KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor Gzemmiho pldnovénl a stavebniha fadu
ZiZkova 57, 587 33 Jihave, Ceski republka
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Rozhodnuti

Stavebnf Ofad Magistrétu mésla Jihlavy rozhodnutim &j. MMJ/SUM719/2015-71 ze dne
21.12.2046 vydal k Z4dosti spoleénosti M-KOVO s.r.o., IC 25515799, se sidiem Raniifov 143,
588 41 Vyskytna nad Jihlavou dle § 129 odst. 3 zdkcna & 183/2006 Sb,, v platném zndni (déte
jen atavebni zdkon) dodate&né povoleni pro stavbu ,Automaticka linka alkalického zinkovéni a
teméni a znedkodfovaci stanice odpadnich vod® v aredlu spoleénosti M-KOVO s.r.0., vobd
Rantifov, na pozemku p.& 53/47, pozst 117 k0. Rantifov za podminek a z divedd tam
uvedenych. Stavba obsahuje objekty:

S50.01 — zména stavby stavajiciho objektu na pozemku &st. 117 k.4, Rantifov, spodivajici ve
vnitfnfch stavebnich dpravach, za (&efem umisténl technologie automalické linky,

$0.02 ~ pfistavba zdéného objektu na pozemku p.& 53/47 k.ih. rantifov, jednopodiaZni objekt
pldorysné velikosti 15,7m x 9,25m, vyiky 6,8m, provozné spojeny s objektemn na p.&.st 117 k.0.
Rantifov,

$0.03 - opéma sténa vy3ky 4,2m z betonowych tvémic U, 400mm v délce 17m na pozemku p.&.
53/47 k.4. Rantifov,

10.04 - dpravy stavajicich zpevnénych ploch a komunikaci na pozemku p.&. 53/47 k.0. Rantifov,
10.05 - nadrZz na odpadni vody cca 10m3 wietné sorbénich rosth na pozemku p.&. 53/47 k..
Rantifov (déle jen slavba automatické linky).

Proti citovanému rozhodnuti pedall v zikonné |hité odvolani:

Tomas Prchal, Rantifov 139 a Marion Prchalova, Rantifov 139, zastoupeni podle plné moci ze
dne 8.9.2015 advokdtem Mgr. Ing. TomaSem Vitkemn, se sidlem Argentinskd 18, Praha 7, Obec
Rantifov, zastoupend starostou Tom&3em Novotnym, Jiti Havligek, Rantifov 110, Eva
Homdkova, Rantifov 145, Eva Vernerova, Ranlifov 108, Lubomir Verner, Rantifov 108, Marcela
Coufalova, Rantifov 107, Frantidek Coufal, Rantifov 107, Lenka Honsovd, Rantifov 88, Martin
Hons, Rantifov 88, Tomas Rod, Rantifov 96, Hana Rodova, Rantifov 96, Michal Horiak,
Rantifov 148, Vlastimil Neubauer, Rantifov 112, V&ra Neubauerovd, Rantifov 112, Milo3
Bohuslav, Rantifov 119, Jaromir Silhart, Rantifov 118, Jaroslava Silhartova, Rantifov 118,
Frantidek Dafhel, Rantifov 116, Pavla Dahhelova, Rantifov 116, Mifan Paulik, Ranifov 115 a
Karel BlaZek, Ranlitov 117.

Krajsky ufad Kraje Vysodina, odbor izemniho plancvéni a stavebniho fadu, jako odvoiaci orgén
piisludny podle § B9 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravnl fad, ve zndni pozdsjlich pfedpisi

{dale spravni I'4d) a § 67 odst. 1 plsm. a) zdkona & 128/2000 Sb., o krajich, rozhod! pedle § 90
odst. 5 spravniho fadu taklo;

podané odvolsni proti rozhodnuti stavebnihe (fadu Magistratu mésla Jihlavy {déle stavebni
tfad) &j. MMJ/SU/4719/2015-T1 ze dne 21.12.2016 se zamita)i 2 napadené rozhodnuti se
potvrzule,

Jako Géastnik Fizeni dle § 27 odst1 sprévniho fadu je v tomto Mzeni oznaden:
M-KQVO s.r.0., I& 25515799, se sidlem Rantifov 143, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou (dale jen
spolednost M-KOVO)

Odidvodnédni:

OUPSR Krl) plezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neshledal dived pro jeho
zruen] nebo zménu. K zamitnuti odvolani se poté uvadl nasledujicl:

OUPSR KrU se vrémci plezkoumani pledioeného, odvoldnim napadeného rozhodnull o
dodatedném povoleni stavby aulomalicks linky a fizeni, které mu pledchézelo, zabyval otdzkou,
zda jsou pledlofend odvoidni fddnd a podand vzékonné odvolacl hité, S odkazemn na
uslanoveni § 129 odst.2 zékona & 183/2006 Sb., ve znéni platném ode dne 1.4.2015 (dale
stavebni zdkon} jsou GEastniky fizeni o dodatedném povoleni stavby osoby uvedené v § 109
stavebniho zékona & pokud je v fizeni posuzovano umisténi slavby, jsou i&asiniky fizeni osoby
uvedené v § 85 téha2 pledpisu, Proti rozhodnutf stavebniho dtadu &, MMJ/SU/4719/2015-71 ze
dne 21.12,2016 podala odvolani Obec Rantifov a dale odvolani podaly fyzické osoby Tomas
Prehal, Rantifov 139, Marion Prchalovd, Rantifov 438, Jifi Havlidek, Rantifov 110, Eva
Homdkové, Rantifov 145, Eva Vemerovd, Ranlifov 108, Lubomir Verner, Rantifov 108, Marcela
Coufalova, Rantifov 107, Frentidek Coufal, Rantifov 107, Lenka Honsova, Rantifov 88, Martin
Hons, Rantifov 88, Toma3 Rod, Rantifov 96, Hana Rodova, Rantifov 96, Michal Homak,
Rantifov 148, Viastimil Neubauer, Rantifov 112, V&ra Neubauerovd, Rentifov 112, Milod
Bohuslav, Raniffov 119, Jaromir Silhart, Rantifov 118, Jaroslava Silhartova, Rantifov 118,
Frantidek Daiihel, Rantifov 116, Pavia Darhelova, Rentifov 116, Milan Paulik, Rantifov 115
Karel Blaek, Rantifov 117, jefichZ viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo slavbdm na nich miZe byt dzemnim rozhodnutim nebo
provédénim stavby pfimo doléeno (déle jen dottené osoby). Obec Rantifov i dotené osoby
spliuji podminky G&astenstvi dle § 85 odst. 1 pism.b/, odst 2 pism, b/ a § 109 pism.e/ stavebniho
zakona, a jsou tedy ucastniky v fizeni o dodatefném povoleni stavby.

Citované rozhodnutl bylo Obd Ranlifov doruéovano nespravné do datové schranky v rozporu
s ust. § 87 odst.1 stavebniho zdkona, Tuto chybu QUPSR Kr) v pledchozim odvolacim procasu
vedeném pod spisovou znatkou QUP 254/2016 nezjistil, zarovef je tfeba ujistit, Ze uvedené
pochybenl nemélo viiv na vécnou spravnost a zikonnost vydaného rozhodnuti, jak bude
vysvitleno ddle. Ve smysiu § 144 odst6 spravniho Fadu mélo byt rozhodnuti dorudovano Obci
Rantifov spravné vefejnou vyhla3kou, stejné jake v3em shora vyjmenovanym dotfenym
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osobdm, Viem (astnikim (kromé spolegnost M-KOVO) bylo rozhodnuti &j.
MMJ/SU/4719/2015-71 ze dne 21.12.2016 deruBeno velejnou vyhldskou dne 6.1.2017. Obec
Rantifov proti nému podala odvolani dne 7.1.2017 a dolend osoby podévaly odvoldni
postupné dne 7.1.2017 (datum 7.1.2017 se uriuje dle § 83 odst.1, véta tetl spravniho fédu, je
stanovi, Ze bylo-li odvolani podano pfed ozndmenim rozhodnuti odvolaleli, plali, 2e bylo podéano
vprvni den odvolacl Ihiity), 18.1.2017 a dne 20.1.2017. Poslednim dnem Ihity pro podani
edvoldni byl den 23.1.2017. V3echna odvolani byla poddna vias.

OUPSR KrU pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizenl, které mu pfedchazelo, v celém rozsahu
a nezjistil divody pro jeho zrudeni nebo zménu, QUPSR KrlU odkazuje na dosavadni proces
vedeny po celou dobu se shodnym okruhem U&astnikd, kteff byli o vBech dkonech stavebntho
ufadu uvidomovani formou velejnych vyhlidek. Cely stav a prib&h Fizeni o dodateéném
povoleni stavby automatické linky, zahdjeny dne 26.10.2015, detailn® popsal stavebni Utad v
napadeném prvoinstanénim rozhodnull &j, MMJ/SU/4719/2015-71 ze dne 21.12.2016, a 2 toho
divodu QUPSR Kr(! nebude pfedchozi faklicky a pravni stav provedenych tkoni, na kiery se
odkazuje, znovu apisovat To nenl smyslemn a zdmérem rozhodnuti o odvoléni.

Pro Gdely tohoto odvolaciho fizeni je nutno uvést nésledujici dileZitéd skutednosti. Zadost o
dodateéné povolen| stavby automatické linky podle § 129 odst.2 stavebniho zAkona podala
spoleénost M-KOVO dne 26.10,2015, proto fizeni podléhalo procedufe stavebniha zdkona ve
znéni plainém ke dni podani Zadosti. Nutno v této souvislosti konstatovat, 2e v rozporu
s ustanovenim § 87 odst1 stavebniho zakona zasllal stavebni Ufad svoje vyhotovované
pisemnosti Obci Rantifov jednollivd, nikoliv vefejnou vyhlédkou (dorudovanl pisemnosli obci
jednotivé umafoval stavebni zakon ve znéni platném do 31.3.2015), Soudasnd je ale Weba
dodat, e takovym postupem rozhodné nebyla Obec Rantifov zkracena na svych pravech
vyplyvajicich z G&astenstvi v fizenl, ale spi3e naopak, kdy2 dorufovanim pisemnosli do datové
schrénky Obce Rantifov (ledy nespravnym dorufovanim jednotlivd) ziskala v podstatd  deldi
Casovy prostor pro uplatfiovani a vyuZivani Gkonl nabizenych stavebnim (fadem v pribéhu
vedeného procesu. Vzniklou ,vwhodu® Obec Rantifov nezneuiivala, a v disledku nespravného
doruovani nebyla prolo porulena zisada rovnost GZastnikl. Zahdjené fizeni o dodateéném
povoleni stavby automatické linky zakon&il stavebni dfad wvydanim rozhodnuti &
MMU/SU/4719/2015-39 ze dne 19.4.2016, kterym stavbu automatické linky dodateéné povalil,
Tento verdikt po projedndni podanych odvoldni zrufil QUPSR Kl rozhodnutim &j. KUJI
66487/2016 sp.zn. OUP 254/2016 Ci-2 ze dne 30.8.2016 a véc vratil k novému projedndnl.
Divodem pro zruden! prvoinslanéniho dodateZného povoleni stavby automalické linky byl
nedostatedné Zjistény skutkovy stav, pfedevEim nedostatetné zdivodnéni souladu dodateénd
povolované stavby s plainym Gzemnim planem obce Ranilfov, Stavebni (fad byl zavézan, aby
pfi novém projednani definoval pojmy ,malovyroba® a ,drobnd vyroba® pro potfeby rozhodovani
v izemi podie Gzemniho planu, tedy v obci Ranlifov na pozemcich p.&. 53/47 a pozst. 117 k...
Rantifov. Podle obsahu odvolacich némitek, popsanych ve ,zrudujicim® rozhodnuti doplnila a
upfesnila spoletnost M-KOVO Uidaje v projektové dokumentaci k dodateénému povolent stavby
automalické linky, napf. idaje o potlebd a spotfebd vody, hospodafenl s dedtovou vodou,
likvidace odpadnich vod, a takto doplnénou projekiovou dokumentad plediofila stavebnimu
Ufadu. Ten poté v fizenl pokratoval dne 6,10.2016 oznidmenim o pokradovan( v fizeni a dle
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doporudeného pokynu OUPSR Krll nafidil Gstni jednéni na den 24.10.2016. Na tomito misté
povatuje OUPSR Kr0 za potfebné zopakoval, %e oblipatomi ohledani na mistd stavby,
vyZadované vust. § 129 odst.2 stavebniho zdkona bylo uskulednéno dne 18.1.2016. Po
uskutedndni nafizeného Ustniho jedndni umaZnil stavebni Gfad GEastnikim opatfenim ze dne
25.10.2016 die § 89 stavebniho zAkona uplatnit v fizeni ndmilky a pfipominky. Souasn& jim
poskytnul mo2nost se ve stanovené Ihittd sezndmit s podklady pro rozhodnull ve smyslu § 36
odstd sprdvniho fAdu, Vyjma namilek kpodané 2Adosti o dodatedné povoleni stavby
automalické linky byl do fizeni podén dne 25.11.2016 navrh na vylouteni vedouciho stavebniho
ufadu Ing. Michala Jarca a podtizenych pracovniki stavebniho dfadu, vystupujicich v fizeni
jako oprawnéné dlednl osoby, pro podjalost. Nawrh na vyloudeni vedouciho stavebniho dfadu
Ing. Michala Jarca zamitnul tejemnik Mapistritt mésta Jihlavy uspesenim &
MMJ/T/9039/2016-BIH ze dne 9.12.2016 a poté Ing. Michal Jarco, zastoupeny Ing. Helenou
Mordvkovou, usnesenim &j. MMJ/SU/42699/2016-MoH ze dne 20.12.2016 zamitnul névrh na
vyloudeni pracovnik( stavebniho (fadu Ing. Moniky Kuerové, Ing. Jifiho Laube a Ing. Pavia
Domkéfe. Odvolani proti vydanym usnesenim nema die § 76 odst.5 sprdvniho adu odkladny
udinek, proto byla vydana usneseni ve smyslu § 74 odst1 spravniho tadu pledbéiné
vykonatelnd. Opréavnéné Ofedni osoby tak mohly po vydani citovanych usmeseni nadale
provadét Ukony vlizeni. Po provedeném fizeni, na zdkladé shromaZdéni a vyhodnoceni
podkladt, vydal stavebni Gfad rozhodnuti &j MMJ/SU/4719/2015-74 ze dne 21.12.2016, kierym
stavbu automatické linky dodatetné povolil. V podrobnostech se odkazuje na znéni mzhodnutl,
které& obsahuje podminky pro umisténi a dokonéeni stavby, podrobny popis tkond stavebniho
dfadu i OEastnikl a rovné&2 rozsahlou reakci k ndmitkém ucastnikd podanym do Pizenl. V zavéru
rozhodnutf pak stavebni Ufad vyhodnotil soulad dodateénd povolované stavby automatické linky
s Uzemnim planem obce Rantifov, kdyZ pfitom vychazel ze znalosti zaméru, jeho umisténl
v izemi a komplexniho posouzeni (zemnfho plénu s ohledemn na veskeré podmifiujicl faktické i
pravni okolnosti a podminky v misté.

Razhodnuti obdriela Cbec Rantifov vefejnou vyhla3kou dne 6.1.2017 a dne 7.1.2017 proti
né&mu jménem starosty Obce Rantifov TomaSe Novotného podala odvolani. V odvoldnl napadla
razhodnuti stavebniho uFadu v celém rozsahu, nebot’ podle ni nesplfivje naletitost pi'l's‘uénych
ustanoveni stavebniho zékona a spréavnihc f4du a vychazi z nespravnych pledpokiadd a
neprovéfenych Udajil, kleré byly podkladem pro slanoviska spoluplsobicich dotéenych organd.
Obec Rantifov zpochybfiuje zavir zjistovaclho fizeni, kdyZ uvadl, Ze rozhodnuti byle vydéno v
rozporu s ustanovenim vodniho zidkona v souvislosti s likvidacl odpadnich vod a tvrdi, Ze v
tomto pfipad& navrZend likvidace odpadnich vod odvozem musi byt fedena Ji2 v dodatedném
povolenl stavby., V souvislosti s touto variantou likvidace odpadnich vod odvolatel napada
moZnost pouze jednosménneho provozu, byt je ve stanoviscich dotéenych orgénd feden provoz
dvousménny a nepletrfity. Obec je plesvéddena, e zamér stavebnika je vzhledem ke své
kapacité uvedend v navrhu na dolaci v nesouladu s Uzemnim plidnem obce. V zavéru Obec
Ranllfov sumarizuje, Ze rozhodnull je v rozporu s podminkou obsatenou v ustanoveni § 129
odst.3 pism.a/ slavebniho zdkona, jmenovité 8 Gzemné plidnovach dokumentaci, a je nespravné
z hlediska kvantitativnich i kvalitativnich (dajl o produkei povolované stavby a jejiho viivu na
Zivotni prostfedi. Odvolatel v odvolani zdUrazfuje, 2e stavebni Ofad v rozhodnuti nedefinoval,
nevysvétlil a nevymezil pojem .drobnd vyroba® a .malovyroba®, jak bylo uppzornéno ve
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znudujicfm rozhodnuli QUPSR Krl ze dne 30.8,2016, Vzdpéli Obec Rantifov zaslala
stavebnimu (fadu doplinék ke svému odvolani, ve kterém pledkladi viastni verzi pojmi ,drobna
vyroba* a ,malovyroba“, aby lim rozporovala zdlvodn&n| stavebniho Ofadu o souladu stavby
automatick linky s tizemnim pldnem obce Rantifov. Cast argumentd cdvolatele je tfeba - kvilli
ndsledné reakci OUPSR Kr() na né — doslovné citovat;

LOdvolatel na zdiladé informaci zlskanych z vefein@ pfistupnych zdrojii a viastnich (vsh
zastava ndzor, e pojem malovyroba lze charakterizovat ndsledovné: Primyslovd malovyroba
Jje staré jako lidstvo samo; vyskyluje se ji! na nejniZ§im stupni vyvoje Clovéka, ktery byl svym
viastnim Femesinikem. Pokud chié! Slovék bydiel, lovit, obdéldval padu, odfvat se, byt' i zcela
primitivné, musel sf k tomu cfi poifebné pfedméty vyrobit. Nejstars! formou primyslové
malovyroby je domdcnosinf malovyroba v roding a pro roding. V Eviopé se v raném sifedovéku
vyviji v sidlech knilal, biskupit, klaStert, veimo2is malovyroba dvorské, prvoind jen pro potfebu
dvorského hospodéfstvi. Casem se viak vyrabf vice a pfebytiy dvorské malovyroby plichézej
na trh. Vyvojem mést, kterym je udéiovano trhové prévo, vaniké malovyroba femesinickd. | ta
prochézl svym vyvojem. Remesinik nejprve pracoval se surovinou dodancu zdkaznikem, pozddji
viak prodaval hotovy vyrobek z viasinl/ suroviny. Zatalo se rozvijel skiadovd hospoddfsivi.
Remesinfci se zadali organizovat do brelrstev, ze klerych se pozddji vyvinula tzv. cechovn!
soustava.(...) Vyrobce vyrabl jen malé mno2sivi vyrobki nad rémec viasinf potfeby, napf. kozi
syr z miéka svych koz, kterd sém nespolfebuje, ale prodd napf. na trzich, souseddm & zndmym
& také ndhodnym zékaznikOm. V kovovyrobd se mile jednsf o soucdstky, kteréd slouf ke
kompletaci viasinich vyrobk(i, napl. pojezdovych koledek ke svym vyrobkim — Stipaldim dfeva,
tato koleCke vyrobce zdrover doddvd vyrobof travnich sekelek v sousedn! obci, Jednd se v
podstatd o men$l mnoisivl, nel polfebuje pro viasinl vyrobky. Remesiné mafovyroba je
zminéna jednim z lzv. znérodfiovaclich dekretl, ve kierém se uvddi, Ze nezestdinény byly
podniky pod 500 zemésinanci a femesind malovyroba. Odvolatel zakiadd informaci zfskanych z
velegjnd plistupnych zdrojt a viastnich uvaz zastdvé ndzor, 2e pojem femeslnéd vyroba ize
charakterizovat ndsledovné: Remesio je unfity druh manudinl dovednosti, provozovany ze
tilelemn oblivy, resp. vytvafeni zisku, Pro femesiné prdce je charakisristicky vysoky podil ruén!
préce, spojeny s poulivanim specializovanych néstrojir a pomicek. Remesiné préce se staly
zékladem pro prumyslovou vyrobu. V pfeneseném vyznamu siova se v nejSirSlm smyslu slova
jednd, ale i o infsiekiudinl dovednosti a osobn! schopnosti dopinéné (nikoliv nutné, ele velice
Casto manualini) pfisiusnou zrulnostl, cdbomou erudicl a zkuSenos!f resp. praxf daného jedince
(napf. umélecké femesio nemile vykeondval kaldy, vyZaduje i ivirél schopnosti, ikderé nefsou
kaldemu dény, tfeba vymysiet a pledio2it viastn! origindinl umélecky navrh apod.). S dalsim
rozvojem 8 pokrokem stdle vice stoupajl nédroky na intelektudinl drovert femesinik( a plibyvé
femesel, kde je stfedodkolské & vysokodkolské vzdéidn! samozfejmostl. Domnivdme se, Ze
fernesing vyroba je charaktenizovéna pfedevSim femesinymi postupy, tedy nansjvyse kombinact
ruénf a strojnf préce, vyrobou po fednotfivych kusech, nanejvySe v malych sérifch. Zddny kus
nenf zeela shodny s jinym, nebotf rozhodujicl je zruénost pfedeviim Pemesinika s jeho
momenléinl dispozice. Je to zcela odlifnd situace o 18, kdy vyrobnl proces zedind stiskem
pAsiusného oviadade e pfedem naprogramovany siroj provede zcela pfesnou vyrobnf operaci.
Tekovy pracovni posfup zviddne | zauleny pracovnik bez odbomych znalost! a lfemesiné
zrudnosti, Odvolatel na zdkladé informac! zfskanych z vefsjnd pMstupnych zdrojii a viasinich
Uvah zasltdvd ndzor, Ze pojem drobnd& vyroba ize charakienzoval nasledovné:
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(-...} Stralegicky plén LEADER MAS Mikulovsko 2007 — 2013, Podpora podniki a diverzifikace
hospodéfskych innost! na venkové.

Projekt je plevdind zaméfen na podporu ndsledujicich fradiénich femesel a malovyrobu:
bedndfstvi, vyroba keramiky ¢ porceldnu, skiéfskd malovyroba, kovafsivi, fezbdfstvi a
restaurdlorsiv vyroba dekorativnich & upominkovych pledméfl, vyroba regiondinich potravin
neuvedenych v pfiioze I. Smlouvy o zaloZenf ES. Jednd se fedy jednoznacné o vyrobu, kierd je
zcela bezvyznamnd pro hodnocenf oborti primysiovd vyroby, do ktersho vyrobnf Cinnost die
zéméns stavebnika spadd. Z vySe uvedeného vyplyvd divod, pro¢ stavebnf ifad zdvazné
zadéni odvolaciho orgdnu nespinil a vyée neurditd prévn! pojmy u Gzemniho pldnu obce fadné
nevysvetil."

Dotdené osoby Jifi Havlitek, Raniifov 110, Eva Homéakova, Rantifov 145, Eva Vernerova,
Rantifov 108Lubomir Vemer, Rantifov 108, Marcela Coufalova, Rantifov 107, Frantidek Coufal,
Rantifov 107, Lenka Honsova, Rantifov B8, Martin Hons, Rantffov 88, Toma& Rod, Rantfov 96,
Hana Rodovd, Rantifov 96, Michal Homiak, Rantifov 148, Viastimil Neubauer, Rantifov 112,
Véra Neubauerava, Rantifov 112, Milod Bohuslav, Ranlifov 119, Jaromir Silhart, Rantifov 118,
Jaroslava Silhartova, Rantifov 118, Frantidek Dafhel, Rantifov 116, Pavia Dafhelva, Rantitov
116, Milan Paulik, Rantifov 115 a Karel Blatek, Ranlifov 117 obdrZely rozhodnuti formou
vefejné vyhlasky dne 6.4.2017 a v zékonné Ihiitd dne 7.1.2017 a 18.1.2017 proti nému podaly
odvoléni. Odvolatelé odkezuji na nesprdvna nebo nepravdivd tvrzeni stavebniho Gfadu
uvedena na konkréinich mistech odiivodnéni napadeného rozhodnuti a tvrdi, Ze slavebni (fad
nevyvratil odivodnénost jejich namitek a poZaduji odstranéni stavby. Odvolatelé kritizuji posiup
siavebniho tadu pfi Gstnim jednani a podjatost osob podilgjicich se na rozhodnuti. Zmifuji
&kodlivost budouciho provozu galvanovny a oplrajl se o revizni posudky od nezivislych
odbomnik(. Nesouhlasi s twizenim SU o nezajmu o spis 2 dokumentaci, nebot’ podepsali petici
proti vystavb® galvanovny a na vefejné schiizi obce dali mandét slaroslovi a pfedstavenstvu
obce. V odvolanl napadaji konkrétni pracowniky SU z dlvodu 3patné provadéné kontrolni
dinnosti a dokonca uvad&jl konkrétnl pfipady podkozeni zdravi nékolika ob&anl. Odvolatelé se
neztoto#fiuji s nazorem stavebniho Ufadu, e dodatednd povolena slavba je v souladu s
Gzemnim pldnem a naposled namitaji, Ze stavebnik (spolednost M-KOVO ) neprokézal soulad
stavby automnatické linky s po2adavky uvedenymi v § 129 odst.3 stavebniho zdkona a maji za to,
Ze spinénl této zikonné povinnosti za ndho nemal &nit stavebnl dfad.

Dotfené osoby Tomés Prchal, Rantifov 139 a Marion Prchalovd, Rantifov 139, zastoupeni podle
plné moci ze dne 8.9.2015 advokatem Mgr. Ing. Toma3em Vitkem, se sidlem Argentinské 18,
Praha 7, obdrZely rozhodnutl formou vefejné vyhlasky dne 6.1.2017 a dne 20.1.2017, tedy véas,
proti nému podaly blanketn] odvoldni. To naslednd na vyzvu stavebniho Ufadu doplnily dne
30.1.2017 o divody nesouhlasu s vydanym dodateénym povolenim stavby autornatické linky.
Uvadéji, 2e dodatetné povoleni stavby je z hlediska obsahu a% po sbr. 34 zcela lotoZné se
zruSenym rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 19.4.2016, rozponyji obsah protokolu z
konaného ustniho jednéni dne 24.10.2016 a také namitaji, 2e se stavebni Ufad dostateéné
nevypoliddal s podanymi namitkaml GBastnik( fizeni, respektive, e se s nimi vypofidal
obdobnym zplsobem, jako ve zrudeném rozhodnuti Odvolatelé nescuhlasi s odlvodnanim
jejich namitky tykajici se nesouladu 2Améru stavebnika s Gzemnim pldnem a poukazuji na
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dotadni Zadost stavebnika a jeho Gfetni Gidaje, které jsou dle odvolatell neplipustné z hlediska
(zemniho plénu. K tomu jako dikaz uvadi dokument o Komplexnim rozvoji virobnich prostfedkl
v podniku M-KOVO ze dne 1.8.2014 a 2idost spoleénosti MMKOVO o poskytnuti dotace ze dne
26.8.2014. Odvolatelé zmifuji ddajny nelegdini provoz linky, peoukazuji na existend lakovny v
aredlu v souvislosti s jejim posuzovanim, dale na wit v aredlu a frekvenci provozu. Odvolatelé
na zavér svého odvolani opét kritizuji moZnost vypoudténi cdpadnich vod do feky Jihlavy.

Pred viastnim posouzenim odvolacich namitek OUPSR KrU pfedesila, 2e povinnost spravniho
organu posoudit viechny vznesené namitky neznamend, Ze je sprévnl orgén povinen reagovat
na kaZdou diléi argumentad uplatnénou edvolatelem a tu obashie vyvracat, obzviast kdy? se
navzijem prolinaji a text odvolani je obsahly. Ukolem spravniho orgénu je pochopit obsah a
smysl vznesenych namilek a vypoladat se snimi, OUPSR Krl posoudil viechna podana
odvolan( a v nich uvedené namitky (vzhledem k obséhlému texiu nékterych podanych odvolani i
co se ly¢e shodného obsahu) jednak jako celek, a jednak vroz&endni do jednotlivich
tematickych &asti. Tomuto rozélenéni pak pfizplsobil i strukturu svého odlvodnéni, nebol nelze
v odivodnéni reagovat na kaZdou jednotfivou vBtu razsahlého odvolani.

QUPSR Krlt pfezkoumal podle § 89 odst.2 spravniho Fadu soulad odvolénim napadeného
rozhodnuti a fizeni, kieré mu pledchazelo, s pravnimi pfedpisy. Sprédvnost napadeného
rozhodnutl pfezkoumal jen vrozzahu ndmitek uvedenych vodvoldni. Polé rozhodnuti o
dodatedném povoleni stavby automatické linky potvrdil, kdy2 zjistil, 2e stavebnl (fad dodrZel
podminky procesu uvedené v ustanoveni § 129 odst.2 a odst 3 stavebnlho zAkona,

Pfi Zjisténl exislence nepovolend stavby nebo jeji zmény, stanovi stavebnl dfad u takové stavby
postup v refimu ustanoveni § 12¢ stavebniho zAkona. Podle odstavee 1 pism.b/ tohoto
ustanoveni nafidi stavebnl Ufad odstranéni stavby vlastniku stevby nebo s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez razhodnuli nebo opatfeni nebo jiného
likonu vy?adovaného stavebnim zékonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatedné
povolena.

Podle cdst. 2 uvedeného ustanovenl stavebni Ufad zahdjl fizen! o odstranéni stavby uvedenéd
v odstavci 1 pism. b). V oznadmeni zahéjeni fizeni vlasinika nebo slavebnika pouti 0 moZnosti
podat ve |hité 30 dnl od zah&jen! tizeni 2Adost o dodatedné povoleni stavby, Byla-li Zidost
o dodateéné povoleni poddna pled zahdjenim fizeni o odslranéni stavby, mé se za o, Ze byla
podana v okamZiku zahéjeni fizeni o odstranénl stavby. Pokud stavebnik nebo viasinik stavby
poZad3 ve stanovens (hit2 o jejl dodategné povoleni, stavebnl Ofad plerusi fizeni o odstranénl
slavby a vede fizeni o podané Zadosti, Jde-li 0 stavbu vyZadujici stavebni povoleni, 2adatel
pledloZi padklady pfedepsané k 24dosti o stavebni povolenf. Jde-li o stavbu vyZadulicl ohé3eni,
Zadalel pledloZi podklady pledepsané k ohl43eni. Jde-ll o stavbu vyZadujici pouze Gzemni
razhodnuti, Zadatel pledloZi podklady pfedepsané k Z4dosti o (zemni rozhodnutl. V fizeni
o dodatecném povolent stavby stavebni (fad postupuje pfimafend podla § 90 2 § 110 a2 115;
ohledanl na mist& je povinné, U&asiniky fizeni o dodateZném povolen! stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v lizenl posuzovaino umisténi stavby nebo zména oproti tizemnimu
razhodnuli, rovn&% osoby uvedené v § B5. Na uplatiovanl namitek a&asinikG fizeni
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o dodate&ném povoleni stavby se obdobné pouijl ustanoveni o uplatfiovani namitek v Uzemnim
a stavebnim fizeni.

Podle odst, 3 uvedeného ustanovenl stavbu uvedenou v odstavd 1 pism. b) Ize dodateénd
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze : a) neni umist&na v rozporu s cili a Ukoly
uzemniho planovéni, politikou Gzemniho rozvoje, s Uzemné& pldnovaci dokumentaci a s
(zemnim opatifenim o stavebni uzdvéfe nebo s (zemnim opatfenim o asanaci (zemi nebo
s piedchozimi rozhodnutimi o (zemi, b) neni provadéna & provedena na pozemku, kde to
zviastni pravni pledpis zakazuje nebo omezuje, ¢} neni v rozporu s obecnymi poZadavky na
vystavbu naebo s vefejnym zijmem chranénym zvidStnim pravnim pledpisem.

Bude-li slavba dodaletnd povolena, slavebni dfad fizenl o odstranéni slavby zaslavi.
Dodatetné povoleni nahrazuje v piislu$ném rozsahu tzemnl rozhodnutl. Bude-li pfedmétem
dodatedného povoleni rozesiavéna stavba, stavebni dfad stanovi podminky pro jeji dokondéeni.

S odkazem na popsanou zdkonnou procedury nutno konstatoval, e po sirdnce procesni
dodrZel stavebnf Gfad postup podle ustanoveni § 129 odst.2 stavebniho zdkona. Po strdnce
vécné pak stavebni Ufad respektoval zcela dodrZeni poZadavkl polfebnych pro dodatedné
povoleni stavby, jak jsou vymezeny v § 129 odst.3 pism.a/ - ¢ stavebniho zdkona. Tim vyvraci
namitku odvolatelll, Ze stavebnl Gfad neprokazal vfizeni o dodatedném povoleni stavby
automatické linky spinéni poZzadavk( uvedenych v naposled citovaném ustanoveni.

K tommu je tfeba pfipomenout, 2e cbec Rantifov ma adinny Gzemni plan ode dne 11. 1. 2013.
Pozemky a slavby spoletnosti M—KOVO s.r.o. jsou dle tohoto Gzemniho planu zafazeny do
stabilizované plochy VD — drobné vyroba a femesind vyroba. Projednavana stavba se nachazi
na pozemcich p.&. 5347 a poz. st. 117 vk.0. Rantifov, oba pazemky jsou soucdsti funkéni
plochy VD.

Pra tuto plochu jsou v Gzemnim planu stanoveny nasledujici podminky {citace):

Hiavni:

Plochy urdend prm drobnou virobu, malovyrobu a pfidrufencu vyrobu, pro vyrobnl siulby a femesinou
vjrobu. '
Pripusing:

Plochy urdené pro umisfovani objektt drobné vyroby, siou2l k umistovani provozoven obvykie s vyrobnl
népinf na bazi kusové & malosériovd vyroby, bif#f se spide vyrobd Memesinické, navarzujici skiady a
sluZby, pflpusing jsou zefflzen! obchodu, adminisirefiva a sprfive, zafizen! dopravni a lechnickd
infrastrukiury e zeled,

Byly sprivcts (poholovosing byly), hromadné a halové gardZe, cerpaci stenice pohonnych hmol.
Podmindnd pfipustné:

Navrhované plochy pro drobnou vyrobu situované na konfakfu s plochami bydleni jsou vymezeny jako
podmindnd plpusind. V navazuflicich fzenlch bude prokdzdno, Ie celkovd hlukovd zdtéE na hrenici
plochy VD neplekrod] hodnoly stanovenych limild hiuke pro chréndny venkovnl prostor & chrdndné
venkovn! prostory staveb.

Nepfigustné:

Vyulitl pro bytflen! v RD nebo byfovych domech, sport 8 iovychovuy, rekreace, zeméddiskd vyroba.
Ostatni &innosti & ddje, kiers nesouvis! s hlavni funkel plochy.

Podminky prostorovéhe uspopédan:

U stabilizovanych ploch VD je max. vydka staveb stanovena na B m, Nové plochy najsou vymazeny.
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Soulad dodateéné& povolované stavby aulomatické linky s izemnim planem obce Rantifov
Jako druhem izemnd plénovaci dokumentace byl ve smysiu § 129 odst3 pism.a/
stavebniho zdkona v napadeném rozhodnuti prokézin. K odiivodnéni souladu dodatedns
povolované stavby automatické linky s Gzemnim pléinem obce Rantifov vyjédPeném v rozhodnuti
ze dne 21.12.2016 a k nimitkédm v odvoléni Obce Ranlifov i dot3enjch ocsob OUPSR KrU)
povaiuje za polfebné dopinit, Ze neni pravdivé twzenl odvolatell, e stavebni Gfad
nerespektoval pravni ndzor odvolaciho orgénu, a 2e jasné nestanovil, nedefinoval, o je drobna
vyroba. Odvolatelé si - dle citace ve svych odvoldnich — pon2kud neplesné vykladaji nézor
OUPSR Krl), aby stavebni fad vytvofil jakousi obecnd platnou definid drobné vyroby, jinymi
slovy definici, kterd by méla obecnou platnost. Takovou pravomoc stavebni iifad nema. Ukalem
stavebniho Ofadu je vidy, ve viech elapach posuzovani zimérl stavebnlkl, posuzovat vidy
konkréinl zAmér v kenkrétnim (zemi (takovd pouika je zfejm4 z citace rozhodnuti OUPSR Kr(
ze dne 30.8.2016: .,.Stavebn/ iufed je orgdnem odpovédnym za plezkum souladu zéméru
s Uzemnim plénem. V pfipadé izemniho pldnu Rantffov jde pfedev&im o pojmy .drobné vyroba”,
.malovyroba’, a lylo neurdité pojmy nutno definovat pro potfeby rozhodovén! v uzem!
podie Gzemnim pldnu,...). Stavebni Ofad nema za kol posouzeni nebo definovani toho, co je
drobna vyroba nebo femesind viroba obecnd. Ukolem stavebniho Gfadu je v pfipads, kdyZ v
lzemnim planu absentuje soupis konkrétnich zaménl, kleré jsou v dané funkénl plo3e pfipusiné
(a Gzemnl plan se toliko omezuje na neurtité pojmy jako drobna vyroba nebo femesind vyroba),
aby co moZnA nejplesndji popsal, co je moZné v dané konkrétni plode, kterou zpracovatel
pojmenaval v tzemnim planu .drobné vroba®, realizovat. Definice loho, co je v dané funkéni
ploSe ,drobnd vyrcba" moZné realizovat, lze pak pouZit pouze pro dancu funkéni plochu v
izemnim plénu obce Rantifov, 1ze ji tedy aplikovat pouze pro dané konkrétnl posuzované
Uzemi. Je zfejmé, Ze Obec Rantifov si chybn& vysv@tiuje roli stavebniho Ufadu pli posuzovani
zaméru stavebnika, proto se ve svém odvolani sice zabyvala pojmem femesina vyroba a2 nékdy
od stfedovéku, ale 2cela mimo kontext a souvislosti s platnym Uzemnim planem Rantifova.
Obec zcela ignorovala skutednost, jak Uzemni plan obce pracuje s funkénl plochou, kterou
oznatuje jako .drobnd vyroba®, s &im v ni poditd v koncepd daldtho rozvoje svého uzemi. Proto
jejl v odvoldni uvedeny popis femesiné a drobné vyroby pouze vypovida o tom, jak je tato
vyroba chapdna v obecné roviné v historickych souvislostech, viibec ji ale nefesl v souvistost]
s nyni aplikovanym tzemnim planem obce a konkr&tnim Gzemim. Aby moh! stavebnl Gtad
pochopit (pfes absenci vyjmenovani konkrétnich zAmérl v tzemnim planu), jaké &nnosti mohou
byt realizoviny ve funkéni plode, kterou zpracovatel Gzemniho plénu obca Rantifov nazval
Jdrobna wyroba®, musel se pfedeviim zabyvat lim, s &im obec (v Yzemnim planu) | nadale podita
jako s bezproblémovou &innosti v dané funkéni ploe. Stavebni (fad se disledn® zAdmérem
spole¢nosti M-KOVO zabyval, pfiGem2 vychazel z toho, jak platny Uzemni plén pracuje s
plechou VD (= plocha drobné vyroby a femesiné vjroby) pfi koncipovanl a definovani daliiho
rozvoje svého Uzeml. Vychézel pfedeviim z toho, Ze v Koncepel rozvoje tizemi, ochrany a
rozvoje jeho hodnol (v (zemnim planu) obec nazyva danou funkéni plochu priimyslovou zdnou a
nadéle potiti s existencl a rozvojem spoletnosti M-KOVO. Pfitom nestanovi 24dné mantinely
jeiihe rozvoje, a ani neuvauje s dtiumem jeji wiroby. Co# je ale v pfimém rozporu s tim, oo o
drobné a femesiné vyrobé v obecné rovin tvrdi Obec Rantifov ve svém odvolani. Uzemni pldn
musi davat viastniklim nemovitosti v feSeném vzemi pravni jistotu ve véd daldiho vyuZiti svych
nemovitosli, Pokud by stavebni Ofad pfistoupil na moZnost vyuditi plochy pro drobnou a
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femeslnou wyrobu, jak ji popisuje Obec Rantifov v odvoldni, bylo by to v zasadnim rozporu s tim,
jak s louto plochou pracuje vyhledové nyni platny hzemni plén.

Pokud tedy stavebni ufad vychazel z toho, 2e v Koncepci rozvoje tzem! v izemnim planu je i
nadéle uvaovéine s fungovanim strojirenské vyroby spoletnosti M-KOVO, je diledité vysvatlit,
co sirojlirenskd vyroba spoleénosti M-KOVO v dobé vzniku a schvalovani Uzemniho planu
pledslavovala. Proto se stavebnl (fad pfi hodnoceni podkladid pro koneéné rozhodnuti zminil o
historii a popisu vyroby, kterd je v aredlu firmy provozovana (resp. co bylo jejim obsahem v dobé
schvalovani dzemniho planu). Na zAkladé takového posouzeni dospél slavebni UFad k zavérim,
co v plode, oznadené jako drobna vyroba v obci Rantifov, miize byt, aniZ by to bylo v rozporu s
tizemnim pldnem, Je nuino znovu pfipomenout, 3e pfi posuzovani souladu zaméru s platnym
tizemnim pldnem musl slavebni Gfad vychédzet jednak z konkrétniho platného dzemniho planu,
ale také ze znalosti mista umisténi posuzovaného zameéru a v neposledni fadé z Uplné znalost
tohoto zdméru. Uzemni pldn by mal stanovit funk&ni plochy a v ramd tschta ploch co
nejpodrobnéji definovat, co v téchto plochdch miZe byt a co ne. Platny Uzemnl plan obce
Rantifov nazyva funkéni plochu, ve které se nachazl stavajici strojirenska vyroba firmy M-KOVO
s.r.0., plochou pro drobnou vyrobu. Jeliko? se jedna o pojem, ktery nema oporu v 2ikoné, méla
by byt vyulitelnost této funkéni plochy co moZnd nejpodrobnéli precizovana v textové Zasti
uzemniho plénu, Takova definice ale v Gdzemnim plénu obce chybl. Pokud ma stavebnl Gfad
posuzavat soulad zAmeéru stavebnfka s dzemnim planem, a pfitom nema jasnou definici pojmu
Jdrobnéd wyroba® danou z&konem nebo platnym Uzemnim plénem, musi pfi ujasnéni toho, co v
dané plose miiZe povolit, vychézet z podrobnych znalosti platného dzemniho planu v celé jeho
komplexnosti. Podslatna pro posouzen( je pledeviim skutelnost, jak Uzemni plan s danou
plochou uvauje do budoucna, tedy jaka je koncepce mzvoje daného Gzemi. Uzemni plan je
komplexnl materidl, klerym obec zafidtuje uréitou regulaci v zemi, sméfavani a Uzemni rozvoj
obce do budoucna. Proto nedilnou a podstatnou soulasti izemniho planu je | nastolend
Koncepece rozvofe zem! obsaZena v Gzemnim planu. Dle této koncepce potitd platny Gzemni
plan obce s daldl existenci a fungovénim strojirenské wyroby spolednosti M-KOVO ve funkéni
plode, kterou nazval ,drobna vyroba® i nadéle, pfitemi nijak de budoucna neomezuje rozvoj
firmy v rdmai vymezené plochy jejiho areélu, Ozemi, ve kierém pisobi kromé spoletnosti M-
KOVO i fada dalsich firem, nazyva primyslovou 2zénou Rantifova, Dalsim logickym krokem bylo
oo moZnd nejpodrobnéjsi seznamenl s rozsahem a obsahem wyroby, ktery v dané funkéni ploge
existoval v dobé tvorby a schvalovéni izemniho pldnu obce, tedy se slavem, klery zpracovatel,
a tedy i obec védomé zahmul do dané funkéni plochy, a klerou s timto védomim nazval drobna
vyroba. Jak uZ bylo doloZeno a popséno v odivodnéni rozhodnuli ¢ dodaleéném povaleni
slavby automatické linky, strojirenskd vyroba spoleénosti M-KOVO zajistuje vyrobu drobnych
kovovych virobkd véetnd jejich pfesného opracovani a findini povrchové Upravy. K tomu Géelu
slouZi krom@& obrébé&cich strojl také lakovna, ktera je nediinou souéasti procesu strojirenské
wyroby, ktery zajisfuje spoletnost M-KOVO. Tento rozsah strojirenské vyroby tu existoval v
dobé vzniku (1zemniho planu a existuje zde i nynl, v dob& posuzovani instalace linky alkalickéha
pokovovéani. S ohledem na nastolenou koncepci rozvoje Gizemi lze konstatovat, 2e strofirenska
vyroba spolednosti M-KOVO v prostoru vymezeného eredlu firmy je stabilizovana a odpovida
rezsahu drobné vyroby tak, jak s nf uvaZuje izemni plan cbee Rantifov. Na zakladé pledchozich
poznatkd dospél slavebni (fad k zévén, ¥e ve funkénf plofe drobna vyroha, tak jak JI
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deflnuje Gzemni plén obce Rantifov, lze provozovaet strojirenskou vyrobu drobnych
strojirenskych vyrobkid, zahmujict Jejich vyrobu, opracovéni a konetnou povrchovou
Gpravu. Je obvyklé, 2e sirgjirenské firmy, pokud maji ve vyrobnl napini vyrobu povrchové
upravovanych (lakovanych, pochromovanych nebo pozinkovanych) komponentl, zajigtujl jejich
wrobu i s koneénou powvichovou dpravou lakovanim nebo pokovovanim (chromovéni,
zinkavani). Tento findini proces je nedilnou sou&asli strojirenské vyroby, proto pokovovaci linka
je soudasti tdchto strojirenskych vyrob. V nyni projednévaném pfipadd je instalace linky
alkalického pokovovani pouze doptnénim technologie findini jinéd povrchové Gpravy vyrobkd,
vyrdbénych v rAmdi strojirenské wyroby spolednosti M-KOVO podobné, jak uf v procesu
stévajici vyroby figuruje lakovna, V pfipadé posuzovaného zAméru se nejednd ani o umist&ni
néjaké nové vyroby, nové samostatné .galvanovny’ mimo aredl firmy, ale pouze o zAmér
dopinéni technologie alkalického zinkovdni do stévajicl existujici budovy pfimo v aredlu firmy,
ktery Je logickym dopinénim a uzavienim procesu vyroby slrojirenskych vyrobki:, kieré firma
vyrdbéla a vyrdbi jak pfed vznikem Gzemniho planu, 1ak i za jeho existence. O tom, e
dopifiovand linka alkalického zinkovéni je uriena jako logickd soudst strojirenské vyroby
pozinkovanych drobnych vyrobkd, svéd&i i to, Ze projektovd dokumentace fedl v ramci
technologicke linky vany malého objemu, kieré umoZni pokovovani pouze drobnych
strojirenskych vyrobkil. Pokud tedy stdvajici strojirenské vyroba, vielnd vysledné povichove
Opravy vyrcbkil, je v daném lzemi z pohledu lzemniho plénu pfipustnd, pak i dopinéni
technologie jiné povrchové Opravy léchlo vyrobkd musi byt v souladu s (zemnim planem,
protoZe nepfedstavuje 2Adnou novou vyrobu, ale je soulasti wyroby stivajici. Na zakladd
uvedeného se OUPSR Krl) ztotoZfiuje se zAvérem stavebniho Ufadu, Ze dodatefné povoleni
stavby automatické linky je v souladu s Uzemnim planem obce Rantifov.

V fizeni o dodateCném povoleni siavby automatické linky nebylo tFeba dle § 129 odst.3 plsm.b/
stavebniho zdkona prokazovat, ¥e stavba nenl provadéna na pozemku, kde to zvIAStnl pravni
pledpis zakazuje nebo omezuje. O takovou situaci se v tomto projednévaném plipadé nejednd,

Naposled bylo povinnosti stavebnika prokdzat, e stavba automalické linky neni v rozporu
s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chrindnym zvia3inim pravnim
predpisem, jak vyfaduje § 129 odst.3 pism.c/ stavebniho zdkona. Obecnymi poladavky na
vystavbu rozumi ustanovenl § 2 odst.2 pism.e/ stavebnho zékona obecnd poZadavky na
vyuZivani (zemi a technické poZadavky na stavby stanovené provadé&cimi pravnimi pledpisy a
déle obecné technické poladavky zabezpedujici ufivani staveb osobami pokrofilého véku,
t&hotnymi 2enami, osobami doprovazejicimi dité v kotarku, dité do thi let, poptipadé osobami s
mentéinim postienim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu neboe orientace stancvend
provadécim pravnim pfedpisem. Podle projektové dokumentace plipojend k 24dosti o dodatetné
pavoleni  vyhovuje stavba aulomalické linky obecnym po2adavkim na vyu¥iti dzeml die
vyhlagky & 501/2006 Sb., v platném znéni, spliiuje prisludnd uslanoveni vyhlééky & 268/2009
8b. o technickych poZadavcich na slavby a jelikol stavba automatickd linky nepledpoklada
zamésindvéni osob s omezenou schopnosti pohybu a zrakové postizenych, nemusi spliiovat
poZadavky dle vyhlasky €. 398/2009 Sb. Stavebni 0fad v fizenl ovéfil, o stavba je v souladu
s vefeinymi z&jmy vyjadlenymi v zdvaznych stanoviscich a vyjadieni dotienych organil podle
zviddtnich prawnich pledpisl. Viechna zAvazna stanoviska a vyjadfeni spoluplisobicich
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doléenych organl byla kiadné a Gasové neomezens. Obsah zavaznych stanovisek a vyjadPeni
uved! slavebni tfad do textu napadeného rozhodnuli K této &asti odivodnéni OUPSR Kr)
podirhuje, 2e v podkladech pro vydani dodatedného povoleni stavby nezjistil 2adny dokument,
jim: by byl zménén nebo zrulen odvolatell napadany zavér zjilovaciho fizeni &.j. KUJI
82928/2014, sp.zn. OZPZ 3192/2014 ze dne 15.1.2015, vydany odborem Zivotniho prostfedi
a zemé&deistvi Krajského Gfadu Kraje Vysodina dle zakona &. 100/2001 Sb., v platném znéni, o
pasuzovan( viivid na Zivotnl prostfedi.

Stavebni (fad zhodnotil podané namitky G&astnikd  fizeni podle podkiadid shroméazdénych
pro vyddni rozhodnuti 3 vypofadal je v odivodnéni napadeného rozhodnuti. OUPSR Krl) se
ztotoZiuje s obsahem vyfizenych namitek a nebude se jimi v tomlo rozhodnulf znovu zabyvat,
byt byly opétovné zahmuty k divodim nesouhlasu v odvoléni. Odvolatelé dale namitali
Skodlivé Gdinky provozu galvanovny, upozomili na zdravotni potiZe po nepovoleném spusténi
provozy, paZadovali respektovani reviznich posudki od nezavislych odbomikd. K tomu je nutno
upozomit, 2e sprévni fizeni je oviddano zasadou rovnosti U&astnikd, kdy kaZdy Gdastnik ma na
podporu swich twizeni pfedloZit odpovidajici dikazy. Zdravotni problémy osob, stejné jako
exislence reviznich posudkl svédéicich o Skodlivosti stavby, nebyly G&astmfky dikazné
podpofeny. Zde je tieba uplesnit, Ze spoleénost M-KOVO zahdjila stavhu automatické linky bez
plisludného rozhodnuti stavebniho Ufadu, av3ak nésledné prokazala pledioZenim komplelnich
néleditosli k 24dosti o dodateéné povoleni, Ze stavba je v souladu s poZadavky, které byly
objasnény shora. Zmin&né slavebni nekazed spole¢nosti M-KOVO neznamend, Ze bude do
fizenl o dodateéném povoleni stavby doplfiovat jiné pfilohy, ne2 které se pfedkladaji k Zadosti o
stavebnl povolenl (viz. § 129 odst. 2 slavebniho zdkona). Névrh odvolatell, aby Zadost o
dodateéné povoleni stavby automalické linky byla dopinéna o daldi prognézy, koncepce &
revizni posudky, tak plekraluje zdkonny rdmec upravujici naleZitosti ZAdosti o dodateéné
povoleni stavby. Stavebni dfad sprédvné posuzoval zikonem pledepsané podklady pfedloZené
spoletnosti M-KOVO, a po jejich vyhodnocen! nezjistil divod pro zamiinuti 2adosti podané dne
26.10.2015.

Obec Rantifov v odvolani upozomila, Ze vyrok o povoleni jednotlivich stavebnich obieklﬁ ie
neurdity, nebol’ tyto nejsou oznafeny tak, aby je nebylo moZno zaménit. Uvedeng némitka je
neurtitd. Stavby nebo jejich zmény na pozemcich p.& st117 a p.& 53/47 v k.. Ranlifov
v aredlu spole€nosti M-KOVO (oznalené v rozhodnuti SO.01 - S0.03) byly rozestaviény, dvé
slavby (10.04 a 10.05} nebyly dosud zapolaty. Stavby byly identifikovany svym pojmenavanim,
rozsahem, rozméry, stupndm rozestavénosli. Rozhodnuti obsahuje néleitosti Uzemniho
rozhodnuti podle § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb., nebot dodateéné povoleni nahrazuje
v pfisludném rozsahu dzemni rozhodnuti. Na uvedenych pozemcich neexistuji jiné takové
stavby, které by bylo moZno za stavby, je2 jsou pfedmétem tohoto procesu, zaménit,

Déle odvolaielé uvadi, 2e rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s ustanovenim vodniho zakona v
souvislosti s likvidaci odpadnich vod a twrdi, 2e v tomte pfipadé navr?end likvidacs odpadnich
vod odvozem musi byt fedena jii v dodatetném povolenl stavby. Daldi namitky v odvoléni
sméfuji proti umisténi vitu v aredlu (zfejmé witanych studni) a s tim spojené ma2né kontaminaci
podzemnich vod. Rovné2 kiitizuji moZnost vypousténi odpadnich vod do feky Jihlayy. K tomu se
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uvadi, e vust § 38 odst.6 zAkona & 254/2001 Sb., v platném znénl, o vodich se stanovi, Ze
kdo akumuluje odpadni vody v bezodtokové jimee, je povinen zajiS(ovat jejich zneSkodhovani
tak, aby nebyla ohroZena jakost povichovych nebo podzemnich vod, a na vyzvu vodoprévniho
Ufadu nebo Ceské inspekee Zivotniho prostfedi prokézat jejich zneskodfiovani v soufadu s timto
zdkonem, Z uvedeného je zfejmé, Ze pinéni uvedend povinnosti sleduje vodopravnl dfad nebo
Ceskéa inspekee Fivontho prost'edi, Stavebni Gfad nemd v této vidi, stejn® jake na useku
ochrany povichovych a podzemnich vod (véelné vod poufitich = odpadnich), 2Adné
kompelence, Uvedené pfipominky je nutno smélovat do fizeni vedenych spréawnimi orgdny
podle zAkona o vodach.

Na zakladé provedeného fizeni se v konlextu vy&e uvedeného a ve spaojitosh s prvoinslanénim
razhodnutim uzavird, Ze argumenty odvolatell nezaklddaji divod pro zdsah do stability
napadeného rozhodnutl. Lze konstatovat, 2e stavebni Ufad véc posoudil zeela v zdkonnych
intencich, a Ze z hlediska vefejnopravniho nebyly v posuzované véci zZjidtény 24dné skutednosti,
kieré by branily dodate¢nému povoleni stavby aulomatické linky v navrhovaném rozsahu. Proto
bylo prvoinstantni rozhodnuti &j. MMJ/S(0/4718/2015-71 ze dne 21.12.2016 za stavajiciho
skutkového i prAvniho stavu potvrzeno, jak se slanovi ve vyroku.

Seznam uéasinikd fizeni: M-KOVO, s.r.0., Obec Rantifov, viasinici pozemkovych parcel p.é.
326/1, 5374, 5X/55, 53/101, 5172, 51/21, 51420, 51/18, 5118, 5117, 5118, 51/15, 51/3, 53/50,
5113, 5112, 5111, 51410, 51/9, 51/8, 53/80, 53/61, 53/62, 53163, 53/64, 53/65, 53/83, 53/66,
53/67, 5369, 5370, 53/, 53/49, 53/40, 53/39, 53/48, 53/38, 53736, 53735, 53/34, 53/33, 53/24,
53/25, 53126, 53727, 53/28, 53/29, 53/30, 53/31, 53732, 53114, 53/12, 53111, 5310, 53/9, 58,
§3/10453/7, 5313, 53/6, 53/68, 53/5, 53/51, 53/52, 56/5, 58/3, 60/19, 6011, 60/18, 627 vie v k.0.
Raniifov, viasinici stavebnich parcel p.&. 100/2, 100/, 135, 223, 222/1, 258, 252, 251, 250, 246,
245, 265, 262, 173, 234, 289, 266, 249, 257, 235, 196, 197, 198, 199, 513, 528, 200, 201, 181,
209, 174, 130, 213, 214, 114, 115, 225, 293, 125, 170, 126, 517, 128, 129, 107, 108, 109, 110,
99, 98, 297, 206, 96, 303, 542, 295, 307, 184, 131 v k.0. Rantifov, p.&. 1758 v k.0. Vyskytna
nad Jihlavou,

Pouteni :
Profi lomuto rozhodnuti s2 dle § 91 odst,1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

V Jihlavé dne 28.3.2017

ufednlk odboru dzemniho plénovani
a stavebniho Fad
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Rozdé&lovnik:

Uzastnlk fizeni podle § 85 odst.1 a § 109 plsm.af stavebnlho zikona (doruieni jednotiiva):
M- KOVO s.r.0., IC 25515799, Ranlifov 143, 5B8 41 Vyskytna nad Jihlavou

Uastnicl fizeni podle § 85 a § 109 stavebniho zdkona (doruitent vefejnou vyhladkou):

1/ Obec Rantifov, IC 00543730, Rantifov 78, 588 41 Vyskytnd nad Jihlavou

2/ vlastnici pozemkovych parcel p.&. 326/1, 53/4, 53/55, 53/101, 51/2, §1/21, 51/20, 5119,
51118, 514/17, 5116, 51/15, 54/3, 53/50, 51/13, 51712, 51/11, 51110, 51/8, 51/8, 53/60, 53/61,
53162, 53/63, 53/64, 53/65, 53/83, 53566, 53/67, 53/69, 53/70, 53/1, 53/49, 5340, 53/39,
53/48, 53738, 53/36, 53/35, 53/34, 53/33, 53/24, 53/25, 53/26, 53/27, 53/28, 5329, 5330,
53531, 53732, 53114, 5312, 53711, 53M0, 53/9, 53/8, 531104537, 53/13, 53/6, 53/68, 5¥/5,
53/51, 53/52, 56/5, 587, 60/19, 60/, 60/18, 627 v8e vk.u. Ranlifov a p.2. 1758 vk.0.
Vyskytnd nad Jihlavou

3/ vlastnlci stavebnich parcel p.&. 100/2, 100/, 135, 223, 22211, 258, 252, 251, 250, 246, 245,
265, 262, 173, 234, 289, 266, 249, 257, 235, 196, 197, 198, 198, 513, 528, 200, 201, 181,
209, 174, 130, 213, 214, 114, 115, 225, 293, 125, 170, 126, 517, 128, 129, 107, 108, 109,
110, 99, 98, 297, 206, 96, 303, 542, 295, 307, 184, 131 v k.(0. Rantifov

MNa védoml:
Stavebni Gfad Magistratu mésia Jihlavy - s tim, 2e spis bude vracen zpét po nabytl pravni moc!
tohoto rozhednuti

K vyvé&Seni na afednl desce a elekironické dfednl desce a naslednému podéni zpravy
odboru jzemniho plénovén( a stavebniho tAdu Krajského dfadu Kraje Vysodina o datu vyvésenf
a sejmuli rozhodnuti €. j. KUJI 23412/2017, sp. zn. QUP 7472017 Ci-2 ze dne 28.3.2017

1/ Krajsky Ofad Kraje Vysodina
2/ Obecni dFad Rantifov

Vzhledem k tomu, 2e stavebni Ofad dorudoval rozhodnuti déasinikdm fizenl uvedenych v.§ 85 a
§ 109 stavebnlho zékona vefejnou vyhladkou, bude pro tyto (lasiniky tizeni rozhodnuti
odvolaciho orgénu vyvédeno po dobu 15 dnil na dfedni desce Krajského dfadu Kraje Vysodina a
Obecniho Gladu Ranlifov. Utinky dorutenl formou velejné wyhlaky nastdvaji 15. dnem po
vyvésenl na Ofednl desce Krajského ufadu Kraje Vyso&ina.

Potvrzeni o zvelejnéni rozhodnuti & j. KUJI 2341272017, sp. zn. OUP 74/2017 Ci-2 ze
dne 28.3.2017

Vyvédenodne ... Sejmulodne ...

Razilko organu a podpis opravnéného zistupce, klery potvizuje vyvéseni a sejmuth rozhodnuti
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