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Výstup z Mezikrajského workshopu metodiků sociální práce, 
který se uskutečnil ve dnech 11. 6. – 12. 6. 2020 Jihlava
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1. Konzultační den s Ministerstvem práce a sociálních věcí 
Zápis zpracovává Ministerstvo práce a sociálních věcí
Témata konzultačního dne:

· aktuality oddělení koncepce sociální práce a vzdělávání – PhDr. Melanie                         Zajacová
· aktuality MPSV – Mgr. Ilona Kolářová
· aktuality k SZSP a k hodnocení funkcí v souladu s nouzovým stavem – Mgr. Ilona Kolářová 
· projekt Systémová podpora sociální práce v obcích – Bc. Jana Černá 
· aktuality k financování sociální práce na obcích a krajích – Mgr. Klára Holanová 
· aktuality z agendy uznávání odborné kvalifikace v souladu se zákonem č. 108/2006 Sb. – Mgr. Renáta Hejlová
· Doporučený postup pro sociální pracovníky - sociální kurátory - Mgr. Alžběta Šůstková
· MOP COVID-19 a novela příspěvku na bydlení od 1. 7. 2020 – Mgr. Petr Beck
V rámci vystoupení Mgr. Kláry Holanové k financování sociální práce na obcích a krajích – bylo otevřeno téma úřadů, které mají nízký počet SZSP. 
V některých obcích je velký nesoulad ve výši přiznané dotace a nízkému počtu záznamů ve SZSP.
Na základě požadavků z krajů pracovnice MPSV přislíbila, že připraví import pro jednotlivé kraje, aby s těmito informace mohly kraje následně pracovat, zjistit příčiny, možné cesty k odstranění.
2. Představení příručky pro vzdělavatele v sociální práci (oblast diskriminace) a výzkumu
     k obecnímu bydlení
V úvodu svého vystoupení pracovnice KOVP představily příručku Pomoc osobám s poruchou autistického spektra (PAS), jejich pečujícím a rodinám v obci kde žijí, která byla distribuována na MěÚ, Krajské úřady.
Následovalo představení příručky pro vzdělavatele. Podrobné informace o přednášce jsou dostupné v přiložené prezentaci.        

Mapování situace k obecnímu bydlení, k přidělování obecních bytů. 
Podrobné informace o přednášce jsou dostupné v přiložené prezentaci. Obsah celého výzkumu lze nalézt na odkaze: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/69-2019-DIS-JMK-vyzkum_obecni_bydleni.pdf 
S příspěvkem vystoupila:

Mgr. Jana Mikulčická

Kancelář veřejného ochránce práv
Tel. 542 542 302

jana.mikulcicka[image: image2.png]


ochrance.cz

3. Představení výzkumu zaměřeného na rozhodování soudů při omezování svéprávnosti a navazující doporučení s přesahem k sociální práci na obci (zástupci Kanceláře Veřejného ochránce práv)
Přednášející seznámila s výsledky zprávy, která obsahovala informace, které byly získány z 256 rozhodnutí v souvislosti s omezováním svéprávnosti. Podrobné informace o přednášce jsou dostupné v přiložené prezentaci.        

V závěru svého vystoupení pracovnice KVOP vyzvala přítomné, pokud mají poznatky ze své praxe, týkající dodržování práv osob se zdravotním postižením, ať je zašlou na uvedený mail. Získané informace by tvořili podkladový materiál pro vytvoření zprávy pro OSN.
Následující odkaz je na úplné znění Alternativní zprávy pro Výbor OSN, právo na rovný přístup lidí s postižením a rozhodování českých soudů:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/00_2020_VA/WEBINARE/06_17_Realizace_prava_lidi_s_postizenim..._CRPD/4_Alternativni_zprava_a_rozhodovani_soudu_pro_nepravniky.pdf
S příspěvkem vystoupila:

Mgr. Petra Zdražilová

Kancelář veřejného ochránce práv

petra.zdrazilova@ochrance.cz
4. Zkušenosti s výkonem činnosti sociální práce v době nouzového stavu - z diskuze mezi kraji vyplynuly tyto závěry:
· Vysočina – distribuce OOP do příspěvkových organizací, zřízena šicí dílna na KrÚ, sociální pracovníci měli zakázané služební cesty, distribuovali potraviny, roušky, částečně agenda sociální práce z ÚP přešla na MěÚ, 

· otázka do budoucna – jak nastavit tok ochranných pomůcek, kdo je odpovědný za zásobování OOP pro sociální pracovníky na obcích?
· Zlínský kraj - zřízení krizového štábu na KrÚ, zřízen krizový mail pro veřejnost, některé obecní úřady se pro veřejnost uzavřeli úplně, některé fungovali po celou dobu – šili roušky, zařizovali nákupy pro seniory, 

· Moravskoslezský kraj – hlavně distribuoval OOP pro sociální zařízení, pan hejtman vydal nařízení, aby si každá obec vytipovala zařízení, ve kterém by se centralizovali osoby bez přístřeší, které by byly COVID–19 pozitivní, na obcích se omezil kontakt s klienty,    

· Jihomoravský kraj – přímo na odboru sociálních věcí byl zřízen krizový štáb, odbor zajišťoval přebírání roušek od veřejnosti, následně zajišťoval distribuci do sociálních služeb, 

· Jihočeský kraj – vedoucí sociálního odboru byla členkou krizového štábu, zřízena seniorská linka, některé obce měli zakázáno provádět depistáž, zřízeny internetové stránky, kde odbor sociálních věcí informoval zařízení sociálních služeb o aktuálním dění v kraji, odbor distribuoval tzv. „KPZ“, což je krajská pomoc zranitelným, KrÚ vypracoval seznam organizací, které zajišťovali pomoc seniorům např. nákupy,  

· Karlovarský kraj – nejdůležitější bylo poskytování informací, KrÚ zajišťoval distribuci pomůcek pro krajská zařízení, později se zapojil hasičský záchranný sbor, každý okres obdržel větší množství pomůcek pro případ, že by se objevila osoba bez přístřeší, která by byla COVID-19 pozitivní. KrÚ se hned na začátku nouzového stavu pro veřejnost uzavřel. Na odboru zůstali pouze vedoucí oddělení a vedoucí odboru, ostatní kolegové měli OČR, home office, překážka na straně zaměstnavatele (kdy měli 100% platu). Činnost na úřadech byla omezena. 

· Ústecký kraj – odbor sociálních věcí zajišťoval veškerou činnost – distribuce pomůcek pro všechna krajská zařízení, telefonní linka, informovanost pro dopravce, do současné doby (což je do 11. 6. 2020) „drží“ pohotovost, později s distribucí OOP pomáhal hasičský záchranný sbor, pracovnice na úřadě pracovali bez omezení, došlo k uzavření všech poboček ÚP (kromě jedné), všechny klienty odkazovali na sociální pracovnice MěÚ, KoP jsou uzavřeny do konce června a stále nepřijímají klienty, 

· Středočeský kraj – distribuce OOP do zařízení, předávání informací, KrÚ fungoval a dodnes funguje v režimu home office, sociální odbor zajišťoval distribuci roušek a desinfekcí pro ORP, obce fungovali v omezeném režimu, 
· Liberecký kraj – na odboru sociálních věcí fungoval krizový štáb, zaměstnanci se podíleli na chodu krizové linky, připravovali distribuční seznam, ale rozvoz prováděl integrovaný záchranný systém, odbor zajišťoval mailovou schránku pro koordinaci dobrovolníků, na odboru sociálních věcí KrÚ byla zřízena pozice koordinátor pro klienty, kteří v pobytových službách museli být hospitalizování a následně umístěni do karantény, 
· Pardubický kraj – odbor se přímo nepodílel na distribuci pomůcek, zajišťoval to krizový štáb, 1. 4. 2020 KrÚ zřídil systém hlášení ochranný pomůcek – určen pro poskytovatele zdravotnických a sociálních služeb a pro školská zařízení, KrÚ zajišťoval obydlí pro osoby bez přístřeší, ve spolupráci s Magistrátem města Pardubic, 
· Královehradecký kraj – odbor zajišťoval distribuci roušek, nejprve do svých příspěvkových organizací, následně do dalších sociálních zařízení, velká diskuze se vedla nad distribucí do soukromého sektoru, tam se nakonec distribuce neprováděla, některé obce fungovali a zajišťovali pomoc hlavně seniorům, některé obce se uzavřeli, z důvodu zákazu ze strany tajemníků, 

· Olomoucký kraj – některé obce zřizovali krizové linky, jiné obce se pro veřejnost uzavřeli, ÚP také nefungoval, klienty odesílali na sociální pracovníky obcí, každý den jsme rozesílali nejen obcím, ale i poskytovatelům informace prostřednictvím krajského informačního systému, hasiči vytvořili pohotovostí balíčky, které obsahovali kompletní ochranné obleky, jakmile bylo nahlášeno podezření na nákazu, balíček předali, byla to rychlá distribuce, odbor sociální věcí distribuoval roušky, hasičský záchranný sbor distribuoval líh,  

· Magistrát hlavního města Prahy - zřizovala se stanová městečka pro osoby bez přístřeší, pouze dva týdny fungoval na úřadě home office, následně se pracovníci museli vrátit, velká pomoc z řad dobrovolníků z Českého červeného kříže, byla dohoda o spolupráci s Krajskou pobočkou úřadu práce, pracovnice ÚP reagovali i na mailové podání, vyřídili dávku i tímto způsobem, zpravidla se jednalo o osoby bez přístřeší. 
Výše uvedený příspěvek moderoval:

Mgr. Martin Jelínek
Krajský úřad Kraje Vysočina

+ 420 564 602 848

jelinek.m@kr-vysocina.cz
5. Vedení Standardizovaného záznamu sociálního pracovníka v JISu - metodické vedení jednotlivými KrÚ při: 
5.1. uzavírání SZSP – z diskuze mezi kraji vyplynuly tyto závěry:
Spisy jsou zpravidla uzavírány z následujících důvodů:

· přestěhování klienta nebo jeho smrt,
· splnění zakázky, dovršení spolupráce,
· ukončení spolupráce ze strany klienta,
       V Kraji Vysočina je mimo výše uvedeného následující praxe, spisy jsou:

a) uzavírány ke konci roku, přesněji v rámci měsíce ledna následujícího roku, při práci na statistickém výkazu V26, v případě, že se nepředpokládá další spolupráce s klientem,
b) uzavírány, není-li po dobu 6 měsíců u klienta zaznamenána žádná intervence 
Dle informace Mgr. Kolářové z roku 2019, se počítá s tím, že aplikace OKnouze bude automaticky uzavírat SZSP po třech měsících.
Z diskuze mezi kraji vyplynuly následující závěry:

· čtyři z krajů doporučují sociálním pracovníkům uzavírat spisy, pokud se s klientem nepracuje déle, jak 3 měsíce, 

· dva z krajů doporučují uzavírat spisy ke konci roku z důvodu zpracovávání statistiky, 

· čtyři z krajů doporučují uzavírat spisy po uplynutí šesti měsíců,
· tři z krajů k danému tématu nemají stanovené lhůty – ke každému SZSP se přistupuje individuálně.
Uzavírání spisů sociálním kurátorem:
· tři z krajů nemají stanovená speciální pravidla pro uzavírání spisů sociálním kurátorem,
· tři z krajů uzavírají spisy až po propuštění z výkonu trestu, popř. po ukončení spolupráce s klientem,
· pět z krajů mají stejná pravidla pro uzavírání spisů jako u sociálního pracovníka, 

· dva z krajů přistupují k uzavírání spisů sociálního kurátora individuálně.  

5.2. záznam práce s nedobrovolným klientem  
„Nedobrovolný klient“ vnímá svou situaci odlišně než sociální pracovník, jeho představa o řešení je jiná. Na jednotlivých postupech se nepodílí, intervence sociálního pracovníka obvykle odmítá, a pravděpodobně je bude chápat jako direktivní, kontrolní či přímo represivní. (Zdroj: Metodika koordinované spolupráce sociálních pracovníků obcí a sociálních pracovníků obcí a sociálních služeb, Moravskoslezský kraj).
Není jasně specifikováno, zda zapisovat nedobrovolného klienta ve SZSP do anonymního či neanonymního klienta. 
Z diskuze mezi kraji vyplynuly následující závěry:

· tři z krajů nemají metodicky zpracováno rozlišení mezi anonymním a neanonymním klientem, 

· šest z krajů nedobrovolného klienta při prvním kontaktu zapisují do anonymního klienta, 
· čtyři z krajů nedobrovolného klienta při prvním kontaktu zapisují do neanonymního klienta.
S tématem nedobrovolného klienta souvisejí i osoby ve VTOS. V diskusi se krajské úřady také vyjadřovali k otázce „hlášenek“:
· tři z krajů „hlášenky“ do SZSP nezapisují, vkládají do papírového spisu,

· čtyři z krajů si „hlášenky“ kurátoři zakládají do spisu, ihned odešlou informativní dopis a zapíší do SZSP.
Shoda zúčastněných - pro ochranu sociálního pracovníka, určitě zapisovat všechny klienty do SZSP, co nejvíce do neanonymních.
Diskuze nad vedením pouze SZSP x papírovým spisem:

V této chvíli neexistuje reálná možnost, jak se „vyhnout“ vedení fyzických spisů – každý dokument, který „projde“ podatelnou je evidován ve spisové službě a postup s tímto dokumentem se řídí zákonem o archivnictví.
6. Vyřizování požadavků dalších orgánů, orgánů soudní moci, bezpečnostního sboru atd.
Na sociální pracovníky obecních úřadů se se svými požadavky často obrací jiné instituce (např. soudy, policie ČR, státní zastupitelství, PMS atd.). 
Diskuze se vedla nad otázkami, zda by měl sociální pracovník odpovídat, popřípadě nad obsahem odpovědi pro dotazovanou instituci.
Jednoznačná je situace v případě trestních věcí, kdy dle § 8 zákona číslo 141/1961 Sb. trestního řádu, kdy jsou státní orgány, právnické a fyzické osoby povinny bez zbytečného odkladu, a nestanoví-li zvláštní předpis jinak, i bez úplaty vyhovovat dožádáním orgánů činných v trestním řízení při plnění jejich úkolů. Státní orgány jsou dále povinny neprodleně oznamovat státnímu zástupci nebo policejním orgánům skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin.

U ostatních požadavků není míra součinnosti jasně deklarována. V takové případě krajské úřady zpravidla doporučují, aby si úřad ověřil, zda-li ve své evidenci (ve Standardizovaném záznamu sociálního pracovníka) vede záznam práce s klientem a má tak k dispozici požadované informace. Jestliže s klientem nespolupracuje, nemá z úřední činnosti k dispozici potřebné údaje, není v jeho kompetenci takové informace zjišťovat. 
Sociální pracovníci nemají oprávnění přešetřovat poměry těchto osob, protože by tím překračovali své pravomoci uvedené zejména v § 64 zák. č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a v § 92 
zák. č. 108/2006 Sb., o sociálních službách. 
Výše uvedený příspěvek moderoval:

Mgr. Martin Jelínek
Krajský úřad Kraje Vysočina

+ 420 564 602 848

jelinek.m@kr-vysocina.cz
