Zakonné pojisténi nepojizdného vozidla

Soudni dvir Evropské unie zverejnil dne 29. 4. 2021 rozsudek ve véci C-383/19 Powiat
Ostrowski vs. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktery stanovil, ze €l. 3 prvni
pododstavec Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009
o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi byt vykladan v tom
smyslu, ze uzavieni smlouvy o pojiSténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu
motorového vozidla je povinné, jestlize je dotyéné vozidlo v ¢Elenském staté
zaregistrovano, pokud nebylo v souladu s pouzitelnou vnitrostatni pravni Upravou
fadné vyrazeno z provozu.

Rozhodnutim ze dne 16. ledna 2018 rozhodl Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim
(okresni soud v Ostrowie Wielkopolskim, Polsko) o propadnuti vozidla registrovaného v Polsku
ve prospéch uzemniho samospravného celku Powiat Ostrowski (okres Ostréw, Polsko). Okres
se dne 7. unora 2018 stal vlastnikem vozidla a nasledné od 23. dubna 2018 pojistil okres
pfedmeétné vozidlo. Vzhledem ke Spatnému technickému stavu se okres rozhodl predat vozidlo
k likvidaci. Vozidlo proto bylo za u€elem likvidace dopraveno do zafizeni ke sbéru vozidel,
které vydalo osvédc€eni o jeho likvidaci. Na zakladé tohoto osvéd€eni bylo vozidlo dne 22.
Cervna 2018 vymazano z registru.

Dne 10. Cervence 2018 Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Garancni fond pojisténi,
Polsko) informoval okres o jeho zjiSténi, Ze uvedené vozidlo nebylo do 22. dubna 2018
pojisténo a ze okres musi uhradit pokutu ve vy3i 4 200 PLN (pfiblizné 933 eur) za nespinéni
povinnosti uzavfit smlouvu o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla
v obdobi od 7. unora do 22. dubna 2018 (dale jen ,sporné obdobi®).

Dne 25. zafi 2018 podal okres k Sgdu Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim (okresni soud
v Ostrowie Wielkopolskim), pfedkladajicimu soudu, Zalobu znéjici na ur€eni, Ze nebyl ve
sporném obdobi povinen vozidlo pojistit. Garan¢ni fond navrhl, aby byla zaloba zamitnuta,
jelikoz technicky stav vozidla byl podle né&j irelevantni z hlediska povinnosti drziteld motorovych
vozidel uzavfit smlouvu o pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu téchto vozidel.

Za téchto podminek se Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (okresni soud v Ostrowie
Wielkopolskim) rozhodl pferusit fizeni a vznést Soudnimu dvoru EU dotaz, zda se povinnost
uzavfit smlouvu o pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
vztahuje i na takové situace, kdy uzemni samospravny celek nabyl na zakladé soudniho
rozhodnuti vlastnické pravo k vozidlu, které je nezplsobilé k provozu, nachazi se na
soukromém pozemku, a sice na hlidaném parkovisti mimo vefejnou pozemni komunikaci, a je
na zakladé rozhodnuti jeho drzitele ur€eno k likvidaci, ¢i zda se za takovych okolnosti na
Uuzemni samospravny celek coby drzitele vozidla nevztahuje povinnost sjednat pojisténi, aniz
je tim dotéena odpovédnost [garancniho] fondu vuci poskozenym tfetim osobam.

Podstatou obou otazek predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 prvni pododstavec
smérnice 2009/103 vykladan v tom smyslu, Ze uzavieni smlouvy o pojisténi ob&anskopravni
odpovédnosti z provozu motoroveho vozidla je povinné, pokud je doty¢né vozidlo
zaregistrovano v Clenském staté, nachazi se na soukromém pozemku, neni vzhledem ke
svému technickému stavu zpUsobilé k provozu a je z rozhodnuti svého vlastnika uréeno
k likvidaci.

Kazdy Clensky stat musi, az na vyjimky, zajistit, aby kazdé vozidlo, které ma obvyklé stanovisté
na jeho uzemi, bylo kryto smlouvou uzavienou s pojiStovnou, ktera se minimalné do vyse



stanovené unijnim pravem zaru€i za ob&anskopravni odpovédnost z provozu uvedeného
vozidla.

Pojem ,vozidlo* je nutno vykladat jako ,jakékoli motorové vozidlo uréené k pohybu po sousi,
s mechanickym pohonem, nepohybujici se v8ak po kolejich, a jakékoli pfipojné vozidlo, at’ jiz
pfipojené C&i nepfipojené“, pficemz tato definice je nezavisla na tom, jakym zpusobem
predmétné vozidlo je nebo muze byt vyuzivano.

Soudni dvar mimoto zddraznil, Ze otazka rozsahu povinnosti sjednat pojisténi odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel musi byt z ddvodd pravni jistoty rozhodnuta pfedem, tzn. pred
pfipadnou ucasti doty¢ného vozidla na nehodé.

Soudni dvar z toho dovodil, Ze pojistitel poskytne na zakladé smlouvy o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu tohoto vozidla plnéni za Skodu zplsobenou timto
vozidlem, v zadném pfipadé neznamena, Ze by se existence povinnosti sjednat takové
pojisténi méla urCovat v zavislosti na skuteCném pouziti predmétného vozidla jako dopravniho
prostifedku v daném okamziku.

Soudni dvur dospél na zakladé vySe uvedeného k zaveéru, Ze vozidlo, které je zaregistrovano,
a tudiz nebylo Fadné vyfazeno z provozu a je k provozu zpusobilé, odpovida pojmu ,vozidlo®,
a neprestava proto podléhat pojistné povinnosti jen z toho ddvodu, Ze jeho vlastnik jiz nema
v umyslu je fidit a odstavil je na soukromém pozemku. V dusledku toho je uzavieni smlouvy
0 pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorového vozidla povinné, pokud je
doty¢né vozidlo stale v Clenském staté zaregistrovano a je zpusobilé k provozu, ale je
zrozhodnuti svého vlastnika, ktery jiz nema v umyslu je fidit, odstaveno na soukromém
pozemku.

Totéz musi v zasadé platit pro vozidlo, které je zaregistrovano v ur€itém ¢lenském stateé,
nachazi se na soukromém pozemku a je na zakladé rozhodnuti jeho vlastnika urceno
k likvidaci, i kdyz toto vozidlo neni v daném okamziku vzhledem ke svému technickému stavu
zpusobilé k provozu.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze takova pojistna povinnost nezavisi na tom, zda je vozidlo
v daném okamziku pouzivano jako dopravni prostiedek, ani na tom, zda doty&né vozidlo
pfipadné zpusobilo Skodu.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze i kdyz je Clenskym statim uloZena povinnost zfidit subjekt, jehoz
ukolem je poskytovat nahradu Skody minimalné do vy3e povinnosti uzavfit pojisténi stanovené
unijnim pravem pro pfipad vécnych Skod nebo Skod na zdravi zplsobenych mimo jiné
vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistna povinnost stanovena v ¢lanku 3 této smérnice, bylo
poskytnuti nahrady Skody timto subjektem koncipovano jako nejzazsi opatfeni, stanovené
pouze pro pfipady uvedené v tomto ustanoveni, a nelze je povazovat za provedeni zaru¢niho
systému pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel mimo tyto

pripady.

Rozsah povinného poskytnuti nahrady Skody subjektem pro odSkodnéni se totiz, pokud jde o
Skody zpusobené zjisténym vozidlem, kryje s rozsahem obecné pojistné povinnosti, takze
povinné poskytnuti nahrady Skody timto subjektem v takové situaci nemuze byt rozSifeno na
pripady, kdy se na vozidlo, které se ucastnilo nehody, nevztahovala pojistna povinnost.

Z toho rovnéz plyne, Ze vzhledem k tomu, zZe poskytnuti nahrady Skody timto subjektem je
v pfipadé zjisténého vozidla upraveno pouze v pfipadech, kdy je uzavfeni pojisténi uvedeného
povinné, je vyklad rovnéz nutny k tomu, aby bylo zaji§téno dosazeni cile ochrany poskozenych
v dusledku dopravnich nehod zplsobenych motorovymi vozidly, nebot tento vyklad zarucuje,
Ze tito posSkozeni budou v kazdém pfipadé odskodnéni bud pojistitelem na zakladé pfislusné



smlouvy, nebo subjektem uvedenym v ¢lanku 10 smérnice 2009/103 v pfipadech, Ze nebyla
splnéna povinnost pojistit vozidlo, které se u€astnilo dopravni nehody, nebo nebylo-li toto
vozidlo zjisténo.

Zatfeti je tfeba uvést, Ze vyklad rovnéZz umozZfiuje co nejlépe zajistit dodrZovani cile
spocivajiciho v zaru€eni volného pohybu jak vozidel, kterda maji obvyklé stanovisté na uzemi
EU, tak osob, které jimi cestuji, ktery je rovnéz jednim z cill sledovanych unijnimi pravnimi
predpisy v oblasti pojisténi ob&anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Zactvrté Evropsky soud uvadi, ze i kdyz registrace vozidla v zasadé doklada jeho zpusobilost
k provozu, a tedy k tomu, aby bylo pouzivano jako dopravni prostiedek, nelze vyloucit, Ze
registrované vozidlo bude objektivné natrvalo nezplsobilé k provozu z divodu svého Spatného
technického stavu. Ma-li tedy dojit k tomu, aby takové vozidlo bylo vyfato z pojistné povinnosti
stanovené v ¢&l. 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103, je nezbytné, aby bylo v souladu
s pouzitelnou vnitrostatni pravni Upravou oficialné vyfazeno z provozu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba mit za to, Zze vozidlo registrované v Clenském staté
i nadale podléha pojistné povinnosti stanovené v ¢l. 3 prvnim pododstavci smérnice 2009/103,
dokud nebylo v souladu s pouzitelnou vnitrostatni pravni upravou fadné vyfazeno z provozu.

Lze tak shrnout, ze uzavieni smlouvy o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel je povinné, jestlize je dotyéné vozidlo zaregistrovano
v ¢lenském staté a nebylo radné vyrazeno z provozu. Takova povinnost nemuze byt
vyloucéena jen z toho davodu, Ze registrované vozidlo je v daném okamziku vzhledem
ke svému technickému stavu nezplisobilé k provozu.
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