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Absence definice pojmu vedeni ve stavebnim zakoné znamena pouze to, Ze se jedna
o neurcity pravni pojem. Jak plyne z judikatury, neurcity pravni pojem nelze obsahové
dostatecné prfesné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pfipadé.

Ani pojem vyména neni ve stavebnim zakoné definovan. Jedna se opét o neurcity pravni
pojem, ktery je nutné vyloZit. Stavebni zakon pfitom neposkytuje oporu pro nazor stéZovatele,
Ze je nutné, aby pfi vyméné byla zachovana alespon néjaka Cast pavodni stavby, jak je to
vyZzadovano u zmén dokonCenych staveb dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Takovy
pozadavek na vyménu vztahnout nelze, nebot se jedna o typové jinou situaci. Jiz ze
samotného jazykového vykladu slova ,vyména“, tak jak je bézné chapano, nevyplyva, ze by
mélo dochazet k zachovani plvodni véci (zde stavby), ale bude tomu obvykle pravé naopak.
Obecné je totiz mozné vyménu charakterizovat jako situaci, kdy dochazi k odstranéni pavodni
véci a jejimu nahrazeni jinou véci o stejnych podstatnych parametrech (druh, ucel, kvalita,
umisténi, provedeni, atd.). Pro to, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o vyménu, je tak
relevantni predevsSim vysledek daného procesu, tedy zda se stavba plvodni a stavba
vyménéna shoduji v podstatnych parametrech.

Voditko k tomu, co je jeSté mozné povazovat za vyménu, a co by jiz bylo novou stavbou, pfitom
poskytuje samotny § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, v némz je zdiraznéna nemeénnost
puvodni trasy vedeni technické infrastruktury a nepfekroceni hranice stavajiciho ochranného
nebo bezpeénostniho pasma. Pravé optikou téchto vyslovnych striktnich pozadavku je nutné
posuzovat, co jsou dalSi podstatné parametry stavby plvodni a stavby vyménéné pfi jejich
srovnavani.



