Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 115/2021 ze dne 19. 08. 2021
(deliktni odpovédnost dédicti v neskonéeném dédickém Fizeni)
dostupny na www.nssoud.cz

S ohledem na vySe uvedeny Ucel a cil pravni Upravy ochrany kulturnich pamatek neni dle
NejvysSiho spravniho soudu mozné, aby v prubéhu dédického Fizeni (které v soucasném
pfipadé probiha jiz pfes 7 let) nemél nikdo povinnost se o pamatku starat nebo ji minimalné
chranit pfed ohrozenim &i poskozenim.

Nelze odhlizet ani od toho, ze zanedbanim péce o kulturni pamatku muze dojit také k ohrozeni
okoli, at jiz osob, silni€niho provozu nebo okolnich staveb. Dlouhodobé zanedbani maze vést
ke zficeni ¢asti nebo celé nemovitosti, jak tomu ostatné i v sou¢asném pfipadé bylo.

Zavér krajského soudu ohledné nemoznosti nahlizet na dédice jako na vlastniky pozUstalosti
v prubéhu dédického Fizeni, respektive dovozovat jejich delikini odpovédnost vztahujici se
k pozlstalosti, by mél negativni az absurdni dopad i do dalSich oblastni vefejného prava.
Existence stavu, kdy by za dany majetek v prabéhu dédického Fizeni nenesl nikdo
verejnopravni (i pfimo deliktni) odpovédnost, neni zadouci. Obdobné povinnosti jako v nyni
rozhodovaném pfipadé tizi napfiklad vlastniky pozemku uréenych k pinéni funkci lesa. Také
zde by se vyklad zastavany krajskym soudem negativné projevil v mareni ucelu specifické
ochrany lesnich pozemkd, pokud by v pribéhu dédického Fizeni nebyl nikdo, kdo by za pInéni
téchto povinnosti odpovidal. Jako zcela absurdni pfiklad je moZno uvést také situaci, kdy by
vozidlem nalezejicim do pozUstalosti dochazelo k pachani prestupkl, za néz by nebyl nikdo
jako vlastnik (provozovatel) vozidla odpovédny.



