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Rozhodnuti

Méstsky ufad Havlickav Brod, stavebni ufad (dale stavebni ufad) jako pfislusny spravni organ
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021 ¢&.j. MHB_ST/377/2021/Ve JID:93066/2021/muhb zamitl podle
ustanoveni § 129 odst. 2 a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale stavebni zakon) zadateli Petru Lecjaksovi,
Kozi 204, 580 01 Havlickav Brod zadost o dodatecné povoleni stavby ,Oploceni, Havlickav
Brod, U Skoly“, na pozemku parc.§. 3032/14 v katastralnim Guzemi Havli¢kdv Brod (dale stavba

oploceni).

Proti tomuto rozhodnuti se Petr Lecjaks, Kozi 204, 580 01 Havlickiv Brod odvolal. Spravni
organ |. stupné nevyhovél podanému odvolani, ostatni u€astniky fizeni s podanym odvolanim
seznamil a nasledné véc postoupil nadfizenému organu k rozhodnuti.

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vécné a mistné
pfislusny odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale spravni fad) a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, odvolanim napadené rozhodnuti
prezkoumal a na zakladé vysledku tohoto pfezkoumani v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu

rusi

rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod, stavebniho ufadu ¢&.j. MHB_ST/377/2021/Ve
JID:93066/2021/muhb ze dne 19.10.2021 a predmétnou véc vraci vySe uvedenému
stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu:
Petr Lecjaks, nar. 26. 2. 1968, Kozi 204, 580 01 Havli¢ktv Brod
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liber

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Odavodnéni

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina (dale odvolaci
organ) na zakladé podaného odvolani a pfedlozeného spisového materialu stavebnim ufadem
ve shora uvedené véci v prvé fadé zkoumal spinéni spravnim fadem stanovenych podminek pro
podani odvolani, zejména pak, zda odvolani bylo uplatnéno opravnénym subjektem (U€astnikem
fizeni) a zda bylo podano vramci zakonné Ihaty. V této souvislosti musi odvolaci organ
konstatovat, Zze vzhledem ke skuteCnosti, Zze Petr Lecjaks je uCastnikem vedeného fFizeni
o dodate¢ném povoleni stavby oploceni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, bylo
odvolani podano opravnénym ucastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho
fadu. Ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu je pak uvedené odvolani podano
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v zakonem stanovené |haté, nebot napadené rozhodnuti bylo Petru Lecjaksovi doru¢eno dne
20. 10. 2021, citované pisemné odvolani bylo na podatelnu Méstskeho ufadu Havlickiv Brod
doruceno dne 1. 11. 2021, tedy v&as.

Odvolaci organ dale posoudil podané odvolani i v navaznosti na ustanoveni § 82 odst. 1 a 2
spravniho fadu a zjistil, Ze uvedené odvolani je s timto ustanovenim v souladu, nebot ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a obsahuje Udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy atd.

Odvolaci organ prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené
rozhodnuti a souCasné k nému pfilozeny veSkery spisovy material, ktery vydani rozhodnuti
prfedchazel. Pfezkoumani bylo provedeno, jak s ohledem na pfedloZzené listinné materialy, které
byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, tak rovnéz i s ohledem na namitky
v odvolani uvedené. Odvolaci organ se po obdrzeni spisového materialu seznamil s veSkerymi
dostupnymi pisemnymi podklady ve véci a tyto podklady posoudil. Ze spisového materialu
predloZzeného stavebnim ufadem odvolacimu organu k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
oploceni, vyplyvaji po jeho fadném prostudovani nasledujici souvisejici skuteénosti:

Opatifenim ze dne 6. 1. 2021 zahajil stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby oploceni. Dne
3. 2. 2021 pozadal Petr Lecjaks (dale stavebnik), jako vlastnik stavby, o dodate¢né povoleni
stavby oploceni. Vramci zahajeného fizeni obdrzel stavebni ufad zavazné stanovisko
Méstského Ufadu Havli¢kiv Brod, odboru rozvoje mésta, useku uzemniho planovani a GIS ¢&,j.
MHB_ORM/323/2021/Ku-2 ze dne 28. 4. 2021, které znemoziovalo Zadosti vyhovét, postupoval
tedy v souladu s ustanovenim § 149 odst. 6 spravniho fadu a zadost o dodate¢né povoleni
stavby oploceni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stavebnik odvolani, odvolaci organ
rozhodnutim ze dne 6. 8.2021 rozhodnuti stavebniho dfadu zruSil a véc vratil k novému
projednani. Na zakladé vedeného Fizeni a posouzeni vSech shromazdénych podkladi ukonil
stavebni ufad cely proces vydanim rozhodnuti, kterym Zadost o dodateCné povoleni stavby
oploceni opétovné zamitl, a to z dlvodu, ze zamér nespliuje pozadavek uvedeny v ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, nebot je v rozporu s pozadavkem uvedenym
v ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu - oploceni nesmi svym rozsahem, tvarem a pouZitym materialem
naruSit charakter jejiho okoli. Uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu obsahovalo, mimo jiné,
rovnéz i pouceni v souladu s ustanovenim § 68 odst. 5 spravniho fadu, tedy, Ze je mozné proti
nému podat odvolani, v jaké Ihaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ihuta pocita, ktery
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Svého
prava poté vyuzil, jak jiz ostatné vySe uvedeno, u€astnik Fizeni Petr Lecjaks a proti takto
vydanému rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby oploceni podal odvolani.
Stavebnik rozhodnuti napada v celém jeho rozsahu a uplatfiuje nasledujici odvolaci duvody:
.,LDomnivam se, Ze postup stavebniho dfadu je ucelovy a nezakonny. V prvnim rozhodnuti ve
véci stavebni ufad Zadny rozpor s vySe uvedenou vyhlaskou neshledal a zamitnuti opfel jen
0 negativni zavazné stanovisko. Kdyz byl nucen svij postup pfehodnotit, nasel si jinou zaminku
pro zamitnuti Zadosti, o které se do vydani druhého rozhodnuti ve véci vibec nezminil. Pro
ucastniky stavebniho Fizeni plati zasada koncentrace fizeni, ale limitovan je obdobnym
zpuisobem i spravni organ - stavebni Gfad. Pokud by se pripustilo, Ze spravni organ mize
v jedné projednavané véci pfichazet pfi novém projednani stale s novymi argumenty, zcela by
se to mijelo s ucelem a pravidly spravniho fizeni, které by takto Slo protahovat donekonecna.
Spravni organ je vazan vysetiovaci zasadou definovanou v § 50 odst. 3 spravniho radu, podle
které je povinen Zzjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. Vzhledem
k tomu, Ze mezi vydanim prvniho a druhého rozhodnuti nenastaly nové skuteénosti, mél se
stavebni urad pfi novém projednani soustfedit pouze na odstranéni vad, které mu vytknul
nadfizeny organ. Mam za to, Ze stavebni urad pfed vydanim prvniho rozhodnuti posoudil véc
s ohledem na vySetfovaci zdsadu komplexné a Zadny rozpor s vyhlaskou o technickych
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poZadavcich na stavby neshledal. Pokud tak Cini az pfi novém projednani, je jeho postup
v rozporu s pravnimi predpisy. Ani z vécného hlediska zavérim stavebniho dfadu nerozumim a
jeho rozhodnuti je dle mého nazoru neprezkoumatelné. Ustanoveni § 7 odst. 1 uvedené
vyhlasky je v zavéru rozhodnuti sice citovano a jeho poruSeni v navaznosti na § 90 odst. 1 pism.
a) stavebniho zdkona konstatovano, ale bliz§i odiivodnéni a tvahy zde zcela chybi. Své pravni
zaveéry stavebni organ shrnuldo jediné véty, Ze ,oploceni je provedeno nadmérné vysokeé, ve
spodnim useku od vjezdu (smérem k ul. Kyjovska) jsou navic plotové sloupky opatfeny smérem
do pozemku Sikmou zabranou proti pfelézani (pro moznost nataZzeni ostnatych drat)“. Stavebni
urad tak stavbu popsal, ale jiz nezdivodnil, jak a &im naruSuje charakter okoli. Pokud se
domniva, Ze plot svou vyskou a vzhledem naruSuje charakter dotéené lokality, mél by to Fadné
zduvodnit, porovnat s jinymi ploty v této lokalité, porovnat s pfedchozi podobou plotu, posoudit
plot ve vztahu k charakteru oplocovaného pozemku apod. Samotné konstatovani podle mé
nestaci, spravni rozhodnuti by mélo obsahovat prezkoumatelné spravni uvazeni. Faktem je, Ze
plotové pletivo dosahuje vysky 180 cm a vySSi jsou pouze plotové sloupky. Pri stavbé jsem
castecné pouZil sloupky z byvalého oploceni a zbyté sloupky stejného vzhledu jsem dokoupil.
Dosavadni plot obsahoval nékolik raznych druhl plotovych sloupkt, byl nedplny a mél
nejednotny styl s riznymi druhy pletiva, coz Ize posoudit i z vefejnych mapovych serverd, kde
Jsou zabéry lokality z minulych let. Zavér, Ze nynéjsi podoba plotu narusuje charakter okoli, tak
vyzniva ponékud absurdné. Jsou-li stavebnimu ufadu trnem v oku pouze Sikmé céasti plotovych
sloupku, mohl bych je pomérné jednoduse odfiznout, nepovaZzuji to vSak za nutné a s ohledem
na dosavadni zkuSenost se stavebnim uradem mam téz obavy, Ze nasledné nalezne jiny divod
pro zamitnuti dodatecného povoleni stavby. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby odvolaci
organ zabranil dalSimu nesmysinému novému projednavani véci a rozhodnuti stavebniho ufadu
zménil tak, Ze Zadosti o dodatecné povoleni stavby vyhovi.“V souladu s ustanovenim § 86 odst.
2 spravniho fadu stavebni ufad poskytl ostatnim u€astnikim Fizeni Ihdtu pro vyjadfeni se
k podanému odvolani. Této moznosti vyuzil jeden z UCastnik( Fizeni. Nasledné stavebni Grad
napadené rozhodnuti postoupil, v€etné pfislusného spisového materialu, ve smyslu ustanoveni
§ 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu Kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, jako mistné a funk&né pfislusnému odvolacimu organu. Uvedeny spisovy
material, v€etné pisemného stanoviska stavebniho ufadu, byl odvolacimu organu doru¢en dne
27.12. 2021.

Na zakladé pravé popsanych skutecnosti pfistoupil odvolaci organ k posouzeni pfedmétné véci
a tedy k pfezkoumani prvostupriového spravniho rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni.

Stavebni Ufad je ve vedeném spravnim fizeni pfisludny k posouzeni otazky souladu stavby
oploceni s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani ve smyslu
ustanoveni § 90 odst. 2 stavebniho zakona. V napadeném rozhodnuti nesouhlasi stavebni ufad
se zavéry ufadu uzemniho planovani uvedenymi v zdvazném stanovisku ze dne 28. 4. 2021
tykajici se souladu s uzemnim pldnem a posouzeni zaméru z hlediska urbanistickych,
architektonickych a estetickych pozadavku, ov8em bez uvedeni svych spravnich uvah
vedoucich ho k jinému zavéru. Z uvedeného postupu vSak vyplyva, Ze stavebni ufad posoudil
stavbu oploceni jako stavbu v souladu suzemnim planem a pfipustnou z hlediska
urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavka.

V zavéru odlvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti stavebni Ufad uvedl: ,Stavebni ufad
pak dale oploceni posoudil z hlediska splnéni obecné technickych pozadavk( na vystavbu. Pri
tom dospél k zavéru, Ze stavba oploceni je v rozporu s poZzadavkem uvedenym v § 7 odst. 1
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpist -
oploceni nesmi svym rozsahem, tvarem a pouZitym materialem naruSit charakter jejiho okoli.
Podle nazoru stavebniho uradu je oploceni provedeno nadmérné vysoké, ve spodnim useku od
vjezdu (smérem k ul. Kyjovska) jsou navic plotové sloupky opatfeny smérem do pozemku
Sikmou zabranou proti pfelézani (pro moznost nataZeni ostnatych dratu). Z tohoto divodi
stavba nesplriuje poZadavek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a proto
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stavebni turad Zadost o dodateéné povoleni stavby oploceni zamitl.*

Odvolaci organ v této véci (shodné se stavebnikem) uvadi, ze stavebni Ufad uved| pouze, ze
stavba oploceni je dle jeho nazoru nadmérné vysoka, aniz by uved| jakékoliv spravni uvahy
vedouci ho k zavéru, Ze oploceni svym rozsahem, tvarem a pouZzitym materialem naruSuje
charakter jejihno okoli. Lakonické konstatovani nadmérné vysky neodlvodriuje naruSeni
charakteru okoli. Jestlize je tedy stavba oploceni pfipustna z hlediska urbanistickych,
architektonickych a estetickych pozadavku, neni zfejmé, v ¢em spatfuje stavebni Ufad naruseni
charakteru okoli. Vzhledem k absenci jakychkoli spravnich uvah vedoucich ho k tomuto zavéru
nemuze odvolaci organ posoudit tyto spravni Uvahy a podrobit je jakémukoli hodnoceni.
Odvolacimu organu téz nepfislusi spravni uvahy prvoinstanéniho spravniho uUfadu tykajici se
naruSeni charakteru okoli stavby oploceni nahrazovat.

Dle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona je v ramci fizeni o dodateném povoleni stavby
ohledani na misté povinné. Stavebni ufad proved| ohledani na misté dne 25. 3. 2021, bez toho,
aby umoznil G¢astnikim Fizeni a dotéenym organim ucast na tomto ohledani. Teprve poté, co
ohledani na misté uskutecnil, oznamil zahajeni fizeni o dodate€éném povoleni stavby a dal
ucastniklm Fizeni i dot€enym organim moznost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim ve
stanovené |haté. Z rozhodnuti neni zfejmé, zda tuto variantu zvolil stavebni uUfad vzhledem
k tehdejSi epidemiologické situaci a omezenim v souvislosti s Sifenim nakazy COVID - 19
(nouzovy stav). Rozhodnutim ze dne 6.5.2021 stavebni uUfad zadost zamitl ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 6 stavebniho zdkona z dlvodu negativniho zavazného stanoviska.
V ramci pokracovani v fizeni, v obdobi, kdy oznamoval pokraCovani v fizeni, nebyla vyhlasena
Zadna omezeni tykajici se shromazdovani, bylo tedy mozné naplnit povinnost danou stavebnim
zakonem a provést ohledani na misté s moznou ucasti dotéenych organt i u€astnikd fizeni.

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se pfiméfené postupuje podle ustanoveni § 90 a § 110
az § 115 stavebniho zdkona a navazujicimi ustanovenimi vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Stavebni
Urad ve vyroku napadeného rozhodnuti uved|, ze Zadost zamitl podle ustanoveni § 129 odst. 2 a
§ 92 odst. 2 stavebniho zakona. Zakonodarce vSak ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zédkona
nestanovil jako ustanoveni, podle kterého se v fizeni pfiméfené postupuje. Odvolaci organ dale
upozorfiuje, ze predlozena dokumentace musi byt vypracovana dle pfilohy €. 1 vyhl.&. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Rozsah jednotlivych &asti a polozek
dokumentace musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, charakteru navrhované zmény v Uzemi,
podminkam v Uzemi, umisténi stavby, stavebné technickému provedeni, ucelu vyuziti atd.
Z dokumentace musi jednoznacné vyplyvat, ktera Cast stavby je jiz provedena a ktera Cast
stavby jesté neni dokoncéena.

Odvolaci organ dale poznamenava, Ze ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve
vyrokové &asti rozhodnuti uvede, mimo jiné, oznaceni ucastniku Fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 1 spravniho Ffadu. Dle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona ucéastniky Fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy ucastnici fizeni podle § 109 pism. a) az d). Vyrok
odvolanim napadeného rozhodnuti zcela nesplfiuje zakonem stanoveny pozadavek — oznaceni
vSech ucastnikl Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ témi jsou, dle
nazoru odvolaciho organu, vlastnici staveb na pozemku, na kterém ma byt stavba provedena,
tedy vlastnici vefejné technické infrastruktury, ktera se nachazi pfimo v misté stavby oploceni.

K vlastnimu odvolani, kromé jiz vySe uvedeného odvolaci organ uvadi, ze stavebni ufrad
rozhodnutim ze dne 6.5.2021 zamitl zadost stavebnika podle ustanoveni § 149 odst. 6
spravniho fadu, které stanovuje: ,Jestlize bylo v pribéhu rfizeni o Zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoZriuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a
Zadost zamitne.” Stavebni Ufad tedy ve smyslu tohoto ustanoveni spravné neposuzoval Zadost
stavebnika v celém rozsahu, nebot’ by to nemélo zadny vliv na kone&né rozhodnuti stavebniho
ufadu. Naopak, pokud by zjistil, Ze zadost neni napf. doplnéna vSemi podklady (napf. neuplna
dokumentace) a vyzyval by stavebnika k dopInéni Zadosti, jednal by v rozporu se zakladnimi
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zasadami spravniho Fizeni stanovenymi spravnim fadem, nebot uvedené ustanoveni je jednim
z konkrétnich projevl obecné zasady procesni ekonomie (viz ustanoveni § 6 spravniho fadu) a
podle svého Ucelu je logickym prikladem zjednodus$eni priibéhu spravniho fizeni, a to jiz v té
jeho fazi, kdy spravni organ dojde k zavéru, ze dalsi pribéh Fizeni by postradal smysl, nebot
bylo vydano zavazné stanovisko, které znemozruje zadosti vyhovét.

K moznosti snizeni vysky sloupk oploceni odvolaci organ poznamenava, Ze stavebni Gfad
posuzuje, v fizeni o dodate€ném povoleni stavby, Zadost stavebnika. PfedloZzena dokumentace
by méla byt zpracovana tak, aby predstavovala konecny zamér stavebnika, mulze tedy
obsahovat i navrh na Upravu jiz provedeného oploceni. V pfipadé, ze by doSlo k Upravé navrhu
stavby oploceni, musel by stavebni ufad posoudit, zda by i nadale oploceni v celém rozsahu
podléhalo dodateénému povoleni (z pfedlozeného spisu neni zifejmé, jak stavebni ufad posoudil,
Ze oploceni hrani&i s mistni komunikaci ul. U Skoly, kdyZ na zagatku odiivodnéni uvadi, Ze byla
zZjisténa stavba uli¢niho oploceni v odstupu 2 m od obrubnikd komunikace).

K pozZadavku stavebnika, aby odvolaci organ zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak, Ze Zadosti
o dodatecné povoleni stavby vyhovi, odvolaci organ sdéluje, Ze se zabyval i otazkou, zda je
mozné vySe uvedené vady napravit cestou zmény napadeného rozhodnuti, nicméné dospél
k zavéru, Ze v daném pfipadé to neni mozné, a proto pfistoupil k Uplné negaci rozhodnuti a
vraceni celé zalezitosti zpét organu |. stupné k novému projednani. Odvolaci organ by sice pfed
zvolenim tohoto zpusobu vyfizeni odvolani mél vzdy zvazovat, zda z divodu hospodarnosti &i
uCelnosti nelze, aby sam Fizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych
zpusobl, avSak to je mozno pouze za situace, nebude-li takovy postup na Ujmu pravim
ucastnikl Fizeni, fadného zjisténi stavu véci, o némz nelze mit pochyby, a nebude-li pfesunem
podstatnéjsi ¢asti nalézaciho fizeni pfed odvolacim organem porusena zasada dvojinstanénosti
spravniho fizeni, k ¢emuz by v daném pfipadé, zejména s ohledem na nesouhlas u€astnika
fizeni s dodateénym povolenim oploceni, zcela bezpochyby doslo.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
nutno uvést vSechny ucastniky fizeni. Odvolaci organ v tomto smyslu uvadi, Ze okruh Ucastniku
odvolaciho Fizeni je: Petr Lecjaks, mésto Havli¢kiv Brod, CETIN a.s., GasNet Sluzby, s.r.o.,
vlastnici pozemku parc.¢. 3067/15, 3067/13, 3032/13, 3032/15 k.u. Havlickiv Brod.

Na zakladé vtomto rozhodnuti uvedenych skuteCnosti Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu konstatuje, Ze nastaly zakonné skute¢nosti pro zasah do
stability odvolanim napadeného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby
,Oploceni, Havlickdv Brod, U Skoly“, na pozemku parc.6. 3032/14 v katastralnim uzemi
Havlickdv Brod vyhotoveného stavebnim uUfadem Meéstského dfadu Havlickiv Brod dne
19. 10. 2021 ¢&.j. MHB_ST/377/2021/Ve JID:93066/2021/muhb a vraceni celé véci uvedenému
stavebnimu ufadu k novému projednani. Rozhodnuto proto bylo tak, jak je shora ve vyroku
uvedeno.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
Rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim a
ucastnikim Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V Jihlavé dne: 2. 2. 2022

Ing. Jana Sindelkova
Ufednik odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu

C.jednaci: KUJI 10421/2022
Sp.vzn.: OUP 2/2022
Cislo stranky: 5



Toto oznameni musi byt vyvéSeno nejméné 15 dnll na ufedni desce Krajského Ufadu Kraje
Vyso€ina a Méstského ufadu Havlickav Brod podle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho Fadu.
Soucasné uvedené urady potvrzuji, Ze tato pisemnost byla zvefejnéna zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup, podle véty druhé ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu.

Pravni ucinky doru¢eni ma vyhradné doruceni vefejnou vyhlaskou prostfednictvim ufedni desky
Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina.

VYVESENO dNe.....cccoviiiiiiiiiiieeeeeeee e Sejmuto dne.......ceeeeeeiiiiii

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti.

Zadame o vraceni potvrzeni o vyvéSeni Krajskému ufadu Kraje Vysoéina, odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu.

Rozdélovnik:

Rozhodnuti obdrzi u€astnici fizeni:

doporucené do vlastnich rukou (na dodejku):

Petr Lecjaks, Kozi 204, 580 01 Havlickiv Brod

Mésto Havlickiv Brod, Havlickovo nam. 57, 580 61 Havlicktv Brod
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liber
GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Ugastnici Fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona
(doru€uje se verejnou vyhlaskou podle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona a § 144
odst. 6 spravniho fadu) — sousedni pozemky:

Vlastnici pozemku parc.¢. 3067/15, 3067/13, 3032/13, 3032/15 k.u. Havli¢kav Brod

K vyvéSeni ve smyslu ustanoveni § 25 spravniho fadu (pfislusnému ufadu se Zzadosti vyvéseni):
Méstsky ufad Havlickav Brod,vHainékovo nam. 57, 580 61 Havlick(v Brod
Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

Na védomi rozhodnuti obdrzi:
Méstsky ufad Havli¢k(v Brod, stavebni ufad, Havlickovo nam. 57, 580 61 Havli¢kav Brod s tim,
Ze spravni spis bude stavebnimu tradu vracen zpét po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

Sindelkové Jane-ing. C.jednaci: KUJI 10421/2022
REFO_OUPSR-SR Sp. zn.: OUP 2/2022
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