Kraj Vysocina

VYROCNI ZPRAVA O CINNOSTI V OBLASTI POSKYTOVANI INFORMACI podle
zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisti,
ZA ROK 2021

V souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,InfZ"), zvefejiuje Kraj Vysocina nasledujici ldaje:

V roce 2021 bylo podano 120 Z&dosti o informace ve smyslu InfZ pisemné nebo
prostiednictvim elektronické posty, ztoho bylo rozhodnutim 28 Zadosti zcela
nebo &asteéné odmitnuto. Dalsi zadosti byly podavany telefonicky nebo Ustné a
byly zodpovézeny pfislusnymi zaméstnanci Kraje Vysodina zafazenymi do
Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina.

Vroce 2021 bylo podano 8 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
informace.

Soudem byl vyfeSen 1 pfipad ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti

povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace:

Rozsudkem ze dne 5. 2. 2021 &. j. 5 As 370/2019 — 23 Nejvy3si spravni
soud zamitl kasacni stiznost Krajského Ofadu Kraje Vyso€ina proti
rozsudku krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, €. j. 62 A 213/2017
— 43. Krajsky urfad Kraje Vysocina nesouhlasil se zavérem krajského
soudu, dle néhoz jednani Zalobce nebylo zneuZitim prava. Ve véci bylo
pro Nejvy38i spravni soud stéZejni posouzeni otazky, zda je mozné
oznadit jednani Zalobce za zneuziti prava na informace. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce podaval obci Zadosti o
informace v pfedmétném obdobi primérné méné nez jednou mésiéné,
coZz objektivné nelze povazovat za zahlceni ani v pripadé, kdy ma obec
minimum zaméstnanci a neuvolnéného starostu. Zalobce navic zpravidla
pozZadoval pouze informace, u nichZ postacovalo vyhodnotit, zda na né ma
narok, a poté jen pofidit a odeslat kopie prislusnych dokumentl. Jak jiz
uved| krajsky soud, obec — povinny subjekt také nikdy nevyuzila institut
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci, coz jednozna¢né poukazuje
na to, Zze vyrizovani Zadosti nebylo nijak zvlast obsahlé & casové naroéné.
Zadosti o poskytnuti informaci tedy mély legitimni cil a Zalobce tudiz
nepopfel ani primarni Uc¢el prava na informace, jak tvrdil stéZovatel. O
zneuziti prava se tedy v daném pfipadé nejednalo. Nejvyssi spravni soud
nezpochybiuje, Ze institut zneuziti prava miize predstavovat divod, na
jehoz zakladé povinny subjekt odmitne poskytnout poZzadované informace,
av8ak Nejvy3si spravni soud ma za to, Zze obsah soudniho a spravniho
spisu nedokladaji, ze by se o pfipad zneuziti prava ze strany Zalobce
jednalo. Z uvedenych divodl dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f. s. zamitl.



V.

KrajVysocina

V souvislosti se soudnim fizenim o pravech a povinnostech podle InfZ
vznikly Krajskému Ufadu Kraje Vysoc&ina naklady na soudem stanovené
nahradé nakladu fizeni ve vysi 4114 KE&. V souvislosti se soudnim fizenim
o pravech a povinnostech podle InfZ nevznikly Krajskému Ufadu Kraje
Vyso€ina zadné naklady na vlastni zaméstnance ani zadné naklady na
pravni zastoupeni.

Soudy byl vyifesen 1 pfipad ve véci prezkoumani zakonnosti postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace:

Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim €. j. 29 A 87/2021-33 ze dne 28.
7. 2021 o Zzalobé na ochranu proti necinnosti Kraje Vysocina jako
Zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o informace tak, Ze Zalobu zalobce
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 79 odst. 1s.F. s.
jako nepfipustnou, jelikoz po podrobném seznameni se s véci dospél k
zavéru, Ze Zalobce nevycerpal fadné potfebné opravné prostfedky pred
podanim Zaloby.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz
zadny z Gc¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
Zaloba odmitnuta. V souvislosti se soudnim fizenim o pravech a
povinnostech podle InfZ nevznikly Krajskému Gfadu Kraje Vysocina Zzadné
naklady na vlastni zaméstnance ani Zadné naklady na pravni zastoupeni.

Nasledné proti tomuto usneseni podal stézovatel kasaéni stiznost, ve
které soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 25. 10. 2021, &j. 8 As 287/2021 - 15, Zzadost stéZovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkll a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Nejvyssi
spravni soud dale rozhodl usnesenim &. . 8 As 287/2021 — 19 ze dne 25.
11. 2021 o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného Kraje Vyso€ina
tak, Ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku stéZovatele.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z uc€astniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni, jelikoz fizeni bylo zastaveno. V souvislosti se
soudnim Ffizenim o pravech a povinnostech podle InfZ nevznikly
Krajskému ufadu Kraje Vysocina zadné naklady na vlastni zaméstnance
ani zadné naklady na pravni zastoupeni.

V roce 2021 nebyla poskytnuta Zadna vyhradni licence ve smyslu InfZ.



KrajVysocina

V. Vroce 2021 bylo podéno 5 stiznosti podle § 16a InfZ na postup povinného
subjektu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace — 3 stiZnosti byly
smefovany proti vysi Ghrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani — nadfizeny
organ 2 stiznosti zamitl a postup povinného subjektu potvrdil, v jednom piipadé
povinny subjekt v ramci autoremedury od Ghrady upustil; 2 stiznosti byly podany
z divodu namitaného &astecného poskytnuti informaci, povinny subjekt v ramci
autoremedury poskytl poZzadované informace opakované, v plném rozsahu.

VI Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani InfZ je mozné ziskat na internetovych
strankach Kraje Vyso¢ina http://www.kr-vysocina.cz/ a na jeho Gfedni desce.

V Jihlavé dne 9. 2. 2022

gr. Vitézslav Schrek, MBA Mar. Ing. Zdenék Kadlec, dr. h. c.
ﬁejtman Kraje Vysocina feditel Krajského Uradu Kraje Vysoéina



