Aktualni procesni otazky
ve spravnim rizeni

David Marek
Jihlava 13. 12. 2022

KrajVysocina




Pocitani fikce pri dorucovani do DS

Drive
Rozsudek NSS ze dne 16 5. 2013, ¢j. 5 Afs 76/2012
Stejné tak i zavér PS MV €. 93

pfekonano rozsudkem rozsSifeného senatu NSS C.j.: 4 Afs 264/2018-85

LSoorucuje-li se do datové schranky dokument pri spravé dani, desetidenni
casovy interval podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sbh., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd, je nutno pocitat v souladu s
pravidlem podle § 33 odst. 4 dariového radu tak, Ze pripadne-Ili posledni den
tohoto intervalu na sobotu, nedéli nebo svatek, je jeho poslednim dnem
nejblize nasledujici pracovni den.*
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Podani uc¢inéné e-mailem bez el.podpisu

LLodani ucinéné prostrednictvim verejné datove sité — internetu — bez zaru¢eného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho radu je ukonem zpusobilym vyvolat
pravni ucinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do & dnt) nékterou z
kvalifikovanych forem podani, tj. pisemne, ustné do protokolu nebo elektronicky se

zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovemu doplnéni
podatele vyzyvat.”

Rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008-70

Potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 7. 1. 2021, &.j.: 8 As 193/2020-30

X ale omluva z ustniho jednani, vyjadreni k podkladim rozhodnuti apod.
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Doplnéni podpisu na plné moci

Rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, C.j. 1 As 34/2016 —
35

,Odstraneni vady plné moci spocivajici v absenci
podpisu zmocnitele neni ukonem, ktery ma zastoupeny
vykonat osobnée ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho radu.”
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Domnely zmocnénec Cini ukon jménem ucastnika —
varianty

1. Ukon je ucinén validni formou, plna moc neni
pripojena nebo neni podepsana — SO vyzyva
domnelého zmocnence + uvedomi ucastnika rizeni

2. Ukon neni ugin&n validni formou, pIna moc se viemi

nalezitostmi je pfipojena — SO nikoho nevyzyva ani
neuvedomuje
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Podpis na listinném podani

l. Podpis na listinném podani je podstatnou nalezitosti podani. Chybejici podpis na podani
Je vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni (§ 37 odst. 2 spravniho radu).

Il Chybél-li podpis na odporu podle § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a
nebyla-li tato vada pres vyzvu odstranéna, odpor nevyvolal zadne pravni ucinky a prikaz
0 ulozeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci.

Ill.  Podava-li stejna osoba jako ucastnik i jako zmocnénec opakované listinna podani bez
podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3
spravniho radu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zavery plati i
pro osoby néjakym zpusobem spojené s osobami tyto obstrukéni taktiky vyuzivajicimi.
Takovéto podani je v téchto vyjimecnych pripadech zneuzitim prava, nepoziva pravni
ochrany a nevyvola samo o sobée zadné procesni dasledky. Spravni organ na né nemusi
nijak procesné reagovat.

Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 18.12.2018, C.j.: 4 As 113/2018 - 39
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Podminky fikce doruceni

1. Misto a zpusob doruceni
2. Zanechano pouceni a vyzva

3. Pisemnost je celych 10 dnu ulozena
a pripravena k vyzvednuti
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Procesni otazky vylouceni z projednavani véci z duvodu podjatosti

SO musi procesné rozliSovat situaci, kdy je uCastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti, o které je treba
rozhodnout usnesenim dle § 14 odst. 3 spravniho fadu a situaci, kdy sama opravnéna ufedni osoba
uvédomi svého predstaveného o okolnostech svédcicich o jeji podjatosti. V takovém pfipadé:

|. pfedstaveny davody k vylou€eni neshleda a SO pokracuje v fizeni, Zadné usneseni se nevydava

ll. pfedstaveny usnesenim poznamenanym do spisu urci jinou opravnénou uredni osobu

lll. v krajnim pfipadé nastane situace, ze vyloucen je cely SO, ani zde SO zadné usneseni nevydava, ale spis
je k dalSimu opatfeni pfedan krajskému ufadu spole¢né se sdélenim duvodu, pro které je cely SO
vyloucen; tyto divody v€etné konstatovani toho, ze je cely SO vylou€en sdéli krajskému ufadu starosta.

Souvisejici témata: Postup pfi vypofadani namitky dle § 14 odst. 3 SR

Vyporadani namitky podjatosti vznesené osobou, ktera neni uCastnikem fizeni
Namitka podjatosti uplatnéna v odvolani proti rozhodnuti ve véci
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