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1. účast na vzdělávání

1.1 Obecné souvislosti

Úroveň rozvoje lidských zdrojů (především dosažená úroveň všeobecného vzdělání a odborné kvalifikace) má těsnou souvislost s ekonomickým i sociálním rozvojem kraje; může jej podporovat a táhnout vzhůru, nebo omezovat a stlačovat na nižší úroveň. Na straně jedné jsou ekonomická prosperita a vysoká životní úroveň podstatným a bezprostředním předpokladem rozvinuté vzdělávací soustavy, protože souvisí nejen s možnostmi společnosti podpořit rozvoj vzdělávání, ale také s požadavky a očekáváními, která jsou ve společnosti se vzděláváním spojovány. Na straně druhé rozvinutost vzdělávací soustavy ve svých důsledcích vede k vyšší kvalitě lidských zdrojů a pracovních sil, což se zpětně odráží v úrovni jednoho z rozhodujících zdrojů ekonomického růstu - a to pochopitelně nejen na úrovni nadstátních uskupení a zemí, ale i na úrovni jednotlivých regionů. Z tohoto pohledu je stupeň rozvinutosti péče o vzdělávání lidských zdrojů jedním z rozhodujících faktorů, který podstatně ovlivňuje úspěšnost území v soutěži o investory (domácí i zahraniční) a určuje kvalitativní i kvantitativní míru uplatnitelnosti obyvatel území na pracovním trhu (tedy jaké činnosti mohou vykonávat a kolik jich najde zaměstnání).

Jednou ze základních charakteristik rozvinutosti vzdělávací soustavy je účast na vzdělávání, které jednotlivcům umožňuje realizovat jejich vzdělávací potřeby, ať jsou motivovány osobním zájmem, nebo potřebami zaměstnavatelů. Umožnit každému rozvíjet jeho osobní a profesní vlastnosti a schopnosti prostřednictvím vzdělávání je jedním ze základních předpokladů pro zapojení lidského potenciálu do růstu ekonomické výkonnosti území a životního standardu jeho obyvatel. Vzdělávání přitom zahrnuje počáteční vzdělávání (vzdělávání ve školách s dosažením stupně vzdělání) i další vzdělávání (různé formy vzdělávání dospělých). Vzdělávací soustava může na jedné straně vytvářet podmínky podpůrné nebo dokonce motivující obyvatele ke vstupu do vzdělávání, na druhé straně však také může vytvářet bariéry, které účast na vzdělávání omezují nebo znesnadňují. Dopad změn v účasti obyvatel na vzdělávání (negativní i pozitivní) je ovšem v čase výrazně posunutý, neboť účinky vzdělávání se v kvalitě pracovní síly projevují až po uplynutí řady let a závisí i na dalších faktorech. Tato skutečnost je dobře patrná právě v našem kraji. Zatímco ve věkové skupině 20 – 29 let již dosahujeme mírně nadprůměrné úrovně maturitního a vyššího stupně vzdělání, bude trvat ještě mnoho let, než průměrná vzdělanost obyvatel v kraji dosáhne alespoň průměrné vzdělanosti v ČR. Pro srovnání je níže uvedena tabulka se vzdělanostní strukturou populace v ČR a v krajích, která mimo jiné rovněž ukazuje dynamiku změn. 

Struktura obyvatel podle nejvyšších dosaženo stupně vzdělání v letech 1993 a 2006

	Území
	Podíl obyvatel ZŠ a bez vzdělání
	Podíl obyvatel se SŠ bez maturity
	Podíl obyvatel se SŠ s maturitou
	Podíl obyvatel s VŠ

	
	1993
	2006
	Rozdíl
	1993
	2006
	Rozdíl
	1993
	2006
	Rozdíl
	1993
	2006
	Rozdíl

	Česká republika
	27,6%
	19,4%
	-8,3%
	38,7%
	37,2%
	-1,5%
	25,8%
	32,6%
	6,8%
	7,8%
	10,9%
	3,1%

	Hlavní město Praha
	17,9%
	12,3%
	-5,6%
	29,8%
	22,5%
	-7,3%
	34,1%
	42,0%
	8,0%
	18,2%
	23,1%
	4,9%

	Středočeský kraj
	30,1%
	18,9%
	-11,2%
	39%
	39,2%
	0,2%
	25,4%
	33,5%
	8,0%
	5,3%
	8,4%
	3,1%

	Jihočeský kraj
	28,3%
	20%
	-8,3%
	38,9%
	37,7%
	-1,2%
	26%
	32,4%
	6,3%
	6,6%
	9,9%
	3,4%

	Plzeňský kraj
	26,2%
	19,3%
	-7,0%
	42,7%
	38,1%
	-4,6%
	24%
	33,9%
	9,9%
	7%
	8,8%
	1,8%

	Karlovarský kraj
	30,6%
	24,9%
	-5,7%
	39,2%
	39,4%
	0,2%
	25,1%
	28,9%
	3,8%
	4,9%
	6,7%
	1,8%

	Ústecký kraj
	30,4%
	23,7%
	-6,7%
	41,5%
	38,7%
	-2,7%
	23,5%
	31,1%
	7,6%
	4,4%
	6,5%
	2,0%

	Liberecký kraj
	28,7%
	21,8%
	-6,9%
	39,1%
	41,6%
	2,5%
	27,3%
	29%
	1,7%
	4,8%
	7,7%
	2,8%

	Královéhradecký kraj
	27,0%
	18,1%
	-9,0%
	40,2%
	39%
	-1,2%
	25,6%
	32,5%
	6,9%
	7,0%
	10,5%
	3,4%

	Pardubický kraj
	27,6%
	19,4%
	-8,2%
	41,9%
	42,0%
	0,1%
	24,3%
	29,5%
	5,1%
	6,0%
	9,1%
	3,1%

	Vysočina
	31,7%
	19,3%
	-12,3%
	39,3%
	41,0%
	1,7%
	23,6%
	31,0%
	7,4%
	5,3%
	8,6%
	3,3%

	Jihomoravský kraj
	26,9%
	19,0%
	-7,9%
	37,7%
	35,5%
	-2,2%
	25,7%
	32,9%
	7,2%
	9,6%
	12,6%
	3,0%

	Olomoucký kraj
	27,9%
	20,2%
	-7,7%
	40,2%
	42,5%
	2,3%
	24,7%
	27,2%
	2,5%
	7,2%
	10,2%
	3,0%

	Zlínský kraj
	29,2%
	20,4%
	-8,8%
	39,9%
	39,5%
	-0,4%
	23,6%
	31,0%
	7,4%
	7,1%
	9,2%
	2,0%

	Moravskoslezský kraj
	30,7%
	21,3%
	-9,5%
	40,5%
	39,5%
	-1,0%
	23%
	30,1%
	7,1%
	5,7%
	9,1%
	3,4%


  Pozn.: Data vztažena k počtu obyvatel nad 15 let.

  Zdroj dat: VŠPS, ČSÚ.

Do úvah o účasti na vzdělávání se přitom zásadně promítají i generační a demografické aspekty, například:

· Děti, které dnes vstupují do vzdělávacího systému, budou končit počáteční vzdělávání za čtrnáct a více let. 

· Ti, kteří již opustili vzdělávací systém, zpravidla nezískali vzdělání, které by dostatečně vyhovovalo dnešním požadavkům. 

· Pokles porodnosti vede k nutnosti reformy sociálního systému a k novému pohledu na imigrační politiku. 

Tyto skutečnosti jenom podtrhují nezbytnost změny v pojetí vzdělávání.

Česká vzdělávací soustava v minulosti patřila k nejlepším v Evropě a ve světě. V posledních desetiletích však nezachytila vývoj v rozvinutých zemích: neustálé rozšiřování přístupu stále širších vrstev obyvatel k vyšším úrovním vzdělání a to bez ohledu na sociální a kulturní zázemí, přizpůsobování vzdělávacího systému potřebám učících se místo jejich výběru podle uspořádání vzdělávacího systému, rozšiřování obecného vzdělanostního základu a přesouvání úzce specializované odborné přípravy ze středního do terciárního školství či do dalšího vzdělávání, užší spolupráce se zaměstnavateli, rozmach dalšího vzdělávání a v posledních letech postupný přechod k celoživotnímu učení, které se pro jednotlivce stává předpokladem pro uchování zaměstnání a společenského uplatnění a pro firmy konkurenční výhodou. Nový školský zákon sice vytvořil rámec pro další rozvoj, avšak vzhledem ke konzervativnosti školského prostředí se zřejmě bude jednat o dlouhodobý proces. Významný vliv zde má i extrémně vysoká autonomie škol, která je na jedné straně výhodou pro tvořivé pedagogické týmy, na druhé straně však představuje riziko, že některé pedagogické týmy naplní cíle kutikulární reformy pouze formálně a bez žádoucí efektů pro klienty. Toto riziko je dále umocněno prakticky neexistující evaluací procesu na národní úrovni.

Vytvoření a především naplnění konceptu celoživotního učení je zásadní odpovědí na probíhající obrovské technické, ekonomické, sociální i kulturní proměny, jejichž tempo se stále zrychluje. Odpovědí, která ovšem také vede k novému chápání a utváření celé řady pojmů a charakteristik tradičního školství. Z toho vyplývající hluboká proměna vzdělávání samozřejmě není jednorázovým a krátkodobým aktem. Postupnými, ale přitom zřetelnými kroky a opatřeními vzdělávací politiky je zaváděna do stávajících struktur a v dlouhodobém procesu směřuje k závažné transformaci vzdělávacích soustav rozvinutých zemí světa. 

Rozhodující charakteristikou uvedeného vývoje je podstatné rozšiřování účasti na vzdělávání umožněné zmnožováním rozmanitých vzdělávacích příležitostí nejen pro děti a mládež, ale pro všechny vrstvy a věkové skupiny obyvatelstva. To ovšem znamená postupovat jak transformací tradičního systému počátečního vzdělávání, tak i rychlým vybudováním nového sektoru dalšího vzdělávání. Uvedené směřování platí nejen pro celou současnou rozvinutou Evropu a Českou republiku, ale o to více pro kraj Vysočina s jeho některými nerozvinutými vzdělávacími sektory a slabší vzdělanostní strukturou dospělého obyvatelstva.

1.2 Charakteristika stavu a trendy

Průměrná délka vzdělávání

Jednou z možností, jak charakterizovat a popsat účast na vzdělávání, je jeho průměrná délka. V následujících grafech je porovnání evropských zemí v letech 1995 a 2005. Na grafu je uvedeno srovnání průměrné délky školního vzdělávání, kterým v každé zemi prochází člověk po dovršení 5 let. Graf ukazuje, že se Česká republika v předchozích letech podstatně přiblížila průměru zemí OECD. Stále sice vykazuje mírně podprůměrnou hodnotu, ale přesto hodnotu vyšší než například ve Švýcarsku, ve Francii, v Rakousku, či v Itálii. Na čelních místech jsou především země ze severu Evropy, ale lze předpokládat, že se jim Česká republika během několika let přiblíží.
Průměrná délka vzdělávání v zemích OECD


[image: image1.wmf] 


Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, Demografická projekce 2007

Demografický vývoj

Kvantitativní počty klientů vzdělávacího systému jsou do značné míry určeny demografickým vývojem. Vývoj ve vybraných věkových skupinách v České republice dle projekce Střediska vzdělávací politiky je zachycen v grafu.

Vývoj vybraných populačních ročníků

[image: image2.wmf]
Celkový pohled na očekávaný vývoj počtu obyvatel v jednotlivých segmentech  ukazuje následující graf.

Věková struktura obyvatelstva v kraji Vysočina v letech 2006 a 2020
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Zdroj dat: ČSÚ, Demografická ročenka krajů České republiky 1991 – 2006, Populační prognóza ČR do r. 2050

Účast v předškolním vzdělávání

V kraji Vysočina, stejně jako v  celé České republice, odpovídal vývoj počtu dětí v předškolním vzdělávání koncem 90. let demografickému poklesu. Z grafu znázorňujícího vývoj počtu tříletých dětí vyplývá, že vlna poklesu populace je již za mateřskými školami a v současné době se počet dětí ve věku vstupu do mateřských škol ustálil na cca 71% maxima z roku 1993. Přesto mezi školními roky 2002/03 a 2007/08 došlo k celkovému poklesu počtu dětí o 448 (2,9%). Prognóza pro nejbližší roky je uvedena v dalším grafu – očekává se mírný nárůst do roku 2012 (dle projekce SVP o cca 7% minima).

Vývoj počtu tříletých dětí                       
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                Zdroj: Vlastní projekce dle počtu narozených dětí dle ČSÚ 

Očekávaný vývoj počtu dětí v mateřských školách                       

[image: image5.wmf]
Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, Demografická projekce 2007

Změnila se také jejich věková struktura dětí. Z grafu je zřejmé vyrovnání počtů čtyřletých a pětiletých dětí a vyšší počet dětí mladších než 3 roky.

Věková struktura dětí v MŠ
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                         Zdroj: Statistické výkazy, ÚIV 

Podíl dětí navštěvujících v našem kraji mateřské školy patří k nejvyšším v ČR, avšak mezi lety 2002/03 a 2007/08 mírně klesl. Například podíl pětiletých dětí zapsaných v mateřských školách k počtu dětí tohoto věku činí ve školním roce 2007/08 94,2% oproti 96,6% z roku 2002/03. 

Ve srovnání s celostátním průměrem je počet odkladů povinné školní docházky v kraji o něco nižší. V roce 2002/03 jich bylo celkem 855, v roce 2007/08 722. Pro zajímavost uvádíme i srovnání podílu dětí v MŠ a ZŠ dle věkové kategorie v zemích EU a ČR. Vyplývá z něj, že děti v České republice nastupovaly do povinné školní docházky celkově o něco později. 

Podíl dětí v MŠ a ZŠ dle věkové kategorie ve srovnání EU a ČR 

(školní rok 2001/02)

[image: image26.emf] 

Inovace,                            

konkurenceschopnost              

a růst

Zaměstnanost,                            

příjmy                                      

a životní úroveň

Celoživotní učení

Osobní rozvoj,                            

styl života                                      

a spokojenost

Sociální soudržnost,                            

občanství                                      

a sociální kapitál

[image: image27.emf]13

14

15

16

17

18

BE

CZ

DKDEEEELESFR

IEIT

CYLVLT

LU

HU

MTNL

ATPLPT

SI

SK

FI

SE

UKISLINO

BGRO

Země

Roky


Zdroj: EURYDICE, Klíčové údaje o školství v Evropě 

Účast v základním vzdělávání

Účast šesti až (zpravidla) patnáctiletých dětí na vzdělávání je stanovena zákonem a je povinná. Devítiletá povinná školní docházka je v Evropě obvyklá, častá je však i o rok delší. Povinnou školní docházku u nás plní žáci v základních školách, základních školách speciálních a některých typech středních škol (víceletá gymnázia, konzervatoře). Nový školský zákon rozšířil vzdělávání i na těžší formy mentálního handicapu. 

Délka povinné školní docházky (v kolika letech ji žáci ukončují) 

(školní rok 2001/2002)
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Zdroj: EURYDICE, Klíčové údaje o školství v Evropě 2005

Základními školami nyní v plném rozsahu postupuje vlna populačního poklesu, což je dobře patrné z demografického vývoje počtu šestiletých žáků i rozložení počtu žáků v jednotlivých ročnících.

Vývoj počtu šestiletých žáků 
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                Zdroj: Vlastní projekce dle počtu narozených dětí dle ČSÚ 

Rozložení počtu žáků v jednotlivých ročnících základních škol 
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                         Zdroj: Statistické výkazy, ÚIV 

Následující graf znázorňuje očekávaný vývoj počtu žáků v základních školách dle projekce SVP. 

Očekávaný vývoj počtu žáků v jednotlivých ročnících základních škol dle projekce SVP
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Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, Demografická projekce 2007

Zatímco na prvním stupni bude během nejbližších let počet žáků přibližně na současné úrovni, na druhém stupni ještě pokračuje vlna demografického poklesu. Na druhém stupni to znamená v příštích dvou letech úbytek cca 2891 žáků (13,5%), pokud se počet žáků odcházejících na víceletá gymnázia nezvýší. V následujících letech bude stav dále mírně klesat, teprve později od roku 2012 začne mírně růst (obdobně jako u mateřských škol lze odhadovat nárůst maximálně o cca 7 – 10% minima). Počet 11letých dětí se bude několik let udržovat přibližně na dnešní úrovni.

Podíl žáků v nižších ročnících víceletých gymnázií je v našem kraji mírně nižší než průměr ČR (např. ve školním roce 2007/08 činil podíl žáků v primách k počtu žáků v 6. ročnících a primách 7,4%, průměr ČR je 8,0%). Zájem o primy osmiletých gymnázií  byl v roce 2007 cca o 182 vyšší (o 39%), než je počet míst ve školském rejstříku (oproti roku 2004 však došlo k výraznému poklesu převisu o 48% - z 348 na 182). Zvýšení podílu přitom není vyvoláno zvýšením počtu přijímaných, ale snížením celkového počtu žáků v důsledku demografického vývoje. Vlna demografického poklesu se projevila v počtu jedenáctiletých dětí, které se mohou ucházet o přijetí do osmiletých gymnázií. Pokud zůstává počet přijímaných stejný (490), stoupá podíl počtu žáků v prvních ročních osmiletého studia.  Zejména v menších městech může mít tato skutečnost významný vliv na chod základní školy s možným negativním dopadem do polarizace obyvatel. (Zkušenosti z Německa ukazují, že s klesající náročností výběrové školy rychle roste zájem rodičů a původní „běžná, nevýběrová“ škola se vyprazdňuje.) 

Z výsledků šetření PISA 2003, které byly zveřejněny koncem roku 2004, vyplynulo mimo jiné, že český vzdělávací systém patří mezi 5 nejvíce diferencovaných a selektivních systémů z porovnávaných zemí. Takové systémy přitom vykazují nejen větší rozdíly ve výsledcích škol, ale také ve výsledcích žáků s různým rodinným zázemím. Je v nich mnohem obtížnější zajistit rovnost příležitostí a dochází zde ke zvýrazňování sociálních rozdílů z hlediska dosahovaného vzdělání (děti majetnějších rodin dosahují častěji vyššího vzdělání); to se projevuje mimo jiné právě v účasti ve víceletých gymnáziích – navštěvuje je významně vyšší podíl žáků z lépe situovaných rodin. Výsledky PISA však také ukázaly, že víceletá gymnázia navštěvuje pouze menší část nejúspěšnějších dětí (necelých 40%), zatímco zbývajícím více než 60% poskytují vzdělávání základní školy. Z testování žáků na úrovni maturity (např. Sonda Maturant) vyplývá, že výsledky výstupních schopností a dovedností absolventů čtyřletých a víceletých gymnázií jsou srovnatelné, případně pouze o málo lepší u víceletých (např. v porovnání s absolventy středních odborných škol). Zkušenosti severských zemí ukazují, že společné vzdělávání dětí s různými vzdělávacími předpoklady včetně zdravotních handicapů má pozitivní dopady na sociální soudržnost společnosti a podporuje vzájemnou komunikaci a toleranci. 

Účast v středoškolském vzdělávání

Český systém středoškolského vzdělávání vykazuje ještě podstatně větší míru diferenciace a selektivity než základní vzdělávání. Vyplývá to i z porovnání se zeměmi EU, kde má ČR nejmenší podíl žáků ve všeobecném vzdělávání. V současné době se téměř 80% žáků v 15 letech rozhoduje o výběru více či méně specializovaného studijního nebo učebního oboru vzdělání s vazbou na budoucí profesi. Zbývající část vstupuje do všeobecně vzdělávacích (gymnázia) nebo obecně odborných programů (lycea), jejichž výstupem je zejména příprava na terciární vzdělávání. 

Poměr všeobecného a odborného vzdělávání ve srovnání v EU 

(školní rok 2001/02)
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Zdroj: EURYDICE, Klíčové údaje o školství v Evropě 2005

Procentuální zastoupení v 1. ročnících denního studia ve školním roce 2007/08 je následující: gymnázia (včetně odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) 18,5%, lycea 4,5%, studijní obory skupiny M (bývalé SOŠ) 37,6%, studijní obory skupiny L (bývalé SOU, bez nástaveb) 7,9% a učební obory (včetně speciálních – odborná učiliště a praktické školy) 32,5%. Pro srovnání: školní rok 2002/03: gymnázia (včetně odpovídajících ročníků víceletých g.) 17,3%, lycea 2,4%, studijní obory (včetně bývalých učebních s maturitou) 45,3% a učební obory (včetně speciálních – odborných učilišť a praktických škol) 35,3%. 

V následujících letech vstoupí do středoškolské stupně vlna demografického poklesu, která výrazně ovlivní nejen absolutní počty žáků ve středních školách, ale také počty žáků a podíly v jednotlivých segmentech. Vývoj počtu patnáctiletých žáků a očekávaný vývoj počtu žáků ve středních školách jsou zachyceny na následujících grafech. 

Vývoj počtu patnáctiletých žáků 
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                Zdroj: Vlastní projekce dle počtu narozených dětí dle ČSÚ 

Očekávaný vývoj počtu žáků ve středních školách dle projekce SVP
[image: image11.wmf]
Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, Demografická projekce 2007

Prudký, téměř třetinový pokles populace se v 1. ročnících středních škol začíná projevovat již ve školním roce 2007/08, během 4 let (2008/09 až 2012/13) pak dojde k poklesu z 95,3% stavu roku 2005/06 na 70,3%. Pokles pak bude trvat ještě další 2 roky a ustálí se cca na 67% – 68% dnešního stavu. Tento pokles se pravděpodobně projeví v jednotlivých segmentech středoškolského vzdělávání velmi odlišně. V této souvislosti se hovoří o tzv. kaskádovém efektu, tedy o předpokladu, že se nejdříve zaplní nejžádanější školy (např. gymnázia), dále maturitní obory a teprve zbývající část populace bude vstupovat do učebních oborů. Vývoj do roku 2015 dle projekce SVP a dle vlastního modelu OŠMS ukazují následující grafy. Výraznou charakteristikou projekce SVP je předpoklad, že žáci v maximální míře využijí volných kapacit ve studijních oborech a nebudou se hlásit do učebních oborů. Dle této projekce by v kraji byl v roce 2015 podíl žáků v 1. ročnících učebních oborů 15%, zatímco ve studijních oborech SOŠ a SOU by byl 51%. Projekce OŠMS vychází z předpokladu, že se naplní gymnázia a lycea a že část žáků nebude mít chuť dále se teoreticky vzdělávat a dá přednost praktickému vzdělání v učebních oborech. Dle této projekce by v kraji byl v roce 2015 podíl žáků v 1. ročnících učebních oborů 26%, zatímco ve studijních oborech SOŠ a SOU by byl 40%. Významné je, že dle obou modelů by došlo k výraznému snížení počtu žáků v učebních oborech (na 32% (cca 700 žáků), resp. 55% (cca 1200 žáků) současného stavu) a rovněž k poklesu počtu žáků v odborně zaměřených studijních oborech (na 82% (cca 2400 žáků), resp. 64% (cca 1900 žáků) současného stavu).

Současně s tímto poklesem lze očekávat růst zájmu o všeobecně zaměřené obory gymnázium nebo lyceum, jejichž výstup bude směřován k vysokoškolskému vzdělávání. Tato skutečnost odpovídá tomu, že vlivem rozvoje vědy a techniky vzrůstají nároky na znalosti a dovednosti absolventů škol. Oba tyto faktory jsou pravděpodobně důvodem k prodlužování doby vzdělávání potřebné pro získání odbornosti (menší počet mladých lidí potřebuje více času k nabytí složitějších znalostí a dovedností). 

Vývoj počtu žáků v jednotlivých typech středního vzdělávání v ČR 

dle modelu SVP  (1. ročníky denního studia)
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 Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, Demografická projekce 2007

Vývoj počtu žáků v jednotlivých typech středního vzdělávání v kraji Vysočina 

dle modelu OŠMS  (1. ročníky denního studia)
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 Zdroj: Vlastní projekce dle počtu narozených dětí dle ČSÚ a dle počtu žáků ve SV ÚIV 

Vývoj podílu maturitního vzdělávání v kraji v letech 1995-2000 kopíroval svou úrovní i dynamikou vývoj celé republiky a vedl ke zvýšení podílu z 56% na více než 60%. Kraj Vysočina se řadí na 9. místo mezi všemi kraji se 67,5%. Následující graf ukazuje srovnání vývoje přijímaných do prvních ročníků maturitních a nematuritních oborů.

Vývoj podílu přijatých do prvních ročníků maturitních a nematuritních oborů středních škol

[image: image14.wmf]
Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, Demografická projekce 2007

Mezi školními roky 2002/03 a 2007/08 počet žáků v 1. ročnících čtyřletých gymnázií a v odpovídajících ročnících víceletých gymnázií mírně vzrostl (1220, 1251 žáků), jejich podíl k celkovému počtu žáků v 1. ročnících středních škol vzrostl z 16,9% na 18,5%. Mezi školními roky 2002/03 a 2007/08 vzrostl počet žáků v 1. ročnících lyceí ze 180 na 307 a jejich podíl k celkovému počtu žáků v 1. ročnících středních škol vzrostl z 2,5% na 4,5%. Mezi školními roky 2002/03 a 2007/08 počet žáků v 1. ročnících čtyřletých maturitních oborů skupiny M mírně vzrostl (2719, 2780 žáků), podíl mírně klesl z 36,9% na 36,6%. Mezi školními roky 2002/03 a 2007/08 klesl  počet žáků v 1. ročnících čtyřletých maturitních oborů skupiny L (prakticky zaměřené obory na SOU) z 576 na 532 žáků a podíl rovněž poklesl z 8,4% na 7,9%. 

Uspokojení poptávky po maturitním vzdělání patří k nejvyšším v republice. V prvním kole přijímacího řízení v roce 2007 převyšoval počet zájemců o studium ve čtyřletém gymnáziu počet přijatých do 1. ročníku o 22 (2,9%). V 10 gymnáziích byl počet zájemců v prvním kole nižší než počet míst. V prvním kole přijímacího řízení v roce 2007 byl počet zájemců o studium v lyceu o 75 nižší než počet míst. Počet přihlášených do 1. kola přijímacího řízení v roce 2007 u osmiletých gymnázií činil 136% přijatých (oproti 1901% průměru ČR). Obory gymnázia jsou ve školním roce 2007/08 nabízeny v 18 středních školách v 15 městech. Obory lycea jsou ve školním roce 2007/08 nabízeny v 12 středních školách v 7 městech. 

V prvním kole přijímacího řízení v roce 2007 převyšovala nabídka studia v maturitních oborech skupiny M počet zájemců o 210; poptávka převyšovala nabídku v 5 oborech. V prvním kole přijímacího řízení v roce 2007 převyšovala nabídka studia v maturitních oborech skupiny L počet zájemců o 104; poptávka převyšovala nabídku ve 2 oborech. Počet přihlášených žáků do 1. kola přijímacího řízení u odborně zaměřených maturitních oborů byl o 229 nižší než počet nabízených míst. Oborová struktura SOŠ odpovídá průměru republiky, výjimkou jsou podprůměrné kapacity elektrotechnických oborů a informační a telekomunikační technologie a mírně vyšší podíl stavebních oborů.
Studijní obory – struktura

Porovnání počtu žáků v 1. ročníku a absolventů z roku 2004/05
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 Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet 

Podíl učebních oborů ve středoškolském vzdělávání dlouhodobě klesal. Mezi školními roky 2002/03 a 2007/08 klesl počet žáků v 1. ročnících dvou- a tříletých učebních oborů z 2979 na 2175. V současné době je podíl učebních oborů 32,5% (2002/03 35,3%) a je vyšší než je průměr ČR. Počet přihlášených žáků do 1. kola přijímacího řízení u učebních oborů byl o 940 nižší než počet nabízených míst. Převis poptávky v kraji jako celku byl u jednoho oboru. Oborová struktura SOU se neliší od průměru republiky, mírně vyšší podíl mají obory technické, potravinářské, textilní a chemické, nižší podíl mají obory gastronomické, obchodní a službové.

Učební obory – struktura

Porovnání počtu žáků v 1. ročníku a absolventů z roku 2004/05
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet 

Mezi školními roky 2002/03 a 2007/08 mírně vzrostl počet žáků v 1. ročnících denního nástavbového studia z 514 na 524 a jejich podíl k počtu absolventů tříletých učebních oborů vzrostl z 20,2% na 26,6%. Podařilo se částečně vyrovnat dostupnost vzdělávací nabídky na území kraje, avšak nedošlo k poklesu na 20% ve prospěch dálkové formy studia. Vývoj počtu přijatých v mezikrajském srovnání uvádí graf. 

Vývoj podílu přijatých do prvních ročníků denního a distančního nástavbového studia

[image: image15.wmf]
Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, Demografická projekce 2007

Na střední školy mimo kraj odchází do prvních ročníků studovat přibližně 1000 žáků, z okolních krajů přichází cca 600 žáků. 

Jedinečné obory v kraji Vysočina jsou Hodinář, Kameník, Fotograf, Umělecký sklář a Analýza potravin.
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Současná struktura středních škol (a VOŠ) v jednotlivých městech v kraji a počet jejich žáků

Rovnost účasti na vzdělávání

Česká republika stále zůstává jednou ze zemí, kde je nejvyšší podíl žáků se zdravotním handicapem vzděláván odděleně od majoritní populace v samostatných školách (graf níže).

[image: image16.wmf]
Zdroj: EURYDICE, Klíčové údaje o školství v Evropě 2005

V předškolním vzdělávání převládá v kraji Vysočina i v republikovém průměru při umisťování dětí se zdravotním postižením individuální integrace v běžných třídách. Dle statistických výkazů navštěvovalo mateřské školy ve školním roce 2007/08 386 dětí ze zdravotním handicapem (2,6% všech dětí v mateřských školách), z nich pouze 5% v samostatné škole, 68% bylo skupinově integrováno (samostatné třídy) a 26% individuálně integrováno. V republikovém průměru 63% ze všech zdravotně postižených dětí navštěvuje mateřské školy a 37% mateřské školy speciální. Tříd s upraveným vzdělávacím programem je v kraji 3,7% z celkového počtu tříd a chodí do nich 1,9% ze všech dětí, v republikovém průměru jich je 4,5% a chodí do nich 2,0% ze všech dětí.

V základním vzdělávání převládá v kraji Vysočina oproti celorepublikovému průměru  v republikovém průměru při umisťování dětí se zdravotním postižením individuální integrace v běžných třídách. Dle statistických výkazů navštěvovalo základní školy ve školním roce 2007/08 3244 žáků ze zdravotním handicapem (7,2% všech žáků v základních školách, ČR 9,4%), z nich pouze 30% v samostatné škole, 19% bylo skupinově integrováno (samostatné třídy) a 51% individuálně integrováno. V republikovém průměru 41% ze všech zdravotně postižených dětí navštěvuje běžné základní školy a 59% základní školy samostatně zřízené pro žáky se SVP. Tříd s upraveným vzdělávacím programem je v kraji 8,1% z celkového počtu tříd a chodí do nich 3,5% ze všech dětí, v republikovém průměru jich je 11,15% a chodí do nich 4,9% ze všech dětí.

Ze srovnání údajů o skladbě postižení zdravotně postižených dětí a žáků při integraci v běžných třídách škol kraje Vysočina se skladbou postižení v republikovém průměru lze konstatovat, že v kraji Vysočina převládá integrace dětí s těžšími formami zdravotního postižení nad formami méně závažnými, které převládají v republikovém průměru. Z uvedených údajů je zřejmé, že kraj dosahuje v realizaci integrace dětí a žáků mezi běžnou populaci lepších výsledků než je průměr ČR.

Účast v terciárním vzdělávání

Jedním ze segmentů, který výrazně snižoval průměrnou dosaženou délku vzdělávání, bylo terciární vzdělávání. Porovnání podílu žáků z příslušných populačních ročníků v akademickém roce 2001/02 uvádí následující graf. Průměrný podíl v zemích EU-25 byl 15,6%, v ČR 12,8%, horšího výsledku než ČR dosahovaly pouze 4 země EU. EUROSTAT také sledoval vývoj tohoto podílu mezi lety 1998 a 2002. V ČR došlo k nárůstu o cca 35%, což je více než průměrný růst v EU-25 (cca 20%). Ve srovnání s nově přistoupivšími zeměmi, ve kterých činil nárůst 40 – 60%, byl však spolu se Slovenskem a Kyprem nejnižší. 

Procentní podíl studentů v terciárním vzdělávání v zemích EU

(školní rok 2001/02)
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Zdroj: EURYDICE, Klíčové údaje o školství v Evropě 2005

Vyšší odborné školství kraje Vysočina patří po Praze k nejrozvinutějšímu v celé České republice: od roku 2003 byly zřízeny 2 nové soukromé vyšší odborné školy; v roce 2005 mělo v kraji sídlo 14 VOŠ. Do školského rejstříku byly zařazeny 3 nové obory VOŠ Management hotelového provozu, Diplomovaný farmaceutický asistent a Řízení bezpečnosti práce. Z důvodu nových předpisů byly utlumeny 2 specializované zdravotnické obory. V důsledku transformace VOŠ Jihlava na vysokou školu však počet míst významně klesá. Rozdíl je vidět i v následujících grafech.

Počet studentů na VOŠ
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet 

K přijetí do vyšších odborných škol podalo v roce 2007 alespoň jednu přihlášku 5% absolventů gymnázií, 31% absolventů studijních oborů M a L a 10% absolventů nástaveb. Celkem podalo alespoň jednu přihlášku 1033 žáků závěrečných ročníků maturitních oborů (včetně nástaveb), tj. 22% všech žáků závěrečných ročníků maturitních oborů. K přijetí do vysokých škol podalo v roce 2007 alespoň jednu přihlášku 77% absolventů gymnázií, 50% absolventů studijních oborů M a L a 12% absolventů nástaveb. Celkem podalo alespoň jednu přihlášku 2458 žáků závěrečných ročníků maturitních oborů (včetně nástaveb), tj. 53% všech žáků závěrečných ročníků maturitních oborů. Vývoj zájmu žáků o studium v terciárním vzdělávání lze sledovat v grafu, kde je počet podaných přihlášek rozlišen podle zájmu o studium na VOŠ a VŠ.

Počty žáků z jednotlivých SŠ, kteří podali přihlášku do terciárního vzdělávání
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet 

Vzhledem ke snaze vysokých škol vytvářet nová místa v terciárním vzdělávání, roste i počet úspěšných uchazečů, což pravděpodobně pozitivně ovlivňuje motivaci absolventů středních škol ke vstupu do terciárního vzdělávání. Výsledkem je velmi rychlý růst podílu populace mladých lidí v terciárním stupni. Tuto situaci a možnou projekci budoucího vývoje zachycuje graf. Z grafu je mimo jiné patrné, že kombinace poklesu počtu absolventů ve středních školách a vysokého počtu míst v terciárním vzdělávání teoreticky umožní již během několika let vstup všech maturantů do terciárního vzdělávání.   

 Očekávaný vývoj počtu maturantů a poprvé zapsaných do terciárního vzdělávání v ČR (model SVP)

[image: image18.wmf]
Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, Demografická projekce 2007

Zcela zásadní obrat nastal oproti roku 2002/03 v počtu míst prezenčního vysokoškolského studia. V roce 2004 zahájila činnost Vysoká škola polytechnická v Jihlavě. Na území kraje začala v roce 2003 působit rovněž soukromá Západomoravská vysoká škola Třebíč, o.p.s. V akademickém roce 2007/2008 studuje v prezenčních vysokoškolských programech na území kraje 1850 studentů v 11 oborech, z toho 1707 v 7 oborech na dvou vysokých školách se sídlem na území kraje. V kombinovaných formách studia studuje 987 studentů ve 14 oborech.  V roce 2007 zde mělo odloučené pracoviště 8 vysokých škol (Česká zemědělská univerzita Praha, Vysoká škola chemicko-technologická v Praze, Masarykova univerzita v Brně (Univerzitní centrum Telč), Technická univerzita v Liberci, Vysoké učení technické Brno, Univerzita Hradec Králové, Univerzita Palackého Olomouc, Vysoká škola J. A. Komenského).
Uvedené skutečnosti ovšem pouze částečně kompenzují nedostatek příležitostí k vysokoškolskému vzdělávání v kraji, který se projevuje pátým nejnižším podílem vysokoškoláků v populaci. Situace v mladších věkových kategoriích se však zlepšila, což ukazuje dvojice grafů.

Průměrná délka středního a terciárního vzdělávání v krajích

[image: image19.wmf]
       Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, VŠPS

Účast v dalším vzdělávání

Rychlý technologický růst způsobuje rychlé zastarávání dříve dosaženého vzdělání ve škole. Dřívější chápání vzdělání jako jednorázového aktu již v současné době není vyhovující. Vytvoření a především naplnění konceptu celoživotního učení je v rozvinutých zemích zásadní odpovědí na probíhající technické, ekonomické, sociální i kulturní proměny, jejichž tempo se stále zrychluje. Následující schéma graficky znázorňuje souvislost dalšího vzdělávání s možnostmi osobního rozvoje jednotlivce i růstem ekonomické a sociální úrovně území.
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Dle průzkumů je podíl dospělých zapojených do některé z forem dalšího vzdělávání přibližně poloviční ve srovnání se zeměmi EU (cca 6% oproti 12%). Celá oblast dalšího vzdělávání v ČR trpěla nevyjasněnými kompetencemi mezi ministerstvy na národní úrovni. Jejich důsledkem byla neexistence dohody na zákonné normě, zpožďování realizace systémových opatření a také neexistence systematického sledování vývoje v tomto segmentu. V průběhu posledního roku se situace v komunikaci a koordinaci začíná postupně zlepšovat. 

V segmentu dalšího vzdělávání však bohužel dosud neexistuje systémové sledování účasti dospělých. Provádějí se pouze ojedinělé průzkumy. Pro srovnání uvádíme graf, který reprezentuje míru účasti pracujících osob na dalším vzdělávání. Z členění podle věkových skupin a podle pohlaví lze vyčíst, že nejvíce se účastní ženy mezi 20 a 24 lety.

Míra účasti pracujících osob na dalším vzdělávání podle věkových skupin 
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               Zdroj: MPSV

Následující graf zachycuje míru zapojení do dalšího vzdělávání dle průzkumu z roku 2006.

Míra účasti pracujících osob na dalším vzdělávání podle věkových skupin 
	Kraj
	Další vzdělávání respondenta

	
	ve vzdělání nepokračuji
	kurzy – hradí zaměstnavatel
	kurzy – hradím si sám/a
	studuji VOŠ, VŠ

	Vysočina
	63,3%
	23,2%
	14,8%
	3,0%


Zdroj: VŠB-TUO, SC&C; Projekt Změny na trhu práce a perspektivy vzdělanosti v ČR 2006.

Následující graf z roku 2004 znázorňuje podíl jednotlivých typů organizací na zajištění profesního vzdělávání pro podniky ve srovnání s průměrem EU (nutno vzít v úvahu, že systémy se v jednotlivých zemích značně odlišují), další graf z roku 2003 pak zachycuje výsledky jednorázového průzkumu vztahu podniků k zajištění vzdělávání.  
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Procento podniků, které poskytují svým zaměstnancům vzdělávání podle regionů
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  Zdroj: průzkum NVF a Národní observatoře vzdělávání

Zdroj: průzkum NVF a Národní observatoře vzdělávání

Mezi školními roky 2002/03 a 2007/08 klesl počet dospělých v neprezenčních formách středoškolského studia z 1440 na 1365, vyššího odborného studia se nezměnil (345, 342) a vysokoškolského studia vzrostl z 615 na 989. Školy úzce spolupracují s úřady práce a na základě jejich požadavků zajišťují kvalifikační a rekvalifikační kurzy pro veřejnost a kurzy pro zaměstnance škol a školských zařízení zakončené odborným přezkoušením nebo státní zkouškou: 42 škol v roce 2002, 38 v roce 2007. Dle údajů z Registru ekonomických subjektů z podzimu roku 2005 vykazuje v kraji Vysočina činnost zaměřenou na vzdělávací služby pro dospělé 242 právnických osob (z toho 107 škol a školských zařízení) a 989 fyzických osob. Podrobnější informace o účasti dospělých v dalším vzdělávání nejsou s výjimkou informací ze škol k dispozici. 

Účast v zájmovém a uměleckém vzdělávání

Základní umělecké vzdělávání poskytuje základy vzdělání v jednotlivých uměleckých oborech. Základní umělecká škola připravuje také pro vzdělávání ve středních školách uměleckého zaměření a v konzervatořích, popřípadě pro studium na vysokých školách s uměleckým nebo pedagogickým zaměřením. Umělecké vzdělávání na ZUŠ je tedy systematická a dlouhodobá činnost, která je prováděna ve školách v rámci odborně stanovených kritérií. Výuka je určena pro žáky, kteří prokáží předpoklady ke vzdělávání a úspěšně vykonají talentovou zkoušku. Menší část žáků se hlásí na střední a vysoké umělecké školy. Např. ve výroční zprávě za školní rok 2002/03 činí počet žáků, kteří podávali přihlášku na střední umělecké školy 139, z nich bylo přijato 113, v roce 2007/08 činil počet žáků, kteří podávali přihlášku na střední umělecké školy 112, z nich bylo přijato 97. Ve srovnání s průměrem ČR je podíl žáků v ZUŠ k podílu žáků v ZŠ mírně pod průměrem (22,4% oproti 25,0%). Základní umělecké školy jsou ve 24 městech a mají 21 detašovaných pracovišť v okolních obcích.

V domech dětí a mládeže je dětem a mládeži poskytováno zájmové vzdělávání v různých formách (pravidelné činnosti, jednorázové činnosti, tábory aj.) a zaměřeních (odborné, umělecké, sportovní, zaměření na výpočetní techniku). Ve srovnání s průměrem ČR je podíl dětí v pravidelné činnosti (v zájmových kroužcích) k počtu žáků v základních školách mírně nad průměrem ČR (19,6% oproti 23,1%). Domy dětí a mládeže sídlí v 18 městech a mají 14 detašovaných pracovišť v okolních obcích. 

Jak ukazují grafy, podíl žáků zapojených do činnosti ZUŠ a DDM přitom roste, což je způsobeno zejména úbytkem počtu žáků.

Procento žáků navštěvujících DDM a ZUŠ
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  Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet 

 Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet 

Zájmové vzdělávání zajišťují pro žáky základních škol také školní družiny (působí při 244 školách) a školní kluby (působí při 37 školách).

Procento žáků navštěvující školní družinu a školní klub
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet 

Z výše uvedeného plyne, že návštěvnost zájmového a uměleckého vzdělávání je v našem kraji na průměrné úrovni. Nižší míra zapojení v ZUŠ je plně kompenzována vyšší účastí v DDM (tato skutečnost rovněž odpovídá skutečnosti, že výuka ZUŠ by měl být přednostně určena pro talentovanou mládež). Tento stav odpovídá finančním možnostem krajského úřadu a nezbytnosti prioritně zabezpečit základní vzdělávání, které je jako celek svojí efektivitou značně pod celostátním průměrem, byť je to částečně způsobeno sídelní strukturou.

 2. Kvalita vzdělávání

2.1 Obecné souvislosti
Počáteční vzdělávání jako východisko pro celoživotní uplatnění

Ve všech vyspělých zemích se projevují určité obecně platné vývojové trendy, třebaže s odlišnou dynamikou a intenzitou, které jsou dány konkrétními podmínkami. Patří sem zejména globalizace (v rovině pracovního trhu a pracovních příležitostí i v rovině nabídky a poptávky po produktech pracovní činnosti), rozvoj nových technologií, který vede ke vzniku zcela nových povolání a k obsahové změně těch stávajících, pokles pracovníků ve výrobní sféře a jejich výrazný přesun do terciérní a stále více i do kvartérní sféry, tedy do oblastí vysoce kvalifikovaných služeb. Na významu získávají především kvalifikace přesahující jednotlivé profese, a to jak ve vlastní odbornosti, tak v obecných kompetencích jako je komunikace, schopnost logického myšlení, personálních vztahů, schopnost zorganizovat si práci apod. Nejistota a nestabilita zaměstnání nutně vedou i ve vzdělávání k obecnějšímu směřování odborné přípravy: není účelné připravovat úzce zaměřené specialisty s hlubokými profesními kompetencemi; počáteční odborné vzdělávání musí naopak směřovat k základní profesní přípravě s rozvinutými základními dovednostmi, znalostmi a schopnostmi. Především na nich - nejenom na tom, jak vzdělávací programy respektují kvalifikační požadavky profesí - závisí celoživotní zaměstnatelnost absolventů a také připravenost pro další vzdělávání.

Dnes se zdůrazňují tyto klíčové kompetence:

· komunikativnost - dovednost diskutovat, znázorňovat a vysvětlovat, zpracovávat a připravovat písemné materiály, číst s porozuměním a odpovídat na písemné materiály včetně vlastní interpretace
· rozvoj schopnosti učit se - sebepoznávání a zjišťování vlastních schopností, navrhování cílů směřujících k vlastnímu rozvoji, vyhledávání zpětné vazby, aktivity zaměřené na zvýšení efektivity učení a zdokonalování vlastní výkonnosti

· práce v týmu - rozvíjí podíl jedince na určování společných cílů, rozdělování odpovědnosti při týmové práci, volbu pracovních metod, sledování pokroku při práci na plnění společného úkolu

· řešení problémů - analýza různě složitých problémů, identifikace jejich podstaty, hledání přístupu k jejich řešení, plánování, realizace a hodnocení efektivity řešení

· numerické aplikace - používání aritmetických a základních statistických technik při řešení konkrétních praktických situací

· informační technologie - vyhledávání, výběr, zpracování a ukládání textových, grafických i numerických informací za účelem jejich dalšího využívání

· komunikace v cizích jazycích – schopnost dorozumět se v osobním kontaktu i běžným psaným textem

2.2 Charakteristika stavu a trendy

Kvalita pedagogických týmů

Výše uvedené kompetence rozvíjejí samotné školy v rámci jejich autonomie dle svého uvážení zejména ve strategických dokumentech - tím se dostáváme do oblasti řízení ve školství. Strategické řízení škol je postaveno na jasném vymezení relativně širokého okruhu rozhodovacích a řídících kompetencí ředitelů a na jasném vymezení zodpovědnosti za výsledek i za vytvoření odpovídajících podmínek. Úkoly školy se jasně definují v koncepci rozvoje školy a hodnotí se ve výroční zprávě školy. Mezi základní dokumenty budou patřit i zpracovávané školní vzdělávací programy, které vymezí rozsah pedagogické autonomie školy. 

Pro řízení školy směrem k vyšší kvalitě vzdělávání jsou samozřejmě nejdůležitějším článkem pedagogičtí pracovníci. Někdy však musí ředitelé řešit nedostatečnou odbornou a pedagogickou způsobilost učitelů. Tento stav je vyvolán mimo jiné v důsledku odchodu kvalifikovaných učitelů do důchodu, kteří nejsou nahrazováni adekvátně kvalifikovanými mladými lidmi. Podíl nekvalifikovaných učitelů ZŠ je např. o 17% pod průměrem republiky. Kvalifikovanost pracovníků v čase mírně roste (za poledních 5 let o jednotky procent). 

Nízká motivace souvisí např. s klesající prestiží učitelského povolání, která se projevuje nejen v ČR, ale je obecným trendem i ve většině zemí OECD. Na tomto poklesu se u nás pravděpodobně také projevuje skutečnost, že stávající převažující metody, obsah vzdělávání a málo funkční kariérní růst neodpovídají představám lidí o osobním rozvoji.

Průměrný platy učitelů MŠ a ZŠ v kraji jsou nižší než v ČR (MŠ a ZŠ cca o 2%), SŠ a VOŠ jsou o cca 0,8% (tato skutečnost souvisí se strukturou školské sítě a naplněností tříd), avšak v porovnání s průměrným platem v území dosahují vyšších hodnot, což ukazuje následující graf s údaji z roku 2005.

Podíl platu v jednotlivých typech škol k průměrné mzdě zaměstnance


[image: image20.wmf]0

20

40

60

80

100

120

140

160

MŠ

ZŠ

SŠ

typ školy

podíl v %

VYS

ČR


Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, ČSÚ 

Vedle míry kvalifikovanosti uvádíme též míru feminizace učitelských sborů v kraji Vysočina. V této souvislosti se podíl mužů snížil mezi školními roky 2002/03 a 2006/07 ZŠ z 19% na 16% v SŠ ze 47% na 37%. 

Tab. Podíl žen a mužů ve školách v roce 2002/03
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Zdroj: Výroční zpráva kraje za rok 2003 

Pro srovnání přikládáme i odpovědi ředitelů z rychlého šetření ÚIV z roku 2005 na otázku, zda jsou spokojeni s kvalitou obsazení učitelského sboru na jejich škole a zda pro zákonem stanovené další vzdělávání pedagogických pracovníků nebudou muset řešit organizační problémy.

Spokojenost s učitelským sborem – podle typu školy
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Zdroj: ÚIV 

V této souvislosti uvádíme též porovnání minimální délky pedagogického studia na vysoké škole pro výuku na ZŠ a SŠ v Evropě. Z grafů vyplývá, že počáteční vzdělávání pedagogů v ČR délkou odpovídá zhruba většině systémů evropských zemí.

Minimální délka vzdělávání pedagogů pro ZŠ v Evropě (rok 2002/03)
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Zdroj: EURYDICE, Klíčové údaje o školství v Evropě 2005

Z výzkumů, které byly provedeny na rozsáhlých datových souborech, které byly shromážděny při rozvoji metod zjišťování přidané hodnoty ve Spojených státech plyne, že význam učitele je pro výsledky přidané hodnoty vzdělávání několikanásobně vyšší, než jaký je vliv žákova zázemí. Můžeme očekávat, že prvním předpokladem kvality učitelské práce je jejich kvalifikovanost.

[image: image21.wmf]
       Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, VŠPS

Kvalita procesu vzdělávání

Udržet či zvyšovat kvalitu vzdělávání a realizovat s tím spojené nezbytné změny ve vzdělávacím systému lze jen při zapojení motivovaných a připravených škol. Je nezbytné si připomenout, že měřítkem úspěšnosti a společenské užitečnosti vzdělávacího systému není dosáhnout na výstupu unifikované poznatkové úrovně, byť z pohledu světového nadprůměrné, ale umožnit optimální rozvoj individuálních předpokladů jednotlivců. Teprve vědomá aplikace tohoto principu na všech úrovních vzdělávací soustavy může vést k tomu, aby ve školách vznikalo prostředí příznivé jak pro talentované žáky, tak pro žáky se zdravotním znevýhodněním nebo postižením, děti z odlišného kulturního prostředí nebo se znevýhodněnými sociálními podmínkami, pro mladé lidi, kteří podle svých potřeb a zájmů procházejí počátečním vzděláváním, i pro dospělé občany, kteří se po letech do školy vrací. Pro dosažení tohoto úkolu je třeba velké informační podpory škol; promítá se sem i tvorba školních vzdělávacích programů. Pro srovnání přikládáme odpovědi škol z rychlého šetření ÚIV z roku 2004:

Hodnocení současných informačních zdrojů podle vybraných témat 

(průměrné známkovací body)
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Zdroj: ÚIV 

Hodnocení míry a užitečnosti změn v souvislosti se zavedením RVP:
srovnání let 2003 a 2004 (absolutní počty)
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Rovnost přístupu ke vzdělání:

Zdroj: ÚIV 

Hlavní cíle kurikulární reformy za účelem posílení kvality přímého vzdělávacího procesu jsou následující: formulovat nové cíle ve vzdělávání, směřovat ke komplexnějším a prakticky zaměřeným dovednostem, nejdůležitější směry pak definovat ve školních vzdělávacích programech; obecně se posilují některé části vzdělávání: zejména cizí jazyky, informační a komunikační technologie, výchova k občanství a k demokracii, výchova k profesní orientaci, výchova ke zdravému životnímu stylu, nová témata (osobnostní a sociální výchova, environmentální výchova, výchova k udržitelnému rozvoji, výchova k evropským souvislostem, rovným příležitostem aj). Pro rozvoj těchto témat je též vhodné využívat nové způsoby aktivní výuky, různé formy mimotřídní činnosti, rozvíjet mezipředmětové vazby a výuku integrovaných obsahů, uplatňovat týmovou spolupráci učitelů atd.

V roce 2003 byla v kraji Vysočina shledána nízká kvalita výuky cizích jazyků a neuspokojivá úroveň jazykových znalostí absolventů. Srovnání výsledků žáků maturitního ročníku kraje Vysočina s výsledky celé ČR v rámci Maturity nanečisto v roce 2005 již není tak negativní. Výsledky jsou porovnávány podle testů pro společnou část maturitní zkoušky:

Anglický jazyk

Odchylka kraje od ČR je nevýznamná, rozdíly oproti celé ČR nejsou pozorovatelné ani při podrobnějším členění po typech škol či po skupinách.

Francouzský jazyk

Odchylka kraje od ČR je nevýznamná. Jelikož se testu v kraji zúčastnilo jen několik málo žáků gymnázií, nelze provést analýzu po typech škol či skupinách oborů.

Německý jazyk

Výsledky v kraji Vysočina jsou významně lepší než v celé ČR, je to způsobeno značně lepším výsledkem gymnazistů a žáků SOU, zatímco výsledek žáků SOŠ (v úhrnu za tento typ školy) odpovídá celostátnímu průměru. Při členění SOŠ na skupiny oborů lze nalézt určité rozdíly mezi těmito skupinami (např. žáci SOŠ technologických jsou významně nadprůměrní a žáci SOŠ zdravotních významně podprůměrní oproti celé ČR), je však třeba vzít v úvahu, že jednotlivé skupiny oborů již obsahují řádově jen desítky žáků, a proto je zobecňování získaných výsledků na celou populaci obtížné.

Druhý výsledek těchto testů - pro profilovou část maturitní zkoušky - byl ve všech jazycích horší než průměr ČR.

Pro dokumentaci uvádíme počet žáků, kteří se učí jednotlivým jazykům a rozdíl v čase.

Počet žáků učících se cizí jazyky ve srovnání
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Zdroj: Statistické výkazy, ÚIV 

Pro zvýšení kvality vzdělávání ICT se školy zapojily do rozvojových programů Státní informační politiky ve vzdělávání: v roce 2003: dotace z MŠMT na realizaci 13 pilotních projektů v celkovém objemu 2,1 mil. Kč; v roce 2004 bylo realizováno 19 pilotních projektů a 4 rozvojové programy v celkové výši 2,3 mil. Kč; v roce 2005: realizace 26 regionálních projektů a 2 národních projektů v celkové výši 5 mil. Kč + dotace pro vybrané školy 3,9 mil. Kč, dotace na zajištění připojení škol k internetu 2,9 mil. Kč, dotace na zajištění ICT standardu 17 mil. Kč. Vzniklo 14 Informačních center SIPVZ. Za účelem podpory vybavení středních škol poskytl také kraj ze svých zdrojů investiční dotaci ve výši 1 mil. Kč v roce 2003, 10 mil. Kč v roce 2004 a 8,9 mil. Kč v roce 2005. Změny v materiálních podmínkách pro výuku ICT jsou uvedeny v grafu.

Materiální podmínky pro výuku ICT
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      Zdroj: Výroční zprávy o vzdělávání, vlastní šetření 

Inspirací pro pedagogy i žáky může být spolupráce na projektech v rámci regionálních či národních programů stejně jako mezinárodní aktivity, výměnné pobyty a stáže. V této oblasti, jak je vidět z následujícího srovnání, došlo k výrazně většímu zapojení škol, žáků a učitelů a získaná finanční podpora z grantů všech vyhlašovatelů se také zvýšila. Vyhlašovatelé největších programů byli následující: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Evropská unie, Fond Vysočiny a města. V kraji Vysočina se školy nejvíce zapojují do programů Fondu Vysočiny.

Zapojení škol do programů a grantů
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Zdroj: Výroční zprávy o vzdělávání, vlastní šetření 

Inovace vzdělávacího procesu, zapojení nových tématických oblastí a nových metod do pedagogické práce je dlouhodobou záležitostí. Projevuje se od úrovně samotného učitele po týmovou spolupráci celého sboru i žáků. Vzhledem k neexistenci systematického sledování na úrovni republiky provádí OŠMS pravidelné zjišťování aktivit ve školách. Níže jsou uvedeny výstup ze ZŠ a SŠ za rok 2007. 
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Na základě informací ředitelů škol jsou v následující tabulce uvedeny údaje o počtu škol, na kterých probíhají jednotlivá témata o rozsahu jejich zapojení.

Forma a stupeň realizace tématu:

a) Téma je výslovně zařazeno do plánu výchovné a vzdělávací činnosti školy.

b) Téma je individuálně realizováno jednotlivými pracovníky (učiteli, mistry, výchovnými poradci aj.) např. ve vyučovacích hodinách.

c) Při realizaci tématu spolupracuje škola s externími subjekty.

d) Koordinací činností v rámci uvedeného tématu je pověřen některý z pracovníků školy.

e) Je zpracován koncepční nebo realizační dokument pro dané téma  .

f) Ve škole je tým, který koordinovaně realizuje činnosti dle dokumentu pro dané téma.

g) Ve škole je vytvořeno prostředí, ve kterém na naplňování tématu aktivně spolupracují vedle učitelů také žáci.

	Výchovné vzdělávací oblasti – základní školy
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g

	Environmentální výchova
	156
	145
	65
	71
	64
	19
	59

	Výchova ke zdravému životnímu stylu
	144
	168
	56
	35
	30
	13
	62

	Rozvoj klíčových kompetencí žáků
	164
	129
	28
	30
	58
	33
	54

	Volba povolání a orientace žáků na trh práce
	115
	121
	70
	80
	48
	18
	44

	Výchova k občanské společnosti a demokracii
	123
	160
	38
	23
	21
	16
	52

	Prevence sociálně patologických jevů
	133
	146
	77
	103
	92
	28
	72

	Využití informačních technologií pro výuku žáků
	141
	165
	33
	80
	48
	18
	70

	Projektové vyučování
	96
	168
	28
	32
	30
	31
	60

	Integrace žáků s handicapem
	115
	126
	79
	61
	55
	20
	61

	Podpora talentů
	76
	145
	25
	17
	21
	7
	49

	Další – uveďte jaké
	6
	5
	2
	3
	1
	1
	5


	Výchovné vzdělávací oblasti – střední školy
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g

	Environmentální výchova
	39
	44
	25
	25
	14
	3
	23

	Výchova ke zdravému životnímu stylu
	31
	56
	24
	9
	4
	3
	18

	Rozvoj klíčových kompetencí žáků
	37
	48
	14
	13
	13
	9
	20

	Volba povolání a orientace žáků na trh práce
	31
	47
	39
	38
	16
	5
	19

	Výchova k občanské společnosti a demokracii
	38
	51
	20
	10
	9
	2
	20

	Prevence sociálně patologických jevů
	40
	43
	40
	46
	33
	12
	12

	Využití informačních technologií pro výuku žáků
	45
	48
	9
	28
	22
	7
	24

	Projektové vyučování
	20
	49
	9
	11
	7
	8
	17

	Integrace žáků s handicapem
	14
	29
	16
	22
	6
	2 
	10

	Podpora talentů
	19
	40
	11
	15
	2
	2
	14

	Další - uveďte jaké
	2
	1
	1
	2
	 
	1 
	 1


 Zdroj: Výroční zprávy o vzdělávání, vlastní šetření 

U základních škol je jednoznačně nejfrekventovanější oblastí „Rozvoj klíčových kompetencí“ a „Environmentální výchova“. Dalšími nejčastěji uváděními tématy jsou „Výchova ke zdravému životnímu stylu a „Využití informačních technologií pro výuku žáků“. Na druhé straně je věnována nižší pozornost tématům „Projektové vyučování“ a „Podpora talentů“.
Z pohledu rozsahu činností je školami nejčastěji uváděno (b) „Téma je individuálně realizováno jednotlivými pracovníky např. ve vyučovacích hodinách“, (a) „Téma je výslovně zařazeno do plánu výchovné a vzdělávací činnosti školy“ a (g) „Ve škole je vytvořeno prostředí, ve kterém na naplňování tématu aktivně spolupracují vedle učitelů také žáci“. Nejméně frekventovaným rozsahem je (f) „Ve škole je tým, který koordinovaně realizuje činnosti dle dokumentu pro dané téma“ a (e) „Je zpracován koncepční nebo realizační dokument pro dané téma“.

U středních škol je jednoznačně nejfrekventovanější oblastí „Využití informačních technologií pro výuku žáků“ a „Prevence sociálně patologických jevů“. Dalšími nejčastěji uváděnými tématy jsou „Výchova k občanské společnosti a demokracii“, „Environmentální výchova“ a „Volba povolání a orientace žáků na trh práce“. Na druhé straně je věnována nižší pozornost tématům „Integrace žáků s handicapem“, „Podpora talentů“ a „Projektové vyučování“.

Z pohledu rozsahu činností je školami nejčastěji uváděno (a)„Téma je výslovně zařazeno do plánu výchovné vzdělávací činnosti školy“, (b) „Téma je individuálně realizováno jednotlivými pracovníky (učiteli, mistry, výchovnými poradci aj. (např. ve vyučovacích hodinách)“ a (c) „Při realizaci tématu spolupracuje škola s externími subjekty“. Nejméně frekventovaným rozsahem je (f) „Ve škole je tým, který koordinovaně realizuje činnosti dle dokumentu pro dané téma“ a (e) „Je zpracován koncepční nebo realizační dokument pro dané téma“.

Porovnáme-li výsledky zjišťování inovace vzdělávacího procesu se zjišťováním v roce v roce 2002, zjistíme, že došlo k významné změně, zejména tom smyslu, že narostla četnost v jednotlivých položkách. V roce 2002 byla na obou typech škol nejčastější témata prevence sociálně patologických jevů, volba povolání a orientace na trhu práce, využití informačních technologií pro výuku žáků; nejméně se školy věnovaly rozvoji klíčových kompetencí žáků, projektovému vyučování a prolínání předmětů a podpoře talentů. U základních škol došlo k výraznému posunu u tématu klíčové kompetence. 
Školy, školská zařízení, občanská sdružení a další instituce rozvíjejí své aktivity v péči o talenty. Na území kraje Vysočina se každým rokem uskutečnilo více jak 30 postupových soutěží a přehlídek vyhlašovaných či spoluvyhlašovaných MŠMT. Jedná se o soutěže předmětové, umělecké, sportovní či speciální, většina z nich má několik kategorií. Každoročně se okresních a krajských kol těchto soutěží účastní až 30 tisíc žáků a studentů. 

Kraj Vysočina dofinancovává tyto soutěže několikasettisícovou částkou. Probíhá zde také celá řada dalších soutěží, které nejsou vyhlašovány MŠMT a kraj Vysočina je finančně podporuje. Na podporu talentů je tradičně udělována Cena hejtmana Vysočiny, cena Talent Vysočiny a Stipendium Vysočiny. Počet oceněných talentovaných žáků každoročně mírně stoupá.

Jedním z  projevů sociální soudržnosti společnosti je zajištění rovného přístupu ke vzdělávání pro děti a žáky bez ohledu na druh znevýhodnění, např. zdravotního, sociálního, etnického, podle pohlaví aj. spolu se zabezpečením potřebných speciálně pedagogických a pedagogicko-psychologických podpůrných služeb. Součástí by měla být i prevence sociálně patologických jevů na školách a péče o děti a mládež v jejich volném čase. 

Velký význam pro osobní rozvoj žáků i pro prevenci sociálně patologických jevů má nabídka zájmového a uměleckého vzdělávání, sportovních a jiných volnočasových aktivit. Školy (především základní), školská zařízení (plavecké školy, školy v přírodě, školní knihovny, školská zařízení pro zájmové vzdělávání) a nevládní neziskové organizace mají v tomto ohledu rozhodující význam, zejména tehdy, když rodina neposkytuje dostatečně podnětné a silné zázemí. Kraj si je rovněž vědom významu základního uměleckého vzdělávání pro vytváření specifické soustavy vědomostí, dovedností, návyků a také pro rozvoj estetického cítění a mezilidských vztahů, kultivování chování dětí a mládeže. Významným prostředkem formování osobnosti mladých lidí je také jejich podíl na kulturním životě regionu. Následující grafy uvádějí celorepublikový výzkum v oblasti volného času dětí a mládeže (zdroj – výzkum agentury MEDIAN z roku 2003).

Jak tráví čas vaše dítě? 
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  Zdroj: MEDIAN 

V jakých institucích, organizacích tyto aktivity navštěvuje?
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Školy mají v této oblasti též dostatečný prostor, zvláště v období uvolňujících se kapacit prostorových i personálních. Přehled žáků, kteří navštěvují zájmové aktivity ve škole a podíl aktivit s jednotlivými zaměřeními jsou vidět v grafech.

Zájmové aktivity ve škole 
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      Zdroj: Výroční zprávy o vzdělávání, vlastní šetření 

O základních uměleckých školách, domech dětí a mládeže a školních družinách a klubech je pojednáno na straně 25 - 26.

Jedním z efektů absolvovaného vzdělání je zaměstnatelnost absolventů. Jejich uplatnitelnost a víceméně i struktura je ovlivňována poptávkou zaměstnavatelů v kraji. Z hlediska stupně dosaženého vzdělání jsou nejohroženější skupinou absolventi SOU a SOŠ; nejmenší problémy se zaměstnatelností mají absolventi terciárního vzdělávání. Pro dokumentaci je níže v grafu současný přehled nezaměstnaných absolventů podle stupně vzdělání v jednotlivých okresech kraje Vysočina. 

Přehled nezaměstnaných absolventů podle stupně vzdělání 
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Z hlediska oborového členění lze hodnotit situaci na základě následujících grafů, které porovnávají nezaměstnané absolventy podle skupin oborů v roce 2002 a 2005.

Přehled nezaměstnaných absolventů podle skupin oborů v roce 2002 a 2005

[image: image60.emf]0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

ZŠ SŠ

Druh zařízení

Týdenní počet 

hodin

2003 Vzdělávací charakter

2005 Vzdělávací charakter

2003 Práce s internetem

2005 Práce s internetem

2003 Sportovní aktivity

2005 Sportovní aktivity

2003 Umělecké zaměření

2005 Umělecké zaměření


      Zdroj: MPSV 

Výše uvedený graf vykazuje velké odlišnosti v počtu nezaměstnaných v celé škále oborů, kdy bylo v roce 2002 mnohem více evidovaných na úřadech práce než v roce 2005 (kromě zemědělství). Tento stav je dán změnou v politice zaměstnanosti: dřívější systém měkké sociální sítě využívali absolventi v mnohem větší míře, negativně tak byla ovlivněna jejich aktivita v hledání zaměstnání. V roce 2005 je míra nezaměstnanosti absolventů radikálně snížena. Tento trend pokračuje i v dalších letech a souvisí zejména s výkonností ekonomiky a výrazným celkovým snížením nezaměstnanosti. 

V posledním grafu je pro srovnání podíl dlouhodobé nezaměstnanosti mladých lidí ve věku 15-24 let ve vybraných zemích v Evropě. 
Podíl dlouhodobé nezaměstnanosti mladých lidí ve věku 15-24 let v Evropě
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Na závěr uvádíme jeden z ekonomických efektů účasti na vzdělávání, kterým je výše mzdy či platu podle nejvyššího dosaženého stupně vzdělání:

Průměrné hrubé měsíční mzdy podle nejvyššího dosaženého vzdělání (základní, střední bez maturity, střední s maturitou, vyšší, vysokoškolské) v podnikatelské a nepodnikatelské sféře ČR za 1. – 4. čtvrtletí 2004 
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Průměrné hrubé měsíční mzdy podle nejvyššího dosaženého vzdělání (základní, střední bez maturity, střední s maturitou, vyšší, vysokoškolské) v nepodnikatelské sféře za 1.–4. čtvrtletí 2004
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Zdroj: ČSÚ

Evaluace a monitorování kvality vzdělávání
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Východiskem pro výše uváděné strategické řízení a pro kroky ke zvýšení kvality vzdělávání je i autoevaluace školy, posouzení jejích silných a slabých stránek, příležitostí a rizik, na jejichž základě mohou být stanoveny realistické cíle dalšího rozvoje. Pro srovnání přikládáme odpovědi škol z rychlého šetření ÚIV a výsledky evropského šetření PISA:

Využívání didaktických testů pro autoevaluaci školy – srovnání obecné odpovědi a konkrétního období (absolutní počty)

Zdroj: ÚIV 

Vnitřní evaluace

Střední školy v kraji Vysočina mají nejčastěji zavedeny následující vnitřní systémy evaluace vzdělávání v rámci práce pedagogického sboru: dialog ředitele s každým jednotlivým zaměstnancem, hospitační činnost vedení školy a následný rozbor, srovnávací prověrky v rámci jednotlivých předmětových komisí, jejich následný rozbor a využití výsledků, dotazníky pro učitele, systém zpětné vazby ve vyučovacích hodinách a vedení učitelů k autoevaulaci.

Vnější evaluace

U středních škol jsou nejčastěji zavedeny následující formy nebo metody vnější evaluace vzdělávání: srovnávání výsledků vzdělávání s jinými školami, srovnávací testy, např.: KALIBRO – dotazníkové šetření ŠKOLA A JÁ (student, rodič, učitel, ředitel), CERMAT –Maturita nanečisto; olympiády a soutěže, hospitační činnost ČŠI, evaluace směrem k podnikům a zaměstnavatelům regionu – uplatnění žáků na trhu práce, pravidelná spolupráce odborných škol v regionu a výměna výukových metodických materiálů, připomínky žáků a rodičů, rozbory úspěšnosti u přijímacích zkoušek na VŠ a VOŠ. 

Účast v programu Maturita nanečisto 2005 a 2006
Ve školním roce 2004/05 se programu zúčastnilo 74,5 % škol s aspoň jedním žákem v posledním ročníku maturitního oboru. Účast škol z kraje Vysočina dosáhla 75 % a odpovídala tak celostátnímu průměru. Tak vysoké zastoupení škol v programu umožňuje jeho souhrnné výsledky zobecnit na celou populaci žáků v regionu. Následující graf znázorňuje průměrný výsledek žáků kraje a účast v procentech z celkového počtu žáků kraje. Průměr za celou ČR je ve všech testech 50 bodů, statisticky významně lepší výsledky jsou v předmětech fyzika, chemie, matematika – rozšířená úroveň a německý jazyk; statisticky významně horší výsledky jsou v předmětech anglický jazyk – rozšířená úroveň, český jazyk a literatura, francouzský jazyk - rozšířená úroveň, německý jazyk - rozšířená úroveň, občanský a společenský základ, občanský základ a zeměpis. Další trojice grafů zachycuje umístění kraje v programu Maturita nanečisto 2006.

Celkové výsledky kraje MANA 2005
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Zdroj: CERMAT 

Porovnání krajů MANA 2006
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Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, VŠPS

Účast v programu testování v 9. třídách
V roce 2006 se měření realizovalo již ve všech krajích, kromě Prahy (z důvodu projektu, který byl realizován v rámci ESF, což neumožňovalo její účast) a kraje Královehradeckého (za něj se individuálně účastnilo z vlastního rozhodnutí jen 16 škol). V krajích se měření účastnila vždy více než třetina škol, nejčastěji byl podíl zúčastněných škol téměř poloviční. Nejvyšší podíl byl v krajích, které se účastnily šetření v minulém roce: v Pardubickém a Karlovarském kraji se jednalo o téměř tři čtvrtiny škol a v Libereckém se účastnily téměř všechny školy. Ve všech třech letech žáci řešili tři testy: test dovedností v českém jazyce, test matematických dovedností a test studijních dovedností, a dále zodpovídali žákovský dotazník.

Testování v tomto rozsahu proběhlo poprvé a není tedy možné s jistotou hodnotit výsledky a jejich možnost srovnání mezi jednotlivými zúčastněnými kraji. Důvody pro takové rozmístění krajů mohou být různé. Nepochybně ale není jejich rozmístění náhodné a obrázek ukazuje šest krajů, které se s jedinou výjimkou (kraj Vysočina v matematice) umístily v oblasti horších výsledků vůči průměru ČR. Naopak dalších šest krajů je ve všech testových oblastech svými výsledky nad průměrem ČR. Musíme si uvědomit, že výsledky nejsou nijak korigovány podle sociálního, ekonomického a kulturního statusu žáka. Tento parametr se mezi kraji liší a jeho uvážením by došlo v rozmístění krajů k určitým posunům. V případě kraje Vysočina by se postavení relativně zlepšilo.
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 Zdroj: Středisko vzdělávací politiky PedF UK, VŠPS

3. EFEKTIVITA A FINANCOVÁNÍ VZDĚLÁVÁNÍ

3.1 Obecné souvislosti a trendy

Zajistit chod škol i jejich další rozvoj (především v plném rozsahu realizovat celoživotní učení) v rámci prostředků, které budou k dispozici, je možné jedině za předpokladu nezbytných změn v síti škol, zejména jejich zvětšování (slučování) nebo případného rušení. Harmonizace a úpravy sítě škol umožní nejen všestranně využít existující potenciál škol, ale postupně i snižovat provozní náklady a lépe využívat přímé náklady. Zvětšování škol, jejich spojování do celků efektivnějších z pohledu ekonomiky a řízení, vytváří podmínky pro zachování dostupnosti, rozmanitosti a kvality vzdělávání i v místech, kde by samostatný subjekt zanikl, ať už z důvodu vysokých nákladů nebo nízké kvality nebo rozsahu vzdělávání. Zvětšování škol vytvoří komplexní a systémové podmínky a může se stát impulsem pro řešení řady úkolů popsaných v předchozích kapitolách. Úpravy sítě, tedy změna organizace rozmístění škol, jsou těsně propojeny se změnami struktury vzdělávací nabídky a provádějí se souběžně, v rámci jediného procesu rozvoje vzdělávání v kraji i rozvoje jednotlivých škol.

Skutečným cílem úpravy sítě škol není redukce kapacit a prostá úspora nákladů, ale zajištění podmínek pro další rozvoj v podmínkách klesajícího počtu žáků. Slučování škol zpravidla neznamená okamžité stěhování do nových prostor a snižování počtu pedagogických zaměstnanců (pokud současně nedochází k poklesu počtu žáků). Naopak sloučením získá vedení školy větší manipulační prostor k přípravě a postupnému provádění nezbytných personálních změn, a tedy ke změkčení jejich dopadu. V mnoha případech se také otevřou nové možnosti řešení prostorových a materiálních potřeb vzdělávání. Nejedná se o zánik vzdělávací nabídky nebo o snížení kvality, dochází pouze k zasazení typu školy, oboru, stupně vzdělání, způsobu vzdělávání do širšího organizačního, institucionálního rámce. Obrazně lze vyjádřit proces tak, že mezi školami vznikne spojení, které rozruší jejich relativně ostré hranice, avšak neporuší jejich jádro, jejich identitu a specifika.

Vytvoření dostatečně velkých subjektů:

· podstatně zvyšuje šanci na zachování různých forem středoškolského vzdělávání i v menších městech kraje a na zachování alespoň prvního stupně základních škol a jednotlivých tříd mateřských škol v malých obcích

· vytváří podmínky pro zachování společensky potřebných málopočetných oborů středních škol

· vytváří podmínky pro integraci studijních a učebních oborů, pro modulové uspořádání výuky a navazující další vzdělávání dospělých

· vytváří podmínky pro zkvalitnění vzdělávání na druhém stupni základních škol (ušetřené prostředky lze využít na rozvoj personálních a materiálních podmínek pro vnitřní diferenciaci a individualizaci výuky)

· umožňuje větší přizpůsobení vzdělávací cesty individuálním potřebám (například získání dvojí kvalifikace) a zvýšení horizontální prostupnosti (snazší možnost přechodu na jiný směr či typ studia umožňuje odsunout definitivní rozhodnutí o profesní volbě a snižuje studijní neúspěšnost)

· umožňuje lepší využití kapacity a potenciálu škol - budov, vybavení i odbornosti učitelů – a tím i snížení jednotkových provozních nákladů 

· zvyšuje možnost přímého vzájemného obohacování jednotlivých směrů či druhů studia (a také odstraňování dosavadních bariér mezi nimi)

· umožňuje těsné propojení počátečního a dalšího vzdělávání (např. vytvářením silných regionálních center odborného vzdělávání), zvýšení významu a úlohy škol v obci a mikroregionu, jejich těsnější vazbu na podniky

· zvyšuje dostupnost dalších finančních zdrojů, kvalifikované zázemí pro získávání prostředků z grantových programů nebo evropských strukturálních a rozvojových fondů

· zvyšuje kvalifikovanost řídících, správních a ekonomických činností a usnadňuje strategické řízení škol

Kraj si je vědom, že posilování škol může přinést rovněž některá úskalí a vytvoří podmínky pro jejich eliminaci, např.:

· přítomnost vysokého počtu žáků v jedné velké budově může zvýšit riziko sociálně patologických jevů (k takové fůzi v rámci očekávaných změn prakticky nedojde; školy často zůstanou v původních prostorách a neočekává se vznik neobvykle velkých škol)

· v některých případech může vzniknout struktura náročnější z pohledu řízení (větší škola má současně větší potenciál k efektivnímu a kvalifikovanému řízení)

3.2 Charakteristika stavu a trendy
Vzdělávací systém v  kraji Vysočina – stejně jako v celém státě - stojí před skutečně náročnými úkoly: rozšířit nabídku vzdělávacích příležitostí i kvalitu tradičních škol a současně lépe zajistit rozvoj lidských zdrojů rozvinutím systému dalšího vzdělávání. Dostupné prostředky – nejen finanční, ale i personální a materiálové – přitom sotva dostačují na krytí běžných nákladů a dnešních potřeb. Situace se dále komplikuje demografickým poklesem, který rapidně vyprazdňuje školy a dále snižuje efektivitu fungování vzdělávací soustavy.

Institucionální struktura regionálního školství

Institucionální struktura regionálního školství v kraji Vysočina je jen podprůměrně efektivní. Nadbytek kapacit mateřských škol, základních škol, středních odborných škol a středních odborných učilišť je jednou z příčin relativně vysokých jednotkových nákladů, růstu vnitřní zadluženosti škol i velkého rozsahu nákladového financování. K spíše nadprůměrnému rozsahu žádoucí úpravy sítě škol dále vede podprůměrná velikost středoškolských institucí, relativně vysoký stupeň strukturální roztříštěnosti vzdělávací nabídky jednotlivých škol a nízká míra integrace různých druhů středoškolského vzdělávání v rámci jedné školy. Samostatná existence řady středních škol je proto těžko obhajitelná. Pokud zůstanou neřešeny, povedou tyto problémy v dalším demografickém vývoji k prudkému zvýšení jednotkových nákladů, což by mělo za následek finanční krizi školství kraje, zhoršení podmínek vzdělávání a pokles kvality, nemluvě již o nemožnosti zajistit další rozvoj. Jako podklad pro další analýzu uvádíme počty škol a počet žáků na učitele v kraji Vysočina.

Počty škol a počet žáků na učitele v kraji Vysočina 
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 Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet

Mateřské školy: Pokles počtu MŠ v kraji Vysočina v uplynulých 5 letech proporcionálně odpovídal demografickému poklesu. Průměrná velikost je zhruba o 10% menší než průměr ČR. Dostupnost předškolní výchovy (měřená počtem malých obcí, tj. o velikosti do 1500 obyvatel) je vzhledem k vysoce roztříštěné sídelní struktuře nadprůměrná. Podíl nevyužívaných kapacit je ovšem také nadprůměrný a pohybuje se kolem 20% (část této kapacity bude využita v očekávaném mírném zvýšení počtu dětí). Integrace MŠ se ZŠ se zvýšila ze 4% na současných 46% mateřských škol, které působí při ZŠ. Výdaje na 1 dítě byly o 15% nižší, než je republikový průměr. Mezi jednotlivými okresy existují značné rozdíly, které ne zcela odpovídaly struktuře osídlení. Průměrná docházka do mateřských škol se pohybuje v průměru mezi 60% až 70% zapsaných dětí. (Např. do mateřské školy s 22 zapsanými dětmi jich v průměru přijde 14 a stará se o ně zpravidla ředitelka, učitelka a kuchařka; takových jednotřídních MŠ bylo v kraji v r. 2007 186 z celkových 336).

Základní školy: Pozvolný úbytek počtu dětí se po roce 2002 změnil v silný propad, který zmenší počet žáků ve věku školní docházky do roku 2010 o 15% proti stavu z roku 2004/05. Vzhledem k velmi roztříštěné sídlení struktuře je průměrná velikost základní školy v kraji o 15% menší než je průměr republiky a 47% tvoří neúplné ZŠ (ČR 37%). První stupeň má v bydlišti necelých 30% žáků malých obcí, druhý stupeň necelých 10%. Jednotkové náklady jsou o 4% nad průměrem republiky. Počet žáků na učitele je o necelá 3% nižší než je průměr republiky.
Průměrná velikost základních škol v kraji Vysočina
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet

Střední školy zřizované krajem: k výraznému poklesu počtu žáků středních škol dojde po roce 2008. Počet žáků v roce 2010 bude činit jen cca 84% počtu žáků v roce 2004. Průměrná velikost středních škol kraje je dnes o 2% pod průměrem republiky, nadprůměrně je zastoupena kategorie o velikosti 300 - 400 žáků, výrazně méně kategorie o velikosti nad 400 žáků. Z hlediska nákladů však kraj Vysočina patří mezi kraje s nejdražší oborovou strukturou SOŠ, což ovlivňuje i celkovou nákladovost středního školství. Nákladovost SOU je průměrná.

Kapacita SŠ a počty žáků v letech 2002/03 a 2005/06
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet

Průměrná velikost středních škol zřizovaných krajem Vysočina - změna 2001/2005
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet

V uplynulém období byly úpravy sítě středních škol zaměřeny zejména na systémová opatření (transformace služeb školám na privátní subjekty, přičlenění středisek praktického vyučování a domova mládeže ke střední škole, snížení počtu školních statků) a na stabilizaci oborů v menších školách (200 – 300 žáků denního studia), dále byl zahájen proces vytváření silných regionálních oborově zaměřených center (větší školy se společným oborovým zaměřením). Realizací záměrů dochází ke zvyšování hospodárnosti využívání prostředků. 

V roce 2002 a 2003 bylo realizováno 6 záměrů slučování; v roce 2004 bylo realizováno 19 záměrů slučování: sloučení 4 středisek praktického vyučování se 4 SŠ, 1 DM se SŠ, ukončení činnosti 4 školních statků a 2 středisek služeb školám a sloučení 29 SŠ; v roce 2005 proběhlo sloučení 3 SŠ, v roce 2006 byl sloučen domov mládeže se školou a školní statek se školou, v roce 2007 byla ukončena činnost VOŠ Jihlava. 

Např. u výše zmiňovaných 29 sloučených středních škol došlo ke snížení počtu zaměstnanců o 11,5 % (o 154) za současného snížení počtu žáků o pouhé 1,1% (o 88), a tedy ke zvýšení počtu žáků na zaměstnance z 5,85 ve školním roce 2001/02 na 6,53 ve školním roce 2004/05 („produktivita“ vzrostla o 11,7 %). Ačkoli se výrazné opouštění prostor očekává až v souvislosti s poklesem počtu žáků od roku 2008, dochází k postupnému uvolňování již nyní (např. objekty v Lesonicích, 2 domovy mládeže, bývalé SOU stavební v Třebíči, areál v Ledči nad Sázavou). Počet právních subjektů poklesl ze 45 na 17, průměrná velikost ve skupině 29 slučovaných škol vzrostla z 271 na 648. Podíl právnických osob vykonávajících funkci školy s jednou či více školami je vidět z grafu.

Následující analýza porovnává náklady sloučených a nesloučených škol v roce 2004 a 2005. Z údajů je vidět, že zatímco provozní náklady se oproti neslučovaným školám zvýšily o něco více (o 0,3%), nárůst osobních nákladů (mzdy, pojištění, FKSP) se zvýšily podstatně méně (rozdíl je téměř 12%). Rovněž v počtu pracovníků vykázaly slučované školy příznivější vývoj (snížení o 2,02% oproti 0,26%). Pokud posuzujeme náklady ve vztahu k výkonům (počtu žáků), projevuje se zde podobný stav. V oblasti provozních nákladů je u slučovaných škol nárůst mírně větší, avšak o osobních výdajů je vývoj u slučovaných škol značně příznivější. Z údajů vyplývá, že z hlediska celkových nákladů zlepšily slučované střední školy využívání prostředků více než školy neslučované. Vzhledem k tomu, že se v obecném posuzování mohou projevit individuální vlivy, vyžadují výsledky ještě podrobnější studium a posouzení. 

Provozní prostředky – schválené rozpočty a průměrné provozní náklady na žáka
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet

Mzdové prostředky a průměrné mzdové náklady na žáka
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet

Počet pracovníků v hlavní činnosti a počet žáků dle statistických výkazů
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Zdroj: Statistické výkazy ÚIV, vlastní výpočet

Financování vzdělávání

Zvládnout situaci, která se může stát v poměrně krátké době kritickou, lze jen tehdy, jestliže se využijí všechny možnosti pro zvýšení efektivity vynakládání prostředků. V podstatě existují tři hlavní cesty, jež byly naznačeny již výše. 

1.
První z nich je systematické ovlivňování a snižování jednotkových přímých i nepřímých nákladů lepším poznáním všech faktorů, na nichž závisejí, a odkrýváním skrytých rezerv. (Významným faktorem efektivity využití vzdělávacích prostředků, ale i kvality vzdělávání, je např. velikost školy. U středních škol největší pokles výdajů na žáka nastává při zvětšení velikosti školy na 400 a více žáků. Tuto hranici je však potřebné vnímat pouze orientačně, protože jednotkové náklady závisí na mnoha faktorech, např. oborové skladbě, naplněnosti tříd a skupin, provozních nákladech aj.)

2.
Druhou cestou je zvýšené využívání existujících prostředků a zdrojů – personálních i materiálních, např. rozšíření nabídky škol o další vzdělávání nebo úpravy struktury vzdělávací nabídky a institucionální struktury, především integrace různých typů a stupňů škol.

3.
Konečně třetí, patrně nejúčinnější cestou, je omezit až vyloučit vše, co není dostatečně využíváno.

Pro zvýšení efektivity je rovněž potřebné posoudit způsob přidělování finančních prostředků. Objem přímých výdajů na vzdělávání krajských škol nebyl v novele zákona o rozpočtovém určení daní zahrnut do daňových příjmů kraje. Prostředky na školy zřizované krajem i obcemi tedy zůstaly součástí kapitoly MŠMT a jsou krajům přidělovány formou účelové dotace. Kraj tedy do rozpočtu dostává prostřednictvím 5 kategorií republikových normativů podle počtu výkonů (dětí v mateřských školách, žáků v základních školách, žáků ve středních školách, studentů ve vyšších odborných školách a dětí v dětských domovech) prostředky na úhradu přímých výdajů na vzdělávání pro školy a školská zařízení zřizované obcemi, případně svazky obcí a krajem. Z výše uvedeného výčtu kategorií je zřejmé, že v množství prostředků, které obdrží kraj, není zohledňována velikost škol a školských zařízení ani jejich počet a struktura. Máme–li např. vysoký podíl malých škol a s tím související nižší počet žáků na učitele a nižší efektivitu, neobdržíme větší množství prostředků. Celkový objem těchto prostředků je zcela odvislý od objemu schváleném ve státním rozpočtu pro příslušný kalendářní rok. Na výši těchto prostředků mají vliv kroky vlády v rámci reforem veřejných financí, zejména usnesení o snižování počtu zaměstnanců veřejného sektoru. Jednotlivým školám a školským zařízením zařazeným ve školském rejstříku jsou prostředky na přímé výdaje na vzdělávání přidělovány prostřednictvím normativů na jednotlivé druhy škol a školských zařízení a obory, které stanovuje kraj dle zásad stanovených MŠMT. Základním právním předpisem je vyhláška MŠMT č. 65/2005 Sb., kterou se stanoví členění krajských normativů, ukazatele rozhodné pro jejich stanovení, jednotky výkonu pro jednotlivé krajské normativy, vztah mezi ukazateli a jednotkami výkonu, ukazatele pro výpočet minimální úrovně krajských normativů a zásady pro jejich zvýšení a jejich zveřejnění (vyhláška o krajských normativech).
Financování rozvojových záměrů

Změna přístupu k financování spočívá v zavedení rozvojových programů, aby kraj mohl realizovat ty nejnutnější rozvojové záměry v rámci dostupných finančních prostředků. Kraj pro ně vytvoří určitý prostor, především systematickým ovlivňováním a snižováním přímých i nepřímých nákladů škol postupnou změnou způsobu rozpisu. Rozvojové programy navrhované krajem jsou uvedeny vždy pod příslušným prioritním cílem, kam obsahově patří. V některých případech budou rozvojové programy navrženy až na základě dílčích studií. Významným nástrojem pro financování rozvojových záměrů v kraji Vysočina je Fond Vysočiny. Za období 2002 – 2007 vynaložil kraj Vysočina na realizaci grantových programů v oblasti školství, mládeže a sportu přes 60 mil. Kč

Prostředky evropských strukturálních fondů

Kraj Vysočina je konečným příjemcem pro projekty podané v rámci opatření 3.3 Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů. Oddělení koncepce vzdělávání krajského úřadu je gestorem grantového schématu „Rozvoj kapacit dalšího profesního vzdělávání“ pro programové období 2004 – 2006. Celková částka pro výzvu pro podporu projektů na toto období činila 53 mil. Kč. Podpora byla poskytnuta konečným uživatelům formou dotace. Celkem bylo a dosud je financováno 26 projektů. Výše dotace z Evropského sociálního fondu byla 75% z celkových uznatelných nákladů schváleného projektu, výše dotace ze státního rozpočtu činí 25% z celkových uznatelných nákladů. 

Společný regionální operační program zahrnuje pro programovací období 2004 – 2006 opatření 3.1 Infrastruktura pro místní rozvoj lidských zdrojů. Jedním z typů podporovaných projektů je i rozvoj materiálního vybavení vzdělávacích zařízení spojených s celoživotním učením. Celková finanční alokace pro region NUTS 2 Jihovýchod je 209 mil. Kč. Projekty přijaté do tohoto opatření jsou financovány 80% celkových uznatelných nákladů z Evropského fondu regionálního rozvoje a 20% ze státního rozpočtu. V oblasti vzdělávání byly realizovány 4 investiční projekty.

Další prostředky na podporu aktivní politiky zaměstnanosti z Operačního programu rozvoj lidských zdrojů jsou implementovány  prostřednictvím úřadů práce na území kraje. Konkrétně se jedná o dvě opatření, a to 1. 1 Posílení aktivní politiky zaměstnanosti při zaměstnávání uchazečů a zájemců o zaměstnání a 4.1. Zvýšení adaptability zaměstnavatelů a zaměstnanců na změny ekonomických a technologických podmínek, podpora konkurenceschopnosti. Pro opatření 1. 1 byla využita téměř 50 mil. Kč, pro opatření 4. 1 53 mil. Kč. Přijaté projekty byly financovány 75 % z Evropského sociálního fondu a 25% ze státního rozpočtu.

V rámci programovacího období 2007 – 2013 bude kraj nositelem 3 globálních grantů na podporu počátečního vzdělávání (cca 850 mil. Kč) a jednoho globálního grantu na podporu rozvoje dalšího vzdělávání.

Pro srovnání v evropském kontextu uvádíme graf zobrazující roční výdaje na veřejné školství na žáka/studenta v tisících EUR (rok 2001).

Roční výdaje na veřejné školství na žáka/studenta v tisících EUR


Rozvržení výdajů na kapitálové a běžné - výdaje na zaměstnance a jiné

4. SEZNAM ZKRATEK

CZVV – CERMAT – Centrum pro zjišťování výsledků vzdělávání

DDM - dům dětí a mládeže

DM – domov mládeže

DPS – studium v oblasti pedagogických věd (dříve doplňkové pedagogické studium)

DVPP - další vzdělávání pedagogických pracovníků

DZ ČR - Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy ČR

ESF – Evropský sociální fond

FV – Fond Vysočiny

MPSV – Ministerstvo práce a sociálních věcí

MŠ - mateřská škola

MŠMT - Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development – Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj

OP – Operační program

PCV – Pedagogické centrum Vysočina

PISA – Programme for International Student Assessment - Cílem projektu PISA je opakované zjišťování výsledků patnáctiletých žáků v oblasti čtenářské, matematické a přírodovědné gramotnosti, důraz je kladen zejména na aplikaci vědomostí a mezipředmětové dovednosti.

PPP – pedagogicko-psychologická poradna

ROP – Regionální operační program

SIPVZ – Státní informační politika ve vzdělávání

SOŠ - střední odborná škola (patří do skupiny středních škol)

SOU - střední odborné učiliště (patří do skupiny středních škol)

SPC - speciálně pedagogické centrum

SŠ – střední škola

VOŠ - vyšší odborná škola

VŠ – vysoká škola

ZŠ - základní škola

ZUŠ - základní umělecká škola

5. Prameny

Při zpracovávání tohoto dokumentu využíval krajský úřad uveřejněných údajů a databází následujících institucí:

agentura MEDIAN 

Český statistický úřad

Eurostat 

Eurydice

Katedra regionální a environmentální ekonomiky Ekonomické fakulty Vysoké školy báňské – Technické univerzity Ostrava
Ministerstvo práce a sociálních věcí

Národní vzdělávací fond

obce s rozšířenou působností v kraji Vysočina 

Středisko vzdělávací politiky při Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy v Praze 

Ústav pro informace ve vzdělávání

Úřady práce v kraji Vysočina
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				Počet obyvatel dle věkových skupin

				(dle ČSÚ k 31.12.2007)

				rok		rok vstupu		rok vstupu		rok vstupu		kraj		okres		okres		okres		okres		okres

				narození		do mateřské		do základní		do střední		Vysočina		HB		JI		PE		TR		ZR

						školy		školy		školy

				2006		2009		2012		2021		5,113		922		1,184		691		1,106		1,210						2000		7339

				2005		2008		2011		2020		5,070		927		1,109		673		1,160		1,201						2001		7142

				2004		2007		2010		2019		4,819		832		1,043		651		1,038		1,255						2002		6783

				2003		2006		2009		2018		4,775		839		1,012		638		1,122		1,164						2003		6967

				2002		2005		2008		2017		4,755		866		1,013		644		1,018		1,214						2004		6731

				2001		2004		2007		2016		4,568		781		940		630		1,077		1,140						2005		7127

				2000		2003		2006		2015		4,761		856		978		663		1,082		1,182						2006		6913

				1999		2002		2005		2014		4,642		824		970		638		1,032		1,178						2007		6574

				1998		2001		2004		2013		4,883		869		992		691		1,113		1,218						2008		6711

				1997		2000		2003		2012		4,951		841		995		673		1,092		1,350						2009		5836

				1996		1999		2002		2011		4,844		881		961		633		1,144		1,225						2010		5305

				1995		1998		2001		2010		5,305		952		1,056		687		1,220		1,390						2011		4844

				1994		1997		2000		2009		5,836		1,037		1,229		756		1,304		1,510						2012		4951

				1993		1996		1999		2008		6,711		1,147		1,370		902		1,596		1,696						2013		4883

				1992		1995		1998		2007		6,574		1,150		1,318		862		1,586		1,658						2014		4642

				1991		1994		1997		2006		6,913		1,205		1,383		879		1,642		1,804						2015		4761

				1990		1993		1996		2005		7,127		1,208		1,501		909		1,678		1,831						2016		4568
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				1979		1982		1985		1994		8,537		1,540		1,802		1,150		1,977		2,068

				1978		1981		1984		1993		9,070		1,608		1,915		1,270		2,060		2,217

				1977		1980		1983		1992		9,075		1,649		1,886		1,248		2,079		2,213

				1976		1979		1982		1991		9,389		1,738		1,976		1,300		2,084		2,291
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				Počet obyvatel dle věkových skupin

				(dle ČSÚ k 31.12.2007)

				rok		rok vstupu		rok vstupu		rok vstupu		kraj		okres		okres		okres		okres		okres

				narození		do mateřské		do základní		do střední		Vysočina		HB		JI		PE		TR		ZR

						školy		školy		školy

				2006		2009		2012		2021		5,113		922		1,184		691		1,106		1,210						2000		7339

				2005		2008		2011		2020		5,070		927		1,109		673		1,160		1,201						2001		7142

				2004		2007		2010		2019		4,819		832		1,043		651		1,038		1,255						2002		6783

				2003		2006		2009		2018		4,775		839		1,012		638		1,122		1,164						2003		6967

				2002		2005		2008		2017		4,755		866		1,013		644		1,018		1,214						2004		6731

				2001		2004		2007		2016		4,568		781		940		630		1,077		1,140						2005		7127

				2000		2003		2006		2015		4,761		856		978		663		1,082		1,182						2006		6913

				1999		2002		2005		2014		4,642		824		970		638		1,032		1,178						2007		6574

				1998		2001		2004		2013		4,883		869		992		691		1,113		1,218						2008		6711

				1997		2000		2003		2012		4,951		841		995		673		1,092		1,350						2009		5836

				1996		1999		2002		2011		4,844		881		961		633		1,144		1,225						2010		5305

				1995		1998		2001		2010		5,305		952		1,056		687		1,220		1,390						2011		4844

				1994		1997		2000		2009		5,836		1,037		1,229		756		1,304		1,510						2012		4951

				1993		1996		1999		2008		6,711		1,147		1,370		902		1,596		1,696						2013		4883

				1992		1995		1998		2007		6,574		1,150		1,318		862		1,586		1,658						2014		4642

				1991		1994		1997		2006		6,913		1,205		1,383		879		1,642		1,804						2015		4761

				1990		1993		1996		2005		7,127		1,208		1,501		909		1,678		1,831						2016		4568

				1989		1992		1995		2004		6,731		1,215		1,332		865		1,558		1,731						2017		4755

				1988		1991		1994		2003		6,967		1,244		1,394		893		1,678		1,758						2018		4775

				1987		1990		1993		2002		6,783		1,270		1,354		871		1,565		1,723						2019		4819

				1986		1989		1992		2001		7,142		1,279		1,461		911		1,679		1,812						2020		5070

				1985		1988		1991		2000		7,339		1,347		1,493		959		1,702		1,838						2021		5113

				1984		1987		1990		1999		7,199		1,349		1,433		973		1,648		1,796

				1983		1986		1989		1998		7,344		1,314		1,487		979		1,712		1,852

				1982		1985		1988		1997		7,554		1,414		1,552		966		1,749		1,873

				1981		1984		1987		1996		7,541		1,321		1,580		1,023		1,759		1,858

				1980		1983		1986		1995		8,022		1,520		1,624		1,111		1,845		1,922

				1979		1982		1985		1994		8,537		1,540		1,802		1,150		1,977		2,068

				1978		1981		1984		1993		9,070		1,608		1,915		1,270		2,060		2,217
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		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:										a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

												b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

												c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

												d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

				kraj				počet žáků 1.roč

		šk. rok		Vysočina				celkem				gymnázium (g+kvi+ter)				lyceum (4 leté)				maturitní odborné      (M a L, 4 leté)				nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

				počet		index				index				index				index				index				index

				15 letých		15 letých		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz

		2018/19		4768		68.2%		4768		100.0%		1230		25.8%		390		8.2%		1909		40.0%		1240		26.0%

		2017/18		4693		67.1%		4693		100.0%		1230		26.2%		390		8.3%		1853		39.5%		1220		26.0%

		2016/17		4632		66.2%		4632		100.0%		1230		26.6%		390		8.4%		1808		39.0%		1204		26.0%

		2015/16		4721		67.5%		4721		100.0%		1230		26.1%		390		8.3%		1874		39.7%		1228		26.0%

		2014/15		4722		67.5%		4722		100.0%		1230		26.0%		390		8.3%		1875		39.7%		1228		26.0%

		2013/14		4906		70.1%		4906		100.0%		1230		25.1%		390		7.9%		1961		40.0%		1325		27.0%

		2012/13		4915		70.3%		4915		100.0%		1230		25.0%		390		7.9%		1968		40.0%		1327		27.0%

		2011/12		4998		71.4%		4998		100.0%		1230		24.6%		390		7.8%		2028		40.6%		1349		27.0%

		2010/11		5482		78.4%		5482		100.0%		1230		22.4%		390		7.1%		2272		41.4%		1590		29.0%

		2009/10		6128		87.6%		6128		100.0%		1230		20.1%		390		6.4%		2608		42.6%		1900		31.0%

		2008/09		6665		95.3%		6665		100.0%		1230		18.5%		390		5.9%		2846		42.7%		2200		33.0%

		2007/08		6687		95.6%		6687		100.0%		1230		18.4%		330		4.9%		2920		43.7%		2207		33.0%

		2006/07		6984		99.8%		6984		100.0%		1230		17.6%		260		3.7%		3120		44.7%		2375		34.0%

		2005/06		6995		100.0%		6853		98.0%		1232		18.0%		204		3.0%		3051		44.5%		2366		34.5%

		2004/05		6810		97.4%		6808		100.0%		1222		17.9%		206		3.0%		3048		44.8%		2332		34.3%

		2003/04		6906		98.7%		6796		98.4%		1217		17.9%		174		2.6%		3072		45.2%		2333		34.3%

		2002/03		6903		98.7%		7037		101.9%		1220		17.3%		171		2.4%		3124		44.4%		2522		35.8%

		2001/02		7208		103.0%		7041		97.7%		1269		18.0%		80		1.1%		2818		40.0%		2874		40.8%

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:										a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

												b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

												c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

												d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

		šk. rok		gymnázium (g+kvi+ter)				lyceum (4 leté)				maturitní odborné      (M a L, 4 leté)				nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

				index				index				index				index

				k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz

		2018/19		25.8%		8.2%		40.0%		26.0%				2001/02		18.0%		1.1%		40.0%		40.8%

		2017/18		26.2%		8.3%		39.5%		26.0%				2002/03		17.3%		2.4%		44.4%		35.8%

		2016/17		26.6%		8.4%		39.0%		26.0%				2003/04		17.9%		2.6%		45.2%		34.3%

		2015/16		26.1%		8.3%		39.7%		26.0%				2004/05		17.9%		3.0%		44.8%		34.3%

		2014/15		26.0%		8.3%		39.7%		26.0%				2005/06		18.0%		3.0%		44.5%		34.5%

		2013/14		25.1%		7.9%		40.0%		27.0%				2006/07		17.6%		3.7%		44.7%		34.0%

		2012/13		25.0%		7.9%		40.0%		27.0%				2007/08		18.4%		4.9%		43.7%		33.0%

		2011/12		24.6%		7.8%		40.6%		27.0%				2008/09		18.5%		5.9%		42.7%		33.0%

		2010/11		22.4%		7.1%		41.4%		29.0%				2009/10		20.1%		6.4%		42.6%		31.0%

		2009/10		20.1%		6.4%		42.6%		31.0%				2010/11		22.4%		7.1%		41.4%		29.0%

		2008/09		18.5%		5.9%		42.7%		33.0%				2011/12		24.6%		7.8%		40.6%		27.0%

		2007/08		18.4%		4.9%		43.7%		33.0%				2012/13		25.0%		7.9%		40.0%		27.0%

		2006/07		17.6%		3.7%		44.7%		34.0%				2013/14		25.1%		7.9%		40.0%		27.0%

		2005/06		18.0%		3.0%		44.5%		34.5%				2014/15		26.0%		8.3%		39.7%		26.0%

		2004/05		17.9%		3.0%		44.8%		34.3%				2015/16		26.1%		8.3%		39.7%		26.0%

		2003/04		17.9%		2.6%		45.2%		34.3%

		2002/03		17.3%		2.4%		44.4%		35.8%

		2001/02		18.0%		1.1%		40.0%		40.8%

		šk. rok		gymnázium (g+kvi+ter)				lyceum (4 leté)				maturitní odborné      (M a L, 4 leté)				nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

						index				index				index				index

				absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz

		2018/19		1230		390		1909		1240				2001/02		1269		80		2818		2874

		2017/18		1230		390		1853		1220				2002/03		1220		171		3124		2522

		2016/17		1230		390		1808		1204				2003/04		1217		174		3072		2333

		2015/16		1230		390		1874		1228				2004/05		1222		206		3048		2332

		2014/15		1230		390		1875		1228				2005/06		1232		204		3051		2366

		2013/14		1230		390		1961		1325				2006/07		1230		260		3120		2375

		2012/13		1230		390		1968		1327				2007/08		1230		330		2920		2207

		2011/12		1230		390		2028		1349				2008/09		1230		390		2846		2200

		2010/11		1230		390		2272		1590				2009/10		1230		390		2608		1900

		2009/10		1230		390		2608		1900				2010/11		1230		390		2272		1590

		2008/09		1230		390		2846		2200				2011/12		1230		390		2028		1349

		2007/08		1230		330		2920		2207				2012/13		1230		390		1968		1327

		2006/07		1230		260		3120		2375				2013/14		1230		390		1961		1325

		2005/06		1232		204		3051		2366				2014/15		1230		390		1875		1228

		2004/05		1222		206		3048		2332				2015/16		1230		390		1874		1228

		2003/04		1217		174		3072		2333

		2002/03		1220		171		3124		2522

		2001/02		1269		80		2818		2874
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gymnázium

lyceum

odborné maturitní

odborné učební

Školní rok

Počet



počet ob.dle věk.skup.

				2002/03		2007/08

		do 3 let		1265		1479

		3leté		3533		3568

		4leté		4483		4528

		5leté		4953		4478

		nad 5 let		1151		884



26%

40%

8%

26%



počet ob.dle věk.skup.

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2002/03

2007/08

Věk

Počet



List2

				2002		2004		2007

		VOŠ		983		1048		1033

		VŠ		2137		2349		2458

		4leté		4483				4528

		5leté		4953				4478

		nad 5 let		1151				884
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List3

		0		0

		0		0

		0		0



VOŠ

VŠ

Školní rok

Počet

0

0

0

0

0

0



				Počet obyvatel dle věkových skupin

				(dle ČSÚ k 31.12.2007)

				rok		rok vstupu		rok vstupu		rok vstupu		kraj		okres		okres		okres		okres		okres

				narození		do mateřské		do základní		do střední		Vysočina		HB		JI		PE		TR		ZR

						školy		školy		školy

				2006		2009		2012		2021		5,113		922		1,184		691		1,106		1,210						2000		7339

				2005		2008		2011		2020		5,070		927		1,109		673		1,160		1,201						2001		7142

				2004		2007		2010		2019		4,819		832		1,043		651		1,038		1,255						2002		6783

				2003		2006		2009		2018		4,775		839		1,012		638		1,122		1,164						2003		6967

				2002		2005		2008		2017		4,755		866		1,013		644		1,018		1,214						2004		6731

				2001		2004		2007		2016		4,568		781		940		630		1,077		1,140						2005		7127

				2000		2003		2006		2015		4,761		856		978		663		1,082		1,182						2006		6913

				1999		2002		2005		2014		4,642		824		970		638		1,032		1,178						2007		6574

				1998		2001		2004		2013		4,883		869		992		691		1,113		1,218						2008		6711

				1997		2000		2003		2012		4,951		841		995		673		1,092		1,350						2009		5836

				1996		1999		2002		2011		4,844		881		961		633		1,144		1,225						2010		5305

				1995		1998		2001		2010		5,305		952		1,056		687		1,220		1,390						2011		4844

				1994		1997		2000		2009		5,836		1,037		1,229		756		1,304		1,510						2012		4951

				1993		1996		1999		2008		6,711		1,147		1,370		902		1,596		1,696						2013		4883

				1992		1995		1998		2007		6,574		1,150		1,318		862		1,586		1,658						2014		4642

				1991		1994		1997		2006		6,913		1,205		1,383		879		1,642		1,804						2015		4761

				1990		1993		1996		2005		7,127		1,208		1,501		909		1,678		1,831						2016		4568

				1989		1992		1995		2004		6,731		1,215		1,332		865		1,558		1,731						2017		4755

				1988		1991		1994		2003		6,967		1,244		1,394		893		1,678		1,758						2018		4775

				1987		1990		1993		2002		6,783		1,270		1,354		871		1,565		1,723						2019		4819

				1986		1989		1992		2001		7,142		1,279		1,461		911		1,679		1,812						2020		5070

				1985		1988		1991		2000		7,339		1,347		1,493		959		1,702		1,838						2021		5113

				1984		1987		1990		1999		7,199		1,349		1,433		973		1,648		1,796

				1983		1986		1989		1998		7,344		1,314		1,487		979		1,712		1,852

				1982		1985		1988		1997		7,554		1,414		1,552		966		1,749		1,873

				1981		1984		1987		1996		7,541		1,321		1,580		1,023		1,759		1,858

				1980		1983		1986		1995		8,022		1,520		1,624		1,111		1,845		1,922

				1979		1982		1985		1994		8,537		1,540		1,802		1,150		1,977		2,068

				1978		1981		1984		1993		9,070		1,608		1,915		1,270		2,060		2,217

				1977		1980		1983		1992		9,075		1,649		1,886		1,248		2,079		2,213

				1976		1979		1982		1991		9,389		1,738		1,976		1,300		2,084		2,291

																										patnáctiletí

												6

												8

																								tříletí				1991		6967

																												1992		6731

																												1993		7127						0.029119272

																												1994		6913

																												1995		6574						0.711379262

																												1996		6711

																												1997		5836						0.941745531

																												1998		5305

																												1999		4844

																												2000		4951

																												2001		4883

																												2002		4642

																												2003		4761

																												2004		4568

																												2005		4755

																												2006		4775

																												2007		4819

																												2008		5070

																												2009		5113

																						šestiletí				1992		7142

																										1993		6783

																										1994		6967

																										1995		6731

																										1996		7127

																										1997		6913

																										1998		6574

																										1999		6711

																										2000		5836

																										2001		5305

																										2002		4844

																										2003		4951

																										2004		4883

																										2005		4642

																										2006		4761

																										2007		4568

																										2008		4755

																										2009		4775

																										2010		4819

																										2011		5070

																										2012		5113

												9
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Graf1

		MŠ		MŠ

		ZŠ		ZŠ

		SŠ		SŠ



VYS

ČR

typ školy

podíl v %
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List1 (2)

				2002/03		2007/08

		1.		5573		4547

		2.		6358		4741

		3.		6697		4735

		4.		6541		4884

		5.		7008		4877

		6.		6227		4810

		7.		6305		5012

		8.		6183		5688

		9.		6194		5946

				5428		5573

				6213		6358

				6552		6697

				6396		6541

				6863		7008

				6082		6227

				6160		6305

				6038		6183

				6049		6194
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		0		0

		0		0
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2002/03

2007/08

Ročník

Počet



List1 (3)

				2002/03		2007/08

		1.		5573		4547

		2.		6358		4741

		3.		6697		4735

		4.		6541		4884

		5.		7008		4877

		6.		6227		4810

		7.		6305		5012

		8.		6183		5688

		9.		6194		5946

				5428		5573

				6213		6358

				6552		6697

				6396		6541

				6863		7008

				6082		6227

				6160		6305

				6038		6183

				6049		6194

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:										a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

												b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

												c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

												d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

				kraj				počet žáků 1.roč

		šk. rok		Vysočina				celkem				gymnázium (g+kvi+ter)				lyceum (4 leté)				maturitní odborné      (M a L, 4 leté)				nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

				počet		index				index				index				index				index				index

				15 letých		15 letých		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz

		2018/19		4768		68.2%		4768		100.0%		1230		25.8%		390		8.2%		1909		40.0%		1240		26.0%

		2017/18		4693		67.1%		4693		100.0%		1230		26.2%		390		8.3%		1853		39.5%		1220		26.0%

		2016/17		4632		66.2%		4632		100.0%		1230		26.6%		390		8.4%		1808		39.0%		1204		26.0%

		2015/16		4721		67.5%		4721		100.0%		1230		26.1%		390		8.3%		1874		39.7%		1228		26.0%

		2014/15		4722		67.5%		4722		100.0%		1230		26.0%		390		8.3%		1875		39.7%		1228		26.0%

		2013/14		4906		70.1%		4906		100.0%		1230		25.1%		390		7.9%		1961		40.0%		1325		27.0%

		2012/13		4915		70.3%		4915		100.0%		1230		25.0%		390		7.9%		1968		40.0%		1327		27.0%

		2011/12		4998		71.4%		4998		100.0%		1230		24.6%		390		7.8%		2028		40.6%		1349		27.0%

		2010/11		5482		78.4%		5482		100.0%		1230		22.4%		390		7.1%		2272		41.4%		1590		29.0%

		2009/10		6128		87.6%		6128		100.0%		1230		20.1%		390		6.4%		2608		42.6%		1900		31.0%

		2008/09		6665		95.3%		6665		100.0%		1230		18.5%		390		5.9%		2846		42.7%		2200		33.0%

		2007/08		6687		95.6%		6687		100.0%		1230		18.4%		330		4.9%		2920		43.7%		2207		33.0%

		2006/07		6984		99.8%		6984		100.0%		1230		17.6%		260		3.7%		3120		44.7%		2375		34.0%

		2005/06		6995		100.0%		6853		98.0%		1232		18.0%		204		3.0%		3051		44.5%		2366		34.5%

		2004/05		6810		97.4%		6808		100.0%		1222		17.9%		206		3.0%		3048		44.8%		2332		34.3%

		2003/04		6906		98.7%		6796		98.4%		1217		17.9%		174		2.6%		3072		45.2%		2333		34.3%

		2002/03		6903		98.7%		7037		101.9%		1220		17.3%		171		2.4%		3124		44.4%		2522		35.8%

		2001/02		7208		103.0%		7041		97.7%		1269		18.0%		80		1.1%		2818		40.0%		2874		40.8%

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:										a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

												b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

												c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

												d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

		šk. rok		gymnázium (g+kvi+ter)				lyceum (4 leté)				maturitní odborné      (M a L, 4 leté)				nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

				index				index				index				index

				k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz

		2018/19		25.8%		8.2%		40.0%		26.0%				2001/02		18.0%		1.1%		40.0%		40.8%

		2017/18		26.2%		8.3%		39.5%		26.0%				2002/03		17.3%		2.4%		44.4%		35.8%

		2016/17		26.6%		8.4%		39.0%		26.0%				2003/04		17.9%		2.6%		45.2%		34.3%

		2015/16		26.1%		8.3%		39.7%		26.0%				2004/05		17.9%		3.0%		44.8%		34.3%

		2014/15		26.0%		8.3%		39.7%		26.0%				2005/06		18.0%		3.0%		44.5%		34.5%

		2013/14		25.1%		7.9%		40.0%		27.0%				2006/07		17.6%		3.7%		44.7%		34.0%

		2012/13		25.0%		7.9%		40.0%		27.0%				2007/08		18.4%		4.9%		43.7%		33.0%

		2011/12		24.6%		7.8%		40.6%		27.0%				2008/09		18.5%		5.9%		42.7%		33.0%

		2010/11		22.4%		7.1%		41.4%		29.0%				2009/10		20.1%		6.4%		42.6%		31.0%

		2009/10		20.1%		6.4%		42.6%		31.0%				2010/11		22.4%		7.1%		41.4%		29.0%

		2008/09		18.5%		5.9%		42.7%		33.0%				2011/12		24.6%		7.8%		40.6%		27.0%

		2007/08		18.4%		4.9%		43.7%		33.0%				2012/13		25.0%		7.9%		40.0%		27.0%

		2006/07		17.6%		3.7%		44.7%		34.0%				2013/14		25.1%		7.9%		40.0%		27.0%

		2005/06		18.0%		3.0%		44.5%		34.5%				2014/15		26.0%		8.3%		39.7%		26.0%

		2004/05		17.9%		3.0%		44.8%		34.3%				2015/16		26.1%		8.3%		39.7%		26.0%

		2003/04		17.9%		2.6%		45.2%		34.3%

		2002/03		17.3%		2.4%		44.4%		35.8%

		2001/02		18.0%		1.1%		40.0%		40.8%

		šk. rok		gymnázium (g+kvi+ter)				lyceum (4 leté)				maturitní odborné      (M a L, 4 leté)				nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

						index				index				index				index

				absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz

		2018/19		1230		390		1909		1240				2001/02		1269		80		2818		2874

		2017/18		1230		390		1853		1220				2002/03		1220		171		3124		2522

		2016/17		1230		390		1808		1204				2003/04		1217		174		3072		2333

		2015/16		1230		390		1874		1228				2004/05		1222		206		3048		2332

		2014/15		1230		390		1875		1228				2005/06		1232		204		3051		2366

		2013/14		1230		390		1961		1325				2006/07		1230		260		3120		2375

		2012/13		1230		390		1968		1327				2007/08		1230		330		2920		2207

		2011/12		1230		390		2028		1349				2008/09		1230		390		2846		2200

		2010/11		1230		390		2272		1590				2009/10		1230		390		2608		1900

		2009/10		1230		390		2608		1900				2010/11		1230		390		2272		1590

		2008/09		1230		390		2846		2200				2011/12		1230		390		2028		1349

		2007/08		1230		330		2920		2207				2012/13		1230		390		1968		1327

		2006/07		1230		260		3120		2375				2013/14		1230		390		1961		1325

		2005/06		1232		204		3051		2366				2014/15		1230		390		1875		1228

		2004/05		1222		206		3048		2332				2015/16		1230		390		1874		1228

		2003/04		1217		174		3072		2333

		2002/03		1220		171		3124		2522

		2001/02		1269		80		2818		2874





List1 (3)
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2002/03

2007/08

Ročník

Počet

5573

4547

6358

4741

6697

4735

6541
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7008
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6194

5946
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List1 (5)

				2002/03		2007/08

		do 3 let		1265		1479

		3leté		3533		3568

		4leté		4483		4528

		5leté		4953		4478

		nad 5 let		1151		884



26%

40%

8%

26%
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		0		0

		0		0
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2002/03

2007/08

Věk

Počet



počet ob.dle věk.skup.

				2002		2004		2007

		VOŠ		983		1048		1033

		VŠ		2137		2349		2458

		4leté		4483				4528

		5leté		4953				4478

		nad 5 let		1151				884





počet ob.dle věk.skup.

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0
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VOŠ

VŠ

Školní rok

Počet

0

0

0

0

0

0



List3

				VYS		ČR		2007

		MŠ		102		90		1033

		ZŠ		131		115		2458

		SŠ		139		121		4528

		ZŠ ČR		115				4478

		SŠ VYS		139				884

		SŠ ČR		121





List3

		0		0

		0		0

		0		0



VYS

ČR

typ školy

podíl v %



				Počet obyvatel dle věkových skupin

				(dle ČSÚ k 31.12.2007)

				rok		rok vstupu		rok vstupu		rok vstupu		kraj		okres		okres		okres		okres		okres

				narození		do mateřské		do základní		do střední		Vysočina		HB		JI		PE		TR		ZR

						školy		školy		školy

				2006		2009		2012		2021		5,113		922		1,184		691		1,106		1,210						2000		7339

				2005		2008		2011		2020		5,070		927		1,109		673		1,160		1,201						2001		7142

				2004		2007		2010		2019		4,819		832		1,043		651		1,038		1,255						2002		6783

				2003		2006		2009		2018		4,775		839		1,012		638		1,122		1,164						2003		6967

				2002		2005		2008		2017		4,755		866		1,013		644		1,018		1,214						2004		6731

				2001		2004		2007		2016		4,568		781		940		630		1,077		1,140						2005		7127

				2000		2003		2006		2015		4,761		856		978		663		1,082		1,182						2006		6913

				1999		2002		2005		2014		4,642		824		970		638		1,032		1,178						2007		6574

				1998		2001		2004		2013		4,883		869		992		691		1,113		1,218						2008		6711

				1997		2000		2003		2012		4,951		841		995		673		1,092		1,350						2009		5836

				1996		1999		2002		2011		4,844		881		961		633		1,144		1,225						2010		5305

				1995		1998		2001		2010		5,305		952		1,056		687		1,220		1,390						2011		4844

				1994		1997		2000		2009		5,836		1,037		1,229		756		1,304		1,510						2012		4951

				1993		1996		1999		2008		6,711		1,147		1,370		902		1,596		1,696						2013		4883

				1992		1995		1998		2007		6,574		1,150		1,318		862		1,586		1,658						2014		4642

				1991		1994		1997		2006		6,913		1,205		1,383		879		1,642		1,804						2015		4761

				1990		1993		1996		2005		7,127		1,208		1,501		909		1,678		1,831						2016		4568

				1989		1992		1995		2004		6,731		1,215		1,332		865		1,558		1,731						2017		4755

				1988		1991		1994		2003		6,967		1,244		1,394		893		1,678		1,758						2018		4775

				1987		1990		1993		2002		6,783		1,270		1,354		871		1,565		1,723						2019		4819

				1986		1989		1992		2001		7,142		1,279		1,461		911		1,679		1,812						2020		5070

				1985		1988		1991		2000		7,339		1,347		1,493		959		1,702		1,838						2021		5113

				1984		1987		1990		1999		7,199		1,349		1,433		973		1,648		1,796

				1983		1986		1989		1998		7,344		1,314		1,487		979		1,712		1,852

				1982		1985		1988		1997		7,554		1,414		1,552		966		1,749		1,873

				1981		1984		1987		1996		7,541		1,321		1,580		1,023		1,759		1,858

				1980		1983		1986		1995		8,022		1,520		1,624		1,111		1,845		1,922

				1979		1982		1985		1994		8,537		1,540		1,802		1,150		1,977		2,068

				1978		1981		1984		1993		9,070		1,608		1,915		1,270		2,060		2,217

				1977		1980		1983		1992		9,075		1,649		1,886		1,248		2,079		2,213

				1976		1979		1982		1991		9,389		1,738		1,976		1,300		2,084		2,291

																										patnáctiletí

												6

												8

																								tříletí				1991		6967

																												1992		6731

																												1993		7127						0.029119272

																												1994		6913

																												1995		6574						0.711379262

																												1996		6711

																												1997		5836						0.941745531

																												1998		5305

																												1999		4844

																												2000		4951

																												2001		4883

																												2002		4642

																												2003		4761

																												2004		4568

																												2005		4755

																												2006		4775

																												2007		4819

																												2008		5070

																												2009		5113

																						šestiletí				1992		7142

																										1993		6783

																										1994		6967

																										1995		6731

																										1996		7127

																										1997		6913

																										1998		6574

																										1999		6711

																										2000		5836

																										2001		5305

																										2002		4844

																										2003		4951

																										2004		4883

																										2005		4642

																										2006		4761

																										2007		4568

																										2008		4755

																										2009		4775

																										2010		4819

																										2011		5070

																										2012		5113
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		2012/13		2012/13		2012/13		2012/13
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1230
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1968.1933333333

1327.14

1230
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1961.1366666667

1324.53

1230

390

1874.5266666667

1227.8066666667

1230

390

1873.7866666667

1227.5466666667



List1

				2002/03		2007/08

		do 3 let		1265		1479

		3leté		3533		3568

		4leté		4483		4528

		5leté		4953		4478

		nad 5 let		1151		884
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List1 (2)

				2002/03		2007/08

		1.		5573		4547

		2.		6358		4741

		3.		6697		4735

		4.		6541		4884

		5.		7008		4877

		6.		6227		4810

		7.		6305		5012

		8.		6183		5688

		9.		6194		5946

				5428		5573

				6213		6358

				6552		6697

				6396		6541

				6863		7008

				6082		6227

				6160		6305

				6038		6183

				6049		6194





List1 (2)

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2002/03

2007/08

Ročník

Počet



List1 (3)

				2002/03		2007/08

		1.		5573		4547

		2.		6358		4741

		3.		6697		4735

		4.		6541		4884

		5.		7008		4877

		6.		6227		4810

		7.		6305		5012

		8.		6183		5688

		9.		6194		5946

				5428		5573

				6213		6358

				6552		6697

				6396		6541

				6863		7008

				6082		6227

				6160		6305

				6038		6183

				6049		6194

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:										a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

												b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

												c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

												d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

				kraj				počet žáků 1.roč

		šk. rok		Vysočina				celkem				gymnázium (g+kvi+ter)				lyceum (4 leté)				maturitní odborné      (M a L, 4 leté)				nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

				počet		index				index				index				index				index				index

				15 letých		15 letých		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz

		2018/19		4768		68.2%		4768		100.0%		1230		25.8%		390		8.2%		1909		40.0%		1240		26.0%

		2017/18		4693		67.1%		4693		100.0%		1230		26.2%		390		8.3%		1853		39.5%		1220		26.0%

		2016/17		4632		66.2%		4632		100.0%		1230		26.6%		390		8.4%		1808		39.0%		1204		26.0%

		2015/16		4721		67.5%		4721		100.0%		1230		26.1%		390		8.3%		1874		39.7%		1228		26.0%

		2014/15		4722		67.5%		4722		100.0%		1230		26.0%		390		8.3%		1875		39.7%		1228		26.0%

		2013/14		4906		70.1%		4906		100.0%		1230		25.1%		390		7.9%		1961		40.0%		1325		27.0%

		2012/13		4915		70.3%		4915		100.0%		1230		25.0%		390		7.9%		1968		40.0%		1327		27.0%

		2011/12		4998		71.4%		4998		100.0%		1230		24.6%		390		7.8%		2028		40.6%		1349		27.0%

		2010/11		5482		78.4%		5482		100.0%		1230		22.4%		390		7.1%		2272		41.4%		1590		29.0%

		2009/10		6128		87.6%		6128		100.0%		1230		20.1%		390		6.4%		2608		42.6%		1900		31.0%

		2008/09		6665		95.3%		6665		100.0%		1230		18.5%		390		5.9%		2846		42.7%		2200		33.0%

		2007/08		6687		95.6%		6687		100.0%		1230		18.4%		330		4.9%		2920		43.7%		2207		33.0%

		2006/07		6984		99.8%		6984		100.0%		1230		17.6%		260		3.7%		3120		44.7%		2375		34.0%

		2005/06		6995		100.0%		6853		98.0%		1232		18.0%		204		3.0%		3051		44.5%		2366		34.5%

		2004/05		6810		97.4%		6808		100.0%		1222		17.9%		206		3.0%		3048		44.8%		2332		34.3%

		2003/04		6906		98.7%		6796		98.4%		1217		17.9%		174		2.6%		3072		45.2%		2333		34.3%

		2002/03		6903		98.7%		7037		101.9%		1220		17.3%		171		2.4%		3124		44.4%		2522		35.8%

		2001/02		7208		103.0%		7041		97.7%		1269		18.0%		80		1.1%		2818		40.0%		2874		40.8%

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:										a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

												b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

												c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

												d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

		šk. rok		gymnázium (g+kvi+ter)				lyceum (4 leté)				maturitní odborné      (M a L, 4 leté)				nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

				index				index				index				index

				k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz

		2018/19		25.8%		8.2%		40.0%		26.0%				2001/02		18.0%		1.1%		40.0%		40.8%

		2017/18		26.2%		8.3%		39.5%		26.0%				2002/03		17.3%		2.4%		44.4%		35.8%

		2016/17		26.6%		8.4%		39.0%		26.0%				2003/04		17.9%		2.6%		45.2%		34.3%

		2015/16		26.1%		8.3%		39.7%		26.0%				2004/05		17.9%		3.0%		44.8%		34.3%

		2014/15		26.0%		8.3%		39.7%		26.0%				2005/06		18.0%		3.0%		44.5%		34.5%

		2013/14		25.1%		7.9%		40.0%		27.0%				2006/07		17.6%		3.7%		44.7%		34.0%

		2012/13		25.0%		7.9%		40.0%		27.0%				2007/08		18.4%		4.9%		43.7%		33.0%

		2011/12		24.6%		7.8%		40.6%		27.0%				2008/09		18.5%		5.9%		42.7%		33.0%

		2010/11		22.4%		7.1%		41.4%		29.0%				2009/10		20.1%		6.4%		42.6%		31.0%

		2009/10		20.1%		6.4%		42.6%		31.0%				2010/11		22.4%		7.1%		41.4%		29.0%

		2008/09		18.5%		5.9%		42.7%		33.0%				2011/12		24.6%		7.8%		40.6%		27.0%

		2007/08		18.4%		4.9%		43.7%		33.0%				2012/13		25.0%		7.9%		40.0%		27.0%

		2006/07		17.6%		3.7%		44.7%		34.0%				2013/14		25.1%		7.9%		40.0%		27.0%

		2005/06		18.0%		3.0%		44.5%		34.5%				2014/15		26.0%		8.3%		39.7%		26.0%

		2004/05		17.9%		3.0%		44.8%		34.3%				2015/16		26.1%		8.3%		39.7%		26.0%

		2003/04		17.9%		2.6%		45.2%		34.3%

		2002/03		17.3%		2.4%		44.4%		35.8%

		2001/02		18.0%		1.1%		40.0%		40.8%

		šk. rok		gymnázium (g+kvi+ter)				lyceum (4 leté)				maturitní odborné      (M a L, 4 leté)				nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

						index				index				index				index

				absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz		absol		k naroz

		2018/19		1230		390		1909		1240				2001/02		1269		80		2818		2874

		2017/18		1230		390		1853		1220				2002/03		1220		171		3124		2522

		2016/17		1230		390		1808		1204				2003/04		1217		174		3072		2333

		2015/16		1230		390		1874		1228				2004/05		1222		206		3048		2332

		2014/15		1230		390		1875		1228				2005/06		1232		204		3051		2366

		2013/14		1230		390		1961		1325				2006/07		1230		260		3120		2375

		2012/13		1230		390		1968		1327				2007/08		1230		330		2920		2207

		2011/12		1230		390		2028		1349				2008/09		1230		390		2846		2200

		2010/11		1230		390		2272		1590				2009/10		1230		390		2608		1900

		2009/10		1230		390		2608		1900				2010/11		1230		390		2272		1590

		2008/09		1230		390		2846		2200				2011/12		1230		390		2028		1349

		2007/08		1230		330		2920		2207				2012/13		1230		390		1968		1327

		2006/07		1230		260		3120		2375				2013/14		1230		390		1961		1325

		2005/06		1232		204		3051		2366				2014/15		1230		390		1875		1228

		2004/05		1222		206		3048		2332				2015/16		1230		390		1874		1228

		2003/04		1217		174		3072		2333

		2002/03		1220		171		3124		2522

		2001/02		1269		80		2818		2874
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List3

				Počet obyvatel dle věkových skupin

				(dle ČSÚ k 31.12.2007)

				rok		rok vstupu		rok vstupu		rok vstupu		kraj		okres		okres		okres		okres		okres

				narození		do mateřské		do základní		do střední		Vysočina		HB		JI		PE		TR		ZR

						školy		školy		školy

				2006		2009		2012		2021		5,113		922		1,184		691		1,106		1,210						2000		7339

				2005		2008		2011		2020		5,070		927		1,109		673		1,160		1,201						2001		7142

				2004		2007		2010		2019		4,819		832		1,043		651		1,038		1,255						2002		6783

				2003		2006		2009		2018		4,775		839		1,012		638		1,122		1,164						2003		6967

				2002		2005		2008		2017		4,755		866		1,013		644		1,018		1,214						2004		6731

				2001		2004		2007		2016		4,568		781		940		630		1,077		1,140						2005		7127

				2000		2003		2006		2015		4,761		856		978		663		1,082		1,182						2006		6913

				1999		2002		2005		2014		4,642		824		970		638		1,032		1,178						2007		6574

				1998		2001		2004		2013		4,883		869		992		691		1,113		1,218						2008		6711

				1997		2000		2003		2012		4,951		841		995		673		1,092		1,350						2009		5836

				1996		1999		2002		2011		4,844		881		961		633		1,144		1,225						2010		5305

				1995		1998		2001		2010		5,305		952		1,056		687		1,220		1,390						2011		4844

				1994		1997		2000		2009		5,836		1,037		1,229		756		1,304		1,510						2012		4951

				1993		1996		1999		2008		6,711		1,147		1,370		902		1,596		1,696						2013		4883

				1992		1995		1998		2007		6,574		1,150		1,318		862		1,586		1,658						2014		4642

				1991		1994		1997		2006		6,913		1,205		1,383		879		1,642		1,804						2015		4761

				1990		1993		1996		2005		7,127		1,208		1,501		909		1,678		1,831						2016		4568

				1989		1992		1995		2004		6,731		1,215		1,332		865		1,558		1,731						2017		4755

				1988		1991		1994		2003		6,967		1,244		1,394		893		1,678		1,758						2018		4775

				1987		1990		1993		2002		6,783		1,270		1,354		871		1,565		1,723						2019		4819

				1986		1989		1992		2001		7,142		1,279		1,461		911		1,679		1,812						2020		5070

				1985		1988		1991		2000		7,339		1,347		1,493		959		1,702		1,838						2021		5113

				1984		1987		1990		1999		7,199		1,349		1,433		973		1,648		1,796

				1983		1986		1989		1998		7,344		1,314		1,487		979		1,712		1,852

				1982		1985		1988		1997		7,554		1,414		1,552		966		1,749		1,873

				1981		1984		1987		1996		7,541		1,321		1,580		1,023		1,759		1,858

				1980		1983		1986		1995		8,022		1,520		1,624		1,111		1,845		1,922

				1979		1982		1985		1994		8,537		1,540		1,802		1,150		1,977		2,068

				1978		1981		1984		1993		9,070		1,608		1,915		1,270		2,060		2,217

				1977		1980		1983		1992		9,075		1,649		1,886		1,248		2,079		2,213

				1976		1979		1982		1991		9,389		1,738		1,976		1,300		2,084		2,291

																										patnáctiletí

												6

												8

																								tříletí				1991		6967

																												1992		6731

																												1993		7127						0.029119272

																												1994		6913

																												1995		6574						0.711379262

																												1996		6711

																												1997		5836						0.941745531

																												1998		5305

																												1999		4844

																												2000		4951

																												2001		4883

																												2002		4642

																												2003		4761

																												2004		4568

																												2005		4755

																												2006		4775

																												2007		4819

																												2008		5070

																												2009		5113

																						šestiletí				1992		7142

																										1993		6783

																										1994		6967

																										1995		6731

																										1996		7127

																										1997		6913

																										1998		6574

																										1999		6711

																										2000		5836

																										2001		5305

																										2002		4844

																										2003		4951

																										2004		4883

																										2005		4642

																										2006		4761

																										2007		4568

																										2008		4755

																										2009		4775

																										2010		4819

																										2011		5070

																										2012		5113
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List1

				2002/03		2007/08

		do 3 let		1265		1479

		3leté		3533		3568

		4leté		4483		4528

		5leté		4953		4478

		nad 5 let		1151		884
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		9.		6194		5946
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Ročník

Počet



počet ob.dle věk.skup.

				Počet obyvatel dle věkových skupin

				(dle ČSÚ k 31.12.2007)

				rok		rok vstupu		rok vstupu		rok vstupu		kraj		okres		okres		okres		okres		okres

				narození		do mateřské		do základní		do střední		Vysočina		HB		JI		PE		TR		ZR

						školy		školy		školy

				2006		2009		2012		2021		5,113		922		1,184		691		1,106		1,210						2000		7339

				2005		2008		2011		2020		5,070		927		1,109		673		1,160		1,201						2001		7142

				2004		2007		2010		2019		4,819		832		1,043		651		1,038		1,255						2002		6783

				2003		2006		2009		2018		4,775		839		1,012		638		1,122		1,164						2003		6967

				2002		2005		2008		2017		4,755		866		1,013		644		1,018		1,214						2004		6731

				2001		2004		2007		2016		4,568		781		940		630		1,077		1,140						2005		7127

				2000		2003		2006		2015		4,761		856		978		663		1,082		1,182						2006		6913

				1999		2002		2005		2014		4,642		824		970		638		1,032		1,178						2007		6574

				1998		2001		2004		2013		4,883		869		992		691		1,113		1,218						2008		6711

				1997		2000		2003		2012		4,951		841		995		673		1,092		1,350						2009		5836

				1996		1999		2002		2011		4,844		881		961		633		1,144		1,225						2010		5305

				1995		1998		2001		2010		5,305		952		1,056		687		1,220		1,390						2011		4844

				1994		1997		2000		2009		5,836		1,037		1,229		756		1,304		1,510						2012		4951

				1993		1996		1999		2008		6,711		1,147		1,370		902		1,596		1,696						2013		4883

				1992		1995		1998		2007		6,574		1,150		1,318		862		1,586		1,658						2014		4642

				1991		1994		1997		2006		6,913		1,205		1,383		879		1,642		1,804						2015		4761

				1990		1993		1996		2005		7,127		1,208		1,501		909		1,678		1,831						2016		4568

				1989		1992		1995		2004		6,731		1,215		1,332		865		1,558		1,731						2017		4755

				1988		1991		1994		2003		6,967		1,244		1,394		893		1,678		1,758						2018		4775

				1987		1990		1993		2002		6,783		1,270		1,354		871		1,565		1,723						2019		4819

				1986		1989		1992		2001		7,142		1,279		1,461		911		1,679		1,812						2020		5070

				1985		1988		1991		2000		7,339		1,347		1,493		959		1,702		1,838						2021		5113

				1984		1987		1990		1999		7,199		1,349		1,433		973		1,648		1,796

				1983		1986		1989		1998		7,344		1,314		1,487		979		1,712		1,852

				1982		1985		1988		1997		7,554		1,414		1,552		966		1,749		1,873

				1981		1984		1987		1996		7,541		1,321		1,580		1,023		1,759		1,858

				1980		1983		1986		1995		8,022		1,520		1,624		1,111		1,845		1,922

				1979		1982		1985		1994		8,537		1,540		1,802		1,150		1,977		2,068

				1978		1981		1984		1993		9,070		1,608		1,915		1,270		2,060		2,217

				1977		1980		1983		1992		9,075		1,649		1,886		1,248		2,079		2,213

				1976		1979		1982		1991		9,389		1,738		1,976		1,300		2,084		2,291
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2002/03

2007/08

Věk

Počet



počet ob.dle věk.skup.

				Počet obyvatel dle věkových skupin

				(dle ČSÚ k 31.12.2007)

				rok		rok vstupu		rok vstupu		rok vstupu		kraj		okres		okres		okres		okres		okres

				narození		do mateřské		do základní		do střední		Vysočina		HB		JI		PE		TR		ZR

						školy		školy		školy

				2006		2009		2012		2021		5,113		922		1,184		691		1,106		1,210						2000		7339

				2005		2008		2011		2020		5,070		927		1,109		673		1,160		1,201						2001		7142

				2004		2007		2010		2019		4,819		832		1,043		651		1,038		1,255						2002		6783

				2003		2006		2009		2018		4,775		839		1,012		638		1,122		1,164						2003		6967

				2002		2005		2008		2017		4,755		866		1,013		644		1,018		1,214						2004		6731

				2001		2004		2007		2016		4,568		781		940		630		1,077		1,140						2005		7127

				2000		2003		2006		2015		4,761		856		978		663		1,082		1,182						2006		6913

				1999		2002		2005		2014		4,642		824		970		638		1,032		1,178						2007		6574

				1998		2001		2004		2013		4,883		869		992		691		1,113		1,218						2008		6711

				1997		2000		2003		2012		4,951		841		995		673		1,092		1,350						2009		5836

				1996		1999		2002		2011		4,844		881		961		633		1,144		1,225						2010		5305

				1995		1998		2001		2010		5,305		952		1,056		687		1,220		1,390						2011		4844

				1994		1997		2000		2009		5,836		1,037		1,229		756		1,304		1,510						2012		4951

				1993		1996		1999		2008		6,711		1,147		1,370		902		1,596		1,696						2013		4883

				1992		1995		1998		2007		6,574		1,150		1,318		862		1,586		1,658						2014		4642

				1991		1994		1997		2006		6,913		1,205		1,383		879		1,642		1,804						2015		4761

				1990		1993		1996		2005		7,127		1,208		1,501		909		1,678		1,831						2016		4568

				1989		1992		1995		2004		6,731		1,215		1,332		865		1,558		1,731						2017		4755

				1988		1991		1994		2003		6,967		1,244		1,394		893		1,678		1,758						2018		4775

				1987		1990		1993		2002		6,783		1,270		1,354		871		1,565		1,723						2019		4819

				1986		1989		1992		2001		7,142		1,279		1,461		911		1,679		1,812						2020		5070

				1985		1988		1991		2000		7,339		1,347		1,493		959		1,702		1,838						2021		5113

				1984		1987		1990		1999		7,199		1,349		1,433		973		1,648		1,796

				1983		1986		1989		1998		7,344		1,314		1,487		979		1,712		1,852

				1982		1985		1988		1997		7,554		1,414		1,552		966		1,749		1,873

				1981		1984		1987		1996		7,541		1,321		1,580		1,023		1,759		1,858

				1980		1983		1986		1995		8,022		1,520		1,624		1,111		1,845		1,922

				1979		1982		1985		1994		8,537		1,540		1,802		1,150		1,977		2,068

				1978		1981		1984		1993		9,070		1,608		1,915		1,270		2,060		2,217

				1977		1980		1983		1992		9,075		1,649		1,886		1,248		2,079		2,213

				1976		1979		1982		1991		9,389		1,738		1,976		1,300		2,084		2,291
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2002/03

2007/08

Věk

Počet



počet ob.dle věk.skup.

				Počet obyvatel dle věkových skupin

				(dle ČSÚ k 31.12.2007)

				rok		rok vstupu		rok vstupu		rok vstupu		kraj		okres		okres		okres		okres		okres

				narození		do mateřské		do základní		do střední		Vysočina		HB		JI		PE		TR		ZR

						školy		školy		školy

				2006		2009		2012		2021		5,113		922		1,184		691		1,106		1,210						2000		7339

				2005		2008		2011		2020		5,070		927		1,109		673		1,160		1,201						2001		7142

				2004		2007		2010		2019		4,819		832		1,043		651		1,038		1,255						2002		6783

				2003		2006		2009		2018		4,775		839		1,012		638		1,122		1,164						2003		6967

				2002		2005		2008		2017		4,755		866		1,013		644		1,018		1,214						2004		6731

				2001		2004		2007		2016		4,568		781		940		630		1,077		1,140						2005		7127

				2000		2003		2006		2015		4,761		856		978		663		1,082		1,182						2006		6913

				1999		2002		2005		2014		4,642		824		970		638		1,032		1,178						2007		6574

				1998		2001		2004		2013		4,883		869		992		691		1,113		1,218						2008		6711

				1997		2000		2003		2012		4,951		841		995		673		1,092		1,350						2009		5836

				1996		1999		2002		2011		4,844		881		961		633		1,144		1,225						2010		5305

				1995		1998		2001		2010		5,305		952		1,056		687		1,220		1,390						2011		4844

				1994		1997		2000		2009		5,836		1,037		1,229		756		1,304		1,510						2012		4951

				1993		1996		1999		2008		6,711		1,147		1,370		902		1,596		1,696						2013		4883

				1992		1995		1998		2007		6,574		1,150		1,318		862		1,586		1,658						2014		4642

				1991		1994		1997		2006		6,913		1,205		1,383		879		1,642		1,804						2015		4761

				1990		1993		1996		2005		7,127		1,208		1,501		909		1,678		1,831						2016		4568

				1989		1992		1995		2004		6,731		1,215		1,332		865		1,558		1,731						2017		4755

				1988		1991		1994		2003		6,967		1,244		1,394		893		1,678		1,758						2018		4775

				1987		1990		1993		2002		6,783		1,270		1,354		871		1,565		1,723						2019		4819

				1986		1989		1992		2001		7,142		1,279		1,461		911		1,679		1,812						2020		5070

				1985		1988		1991		2000		7,339		1,347		1,493		959		1,702		1,838						2021		5113

				1984		1987		1990		1999		7,199		1,349		1,433		973		1,648		1,796

				1983		1986		1989		1998		7,344		1,314		1,487		979		1,712		1,852

				1982		1985		1988		1997		7,554		1,414		1,552		966		1,749		1,873

				1981		1984		1987		1996		7,541		1,321		1,580		1,023		1,759		1,858

				1980		1983		1986		1995		8,022		1,520		1,624		1,111		1,845		1,922

				1979		1982		1985		1994		8,537		1,540		1,802		1,150		1,977		2,068

				1978		1981		1984		1993		9,070		1,608		1,915		1,270		2,060		2,217

				1977		1980		1983		1992		9,075		1,649		1,886		1,248		2,079		2,213

				1976		1979		1982		1991		9,389		1,738		1,976		1,300		2,084		2,291
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