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Základní východiska a pravidla pro posuzování změn v síti škol v roce 2004

I. Základní východiska

Demografický vývoj

Z pohledu změn ve struktuře škol je rozhodující vývoj počtu žáků vstupujících do prvních ročníků středních škol, tedy zejména patnáctiletých dětí. Až do roku 2008 je vývoj v této věkové kategorii v našem kraji charakterizován mírným snižováním s ročními fluktuacemi kolem 5% (rozdíl mezi rokem 1996 a 2008 je 830). Od roku 2008 začne rychlý pokles. Podle počtu narozených bude počet patnáctiletých již v roce 2011 o 32% nižší než v současnosti a na této úrovni se bude udržovat nejméně do roku 2015. Ve všech pěti okresech je populační křivka obdobná. Další vývoj lze nyní pouze odhadovat, je však velmi málo pravděpodobné, že počet žáků dosáhne dnešního stavu. Z předpokládaného vývoje populace v produktivním věku lze spíše očekávat další postupný a velmi mírný pokles počtu žáků. Tento vývoj může být ovlivněn imigrací, podstatný vliv by však mělo až opakované masivní přistěhovalectví do ČR v rozsahu cca 50 - 100 tisíc obyvatel ročně.

Celkový počet žáků vstupujících do 1. ročníků středních škol má klesající trend.

Graf vývoje počtu patnáctiletých žáků
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Kapacita škol

Počet škol a jejich kapacita odpovídala na konci 80. let maximu populační křivky a větší orientaci na učební obory (SOU 60%). Po roce 1989 počet škol dále narostl (např. soukromé a církevní školy), vzrostla také jejich kapacita (střední odborné školy, víceletá gymnázia). Současný pokles počtu žáků však vedl ke zmenšování škol (ke snižování průměrného počtu žáků na školu) a růstu nákladů. V současné době je celková kapacita škol vyšší než aktuální potřeba. Kapacita uváděná v síti škol je u středních škol o cca 9000, tedy o 25 % vyšší než počet žáků v těchto školách, u vyšších odborných škol o 1000, tedy o 34% vyšší než počet studentů. U gymnázií je kapacita vyšší pouze o 5 %, u SOŠ o 27% a u SOU o 35%. Pro upřesnění je nutné dodat, že kapacita uváděná v síti škol zpravidla nevyjadřuje počet míst ve škole.

Celková kapacita středních a vyšších odborných škol uváděná v síti škol podstatně převyšuje počet žáků a studentů a je tedy dostatečná.

Poměry mezi jednotlivými typy studia, oborová nabídka škol

Dlouhodobý záměr vzdělávání ČR v souladu s „Bílou knihou“ předpokládá, že na území ČR dosáhne podíl žáků studujících na gymnáziích již v nejbližších letech 20% a že do roku 2010 vzroste podíl všech žáků studujících vzdělávací programy zakončené maturitou na 65-75%. Dále se předpokládá, že v roce 2005 bude počet přijatých do některé z forem terciárního vzdělávání činit 50% k příslušné věkové skupině.

Podíl účastníků jiných než prezenčních forem vzdělávání (studium při zaměstnání, kurzy, školení apod.) má v ČR vzrůst z dnešních 7% na téměř 15% v roce 2010.

Do denních forem terciárního vzdělávání (VŠ, VOŠ) vstupuje v průměru ČR 70% absolventů gymnázií, 30% absolventů SOŠ a 10% vyučených s maturitou. Do denního nástavbového studia vstupuje přibližně 25% vyučených, z nich však až 35% studentů studium nedokončí.

Podle analýzy k Dlouhodobému záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy kraje Vysočina (DZ KV) byla v roce 2001 v našem kraji nižší nabídka gymnaziálního vzdělávání (o 1,7%) a vyšší nabídka učebních oborů s maturitou (o cca 2%), současně je v našem kraji nižší zájem o studium maturitních oborů (např. převis poptávky po čtyřletém gymnáziu je 4. – 5. nejmenší, převis poptávky po SOŠ je 4. nejmenší). 

Podle údajů ústavu pro informace ve vzdělávání jsou podíly v jednotlivých typech studia v prvních ročnících školního roku 2003/04 v kraji tyto: gymnázia 18,0%, studijní obory SOŠ a lycea 40,7%, učební obory s maturitou SOU 7,0%, učební obory SOU 34,3%. Podíl žáků v učebních oborech klesl meziročně o 0,8%. 

V prvním ročníku denního nástavbového studia studuje na našich středních školách 23,4% učňů, kteří ukončili studium tříletých učebních oborů v tomto roce. Počet žáků v tříletých učebních oborech přitom postupně klesá a naopak vzrůstá počet učebních oborů s maturitou, a tedy možnost nabídnout nadanějším žákům tříletých učebních oborů přestup do čtyřletého učebního oboru s maturitou. 

Podíl počtu žáků v kraji, kteří předpokládají v tomto školním roce ukončení studia maturitou (včetně nástaveb), k celkovému počtu žáků v závěrečných ročnících středních škol činí 68,6%. 

Po započtení nástavbového studia lze odhadovat, že v roce 2008 získá maturitní vzdělání 72 % vycházejících žáků středních škol.

Vzdělání a trh práce

Od roku 1990 postupně vzrůstá vliv vzdělání na mzdové ohodnocení a zaměstnatelnost. Ze statistických údajů za rok 2000 vyplývá, že každý rok vzdělání přináší v průměru o 15% vyšší mzdu a o 2% nižší riziko nezaměstnanosti. 

Tato situace se výrazně projevuje např. v míře nezaměstnanosti absolventů škol. Údaje z dubna 2002 za ČR uvádí tyto míry nezaměstnanosti: vyučení v OU a U 31%, vyučení v SOU 18%, vyučení s maturitou 21%, absolventi studijních oborů SOŠ 16%, absolventi G 7%, absolventi VOŠ 13%. V kraji Vysočina jsou míry nezaměstnanosti: vyučení v OU a U 22%, vyučení v SOU 18%, vyučení s maturitou 22%, absolventi studijních oborů SOŠ 17%, absolventi G 8%, absolventi VOŠ 16%. Tato čísla však neplatí plošně, protože nezaměstnanost absolventů do značné míry závisí na oboru vzdělání, kvalitě školy a lokalitě. 

Z uvedených údajů vyplývá, že vyšší úroveň vzdělání zvyšuje uplatnitelnost na trhu práce. Současně je však zřejmé, že růst podílu studujících v maturitním nebo terciárním vzdělávání má svoje přirozené hranice určené schopnostmi a zájmem jednotlivců.

Podle výzkumu národního ústavu odborného vzdělávání je průměrná úplná shoda vzdělání a vykonávaného zaměstnání absolventů do 5 let po ukončení studia u absolventů SOU v 60% případů a u absolventů SOŠ 50%, průměrná hrubá neshoda u absolventů SOU v 20% případů, u absolventů SOŠ v 25% případů. Podstatné rozdíly jsou mezi skupinami oborů: lepší je situace u oborů obchod a služby, horší u oborů technických (např. u strojírenských oborů SOŠ je úplná shoda uváděna pouze v 10% případů).

Vývojové trendy

Technologický vývoj, mezinárodní propojení ekonomiky vede ke změně pojetí vzdělávání s podstatně větším důrazem na konkurenceschopnost jednotlivců, firem, územních celků. Jeho důsledkem je vyšší orientace na klíčové kompetence, samostatnost, flexibilitu a schopnost pokračovat ve vzdělávání i po ukončení počátečního vzdělávání. Pro vzdělávací subjekty to znamená nejen zahrnout tyto prvky do vzdělávacích programů, ale rovněž nabízet různé formy vzdělávání dospělých.

Společnou charakteristikou vzdělávacích programů v počátečním vzdělávání je odklon od rané specializace a naopak poskytnutí širšího obecného i oborového základu, který umožní jedinci dále se vzdělávat podle požadavků konkrétního pracovního zařazení.

Na formy všeobecného a šířeji pojatého odborného vzdělání by pak mělo navazovat formální i neformální vzdělávání (včetně vzdělávání dospělých), které umožní dosáhnout hlubší specializace a otevírá „druhou šanci“ pro méně úspěšné.

Dále bude pokračovat posilování všeobecného odborného vzdělávání (např. lycea) jako alternativní cesta k vysokoškolskému vzdělávání.

Z důvodu rozdrobenosti škol a klesajícímu počtu žáků se postupně snižuje naplněnost tříd denního nástavbového studia (školy se snaží řešit tuto situaci tím, že nabírají stále vyšší procento absolventů učebních oborů). Kapacity denního nástavbového studia jsou dostatečné a zpravidla nebudou zvyšovány. Za účelem zpřístupnění maturity širšímu věkovému spektru zájemců bude podpořena dálková forma nástaveb.

Územní rozložení středního školství

Sídelní struktura kraje je charakteristická velkým počtem menších a malých obcí. Na rozdíl od jiných krajů je u nás z hlediska počtu obyvatel mnohem menší rozdíl mezi centrálním městem a dalšími městy. Na území kraje je celkem 33 měst, z toho je 16 měst menších než 5 000 obyvatel a 8 měst větších než 10 000. Střední školy, včetně speciálních středních škol, mají sídlo v 20 obcích, z nich je 19 městy. 

Výše zmiňovaný třetinový úbytek počtu žáků bude v důsledku rostoucí ekonomické náročnosti mnohem více ohrožovat menší školy s vysokou mírou závislosti na počtu žáků v mikroregionu než školy velké s krajskou nebo nadregionální působností. Výhodou pro nadregionální působnost škol je tradice školy a dobré dopravní spojení.

Protože je střední škola důležitým činitelem společenského života města, bude jedním z kritérií při posuzování struktury oborů i vytvoření podmínek pro zachování středního školství v menších městech. Současně je však třeba upozornit, že podpora malých škol bude značně záviset na vztahu mezi počtem žáků, vynakládanými finančními prostředky a možnostmi kraje tyto prostředky poskytnout.

Ekonomická situace, financování škol

Dochází ke značnému poklesu počtu žáků v základním školství. Faktory se projeví v celkové částce poskytnuté kraji podle agregovaných normativů. Vzhledem k reformě veřejných financí lze očekávat, že přidělené prostředky nebudou plně pokrývat všechny požadavky škol a školských zařízení v oblasti přímých nákladů (MŠMT deklarovalo meziroční snižování o 2% po dobu tří let) a je nezbytné stanovit priority. Při výpočtu přidělených prostředků pro jednotlivé kraje nejsou zahrnovány některé výkony (např. DDM, ZUŠ, školní družiny, školní kluby, školní jídelny, nástavby), není rovněž zohledňována vyšší jednotková náročnost speciálních škol.

Vzhledem k celkové mimořádně složité situaci (zejména pokles počtu žáků) a nezbytnosti prioritně zabezpečit financování povinné školní docházky a středoškolského vzdělávání nelze předpokládat, že budou navyšovány prostředky na zvýšení výkonů v uvedených typech škol a školských zařízení.

Množství prostředků na přímé výdaje je omezené a bude přednostně využito na financování povinné školní docházky a středoškolského vzdělávání.

II. Pravidla

Na základě východisek pokládá odbor školství, mládeže a sportu krajského úřadu (dále jen „OŠMS“) za vhodné postupovat při posuzování změn v síti středních škol, vyšších odborných škol, speciálních škol, ZUŠ, DDM a domovů mládeže a školních jídelen jim sloužících v roce 2004 podle těchto pravidel:

1. nedoporučovat zvyšování počtu nových samostatných škol a školských zařízení (kapacita škol je dostatečná, ekonomické důvody),

2. nedoporučovat vznik nové součásti SOŠ nebo SOU  nebo navýšení kapacity součásti SOŠ nebo SOU (kapacita škol je dostatečná, ekonomické důvody),

3. nedoporučovat vznik nové součásti ZUŠ nebo DDM  nebo navýšení kapacity součásti ZUŠ (ekonomické důvody, prioritou je zabezpečit počáteční vzdělávání); výjimkou je přechod vzdělávací činnosti např. mezi krajem a městem,

4. nedoporučovat vznik nové součásti ZvŠ nebo navýšení kapacity ZvŠ; výjimkou je přechod vzdělávací činnosti např. mezi krajem a městem

5. nový obor nebo zvýšení kapacity denní formy maturitního oboru SOŠ doporučovat pouze v případě, že současně dojde k vyřazení, snížení kapacity nebo omezení denní formy jiných studijních oborů SOŠ nebo čtyřletých G a současně nedojde v příslušné škole ve školním roce 2005/2006 k celkovému zvýšení počtu tříd v prvních ročnících maturitních oborů SOŠ a G oproti školnímu roku 2003/2004 (riziko narušení poměru mezi studijními a učebními obory v době před plným fungováním státních maturit, navyšování kapacit studijních oborů ve větších městech může značně zhoršit podmínky pro zachování středního školství v menších městech)

6. nový obor nebo zvýšení kapacity denní formy maturitního oboru SOU doporučovat pouze v případě, že současně dojde k vyřazení, snížení kapacity nebo omezení denní formy jiných studijních, nástavbových nebo učebních oborů a současně nebudou ohroženy obdobně zaměřené učební obory ve škole nebo v kraji (riziko narušení poměru mezi studijními a učebními obory v době před plným fungováním státních maturit),

7. nový obor nebo zvýšení kapacity oboru ZUŠ doporučovat pouze v případě, že současně dojde k vyřazení nebo snížení kapacity nebo omezení jiných oborů stejného typu (skupinový za skupinový, individuální za individuální); nové odloučené pracoviště ZUŠ doporučovat pouze v případě, že v roce 2005/2006 nedojde k nárůstu počtu žáků v příslušné ZUŠ oproti školnímu roku 2003/2004 (ekonomické důvody, prioritou je zabezpečit počáteční vzdělávání)

8. novou součást PŠ nebo zvýšení kapacity PŠ doporučovat pouze v případě, že současně dojde k vyřazení nebo snížení kapacity ZvŠ nebo ZŠ (ekonomické důvody)

9. nedoporučovat žádné změny denní ani dálkové formy nástavbového studia s výjimkou změn v oborech Podnikání vynucených změnou učebních dokumentů (kapacita denní formy dostatečná, nová úprava ve školském zákonu mění podmínky, prováděcí vyhláška prozatím není známá, riziko narušení poměru mezi studijními a učebními obory v době před plným fungováním státních maturit) 

10. při posuzování nového oboru nebo zvýšení jeho kapacity uvážit

a) zda jde o náhradu za obor stejného typu a formy studia (inovaci), nebo za obecněji zaměřený obor, nebo za obor podporující Hi-Tech,

b) zda není obor nabízen v dostatečné míře jinou střední školou na území kraje,

c) zda navýšení kapacity je nutné z důvodu nadprůměrného zájmu o obor,

d) zda obor nebo obor, jehož absolventi se na trhu práce budou ucházet o stejnou profesi, nevykazuje výrazně nadprůměrnou míru nezaměstnanosti,

e) zda typ a forma oboru (nástavba, dálkový) odpovídá dostupnosti školy,

f) zda zaměření oboru souvisí se zaměřením školy,

g) stanoviska sociálních partnerů,

h) zda jde o školu v menším městě, ve kterém je jedna nebo dvě střední školy,

i) soulad s programem rozvoje kraje,

j) soulad s Dlouhodobým záměrem vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustav kraje Vysočina.

11. pravidla uvedená v předchozích bodech není nutné dodržet v jednotlivých případech z těchto důvodů

a) jedná-li se o vyrovnání meziokresních rozdílů,

b) jedná-li se o podporu vzdělávání dospělých formou studia při zaměstnání,

c) jedná-li se o administrativní opatření uvádějící do souladu skutečný počet žáků ve školách s údaji v síti škol,

d) jedná-li se o úpravu nabídky speciálních škol,

e) jedná-li se o opakovanou žádost, kterou v minulém roce zastupitelstvo kraje schválilo a kterou MŠMT neprovedlo, 

f) jedná-li se o úpravu struktury oborů středních škol po sloučení („posilování škol“).
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vývoj

		

		Počet obyvatel dle věkových skupin

		(dle ČSÚ k 31.12.1999 a počet živě narozených v roce 2001)

		rok		rok vstupu		rok vstupu		kraj		okres		okres		okres		okres		okres

		narození		do základní		do střední		Vysočina		HB		JI		PE		TR		ZR

				školy		školy

		2001		2007		2016		4568		781		940		630		1077		1140

		2000		2006		2015		4761		856		978		663		1082		1182

		1999		2005		2014		4642		824		970		638		1032		1178

		1998		2004		2013		4883		869		992		691		1113		1218

		1997		2003		2012		4951		841		995		673		1092		1350

		1996		2002		2011		4844		881		961		633		1144		1225

		1995		2001		2010		5305		952		1056		687		1220		1390

		1994		2000		2009		5836		1037		1229		756		1304		1510

		1993		1999		2008		6711		1147		1370		902		1596		1696

		1992		1998		2007		6574		1150		1318		862		1586		1658

		1991		1997		2006		6913		1205		1383		879		1642		1804

		1990		1996		2005		7127		1208		1501		909		1678		1831

		1989		1995		2004		6731		1215		1332		865		1558		1731

		1988		1994		2003		6967		1244		1394		893		1678		1758

		1987		1993		2002		6783		1270		1354		871		1565		1723

		1986		1992		2001		7142		1279		1461		911		1679		1812

		1985		1991		2000		7339		1347		1493		959		1702		1838

		1984		1990		1999		7199		1349		1433		973		1648		1796

		1983		1989		1998		7344		1314		1487		979		1712		1852

		1982		1988		1997		7554		1414		1552		966		1749		1873

		1981		1987		1996		7541		1321		1580		1023		1759		1858

		1980		1986		1995		8022		1520		1624		1111		1845		1922

		1979		1985		1994		8537		1540		1802		1150		1977		2068

		1978		1984		1993		9070		1608		1915		1270		2060		2217

		1976		1982		1991		9075		1649		1886		1248		2079		2213

		1975		1981		1990		9389		1738		1976		1300		2084		2291

		1974		1980		1989		9513		1705		1970		1295		2219		2324

		1973		1979		1988		9423		1687		2050		1360		2109		2217





vývoj

		2015

		2014

		2013

		2012

		2011

		2010

		2009

		2008

		2007

		2006

		2005

		2004

		2003

		2002

		2001

		2000

		1999

		1998

		1997

		1996

		1995

		1994

		1993

		1991

		1990

		1989

		1988



rok

počet žáků

Vývoj počtu patnáctiletých žáků

4761

4642

4883

4951

4844

5305

5836

6711

6574

6913

7127

6731

6967

6783

7142

7339

7199

7344

7554

7541

8022

8537

9070

9075

9389

9513

9423




