ZK-05-2004-06


Zákonodárná iniciativa

pro: jednání zastupitelstva kraje č. 5/2004 dne 29. 9. 2004

zpracoval: E. Šarapatková, D. Marek
předkládá: F. Dohnal

Popis problému:

Starosta města Havlíčkův Brod požádal zastupitelstvo kraje, aby využilo možnosti zákonodárné iniciativy, kterou mu poskytuje § 35 odst. 2 písm. a) zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, v platném znění (dále jen „zákon o krajích“). Předmětem návrhu zákona, který by zastupitelstvo kraje předložilo Poslanecké sněmovně, má být změna zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v platném znění (dále jen „zákon o obcích“), který by v případě schválení navrhované změny, měl obcím dávat výslovné zmocnění k vydání obecně závazné vyhlášky, která by mohla regulovat zavírací hodinu pohostinských zařízení, barů, heren a obdobných provozoven. Důvodem této žádosti starosty města Havlíčkův Brod je neutěšená situace na Smetanově náměstí, kde jsou místní občané obtěžování hlukem z řady provozoven s non-stop provozem, které jsou v této lokalitě soustředěny.

Navrhované výslovné zmocnění bylo do 1. 10. 2003 obsaženo v zákoně č. 258/2000 Sb., o ochraně zdraví lidu. S účinností od 1. 10. 2003 bylo však z § 96 tohoto zákona pro nadbytečnost vypuštěno. Zákonodárce v důvodové zprávě uvedl, že obce mají i nadále v podobě § 10 písm. b) a c) zákona o obcích dostatečný podklad pro regulaci zavírací hodiny pohostinských provozoven. Situace však není zcela jednoznačná. Právní teorie se shoduje na tom, že uvedená ustanovení zákona o obcích poskytují dostatečné zmocnění pro vydání obecně závazné vyhlášky, která bude regulovat zavírací hodinu těch zařízení, ve kterých probíhá kulturní produkce. V případě „klasických“ restaurací, ve kterých neprobíhá žádný druh kulturní produkce, neskýtá dle převládajícího názoru platná právní úprava dostatečný podklad pro vydání regulační vyhlášky, která by v tomto případě mohla být považována za nezákonnou a neústavní (viz Čl. 26 Listiny základních práv a svobod). Zastánci tohoto názoru argumentují i tím, že regulace zavírací hodiny se nachází mimo oblast samostatné působnosti obcí, neboť živnostenské podnikání a ochrana před hlukem, případně i protiprávní excesy jednotlivých návštěvníků, jsou upraveny zvláštními zákony.

Lze se ovšem setkat i s názorem, že za dostačující podklad pro vydání regulační vyhlášky může být považováno zmocnění v §10 písm. a) zákona o obcích, za podmínky, že provoz těchto restaurací lze považovat za činnost narušující veřejný pořádek. 

Návrh řešení, zdůvodnění:

K odstranění této právní nejistoty, kdy ani dřívější judikatura Ústavního soudu, který je oprávněn rušit obecně závazné vyhlášky obcí, neobsahuje jednoznačné stanovisko k této záležitosti, navrhuje odbor sekretariátu ředitele a krajského živnostenského úřadu zakotvit v § 10 písm. a) zákona o obcích výslovné zmocnění, které by obcím umožňovalo přijetí obecně závazné vyhlášky regulující provozní dobu pohostinských zařízení, pokud svým provozem narušují veřejný pořádek.

Podle § 35 odst. 2 písm. a) zákona o krajích je předkládání návrhů zákonů Poslanecké sněmovně vyhrazeno zastupitelstvu kraje.

Stanoviska:

Rada kraje projednala materiál dne 17. 8. 2004 a usnesením č. 1016/28/2004/RK doporučila zastupitelstvu kraje schválit podnět k zákonodárné iniciativě.

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo kraje

schvaluje 

zákonodárnou iniciativu dle materiálu ZK-05-2004-06, př. 1.

odpovědnost: odbor sekretariátu ředitele a krajského živnostenského úřadu

termín: 29. 9. 2004

počet stran: 2


počet příloh: 3
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