RK-28-2004-38


Pokuta uložená kraji Vysočina Českou inspekcí životního prostředí

pro: jednání rady kraje č. 28/2004 dne 17. 8. 2004

zpracoval(a): P. Kolář
předkládá: P. Kolář

( přílohy předloženy na jednání rady kraje)

Popis problému:

Kraj Vysočina převzal investorství stavby „Ochrana VN Vír, II.etapa rekonstrukce sil. III/38815“. Stavba navazuje na 1. etapu realizovanou Povodím Moravy s. p. Cílem realizovaných opatření je ochrana vodní nádrže Vír jako zdroje pitné vody. Obě stavby byly financovány z prostředků ISPROFIN MF ČR. 

První stavba byla realizována bez požadavků orgánů ochrany přírody na ochranu chráněných živočichů. Také pravomocné stavební povolení na 2. stavbu vydané investorovi stavby kraji Vysočina v návaznosti na kladné stanovisko příslušného orgánu ochrany životního prostředí (Referát životního prostřední Okresního úřadu ve Žďáru nad Sázavou) nestanovilo žádné omezující podmínky nebo povinnosti investorovi ve vztahu k ochraně zvláště chráněných živočichů. Dne 26. 4. 2004 zahájila Česká inspekce životního prostřední Havlíčkův Brod (dále jen ČŽIP) s krajem Vysočina správní řízení ve věci uložení pokuty.  Rozhodnutím ze dne 5. 8. 2004 byla kraji Vysočina uložena pokuta v celkové výši 45 tis. Kč za nesplnění opatření formulovaných v podmínkách výjimky udělené ze zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů a za škodlivý zásah do přirozeného vývoje ropuchy obecné (viz materiál RK-28-2004-38, př. 1). 

OM se dostal v průběhu stavby (při existenci platného stavebního povolení) mezi protichůdné zájmy sledující ochranu vodního zdroje (podle platného stavebního povolení) a zájmy ochrany migrujících obojživelníků (po zjištění o jejich výskytu v lokalitě). OM požádal o výjimku a realizovatelné podmínky výjimky se snažil splnit. Některé podmínky však prakticky realizovatelné nebyly, nebo by byly v rozporu s platným stavebním povolením. Snahou OM bylo stavbu realizovat v termínech a zároveň nezpůsobit větší škodu na přírodě než je nezbytné v důsledku stavby. Všechna jednání byla vedena se snahou se dohodnout na řešení přijatelném pro ochranu vodního zdroje i pro ochranu přírody. Definitivní řešení zajišťující možnost jarního tahu ropuchy obecné přes silnici do vodní nádrže je připravováno a bude navrženo k realizaci.

OM požádal OŽP KrÚ o rozbor rozhodnutí z kterého plyne, že rozhodnutí trpí právními vadami a lze se proti němu bránit (viz materiál RK-28-2004-38, př. 2). Jedna ze skutkových podstat porušení zákona je dle tohoto rozboru stanovena chybně. 

Návrh řešení, zdůvodnění:

Vzhledem k tomu, že pokuta byla uložena kraji Vysočina jako územně samosprávného celku, je nutné na úrovni rady kraje věc projednat a rozhodnout o dalším postupu kraje.

OM předkládá návrh podat odvolání proti rozhodnutí o uložení pokuty. OM se společně s OŽP domnívá, že rozhodnutí trpí právními vadami a že při vlastní realizaci stavby se nedopustil protiprávního jednání.

Stanoviska:

Rozbor OŽP KrÚ.
Návrh usnesení:

Rada kraje

bere na vědomí 

rozhodnutí o uložení pokuty vydané Českou inspekcí životního prostředí, oblastním inspektorátem Havlíčkův Brod pod čj. 6/OP/5671/04/Ks ze dne 5. 8. 2004 a

rozhodla 

o podání odvolání proti rozhodnutí o uložení pokuty.
odpovědnost: odbor majetkový

termín: 23. 8. 2004

počet stran: 2


počet příloh: 2
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