TABULKA 3.3.3 Vypořádání připomínek

	Oponent 
	Číslo 
	Připomínky
	Komentář a návrh na vypořádání připomínky

	Ing. M. Boehmová

(MŽP – Brno)
	1.1
	Str.7 - Základní charakteristika kraje Vysočina - vypustit 1. odst. nebo alespoň upravit (proč..."objevil i kraj Jihlavský"...). Počínaje

předposledním odstavcem na téže straně  doporučuji celou tuto kapitolu upravit - zestručnit. Domnívám se, že kolik bylo prodáno obilovin, brambor ap. není pro tento dokument podstatné.
	akceptováno, zestručněno

	Ing. Renata Horáčková

(MěÚ Havlíčkův Brod)
	2.1
	V tabulce č. 2.2.3.1f Provozovaná zařízení na území kraje Vysočina je v řádku č. 10 uvedeno zařízení, které se nenachází na území okresu Havlíčkův Brod.
	akceptováno, opraveno

	Petr Hrouzek

(MěÚ Kamenice nad Lipou)
	3.1
	V tabulce Staré ekologické zátěže okresu Pelhřimov je uvedena pouze skládka "Staré Štičí". U této skládky se město nezříká zodpovědnosti za skládkování odpadů v osmdesátých letech, necítí se však provozovatelem skládky, jak je uvedeno v tabulce. Rozhodující část skládky přešla do vlastnictví Jihočeských dřevařských závodů a jako jejich součást byla zprivatizována.
	akceptováno, doplněno

	
	3.2
	Není uvedena skládka "Štičí", kterou Město Kamenice nad Lipou užívalo pro skládkování odpadů do  roku 1995. Tato skládka je zrekultivována dle schválené projektové dokumentace a v současné době je provozována jako skládka po uzavření ( monitoring, sečení) . Pozemek má město pronajato od PF ČR. I tento pozemek je součástí regionálního biokoridoru.
	akceptováno, doplněno

	Bohumil Hrobský

(MěÚ Pelhřimov)
	4.1
	Na str.19 Graf 2.2.2.2b (zřejmě by mělo být 2.2.2.2c) týkající se skládkování komunálního odpadu je dvakrát uvedeno Rakousko s údajem 32%.


	akceptováno, opraveno

	
	4.2
	Na str.22 tabulka 2.2.3.1b Zařízení pro nakládání s odpady na území kraje Vysočina – u uvedení překládací stanice by bylo vhodné s ohledem na text v této tabulce doplnit  zda se jedná o komunální odpad, nebezpečný odpad nebo ostatní odpady.
	akceptováno, doplněno

	
	4.3
	Str.23 tabulka 2.2.3.1d Skládky na území kraje Vysočina – okres Pelhřimov

· nepřesné označení provozovatele skládky „U ČOV“ Počátky – Vodotechnické služby s.r.o.

· nepřesné označení provozovatele skládky „U Špýcharu“ Nová Cerekev – Obec Nová Cerekev

· nepřesné označení provozovatele skládky „Za nábytkem“ Pelhřimov – Technické služby města Pelhřimova, příspěvková organizace

· pouze upozorňujeme, že v roce 2002 bylo ve správním území ORP Pelhřimov provozováno více skládek SIO než je uvedeno v tomto výčtu; vzhledem k tomu, že provoz skládek podle zákona č.185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění povoluje krajský úřad, není nám známo, které z těchto skládek budou dále provozovány. Kromě skládek uvedených v tomto seznamu se jedná o následující skládky skupiny SIO: Hořepník  „U Hájku“ - Obec Hořepník; Košetice „Nad Kachlířkou“ - Obec Košetice; Onšov – Obec Onšov; Žirovnice-Vlčetín – Město Žirovnice; Černovice „Za pilou“ – Město Černovice; Vyskytná - SPV spol. s r.o. se sídlem Plevnici; Plevnice - SPV spol. s r.o. se sídlem Plevnici.
	opraveno

opraveno

opraveno

další skládky jsou uvedeny v tabulce 2.2.3.1f  Provozovaná zařízení na území kraje Vysočina - skládky


	
	4.4
	Str.24 tabulka 2.2.3.1e Ostatní provozovaná zařízení – okres Pelhřimov

· Baufeld-ekologické služby - Šlapánov – Sběrné a skladovací prostory pro oleje - se nenachází na území okresu Pelhřimov, nýbrž na území okresu Tábor

· navrhujeme zvážit doplnění do této skupiny zařízení „Dekontaminační a recyklační plocha“ (úprava nebezpečných odpadů s obsahem ropných derivátů prostřednictvím atestovaného biotechnologického postupu), umístění Pelhřimov, ul. Hodějovická, provozovatel G-service Praha spol. s r.o.,  které bylo ještě v roce 2002 v provozu. Vzhledem k tomu, že další provoz tohoto zařízení podle zákona č.185/2001 Sb., o odpadech, v platném znění, povoluje krajský úřad, není nám známo, zda bude i  nadále toto zařízení provozováno nebo zda si provozovatel podal žádost.
	akceptováno, vyřazeno

prověřeno, doplněno

	RNDr. Miloš Vystrčil (náměstek hejtmana)
	5.1


	V textu jsem nenašel žádný plán v tom smyslu, jak plán chápu já - co budeme dělat nebo máme dělat tam skoro není.


	1.plán má dvě části,analytickou a návrhovou, k připomínkování byla dána pouze analytická část – zjištění současného stavu,

2.bude řešeno v závazné a směrné části

	
	5.2
	Vlastní analytickou část, především z hlediska uváděných dat, považuji za velmi nevěrohodnou.
	není jasné jaká data a jakém smyslu jsou nevěrohodná, data v analytické části pocházejí z oficiální databáze – ISOH (informační systém odpadového hospodářství) provozované CeHO (Centrum pro hospodaření s odpady), na základě údajů CeHO byl zpracován i POH ČR

	
	5.3
	Chybí mi delší časové řady, u tabulek rozbory příčin a odborné komentáře - které číslo je větší a které menší, případně o kolik, poznáme všichni - co většinou neznáme jsou důvody odlišností, rozložení atd.
	delší časové řady nejsou předmětem analytické části, budou řešeny v návrhové části

	
	5.4
	Nerozumím co je závazná část, směrná část. Jestliže závaznou částí mají být nevěrohodná data, tak to nepovažuji za šťastné.
	závazná a směrná část jsou součástí návrhové části nikoli analytické

	
	5.5
	Ještě se přimlouvám nedělat žádnou tabulkovou část, když stejně část tabulek je přímo v textu, špatně se to potom čte.
	v textu analytické části jsou uváděny stručné výtahy tabulek uvedené v tabulkové části, neakceptovat

	
	5.6
	Samostatnou kapitolou je dle mého názoru naprosto laická práce se zdroji a jejich uvádění - téměř nic nelze jednoduše ověřit nebo dohledat
	připomínka není jasná, u všech tabulek jsou uváděny zdroje dat a jedná o data pocházející z oficiální databáze – ISOH (informační systém odpadového hospodářství) provozované CeHO (Centrum pro hospodaření s odpady), na základě údajů CeHO byl zpracován i POH ČR

	Zdeněk Kopecký (MěÚ Třešť)
	6.1
	Staré zátěže - materiál obsahuje pouze minimum ze skutečného rozsahu starých zátěží ( např. skládka TKO na křižovatce Brádlo u Jihlavy a podobně), zejména u menších obcí.
	podrobná sumarizace, vyhodnocení stavu a rekultivace veškerých starých zátěží je jedním z cílů POH KV

	
	6.2
	Město Třešť - Sběrný dvůr provozuje firma ASA Dačice a né jak je uvedeno TS Třešť, v tabulce oprávněných osob je ale uvedená správně firma ASA Dačice.
	akceptováno, opraveno

	
	6.3
	TS Třešť mají v provozu kompostárnu pouze pro vlastní potřebu.
	prověřeno, doplněno

	
	6.4
	POH neřeší dostatečně všechny druhy odpadů z § 38 zákona 185/2001 Sb.  jejich sběr a zpracování.
	připomínka není zřejmá

	
	6.5
	POH neřeší vůbec odběr odpadů z obalů povinnými osobami ze zákona o obalech a přepokládá že na rozvoji tohoto sběru se budou podílet především obce a ponesou i náklady s tím spojené. Je nutné zahrnout i povinné osoby - producenty obalů a balených výrobků. Je to nezbytné k zvýšení separace a materiálového hodnocení odpadů a snížení jejich produkce zahrnuté do množství produkovaného komunálního odpadu a sníží množství organického uhlíku ukládaného na skládky.
	není předmětem analytické části, bude řešeno v návrhové části

	Beno Trávníček (MěÚ Havlíčkův Brod)
	7.1
	V části porovnání s POH ČR je nezbytné (jako podklad pro budoucí formulování závazné i směrné části POH Vysočiny) provést porovnání ne s nadpisy opatření, ale s jednotlivými konkrétními závaznými doporučeními - alespoň v klíčových oblastech - např.:

(není řazeno přesně dle POH ČR)

· upřednostňovat  kompostování  a  anaerobní  rozklad  biologicky rozložitelných odpadů  kromě odpadů podle  písm. c) s  využitím výsledného produktu  zejména v zemědělství,  při rekultivacích, úpravách zeleně; odpady, které nelze takto využít, upravovat na palivo a nebo energeticky využívat

· podpořit  vytvoření  sítě  regionálních  zařízení pro nakládání s komunálními odpady tak, aby  bylo dosaženo postupného     omezení BRKO ukládaných  na skládky; při  vytváření regionální sítě  se zaměřovat  zejména   na  výstavbu  kompostáren,   zařízení  pro anaerobní   rozklad  a   mechanicko-biologickou  úpravu  těchto odpadů

· navrhovat a vytvářet ekonomicky a technicky zdůvodněná společná řešení,  v  rámci  dvou  i   více  krajů,  za  účelem  docílení požadovaného snížení množství BRKO ukládaného na skládky

· vytvářet podmínky k oddělenému shromažďování jednotlivých druhů biologicky  rozložitelných odpadů  vznikajících v domácnostech, živnostech, průmyslu a úřadech, mimo směsný odpad, podporovat  přeměnu  stávajících  skládkových  areálů na centra komplexního nakládání s odpady

· v zájmu  dosažení cíle  zvýšit využívání  odpadů s  upřednostněním recyklace na 55 % všech vznikajících  odpadů do roku 2012 a zvýšit materiálové  využití komunálních  odpadů na  50 % do  roku 2010 ve srovnání s rokem 2000 

· zajistit  potřebné  kapacity  pro  úpravu  odpadů  vhodných pro zpracování  na  palivo  není-li  vhodnější  jejich  materiálové využití

· zajistit využití vhodných a  dostupných technologií k využívání paliv vyrobených z odpadů

· zajistit  tříděný sběr  využitelných složek  komunálního odpadu prostřednictvím dostatečně četné a dostupné sítě sběrných míst, za předpokladu využití existujících systémů sběru a shromažďování odpadů,  a pokud je  to možné, i  systémů sběru vybraných výrobků, které jsou zajišťovány povinnými osobami tj. výrobci, dovozci, distributory atp.
	následné body budou rozpracovány v závazné a směrné části

v tabulce 2.2.6.3.a součástí bodu 4.

podpořit vytvoření sítě – nelze klasifikovat míru podpory

navrhovat a vytvářet – nelze klasifikovat míru podpory

vytvářet podmínky, není stanovena cílová hodnota, nelze klasifikovat

podporovat – nelze klasifikovat míru podpory

v tabulce 2.2.6.3.a součástí bodu 6.

v tabulce 2.2.6.3.a součástí bodu 4.

v tabulce 2.2.6.3.a součástí bodu 4.

	Vosátka Pavel (MěÚ Třebíč)
	8.1
	Vlastnické právo ke skládce nebezpečných odpadů Pozďátky má společnost ICKM REAL ESTATE, s.r.o., Vězeňská 5, 110 00 Praha 1. Zastupováním společnosti ICKM byla pověřena společnost C.T.S., spol. s r. o. Praha ( jednatelé JUDr. Miroslav Sklenařík a Petr Dostál - tel. 266 310 113, v Třebíči má společnost C.T.S také zastoupení – ing. Svoboda,tel. 568 848 050).
	akceptováno, opraveno

	
	8.2
	Aktualizace seznamu skládek na území okresu Třebíč.
	akceptováno, zapracováno

	
	8.3
	v části 2.2.3.1 chybí třídící linka v Třebíči, ul. Hrotovická
	akceptováno, zapracováno

	
	8.4
	Hlavní problémy jsou pojmenovány, ale snad budou součástí finální fáze i návrhy řešení, tedy co v budoucnu realizovat a především doporučení v kterém místě v kraji je potřeba největší  a jaké  jsou  reálné možnosti a prostředky.
	bude součástí analytické části,

	
	8.5
	Je opakovaně konstatováno,že věrohodnost dat není na odpovídající úrovni - možná by stálo za zváženou, zda by bylo možné dát impuls ke sjednocení  a především zjednodušení zpracování dat z oblasti odpadového hospodářství (původce odpadů zpracovává přehledy produkce odpadů dle různých požadavků-CeHO,ČSÚ).
	bude součástí návrhové části (Regionální odpadové centrum, Krajský informační systém o odpadech)

	
	8.6
	Přehled odpadů a zařízení s obsahem PCB byl už před  více než deseti lety zpracován na úrovni hygienických stanic a jak se zdá, tak bez jakéhokoliv užitku.
	aktuální údaje o odpadech s obsahem PCB zpracovává CeHO,údaje získané hygienickými stanicemi před 10 lety nejsou aktuální

	Mgr. Kolmanová (MěÚ Jihlava)
	9.1
	V tab. 2.2.1.1. „Měr. hodnoty produkce odpadů…“ nám údaj o produkci KO v jihlavském okrese v t/obyv. rok nekoresponduje s naším srovnávacím údajem vypočítaným z produkce odpadů občany Statutárního města Jihlavy. Tento činí 0,205 t/obyv. rok. Dle našeho názoru je v tabulce k produkci odpadů obcemi započítán odpad ostatních původců. Rádi bychom věděli, byl-li takový záměr zpracovatele či nikoliv.
	v tabulce je počítáno s veškerým KO (celý kód 20), to jest i s odpadem od ostatních původců

	
	9.2
	K tab. 2.2.3.1 c) a d) „Skládky KO a skládky na území kraje…“ není provozovatelem skládky Henčov TS Jihlava, s.r.o., ale Služby města Jihlavy, s.r.o. (SMJ s.r.o.). Provozovatelem skládky Vyskytná nad Jihlavou (psáno krátce!) není .A.S.A. SOB Batelov, s.r.o, ale .A.S.A. Dačice s.r.o.   
	akceptováno, opraveno

	
	9.3
	K tab. 2.2.5.2 b) „Staré ekol. zátěže - okr. Jihlava“ - přikládáme tabulku skládek (viz dokument Rekultivace TKO.rtf), jejichž evidence byla vedena OkÚ Jihlava - seznam v tabulce 2.2.5.2 b) je neúplný. K údajům o skládce Henčov: provozovatelem jsou SMJ s.r.o. V doporučení dal. postupu je třeba upřesnit: tech. rekultivace staré zátěže skládky byla skončena. Nyní je na místě provozována skládka S-IO na základě Rozhodnutí KrÚ kraje Vysočina ze dne 18. 12. 2003. Skládka Polná již je zrekultivována
	akceptováno, zapracováno

	
	9.4
	V tab. 2.2.6.3. a) „Soulad OH kraje s POH ČR“ v bodě 7.1 - míra shody - se nám zdá 200% snížení podílu skládk. odpadů přemrštěná hodnota (možná překlep?)
	opraveno, blíže vysvětleno



Vypořádání připomínek k POH KV – březen 2004

	Oponent 
	Číslo 
	Připomínky
	Komentář a návrh na vypořádání připomínky

	Miroslav Šikula – vedoucí spalovny - Sporten
	3.1.1
	Tabulka 1.3.a Potřeba doplnění technické vybavenosti území – potřeba doplnit 1 zařízení na energetické využití zdravotnických odpadů – máme za to, že pokud není zaplněna kapacita současných zařízení, tak není třeba budovat další nákladná zařízení.
	V tabulce 1.3a je napsáno, že na území kraje je nutné minimálně 1 zařízení (není psáno, že musí být vybudováno nové zařízení) na energetické využívání zdravotnických  odpadů, které bude splňovat veškeré legislativní požadavky na něj kladené. (viz. tabulka 2.2.3.2a)

neakceptovat

	
	3.1.2
	Bod 3.1.4.12 Zdravotnické odpady – Název cíle: Spalovat odpady ze zdravotnictví – 100% do 31.12.2005 – tím, že se nepomůže stávajícím spalovnám a bude se „pouze papírově“ uvádět potřeba nových zařízení se ničeho nedocílí. Proč budovat nová drahá zařízení (dle POH s náklady 30 mil. Kč, avšak dle naší zkušenosti by tato částka byla mnohem vyšší) na kapacitu (t/rok) 1100 (2005), 1150 (2008) a 1200 (2013), když by stačilo pouze dovybavit stávající spalovny.
	POH KV nepředpokládá výstavbu nového zařízení na energetické využívání zdravotnických odpadů.

Částka 30 mil. Kč je odhadovaná na dovybavení stávajících zařízení.

připomínka je v souladu s plánem a není nutné ji zapracovávat 

	
	3.1.3
	V POH (např. tabulka 2.2.3.1a, b) jsou používány různé nepřesné výrazy (spalovny, spalovny s využitím tepla, termické využití NO, spalovací zařízení) a k nim jsou nevhodně až rozporuplně přiřazována data (např. v tabulce 2.2.3.1a je u Spaloven s využitím tepla uveden nulový stav, v následující tabulce 2.2.3.1b jsou však u Nebezpečných odpadů – Termické využití NO uváděny 3 zařízení s kapacitou 1474 t.
	Tabulka 2.2.3.1a je tabulka doporučená metodikou MŽP.

Tabulka 2.2.3.1b udává, že v kraji jsou provozovány 3 zařízení na energetické využití NO, přičemž pouze jedno z nich zpracovává nebezpečné zdravotnické odpady a to v objemu 200t/rok.

připomínku akceptovat a v tabulce 2.2.3.1a přesunou zařízení z kolonky spalovny do kolonky spalovny s využitím tepla 

	
	3.1.4
	Vzhledem k tomu, že v POH jsou použita nevěrohodná data (mimochodem, že by produkce zdravotnických odpadů v kraji byla v roce 2000 3 079 t a ostatní roky byla 682 t, 915 t a 978 t?) navrhujeme prověřit u stávajících spaloven možnosti dalšího spalování včetně  možnosti spalování zdravotnických odpadů. Namísto výstavby nových zařízení se dohodnout s provozovateli stávajících zařízení na případné spolupráci při dovybavení, event. modernizaci a dále přehodnotit zařazení spaloven v kraji dle zákona o odpadech jako zařízení pro energetické využití, nikoliv pro odstraňování odpadů.
	Jedním z úkolů, které bude nutno urychleně řešit po schválení POH KV je právě  zmapování toku a navržení co nejefektivnějšího a co nejbezpečnějšího systému pro nakládání s nebezpečnými zdravotnickými odpady v kraji. 

Podle současné legislativy jsou spalovny NO klasifikovány jako zařízení pro odstranění odpadů.

připomínka se týká postupu a opatření, která bude nutno udělat pro naplnění cílů stanovených POH KV a doporučuje jak dále postupovat,

připomínku není nutné zapracovávat, jelikož je v souladu s tím, co navrhuje plán    

	Pan Pospíchal – člen rady kraje
	3.2.1
	připadá mi, že souhrn patří na konec návrhové části, proč uvozuje analýzu?
	V souhrnu jsou nastíněny předpokládané nezbytné investiční náklady na dovybavení kraje. A nejdůležitější částí každého plánu je, kolik to bude stát, proto je tento údaj zařazen úplně na začátek ještě před analytickou část.

	
	3.2.2
	drobné připomínky k všeobecným informacím na str. 9
	akceptovat, zapracovat

	
	3.2.3
	připomínka k tabulce  2.2.1.1a  - Proč je to prázdné?
	Údaje o produkci odpadů za rok 2002 pro celou ČR nejsou v současné době v ISOH k dispozici

	
	3.2.4
	připomínka k tabulce 2.2.2.2c - Proč tyto dva kraje?
	Zpracovatel POH KV, je  zpracovatelem i POH krajů Pardubického a Královéhradeckého. Proto byla k porovnání použita data, která zpracovateli poskytlo CeHO pro zpracování POH zmíněných krajů..  

	
	3.2.5
	připomínka k tabulce 2.2.5.1a - uvést fázi zpracování Územního plánu VÚC kraje
	akceptovat, doplnit

	Ing. arch. Jaroslav Kruntorád – starosta Města Havlíčkův Brod
	3.3.1
	Obce dostávají v POH za povinnost „Stanovit místa pro umístění vozidel vyřazených z evidence motorových vozidel, tam kde nedojde k poškození či ohrožení životního prostředí ani k narušení estetického vzhledu obce či zvláště chráněné části přírody a krajiny a nebude ohrožovat bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích.“

Směrná část POH v tomto smyslu doporučuje:

a) vybudovat v každé obci nad 2000 obyvatel místa pro umístění vozidel vyřazených z evidence motorových vozidel obyvatel s trvalým pobytem; min. kapacita 2 místa / 1000 obyvatel

b) přispívat na přepravu a demontáž autovraků umístěných podle a) částkou min. 500 Kč z rozpočtu obce. 

Tento úkol chceme jednoznačně rozporovat, protože se domníváme, že nakládání s autovraky je zcela v kompetenci jejich vlastníků a oprávněných osob. Vlastnictví automobilu, které je určitým luxusem, musí být spojeno s povinností se o něj postarat až do doby ukončení jeho životnosti.
	V současné době na každé 3 osoby v kraji připadá 1 automobil (169 223 vozů) a ročně je z evidence vyřazeno více než 7 000 vozů. Majiteli těchto vyřazených vozů jsou v drtivé většině osoby s velmi nízkým příjmem a tudíž přenášet na ně plně náklady spojené s likvidací vozu je nereálné. Proto je nutné do roku 2007 podpořit svoz a likvidaci vozů z rozpočtu obcí. V roce 2007 tato povinnost plně přejde na výrobce a dovozce automobilů v rámci povinnosti zpětného odběru. 

Kapacita 2 místa na 1000 obyvatel je na celý rok, takže okamžitá kapacita záleží na četnosti svozu autovraků.Tyto sběrná místa (prodejny nových vozů, servisy, schválená vrakoviště) budou zároveň zplnomocněny MÚ (OÚ) vydávat poslednímu majiteli vozidla potvrzení o předání vozidla k ekologické likvidaci, které je nutno předložit při odhlašování vozidla z evidence. Náklady na sběr, svoz  a následnou likvidaci autovraků je možno z 50% pokrýt zažádáním o podporu na SFŽP ČR.

částečně akceptovat – slovo vybudovat nahradit slovem zajistit

	
	3.3.2
	Ještě před vznikem oficiálních krajských struktur v oblasti samosprávy město Havlíčkův Brod iniciovalo v regionu Vysočiny jednání o koncepci nakládání s odpady. Tyto aktivity postupně přerostly ve zpracování koncepce nakládání s odpady (garant RRAV Vysočina) a nyní ve zpracování POH. Vyvolání uvedených jednání a aktivit mělo jako hlavní důvod centralizovat v budoucnu v rámci kraje řešení největších problémů a zajistit jejich financování – většinou se jedná o poslední stupeň nakládání s odpady – jejich využití (případně odstranění). Konkrétně – řešení zbytkového spalitelného odpadu, stavebních odpadů určených k recyklaci, zařízení k využívání biologicky rozložitelných odpadů apod. 

Snaha vyjádřená v textu současného znění návrhu POH je však téměř opačná – rozptýlit (a tím zřejmě mnohdy i velmi oddálit) řešení těchto z podstaty centrálních problémů na jednotlivé obce a další původce odpadů. Taková snaha je kontraproduktivní. Kraj bude „vymáhat“ povinnosti na obcích, které budou vytvářet svazky obcí proto, aby dosáhly nějakého regionálního uspořádání, měly možnost dosáhnout na dotace apod. Například o dotace ze Státního fondu životního prostředí ČR (dále jen SFŽP) mohou žádat s nejvyšší výhodností územní samosprávné celky bez rozlišení zda jde o obce či kraje. Obce žádají naprosto standardně, proč by nemohly své žádosti na důležité investice uplatňovat i kraje ? Lze lehce odhadnout, kdo bude mít větší šance např. na přidělení dotace na výstavbu specializovaného regionálního zařízení k termickému využití zdravotnických odpadů (na Vysočině se blíží kritický stav v této oblasti – viz POH). POH klade tento konkrétní úkol na bedra původců odpadů a oprávněných osob, ty ale mohou dostat od SFŽP výhradně jen půjčku.
Program odpadového hospodářství ČR je dokumentem, který stanovuje rámcové povinnosti (komoditní, množstevní, systémové). Úroveň řešení, ke které se přiklání též POH, je v rámci kraje velmi nevhodná. Staví tím kraj pouze do role pasivního organizátora, který si image vylepšuje rozdělováním drobných prostředků prostřednictvím grantů. Určitou nadějí by snad mohla být databanka projektů vhodných k čerpání prostředků EU.
	Kraj sám o sobě není producentem odpadu, ani provozovatelem zařízení na zpracování odpadů (a nemá na takovou činnost finanční prostředky) a hlavně kraj nemůže jednotlivým původcům přikázat, jak musí se svými odpady naložit. Může pouze určit směr a stanovit mantinely v mezích zákona pro původce a zpracovatele odpadů. Dále může, ba přímo musí, metodicky a organizačně vést původce a zpracovatele k naplnění cílů stanovených POH ČR.

V kapitole 3.2.1.6 Způsoby a zdroje financování se doporučuje: Zcela jedinečné řešení v rámci ČR by pak bylo komplexní investiční zabezpečení modernizace systému odpadového hospodářství kraje Vysočina (pro všechny úrovně současně, tj. jako jeden investiční balík) s využitím fondů EU. Výhodou tohoto postupu je bezpochyby vysoká naděje pro akceptaci ze strany EU, avšak předpokladem bude najít/vytvořit v rámci kraje subjekt schopný koordinovat zájmy jednotlivých obcí/mikroregionů a přijmout a distribuovat získané finanční prostředky (např. účelový svaz obcí/mikroregionů). Podrobněji je tato problematika nastíněna v pilotním projektu č.15, který byl realizován v Libereckém kraji. 

Prvořadým krokem k realizaci této ideji je vytvoření databáze připravovaných projektů a vznik společnosti (sdružení obcí pod vedením kraje – je nezbytná finanční účast obcí v takové společnosti) a následné podání žádosti o podporu z fondů EU.

připomínku nezapracovávat

	Bohumil Hrobský - vedoucí odboru ŽP MěÚ Pelhřimov                                                   
	3.4.1
	Směrná část řešení str.75 kapitola 3.2.1.1.0 Sběr a svoz směsného komunálního odpadu. V současném technickém stavu je schopna překládací stanice směsného komunálního odpadu  umístěná v areálu Technických služeb města Pelhřimova zpracovat max. 10 000 t/rok. Pro rozšíření zpracovatelské kapacity na 15 000 t/rok jsou prostorové podmínky dostačující. Za účelem zvýšení kapacity překladiště bude třeba investovat do strojového parku.
	připomínka je v souladu s plánem a není nutné ji zapracovávat

	
	3.4.2
	Směrná část řešení str. 77 kapitola 3.2.1.1.1 Separovaný sběr a výkup druhotných surovin

Do části Výstup bod G. doplnit  třídící linku papíru a lepenky a plastů (PET) s lisem – umístění Pelhřimov (areál Technických služeb města Pelhřimova, které budou třídící linku provozovat). Jedná se o záměr, který chce město realizovat v roce 2004. Kapacita třídící linky pro papír 250 kg/h, plasty (PET) 150 kg/h. Za současného stavu nakládání s  dopady ve městě Pelhřimov včetně jeho místních částí je rezerva 30%. 

Současně by bylo vhodné doplnit tento záměr do pilotních projektů.
	Kapitola 3.2.1.1.1  bod G. udává minimální kapacitu nutnou pro celé Pelhřimovsko, výstavba třídící linky je plně v souladu s cíli POH KV a to konkrétně v předpokladu postupného přebudovávání překladišť KO na Střediska pro zpracování odpadů. Záměr je v souladu s POH KV a  není nutné jej přímo zařazovat do pilotních projektů uvedených v POH KV, ale měl by být zařazen do vznikající databáze, pilotních projektů a projektů, která je kompletována KÚ Vysočina. Na základě projektů v této databázi bude podána souhrnná žádost na jejich financování ze strukturálních fondů. 

připomínku částečně akceptovat – v kapitole 3.2.2.2 podrobněji rozepsat vznikající databázi

	paní I. Zeroníko-vá  - ODAS
	3.5.1
	tab.2.2.3.1e str.24 – prosím opravit firmu Miroslav Odvárka ODAS na Miloslav + doplnit  

dotřiďovací linka plastů 2000 t/rok

deponie stavební suti s následnou recyklací
	Tabulka 2.2.3.1e bude upravena podle souhlasů vydaných KÚ, k datu stanovenému řídícím týmem.

akceptovat

	
	3.5.2
	nakládání s elektrošrotem formou rozvezení do dílen, které ho roztřídí a rozešlou do demontážního střediska se jeví jako zbytečný mezičlánek. Toto rozdělení může probíhat zaučením obsluh sběrných dvorů. Pro kompletní demontáž elektrospotřebičů je dle našich zkušeností zbytečně velký počet zařízení.
	Na území kraje musí být minimálně 1 závod na zpracování elektrošrotu – pilotní projekt č. 9. POH KV ve směrné části dále předpokládá existenci několika chráněných dílen, ve kterých bude elektrošrot roztříděn a určité komodity přímo demontovány. Připomínka navrhuje jediné zařízení bez jakýchkoli mezičlánků. Obě možnosti jsou přípustné, skutečný stav určí trh. 

připomínku nezapracovávat 

	
	3.5.3
	str.126 – zapojení sdružení APUSO do systému zpětného odběru lednic je zbytečný mezičlánek. Sdružení neprovádí demontáž a shromažďování stejně probíhá ve SD. Následně si lednice odváží sama firma Praktik, která vlastní demontáž provádí v souladu se zák.185/01 Sb. Firma APUSO se pouze snaží prosadit přes státní správu a samosprávu do řetězce činností, které i bez nich jsou funkční.
	Zákon 185/2001 Sb.,  §38 ukládá  za povinnost zajistit zpětný odběr právnické nebo fyzické osobě oprávněné k podnikání, která chladničky používané v domácnostech vyrábí nebo dováží (povinná osoba). Záleží pouze na povinných osobách jestli se rozhodnou zapojit do systému APUSO, nebo zvolí jiný systém. Plán doporučuje zapojit i prodejní místa do systému APUSO (systém nové za staré). připomínku akceptovat – doplnit „typu“ APUSO

	
	3.5.4
	str.104 – odkaz na celoplošně působící nadnárodní firmy. Dle zhodnocení situace v odpadovém hospodářství kraje je hodnocen nadprůměrně stav v materiálovém využití odpadů, což je priorita zákona o odpadech. K tomuto stavu se firmy a obce na Vysočině dopracovali bez zásahu nadnárodních firem a jejich know-how. Naopak dle našich zkušeností tyto firmy nemají zájem zavádět zde nové technologie. Vzhledem k tomu, že území není příliš vhodné pro maximální výtěžnost, což je jejich základní know-how, zůstalo prozatím stranou jejich pozornosti. Dle dobré znalosti firem působících na Vysočině jsme přesvědčeni, že úkoly dané tímto návrhem POH jsou schopny zvládnout.
	Není možné v POH KV stanovit, že veškeré činnosti spojené s odpadovým hospodářstvím zajistí  místní firmy. Tržní prostředí zavedené i do odpadového hospodářství stanoví, že kterákoliv firma, ať už s působením místním, republikovým nebo nadnárodním musí mít možnost se aktivně zapojit do systému zpracování odpadů na území kraje.

připomínku nezapracovávat

	Jitka Gögeová – MěÚ Světlá nad Sázavou
	3.6.1
	3.1.2.A Sběrné dvory

1.Zajistit, aby docházková vzdálenost na sběrný dvůr byla do 1000 m – je nerealizovatelné vzhledem k typu zástavby
2.Není racionální provozovat 2 sběrné dvory v každé aglomeraci nad 5000 obyvatel
	Počet a docházková vzdálenost 1 000 m na sběrný dvůr je  doporučena jako optimální, ne striktně daná, rozmístění sběrných dvorů je nutno vždy upravovat podle typu zástavby a ochoty obyvatelstva odnášet odpady.

Do potřebného počtu jsou zahrnuty i sběrné dvory a výkupny, které nejsou v majetku obce. (počet není nařízený, ale doporučený).

	
	3.6.2
	3.1.2.C

Nesouhlasíme s upřednostňováním odvozného systému. Za optimální považujeme kombinaci obou systémů (donáškový a odvozný).
	POH KV je založen na kombinaci odvozného a donáškového systému. Při rozšiřování systému je  nutno brát ohled na konkrétní parametry sbírané vyseparované komodity. Čím kratší je pro občany docházková vzdálenost pro odložení odpadů, tím větší je jejich ochota separovat. Proto je vhodnější, tam kde to jde a sbírané komodity to umožňují, upřednostňovat odvozný systém.

neakceptovat  

	
	3.6.3
	3.1.2.G

Spolupráce mezi jednotlivými kraji – podporovat jen tam, kde to bude výhodnější než místní řešení. 
	připomínka není v rozporu s plánem, není nutné ji zapracovávat

	
	3.6.4
	3.1.4.2.I Zajistit sběr odpadních olejů

Není možné, aby obec jako původce odpadních olejů od občanů  zabránila jejich míchání.
	Opatření se týká především původců odpadů, kteří přímo nakládají s oleji a produkují odpadní oleje.

neakceptovat

	
	3.6.5
	3.1.4.7 E    Autovraky a 3.2.1.1.7

Nesouhlasíme s tímto bodem. Uživatelé automobilů si musí likvidaci a související náklady  hradit ze svých prostředků (kdo znečišťuje, ať platí). Obec nebude používat veřejné prostředky v souvislosti s likvidací autovraků.
	viz. připomínka 3.3.1

	
	3.6.6
	3.1.4.8 I.  Stavební a demoliční odpady

- 50 % hmotnosti do 31. 12. 2005 –  finančně náročné,  jeví se nám jako nereálné,

-100 % recyklace je i v dlouhodobém výhledu nerealistické (nepřiměřený efekt vzhledem k nákladům)
	Stanoveno  POH ČR.

neakceptovat

připomínka není zřejmá, POH KV nepředpokládá 100% recyklaci stavebních odpadů 

	
	3.6.7
	3.1.7.E

Prověrka technického stavu provozovaných skládek do stanoveného termínu je z hlediska našeho úřadu z kapacitních důvodů těžko splnitelná. 
	Stanoveno  POH ČR, nelze měnit. 

neakceptovat

	
	3.6.8
	3.2.1.1.1B

Doporučená vybavenost unifikovanými a modernizovanými nádobami – navržené termíny (str. 79) a docházková vzdálenost (140 m)  jsou navrženy nerealisticky. Není zohledněn typ zástavby území. 
	Směrná část doporučuje jako optimální průměrnou docházkovou vzdálenost 140 m. Skutečný stav musí být stanoven podle lokálních podmínek a zahuštění sběrné sítě bude přímo závislé na koncentraci obyvatelstva v konkrétní lokalitě. Termíny jsou navrženy tak, aby bylo možno naplnit požadavky zákona o obalech. 

neakceptovat

	
	3.6.9
	Překládací stanice (3.2.1.1.0) k 3.1.5.A

Pro město Světlá nad Sázavou – je nevýhodné vozit zbytkový odpad např. do.Havlíčkova Brodu  na překladiště. Je to nevhodné i z hlediska zvýšení objemu přeprav po silničních komunikacích.  Směrná část plánu nebere v úvahu již vybudované kapacity ve Světlé nad Sázavou: Tato zařízení považujeme za perspektivní a chceme je využívat.
	POH KV stanovuje nezbytné minimální množství, tudíž překladiště a další zařízení ve Světlé nad Sázavou jsou v souladu s POH KV. U doporučované překládací stanice  na Havlíčkobrodsku se předpokládá její budoucí rozšíření a přebudování na Středisko pro zpracování odpadů. 

připomínka není v rozporu s plánem, není nutné ji zapracovávat

	
	3.6.10
	3.2.1.1.3 D. Bioplynová stanice

 – nereálné pro naše území
	připomínka není zřejmá

	
	3.6.11
	3.2.1.1.3 E Zbytkové komunální odpady

ukládání zbytkového komunálního odpadu v našem území je výrazně levnější než spalování (SAKO Brno – pilotní projekt č. 7). . Extrémní zdražení likvidace pro původce, způsobené navrženým řešením, by mělo negativní dopad na stav životního prostředí (nárůst nelegálních způsobů likvidace odpadů, černé skládky atd.). 
	Podle POH ČR kap. 3.8. „Maximální množství organické složky ve hmotě ukládané do skládek“  bude nutno od roku 2010 a hlavně od roku 2013 výrazně omezit množství ukládaného směsného KO na skládky odpadů. 

neakceptovat 

	
	3.6.12
	3.2.1.1.9 Nakládání s elektrošrotem

Upřednostňujeme zřízení zařízení (chráněné dílny) na demontáž   elektrošrotu v našem regionu (Světelsko) v návaznosti na stávající systém shromažďování  složek odpadu. Vede nás k tomu snaha o  vytvoření pracovních míst pro naše občany včetně možnosti  poskytnutí potřebných pracovních míst pro Věznici ve Světlé nad Sázavou
	POH KV ve směrné části doporučuje existenci několika chráněných dílen, ve kterých bude elektrošrot roztříděn a určité komodity přímo demontovány. Nic nebrání vybudování takové chráněné dílny v navržené lokalitě.

připomínka je v souladu s plánem a není nutné ji zapracovávat

	
	3.6.13
	3.2.1.1.11 Plán úprav skládky

není možno provést v termínu do 31.12.2004, požadujeme prodloužit termín do 31.12.2006
	novela zákona 185/2001 Sb., Čl II Přechodná ustanovení:

Skládky provozované ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, které nesplňují podmínky provozování skládek stanovené tímto zákonem a prováděcím právním předpisem, lze do 16. července 2009 provozovat na základě plánu úprav skládky, schváleného místně příslušným krajským úřadem po projednání s dotčenými orgány veřejné správy. Provozovatel skládky předloží návrh plánu úprav skládky příslušnému krajskému úřadu ke schválení do šesti měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.

Termín bude upraven podle nabytí účinnosti novely zákona.

	
	3.6.14
	3.2.1.2

Při udělování souhlasů dle § 79 lze vyžadovat pouze zákonem stanovené náležitosti.  Navržené podmínky udělování souhlasů ve stanovených termínech povedou ke zdražení a zhoršení situace na trhu služeb.
	Citace zákona 185/2001 Sb., §79 odst. 1c uděluje souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady; udělení souhlasu může vázat na podmínky, POH KV doporučuje na jaké podmínky souhlas vázat. Každého žadatele je nutno posuzovat zvlášť. 

připomínku nezapracovávat

	
	3.6.15
	3.2.1.4. A Evidence odpadů

Pro zajištění kontroly pohybu odpadů nemá úřad personální kapacitu.
	Je nutno provádět prvotní kontrolu již při transformování dat z evidencí původců do informačního systému. Navržené KISO I a KISO II bude spadat pod Krajský úřad a relevantní údaje v něm obsažené budou dostupné všem subjektům v kraji.  

připomínku nezapracovávat

	
	3.6.16
	3.2.2.      Pilotní projekty

1) Kompostárna Světlá nad Sázavou – v centru pro nakládání s odpady – Rozinov (areál skládky) – kompostárna na biologicky rozložitelné odpady ze zeleně, mimo zbytků ze stravovacích zařízení
2) Zařízení na demotáž elektroniky  případně úpravu dalších  odpadů, s možností vytvoření chráněné dílny. Poskytnutí  potřebných pracovních míst Věznici ve Světlé nad Sázavou. Návaznost na existující  regionální sběrová centra.
	Záměry jsou v souladu s POH KV a  není nutné je přímo zařazovat do pilotních projektů uvedených v POH KV, ale měly by být zařazeny do vznikající databáze, pilotních projektů a projektů, která je kompletována KÚ Vysočina. Na základě projektů v této databázi bude podána souhrnná žádost na jejich financování ze strukturálních fondů. 

připomínku částečně akceptovat – v kapitole 3.2.2.2 podrobněji rozepsat vznikající databázi

	Mgr. Ludmila Řezníčková -  MěÚ Nové Město na Moravě
	3.7.1
	Kapitola 6.3.6a - změna vedoucí odboru životního prostředí Mgr. Ludmila Řezníčková, tel.č. 566650280, ludmila.reznickova@meu.nmnm.cz                            - změna pracovníka odpadové hospodářství - Mgr.Ludmila Řezníčková
	akceptovat, opravit

	
	3.7.2
	Kapitola 6.3.6c - zde jsou uvedeny obeslané firmy, bylo by třeba vytvořit seznam všech firem, které mají souhlas k provozu zařízení na území KÚ, města s RP nemají přehled.
	Seznam všech firem, které mají souhlas k provozu zařízení na území kraje je uveden v tabulce 2.2.4.1a. 

připomínku nezapracovávat

	
	3.7.3
	Technická poznámka - pokud je mi známo není na území Kraje Vysočina ani jedna firma, která by měla souhlas k provozování zařízení k využívání, odstraňování, sběru nebo výkupu autovraků. Nebude možné splnit podmínky pro nakládání s autovraky.
	Navržená opatření mají pomoci k vytvoření dostatečných kapacit (na odpovídající úrovni), k  naplnění cílů stanovených POH ČR. Pokud v kraji nebude dostatečná kapacita na zpracování autovraků, pak je bude nutno odvážet ke zpracovatelům do ostatních krajů.

	Jiří Zenáhlík, ředitel SOMPO, a.s.
	3.8.1
	Naše první připomínka se týká opatření stanoveném v závazné části a to 3.1.7.B
Jsme provozovatelé skládky odpadů, která musela v letošním roce projít získáním integrovaného povolení dle zákona o integrované prevenci č. 76/2002 Sb.(nebudu podrobně rozvádět určitě je Vám známo čeho se to týká) a proto je pro nás s podivem ustanovení v závazné části POH KV, které nám ukládá provést do 31.12.2004 plán úprav skládky. Ve vydaném integrovaném povolení je včetně nového schváleného provozního řádu stanoveno podrobně tolik ůkolů a opatření , že nám připadá minimálně byrokratické vypracovávat ještě plán úprav skládky ! S tímto opatřením zásadně nesouhlasíme a jsme názoru, že by mělo být stanoveno adresně pro subjekty které neprošly IPPC.
	novela zákona 185/2001 Sb., Čl II Přechodná ustanovení:

Skládky provozované ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, které nesplňují podmínky provozování skládek stanovené tímto zákonem a prováděcím právním předpisem, lze do 16. července 2009 provozovat na základě plánu úprav skládky, schváleného místně příslušným krajským úřadem po projednání s dotčenými orgány veřejné správy. Provozovatel skládky předloží návrh plánu úprav skládky příslušnému krajskému úřadu ke schválení do šesti měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.

Termín bude upraven podle nabytí účinnosti novely zákona.

	
	3.8.2
	Proč ve směrné části  opatření  (str.77) stanovujete v bodu E termínovaný sběr......pro úřady a školy minimálně 12x za rok. Naše zkušenosti jsou takové (tyto subjekty máme zahrnuty v systému svozu z obcí na jejichž území jsou a v těch termínech, které platí pro tyto obce ( z ekonomických důvodů) Jezdit pro separák do školy a úřadu v jinem termínu, nežli je platný pro celou obec se nám zdá nekoncepční a neekonomické. Podpořit separaci v těchto subjektech by bylo lepší poskytnutí jim potřebného počtu kontejnerů ze strany obce.
	Směrná část doporučuje.

Účelem tohoto cíle je zajistit zvýšení separace odpadů z objektů občanské vybavenosti a také působení na mládež (školy) a snaha o vytvoření správných návyků pro třídění odpadů. 

	
	3.8.3
	Opatření k nakládání s biologicky rozložitelnými a spalitelnými odpady (str 84)
Naše obce mají dobré zkušenosti s tím, že občané pokud nemají na zahrádce vlastní kompost, nebo nemají prostor, mohou využívat na základě dohody obce a zemědělských subjektů , odkládání biologicky rozložitelných odpadů na jejich zařízení (komposty apod.). Jeví se  to  z hlediska manipulace, včetně dalšího využití tohoto materiálu jako dobré a výhodné řešení.
	Občané, pokud nebudou mít zájem o vlastní kompostér, by měli mít možnost odložit biologicky rozložitelné odpady na sběrných dvorech, případně přímo v kompostárnách, kam je odpad transportován ze sběrných dvorů. 

připomínka je v souladu s plánem a není nutné ji zapracovávat

	
	3.8.4
	Opatření k nakládání s elektrošrotem. 
Navržení zapojit prodejní místa ledniček jen do systému APUSO se nám zdá přinejmenším ne v souladu s vytvářením rovných podmínek k podnikání na území ČR. My využíváme ke vší spokojenosti systém odběru od firmy Praktic Liberec, to máme smlouvy v návaznosti na POH KV do budoucna zrušit ?
	Zákon 185/2001 Sb.,  §38 ukládá  za povinnost zajistit zpětný odběr právnické nebo fyzické osobě oprávněné k podnikání, která chladničky používané v domácnostech vyrábí nebo dováží (povinná osoba). Záleží pouze na povinných osobách jestli se rozhodnou zapojit do systému APUSO, nebo zvolí jiný systém. Plán doporučuje zapojit i prodejní místa třeba do systému APUSO (systém nové za staré), to znamená rozšířit stávající systém a servis pro občany.

připomínku akceptovat – doplnit „typu“ APUSO

	
	3.8.5
	Obecně se nám povinnost třídit sklo na čiré a barevné z ekonomických důvodů nejeví jako nejšťastnější. Sběr skla jako směsného skla je přece i v této podobě 100% využitím tohoto odpadu jako druhotné suroviny. Dle našeho názoru bychom to ponechali na ekonomických možnostech obcí a provozovaných systémů. Z našich zkušeností je samostatný sběr a svoz každé frakce obrovsky nákladný a ceny za prodej získané suroviny včetně příspěvků od EKOKOMU nejsou na pokrytí nákladů dostačující.
	POH KV ve směrné části doporučuje třídit sklo na barevné a čiré. Záleží pouze na jednotlivých obcích zda se rozhodnou zajistit kontejnery pro barevné a čiré sklo. EKO-KOM a zpracovatelé vysbíraného skla upřednostňují třídění skla na čiré a barevné.

připomínku nezapracovávat

	Ing. Otakar Pejša - vedoucí odboru ŽP MěÚ Pacov
	3.9.1
	V přílohové a tabulkové části, tabulka 2.2.5.2.d – Staré ekologické zátěže-okres Pelhřimov je uvedena skládka v lokalitě Pacov, místní název „Pod Pacovskými strojírnami“. Je zde uvedeno, že skládka je rekultivována. Zde je rozpor se skutečností. Skládka má dvě části. Nová část skládky (ukládány inertní odpady a v dolní části TKO) je rekultivována. V současné době je zpracována PD na rekultivaci staré části skládky (ukládány komunální a průmyslové odpady). Město Pacov podalo žádost o poskytnutí podpory na rekultivaci této části skládky na SFŽP.

Probíhá monitoring podzemních a povrchových vod z prostoru nové i staré části skládky.
	akceptovat, opravit

	
	3.9.2
	Navrhujeme zařadit do seznamu pilotních projektů záměr Města Pacov vybudovat kompostárnu. Kapacita asi 400 – 500 t odpadů (zatím se uvažuje o odpadech z veřejné zeleně a kalech z ČOV). Termín vybudování závisí na finančních možnostech města Pacov, nejdéle do r. 2010.
	Záměry jsou v souladu s POH KV a  není nutné je přímo zařazovat do pilotních projektů uvedených v POH KV, ale měly by být zařazeny do vznikající databáze, pilotních projektů a projektů, která je kompletována KÚ Vysočina. Na základě projektů v této databázi bude podána souhrnná žádost na jejich financování ze strukturálních fondů. 

připomínku částečně akceptovat – v kapitole 3.2.2.2 podrobněji rozepsat vznikající databázi

	Jitka Rakušano-vá – MěÚ Chotěboř
	3.10.1
	3.2.1.1.0 B Sběr a svoz směsného komunálního odpadu

Požadujeme prodloužit termín 31.12.2003 na vybavenost modernizovanými nádobami s max. docházkovou vzdáleností 100m alespoň o 2 roky z finančního hlediska.

Překládací stanice není pro Město Chotěboř výhodná, máme vybudované zařízení, které chceme dále zdokonalovat.
	Připomínka není zřejmá. Vybavenost modernizovanými nádobami s max. docházkovou vzdáleností 100m je termínována k 31.12.2006.

POH KV navrhuje optimální řešení z celokrajského hlediska. Provozování zařízení  v Chotěboři a jeho případné zdokonalování s ním není v rozporu. Samozřejmě je nezbytné, aby provozování i tohoto zařízení naplňovalo cíle dané v POH ČR a v POH KV.  

	
	3.10.2
	3.2.1.1.2 E Sběrné dvory

Nelze realizovat optimální docházkovou vzdálenost do 1000m a vybavenost max. 5000 obyvatel/sběrný dvůr.
	Směrná část doporučuje.

Počet a docházková vzdálenost 1 000 m na sběrný dvůr je  doporučená jako optimální, ne striktně daná, rozmístění sběrných dvorů je nutno vždy upravovat podle typu zástavby a ochoty obyvatelstva odnášet odpady.

Do potřebného počtu jsou zahrnuty i sběrné dvory a výkupny, které nejsou v majetku obce (počet není nařízený, ale doporučený).

	
	3.10.3
	3.2.1.1.3 A Nakládání s biologicky rozložitelnými odpady 

Nesouhlasíme s nabídkou pomůcek pro domácí kompostování, kdo tyto pomůcky bude financovat, obce nemají finanční prostředky.
	K naplnění cílů stanovených v POH ČR bude nutno mnohem více využívat BRO. Ke zvýšení využití BRKO bude nezbytné zavést jejich oddělený sběr už přímo u občanů.  Je ekonomicky výhodnější zavést takový systém (tam kde to lze), ve kterém budou občané biologicky rozložitelné odpady sami kompostovat a vzniklý kompost přímo využívat, než zavádět složitý sběrný systém BRKO zakončený průmyslovou kompostárnou o jejíž produkty nebude zájem. 

neakceptovat

	
	3.10.4
	3.2.1.1.7 A,B Nakládání s autovraky

S tímto bodem zásadně nesouhlasíme. Kdo přispěje obci nad 2000 obyvatel místa pro umístění vozidel vyřazených z evidence motorových vozidel? Navíc každý majitel vyřazeného motorového vozidla si musí zajistit likvidaci sám, samozřejmě v souladu s vyhláškou obce, bez přispění z rozpočtu obce.
	viz. připomínka 3.3.1

	
	3.10.5
	3.2.1.1.8 A,B Nakládání se stavebními a demoličními odpady

Není nám jasné, zda navrhovaný svoz stavebních a demoličních odpadů na vyžádání pro 100% obyvatel kraje (obce), kdo to bude platit? Obec?
	Při drobných stavebních úpravách musí mít občan možnost odevzdat vzniklé stavební odpady (malé množství) na sběrném dvoře. Při velkých stavebních úpravách a demolicích, při nichž vzniká velké množství stavebního odpadu bude zajištěno na vyžádání občana přistavení kontejneru na stavební odpad. Tato služba je nadstandardní a plně ji hradí občan. Podrobně si tento systém upraví každá obec obecně závaznou vyhláškou.

	
	3.10.6
	3.2.1.1.11 B Skládkování odpadů

Z personálních důvodů požadujeme prodloužit termín 31. 12. 2004 na zpracování a předložení plánu úprav skládky alespoň o 2 roky.
	novela zákona 185/2001 Sb., Čl II Přechodná ustanovení:

Skládky provozované ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, které nesplňují podmínky provozování skládek stanovené tímto zákonem a prováděcím právním předpisem, lze do 16. července 2009 provozovat na základě plánu úprav skládky, schváleného místně příslušným krajským úřadem po projednání s dotčenými orgány veřejné správy. Provozovatel skládky předloží návrh plánu úprav skládky příslušnému krajskému úřadu ke schválení do šesti měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.

Termín bude upraven podle nabytí účinnosti novely zákona.

	
	3.10.7
	3.1.7.E

Prověrka provozu a technického stavu provozovaných skládek odpadů do 31. 12. 2004 je z hlediska našeho úřadu z personálních důvodů těžko splnitelná.
	Stanoveno  POH ČR, nelze měnit. 

neakceptovat

	
	3.10.8
	3.2.1.1.7 A 

Vybudovat v každé obci nad 2000 obyvatel místa pro umístění vozidel vyřazených z evidence motorových vozidel – tento požadavek je z finančního hlediska nerealizovatelný.
	viz. připomínka 3.3.1

	
	3.10.9
	3.2.1.1.8 B

Svoz stavebních a demoličních odpadů na vyžádání pro 100% obyvatel kraje – jakým způsobem budou toto obce provádět a kdo to zaplatí?
	viz. připomínka 3.10.5

	
	3.10.10
	3.2.1.11 

Uzavírání veřejnoprávních smluv – tento pojem si přesně nedokážeme vysvětlit.
	Uzavírání dobrovolných dohod mezi státní správou a producenty a zpracovateli odpadů má zaplnit mezery v těch oblastech, kde POH ČR požaduje splnění cílů jím stanovených, ale kde stát ještě nevytvořil potřebné legislativní nástroje k jejich „vynucení“.  

	
	3.10.11
	3.2.1.1.2

Sběrný dvůr v obcích nad 2000 obyvatel v termínu 31. 12. 2006 – z finančního hlediska těžko splnitelné.
	Směrná část doporučuje. 

Doporučený termín je optimální s přihlédnutím k nutnosti modernizace a optimalizace systému odpadového hospodářství v kraji. 

připomínku nezapracovávat


Vypořádání připomínek MŽP 

	Oponent 
	Číslo 
	Připomínky
	Komentář a návrh na vypořádání připomínky

	MŽP
	4.1
	Část 2.   A n a l ý z a   s t á v a j í c í h o  s t a v u  o d p a d o v é h o  h o s p o d á ř s t v í:

str.16, 17 a 18

(tabulky 2.2.2.1a, 2.2.2.2a, 2.2.2.2c a 2.2.2.2d.)

zpracování částí tabulek v oblasti dovozů a vývozů odpadů je nesrozumitelné. V tabulce 2.2.2.1a je uveden dovoz a vývoz odpadů odděleně, v tabulkách 2.2.2.2a, 2.2.2.2c a 2.2.2.2d je uveden dovoz/vývoz komunálního odpadu, aniž by bylo zřejmé, zda se jedná  o dovoz nebo o vývoz KO nebo o jejich součet. Z tabulky 2.2.2.2c není zřejmé, zda se jedná o přeshraniční pohyb KO nebo o pohyb KO mezi kraji Pardubickým a Královéhradeckým.Tuto část tabulek je nutné upřesnit s příslušnými pracovníky CeHO a uvést v komentáři k tabulkám
	akceptovat, 

v tabulkách 2.2.2.2a, 2.2.2.2c a 2.2.2.2d nahradit dovoz/vývoz výrazem dovoz+vývoz, pod tabulku do poznámky připsat, že se jedná o přeshraniční pohyb KO

	
	4.2
	str. 19 (graf 2.2.2.2b)

sjednotit pojmy v názvu grafu a označení osy x tohoto grafu ve vazbě na předchozí graf a tabulku 2.2.2.2.d. V legendě grafu 2.2.2.2.b zřejmě chybí ČR.  

Doporučujeme nad sloupcovými grafy upravit a sjednotit velikost číslic (u popisu hodnot), aby bylo zřejmé, ke kterému sloupci patří;


	akceptovat, 

upravit

	
	4.3
	str.23 tab.2.2.3.1e 

jsou-li údaje o kapacitě zařízení k dispozici doporučujeme je doplnit, pokud tomu tak není proškrtnout řádek (případně doplnit vysvětlení);
	akceptovat,

proškrtnout

	
	4.4
	str. 27 (tabulka 2.2.5.1a)

ve 4. řádku název „Surovinová koncepce“ a související uvedené údaje je potřeba opravit. Správný název dokumentu  je Regionální surovinová politika kraje Vysočina. Tento materiál byl zpracován ke dni 20.11.2002;
	akceptovat,

prověřit a opravit

	
	4.5
	str. 61, opatření 3.1.4.12 

doporučujeme doplnit úpravu odpadů prostřednictvím mikrovlnné dekontaminace, která může být vhodná pro některé vytříděné druhy odpadů ze zdravotnictví, které lze pak odstraňovat ve spalovnách komunálního odpadu za nižší finanční náklady;
	akceptovat

připomínka uvádí další možnost jak naplnit strategický cíl 3.1.4.12.I proto tato metoda  bude zařazena do směrné části do textu kapitoly 3.2.1.1.10 

	
	4.6
	str. 89, bod 3.2.1.1.5

upozorňujeme na skutečnost, že odpady PCB nebo odpady s obsahem PCB nejsou podle vyhlášky č. 381/2001 Sb., pouze 4 katalogová čísla (tak jak je uvedeno v POH), ale též 

16 01 09* – Součástky obsahující PCB, 17 09 02* – Stavební a demoliční odpady obsahující PCB,  ad.

K odstavci, který je uveden pod tabulkou uvádíme, že  inventarizace odpadů a zařízení s obsahem PCB stále probíhá.
	akceptovat,

doplnit kódy, do textu doplnit, že inventarizace stále probíhá

	
	4.7
	3.  Z á v a z n á   č á s t 
str. 67 (opatření 3.1.7.B)
je nutné opravit termín pro předložení plánu úprav skládek příslušnému krajskému úřadu a případně doplnit vysvětlení, neboť termín pro předložení plánu úprav skládky je 23. 10. 2004 a je stanoven zákonem č. 188/2004 Sb. v čl. II Přechodná ustanovení. Obsah plánu úprav skládky bude stanoven novelou vyhlášky 383/2001Sb., o podrobnosti nakládání s odpady. Skládky odpadů, které nesplňují podmínky stanovené zákonem a prováděcím předpisem bude možno provozovat nejdéle do 19. 7. 2009 na základě rozhodnutí příslušného krajského úřadu  v souladu se schváleným plánem úprav skládky.

V novele vyhlášky č. 383/2001 Sb. bude upraven i vztah těchto opatření, vyplývajících z transpozice směrnic EU s  problematikou vydávání integrovaného povolení dle zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.
	akceptovat

opravit

	
	4.8
	4. S m ě r n á   č á s t: 

str. 84 (nahoře v závorkách)
do BRKO nejsou zahrnuta všechna katalogová čísla odpadů, která uvádí RP ČR pro BRKO a naopak jsou zde uvedená některá jiná. RP ČR pro  BRKO uvádí na straně 119 výčet katalogových čísel odpadů, které lze považovat za BRKO (RP ČR pro BRKO je k dispozici na www.biom.cz/RP-BRO;  
	akceptovat

opravit

	
	4.9
	str. 102
Požadavek vypracování Plánu úprav skládek bude stanoven v novelizované vyhlášce č. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakládání s odpady, nikoliv Metodickým postupem/pokynem MŽP. Provést úpravu textu;
	akceptovat,

opravit

	
	4.10
	Doporučení:

· doplnit variantu pro nakládání s odpady ze zdravotnictví, která spočívá v úpravě těchto odpadů prostřednictvím mikrovlnné dekontaminace, která může být vhodná pro některé vytříděné druhy zdravotnických odpadů, a tyto pak následně odstraňovat ve spalovnách komunálního odpadu (pravděpodobně za nižší finanční náklady než ve spalovnách nebezpečných odpadů);


-  doplnit doporučení pro původce odpadů, že při zpracování POH původce lze využít výstupů z jednotlivých realizačních programů ČR.

	akceptovat,

viz. připomínka 4.5
akceptovat,

doplnit do kapitoly 3.2.1.10



	
	4.11
	P ř í l o h o v á   a   t a b u l k o v á    č á s t:

str. 13-14 

Doplnit do seznamu zkratek všechny zkratky použité v textu POH kraje vysočina např. NO, JI, KKOH ad.
	akceptovat,
doplnit


