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riziková analýza

1. Úvod

V průběhu měsíců března až května 2003 byly provedeny prohlídky objektů těch organizací z oblasti zdravotnictví, kultury a sociální péče, které přešly pod správu kraje Vysočina od 1. ledna 2003. Naší společností byl zaevidován veškerý majetek, u všech objektů byly vypracovány hrubé pasportizace a rizikové zprávy tak, jako u organizací z oblasti školství, dopravy a silničního hospodářství a kultury v loňském roce, které kraj Vysočina již spravoval. U všech organizací jsme získali informace o:

· hodnotách jednotlivých druhů majetku na jednotlivých místech pojištění,

· maximální možné škodě,

· požárním nebezpečí,

· jiných vnitřních a vnějších nebezpečích,

· úrovni zabezpečení majetku,

· množství škod za období minimálně 5 let nad 20.000 Kč,

· počtu zaměstnanců včetně jejich specializace a počtu lůžek (v oblasti zdravotnictví a sociální péče),

· motorových vozidlech ve vlastnictví organizací.

Ke všem objektům byla pořízena fotodokumentace.

Veškerá výše uvedená dokumentace je k dispozici v sídle společnosti                      STACH & S.T., a.s..

Údaje, které jsme zjistili, jsme pak řadili ve stejné struktuře, jako v loňské zprávě.

2. Sumarizace vybraných údajů

Maximální možná škoda vyčísluje hodnotu „věcí“ – staveb, strojů, zařízení a zásob v hodnotově největším požárním komplexu. Jde o maximální škodu za předpokladu nejpříznivějších podmínek pro rozvoj požáru, předpokládaného selhání všech protipožárních zařízení a neuskutečněného zásahu požárních jednotek.

	Maximální možná škoda organizací v mil. Kč
	do 1
	1 – 10
	10 - 100
	nad 100

	
	12%
	16%
	52%
	20%


Největší maximální možné škody: 
2 312 mil. Kč – Nemocnice Jihlava






2 271 mil. Kč - Nemocnice Havlíčkův Brod






781,8 mil. Kč – Nemocnice Nové Město na Moravě

	Technický stav objektů organizací 
	velmi dobrý
	dobrý
	uspokojivý
	zhoršený
	špatný

	
	59%
	34 %
	7 %
	0 %
	0%


	Pravidelné revize 
	ano
	částečně
	ne

	
	100 %
	0 %
	0 %


	Vybavení elektronickou požární signalizací 
	ano
	částečně
	ne

	
	13 %
	16 %
	71 %


	Dojezd hasičů
	do 5 min.
	5 - 10 min.
	10 - 15 min.
	nad 15 min.

	
	38 %
	47 %
	9 %
	6 %


Vzhledem ke specifickým klimatickým podmínkám kraje Vysočina lze předpokládat navýšení dojezdových dob v zimních měsících. Kromě rekreačních středisek patří mezi místa s největší dojezdovou dobou Domov důchodců Onšov a Ústav sociální péče pro mládež Lidmaň (cca 20 min.).

	Vnější nebezpečí 
	Ne
	Záplava, povodeň
	Nebezpečné provozy 

v sousedství
	Objekt v lese

	
	97%
	0 %*
	0%
	3%


*
riziko záplavy a povodně nebylo zaevidováno jako bezprostředně ohrožující, i když jej nelze u všech subjektů zcela vyloučit

Ústav sociální péče Ledeč nad Sázavou se nachází v lese, kde je zvýšené riziko pádu stromu v důsledku vichřice apod. 

	Elektronické zabezpečovací systémy 
	Ano
	Částečně
	Ne

	
	25 %
	28 %
	47 %


3. Živelní rizika

3.1. Pozitiva

· Technický stav budov odpovídá standardu subjektů obdobného typu.

· Nemocniční zařízení mají často zpracováno odborné požární posouzení.

· Většina organizací je vystavena zpřísněnému protipožárnímu režimu.

· Ve všech subjektech je udržován pořádek.

· Všechny organizace provádí pravidelné revize.

· Vnějšímu nebezpečí není vystavena žádná z organizací.

· Ve většině organizací je 24 hodinová služba personálu.

3.2. Rizikové faktory

· 71 % organizací není vybaveno elektronickou požární signalizací.

· Stabilní hasicí zařízení je instalováno ojediněle.

3.3. Škody minimálně za období 5 let

Počet škod nad 20.000,- Kč: 
14

Celková škoda: 
22,3 mil. Kč (započteny pouze škody nad 20.000 Kč)

Hlavní rizika: 
požár, vichřice, krupobití

Největší škoda: 
21.000.000 Kč – požár zámku  Domova důchodců Proseč v roce 1991

4. Riziko odcizení

4.1. Pozitiva

· Kraj Vysočina není oblastí s vysokou kriminalitou.

· Vzhledem k činnosti organizací (zdravotnická a sociální péče) je ve většině organizací neustálá služba personálu.

4.2. Rizikové faktory

· Těžko kontrolovatelný pohyb velkého množství lidí v nemocnicích.

· Úroveň zabezpečení objektů proti krádeži není dostačující vzhledem k objemu majetku, jež se v nich nachází. 

· Pouze 25% organizací je plně vybaveno elektronickým zabezpečovacím systémem.

4.3. Škody za posledních 5 let

Statistika škod za riziko krádeže a loupeže se jeví velmi příznivě, může být však ovlivněna tím, že nebyly zaevidovány škody nepojištěné a škody pod 20.000,-- Kč.

Počet škod nad 20.000,- Kč: 

1

Největší škoda: 
25.000,- Kč (odcizení majetku ve státním Hradu Kámen)

5. Havarijní riziko


Havarijní škody (včetně odcizení vozidel) jsou co do celkového objemu výplat pojistného plnění největšími škodami v celém národním hospodářství. Předkládáme statistiku škod, kterou se nám podařilo získat, ale opět zdaleka ne všechny organizace kraje evidují své havarijní škody. 

5.1. Škody za posledních 5 let

Počet škod nad 20.000,- Kč:

4

Celková výše škod: 

519.554,- Kč 

5.2. Pozitiva

· Oblasti s o něco slabším provozem a menším výskytem odcizení vozidel.

5.3. Faktory zvyšující riziko

· Rozsáhlý vozový park nemocnic se značným podílem sanitních vozidel.

6. Odpovědnostní rizika

Tato oblast pojištění nabývá na důležitosti především u všech zdravotnických organizací, a to nejenom díky vzrůstajícímu právnímu povědomí obyvatelstva, ale také díky poměrně značné medializaci případů, kdy zaměstnanci těchto organizací zanedbali nebo neposkytli odpovídající odbornou zdravotní péči. Vliv na uplatňování nároku na odškodnění má i to , že od roku 2002 došlo k navýšení hodnoty bodu pro výpočet výše odškodnění při škodě na zdraví podle Vyhlášky 440/2001 Ministerstva zdravotnictví o odškodnění bolesti a ztížení společenského uplatnění. Při zdravotní péči může dojít k značnému poškození zdraví jedince, ale i k zaviněnému úmrtí a v ojedinělých případech i k sériovým škodám, kdy pojistné plnění by mohlo dosahovat značné výše. 

Jako příklad takové sériové pojistné události uvádíme případ Lužické nemocnice v Rumburku, kdy byl chybně použit přístroj Chiratom (špatné zapojení elektrod) při gynekologických operacích a způsobil minimálně 5-ti ženám vážné zdravotní potíže (ochrnutí dolních končetin); přitom byl vadný přístroj používán od května do září (za rok bylo operováno více než 600 pacientek). 

Ve svém důsledku pak náhrady škod dosahují značné výše při likvidaci pojistné události z titulu odškodného. V případu odoperované zdravé ledviny (Fakultní nemocnice v Hradci Králové) byla žádána náhrada ve výši 1,62 milionu Kč, doposud bylo uhrazeno 405 tis. Kč. V dalším případě žádají rodiče od nemocnice ve Frýdku Místku pro svého syna 10-ti milionové odškodné, kdy po jednoduché operaci nosu došlo k vážnému poškození mozku.

6.1. Škody za posledních 5 let

Počet škod nad 20.000,- Kč: 
0

Z vyplněných dotazníků vyplývá, že zdravotnické organizace neměly za posledních pět let škodu nad 20.000,-- Kč. 

7. Ostatní rizika

Problematickým jevem se u organizací vykonávajících kulturní činnost (muzea, hrady atd.) ukázalo pojištění sbírek. Muzea vlastní rozsáhlé sbírky děl, které mají velkou uměleckou hodnotu, jež je těžko ocenitelná. Z finančních důvodů není však k dispozici znalecký posudek. Organizace pojištění těchto sbírek ve svých stávajících pojistných smlouvách neřeší. 

Tento problém se týká i vystavování expozic na různých kulturních akcích a u pojištění sbírek, jež jsou zapůjčené k vystavování od jiných subjektů.

Další problematika je pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou zaměstnancem zaměstnavateli. Za škody obecně odpovídá zaměstnavatel, tedy např. zdravotnická organizace, nikoli jednotliví lékaři, kteří se chyb dopustili. Škoda bude vždy uplatňovaná na zdravotnickém zařízení a následně teprve poté může daná organizace žádat po svém zaměstnanci částečnou náhradu škody podle § 179 Zákoníku práce maximálně do výše              4,5 násobku měsíčního výdělku zaměstnance. Toto platí pro všechny zaměstnance organizací spadající pod správu kraje Vysočina.

8. Závěr

Opět si dovolujeme obecně konstatovat, že vzhledem k charakteru činností jednotlivých organizací představují hlavní hrozby živelní a odpovědnostní škody. Protože tato rizika není možné prevencí zcela eliminovat, považujeme pojistnou ochranu před těmito riziky za bezpodmínečně nutnou u všech organizací.

Přestože dosavadní průběh škod z odcizení ukazuje na relativně nižší riziko (co se týká výše jednotlivých škod), jsme přesvědčeni, že i potenciální škody z odcizení mohou způsobit problémy v hospodaření jednotlivých organizací. 
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