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Dlouhodobý záměr vzdělávání

a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy

kraje Vysočina
Březen 2003

PŘEDMLUVA

V souladu s ustanovením § 6 zákona č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství, ve znění pozdějších zákonů, zpracovává kraj v přenesené působnosti každé dva roky dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy. Tento dokument schvaluje zastupitelstvo kraje.

V rámci přípravy tohoto dokumentu spolupracoval kraj se Sdružením pro rozvoj lidských zdrojů (dále jen „SRLZ“). Na základě předběžných konzultací a výsledků společného jednání s regionálními partnery v květnu 2002 vznikla první verze Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy kraje Vysočina (dále jen „DZKV“). Po projednání v Radě kraje Vysočina na podzim 2002 bylo rozhodnuto dále zpracovat méně rozsáhlou verzi DZKV, která by se více soustředila na samotné záměry. První se měla stát informačním zdrojem pro tuto zkrácenou verzi. V tomto duchu připravilo SRLZ návrh druhé, zkrácené, verze DZKV, která byla po částečných úpravách předložena v lednu k diskusi školám a školským zařízením, obcím a regionálním partnerům. Po dalších úpravách, doplnění a zapracování připomínek z ní vznikla finální verze předložená k projednání zastupitelstvu kraje. Současně byla upravena první verze do podoby podkladové studie k DZKV a je nadále k dispozici zájemcům o další či podrobnější informace a hlubší zdůvodnění navrhovaných strategií. Text DZKV je tedy nejen podstatně zkrácen (první verze představuje téměř 130 stran textu, grafů a tabulek), ale i mnohem více zaměřen na vlastní strategii, na jednotlivé záměry. 

DZKV si klade za cíl postihnout ucelenou strategii dalšího rozvoje vzdělávání v kraji Vysočina. Nesoustřeďuje se přitom na detailní popis jednotlivých jevů, ale spíše identifikuje nejzávažnější obtíže a stěžejní tendence. K nim pak formuluje příslušné rozvojové záměry. Strategický způsob řízení ovšem představuje dlouhodobý proces, a proto se některé záměry teprve postupně rozpracují na konkrétní úroveň jednotlivých skutečně realizovatelných kroků, které bude právě dlouhodobý záměr konsistentně zastřešovat a zcelovat. Po schválení DZKV budou ve spolupráci s regionálními partnery, představiteli měst a obcí a řediteli škol a školských zařízení postupně zpracovány dílčí konkrétní a detailní koncepční dokumenty pro jednotlivé záměry nebo jejich části.  

Obsah DZKV je členěn do pěti kapitol a z nich nejvýznamnější i nejrozsáhlejší 3. kapitola ještě dále do třech částí. Po úvodu (1. kapitola), který vymezuje základní souvislosti vzniku DZKV a jeho úlohu v procesu změny rozdělení kompetencí v oblasti vzdělávání mezi centrem a kraji následuje stručné shrnutí sociálních a ekonomických charakteristik kraje a východisek DZKV (2. kapitola). Stěžejní částí DZKV je 3. kapitola, jež představuje a vysvětluje tři hlavní strategické priority kraje: zvýšit účast na vzdělávání, zvýšit kvalitu vzdělávání i řízení a konečně také zvýšit efektivitu vzdělávání a fungování jednotlivých vzdělávacích institucí i soustavy jako celku. V každé ze tří částí této kapitoly věnovaných hlavním strategickým prioritám jsou navrhované záměry a opatření zdůvodněny stručnou rekapitulací dnešní situace, vývojovými trendy a souvislostmi s celkovým rozvojem kraje. Ve 4. kapitole jsou stručně naznačeny možnosti financování rozvojových záměrů na nejbližší období. DZKV je zakončen Závěrem, který stručně a přehledně shrnuje hlavní priority dalšího rozvoje vzdělávání v kraji. Z rozsáhlých analytických a rozborových podkladů, které byly v průběhu přípravy DZKV zpracovány, byla připravena a k druhé verzi připojena Příloha, která obsahuje základní údaje o dosavadním vývoji vzdělávání a školství v kraji Vysočina.

DZKV není statickým dokumentem, ale bude se dále upřesňovat ve dvouletých intervalech. 

Kromě SRLZ a odboru školství, mládeže a sportu přispěly ke vzniku DZKV stanoviska regionálních partnerů, obcí a ředitelů škol (obdrželi jsme necelých 30 písemných vyjádření) a diskuse v Radě kraje Vysočina, ve Výboru pro výchovu, vzdělávání a zaměstnanost Zastupitelstva kraje Vysočina a v asociaci CZESHA. Pro přípravu podkladů poskytli během posledních dvou let velké množství údajů sami ředitelé škol a školských zařízení v rámci pravidelných šetření. Právě s jejich přičiněním jsme získali řadu jinak nezjistitelných informací, které budou ještě dále využity při zpracování dílčích koncepčních dokumentů.

Vážíme si všech příspěvků, včetně oponentních, protože jsou vyjádřením zájmu o další vývoj vzdělávání v kraji, a děkujeme za ně jejich autorům. Poděkování rovněž patří pracovníkům SRLZ a OŠMS za rozsah a odbornost vykonané práce.     
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příloha

Dosavadní vývoj vzdělávání a školství v kraji 

1.  Úvodem

Reforma veřejné správy přinesla ve vzdělávání a školství rozsáhlou změnu v rozdělení pravomocí a zodpovědností mezi centrem, nově vzniklými kraji a obcemi. Zdůraznila se tak jejich společná zodpovědnost, nezbytnost spolupráce a partnerství, a také potřeba určitých mechanismů, které to zaručí. Proto zákony o reformě veřejné správy obsahují požadavek periodicky zpracovávat dlouhodobé záměry rozvoje vzdělávání a vzdělávací soustavy na úrovních České republiky a každého kraje. Cílem je výrazně podpořit sledování společného směru rozvoje a propojovat záměry vzdělávací politiky státu s potřebami rozvoje jednotlivých krajů. Respektují se tedy vazby vertikální, mezi centrem a kraji, i horizontální, mezi vzděláváním a vzdělávací soustavou, rozvojem lidských zdrojů, regionálním trhem práce a dalšími specifickými ekonomickými, sociálními a kulturními podmínkami každého kraje. 

Pro dosažení takového souladu je podstatný nejen výsledný dokument, ale také celý proces jeho vzniku. Ten je založen na dialogu, vícenásobném projednávání návrhů a postupném dosahování konsensu. Zpracování dlouhodobých záměrů rozvoje vzdělávání a výchovně vzdělávací soustavy proto sleduje obdobný postup na obou úrovních. Nejprve ministerstvo předkládá návrhy celostátního záměru krajům a sociálním partnerům k vyjádření, teprve poté předkládá vládě ke schválení jeho konečnou verzi. Podobně následující rok kraje předkládají návrhy dlouhodobého záměru k diskusi partnerům v rámci kraje a také ministerstvu, teprve po opakovaném projednání jej schvalují.

Krajské dlouhodobé záměry rozvoje vzdělávání a vzdělávací soustavy vycházejí z celostátního dlouhodobého záměru, opatření navržená na úrovni státu (respektive Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy) však doplňují, obohacují a rozšiřují o opatření na úrovni kraje. Pohled kraje je přitom ovlivněn nejen povinnostmi, které pro něj vyplývají z funkce zřizovatele středních a vyšších odborných škol a dalších škol a školských zařízení, ale i z jeho potřeb a požadavků na celou vzdělávací soustavu a rozvoj lidských zdrojů s ohledem na ekonomický a sociální vývoj kraje.

Rovněž předkládaný návrh Dlouhodobého záměru rozvoje vzdělávání a vzdělávací soustavy kraje Vysočina proto vychází z Dlouhodobého záměru rozvoje vzdělávání a vzdělávací soustavy České republiky, který byl schválen vládou České republiky dne 7. dubna 2002, a z jeho osmi základních strategických směrů, které modifikuje v rozsahu své kompetence a svých úkolů a potřeb.

Záměr dále reflektuje zásadní směrování a předpoklady rozvoje kraje, které vyplývají z Programu rozvoje územního obvodu kraje Vysočina 2001-2004. Dlouhodobý záměr je dále založen na řadě dokumentů a rozborových prací, které analyzují situaci a vývoj v kraji, případně srovnávají postavení kraje Vysočina s ostatními kraji i s celou Českou republikou. Patří k nim především Výroční zpráva o stavu školství v kraji Vysočina za školní rok 2000/2001, analytické práce Střediska vzdělávací politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (SVP) a Národního ústavu odborného vzdělávání (NÚOV), informace Českého statistického úřadu (ČSÚ) a Ústavu pro informace ve vzdělávání (ÚIV), ale například i výstupy mezinárodních projektů EU a OECD.

V dalších částech Dlouhodobého záměru – a především ve třetí kapitole - jsou jednotlivé strategické záměry kraje Vysočina seskupeny do tří skupin, jež v současnosti představují tři základní strategické priority kraje v oblasti vzdělávání a školství, které podpoří a přispějí k širokému rozvoji lidských zdrojů jako předpokladu jeho ekonomického a sociálního rozvoje. Jde o následující strategické priority:

· zvýšit účast na vzdělávání a to pro všechny věkové skupiny obyvatel, pro což jsou nezbytné nejen rozšíření a změna struktury vzdělávacích příležitostí na středních školách a v terciárním vzdělávání, ale i rozvoj dalšího vzdělávání;

· zvýšit kvalitu vzdělávání a řízení školství, což vyžaduje jak nové pojetí řízení a financování školství a vytvoření odpovídajících nezbytných mechanismů (jako jsou evaluace a monitorování kvality vzdělávání a informační systém o vzdělávání a trhu práce), tak podporu zvýšení kvality základních škol a rozšíření jejich funkce;

· zvýšit efektivitu vzdělávání a v rámci dostupných prostředků zabezpečit odpovídající chod vzdělávací soustavy i její další rozvoj prostřednictvím nejen úpravy sítě škol v kraji, ale rovněž systematickým ovlivňováním přímých i nepřímých nákladů škol a uplatněním nových prvků inovačního financování prostřednictvím rozvojových programů.

Seznam zkratek a pojmů 

Abs – absolventi

ČSÚ - Český statistický úřad

ČŠI - Česká školní inspekce

DD - dětský domov

DDM – dům dětí a mládeže

DZKV – Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy kraje Vysočina

EAO - ekonomicky aktivní obyvatelstvo (zaměstnaní i nezaměstnaní)

G - gymnázium

Gv – víceleté gymnázium

MN - míra nezaměstnanosti

MŠ – mateřská škola

MŠMT - Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

Nezam - nezaměstnaní

portfolio - struktura oborů nabízených ve škole, skupině škol nebo určitém území

OU – odborné učiliště (patří mezi speciální střední školy)

PPP - pedagogicko-psychologická poradna

PrŠ – praktická škola (patří mezi  speciální střední školy)

PŠD - povinná školní docházka

RLZ – rozvoj lidských zdrojů

SOŠ – střední odborná škola (patří do skupiny středních škol)

SOU – střední odborné učiliště (patří do skupiny středních škol)

SPC - speciálně pedagogické centrum

SpŠ – speciální škola

SŠ - střední škola

SVČ – středisko pro volný čas dětí a mládeže

U – učiliště (patří do skupiny středních škol)

ÚP - úřad práce

VLG - víceleté gymnázium

VOŠ – vyšší odborná škola

VŠPS - výběrové šetření pracovních sil 

Vyu – vyučení (zpravidla tříleté učební obory)

Vyu sMZ – vyučení s maturitní zkouškou (čtyřleté učební obory nebo nástavbové obory) 

VZ – výroční zpráva

ZŠ – základní škola

ZUŠ – základní umělecká škola

ZvŠ – zvláštní škola

2.  Sociální a ekonomické charakteristiky a východiska

Charakter osídlení

Kraj Vysočina patří mezi tři nejméně zalidněné kraje v České republice (jen s necelými 58% průměrné hustoty). Sídelní struktura kraje je velmi atomizovaná, s vysokým počtem relativně velmi malých obcí. Je charakterizována vysokým podílem obyvatel žijících v obcích nejmenší velikosti (přes 20% populace Vysočiny proti necelým 9% průměru ČR) a nízkým podílem městského obyvatelstva (jen 58% proti průměru ČR téměř 71%; v obcích nad 10 tisíc obyvatel žije jen o něco více než třetina obyvatel, zatímco v průměru ČR více než polovina). Síť obcí je poměrně hustá, s nejmenší průměrnou rozlohou obce v ČR (jen tři čtvrtiny celostátního průměru) a méně než polovičním středním počtem obyvatel. Co z toho vyplývá pro vzdělávání? Rozbory charakteru osídlení prokazují, že kraj Vysočina patří vedle Jihočeského a Plzeňského kraje ke krajům s objektivně menšími vzdělávacími institucemi a vyššími jednotkovými náklady, což se projevuje v síti škol i v ekonomice školství v kraji. 

Demografický vývoj

Počet obyvatel kraje mírně klesá (každoročně v řádu několika set až tisíce obyvatel) přirozeným i migračním úbytkem. Věková struktura vykazuje asi o jeden procentní bod vyšší podíl věkové skupiny do 14 let než je celostátní průměr, také průměrný věk obyvatel kraje je o něco nižší. Střední délka života je delší asi o jeden rok a je nejvyšší v celé republice.

Podle demografické projekce se celkový počet obyvatel udrží do roku 2010 víceméně na dnešním stavu (98% proti 96% pro celou ČR). Avšak snižování počtu dětí a mladých lidí bude vzhledem k poklesu porodnosti v 90. letech podstatně strmější. Do roku 2010 klesne počet dětí ve věku docházky do mateřské školy asi o 2 tisíce (tedy přibližně na 89% dnešního stavu); dětí ve věku povinné školní docházky o 18 tisíc (tj. na 71%); mladých lidí ve věku 15-19 let o 5 tisíc (tj. na 87%) a mladých lidí ve věku 20-24 let o 10 tisíc (tj. na 78%). To se pochopitelně odráží v počtech žáků jednotlivých stupňů škol. Pokles počtu dětí na mateřských školách již kulminoval, v těchto letech začíná dopadat na základní školy a na středních školách se silně projeví po roce 2008 (do roku 2012 klesne počet žáků nastupujících do 1. ročníků středních škol o třetinu).
Vzdělanostní, národnostní a sociální struktura obyvatel

Vzdělanostní struktura dospělé (starší osmnácti let) populace kraje Vysočina se liší od průměru České republiky ve všech kategoriích a vždy je méně příznivá. Rozdíly se pohybují v rozmezí od –2,5% (jen 7,7% osob s terciárním vzděláním oproti průměru ČR 10,2%) až po +3% (41 % osob se středním vzděláním bez maturity proti průměru ČR 38%). Na druhou stranu však odlišný a pro kraj pozitivní pohled poskytuje srovnání vzdělanostní úrovně dvou věkových skupin (20-29 let a 30-39 let), které zachycuje dynamiku jejích změn v posledních deseti letech. V tomto případě kraj Vysočina dosahuje hodnot výrazně lepších než je průměr republiky. Zatímco u starší věkové skupiny byly v kraji Vysočina podíly osob s terciárním (resp. alespoň maturitním) vzděláním výrazně nižší než v celostátním průměru (12% proti 14%, resp. 46% proti 49%), u mladší věkové skupiny se již kraj Vysočina dostal v obou případech nad průměr republiky (19,4% proti 19,0%, resp. 53,4% proti 52,8%). Nárůst podílu osob s maturitou byl tedy za uvedené období v kraji Vysočina dvojnásobný (9% proti 4% v celé ČR), stejně tak nárůst podílu osob s terciárním vzděláním (téměř 8% proti necelým 5% v ČR).

Národnostní složení kraje je velmi homogenní, díky své poloze kraj unikl (až na některé okrajové části) hromadnému vysidlování a novému osidlování v období druhé světové války a těsně po ní, stejně jako nadměrné fluktuaci obyvatelstva v následujících desetiletích. O stabilitě populace kraje Vysočina svědčí i podíl rodáků (54,9%), který je v kraji o 5 % vyšší než v celostátním průměru (49,9%). O sociálním složení poskytne určitou informaci rozložení profesí (v % zaměstnaných): podíl dělníků je téměř 50%, pracovníků ve službách na 12%, nižších administrativních pracovníků téměř 8%, duševních a řídících pracovníků přes 30%. Výpovědí z hlediska sociální struktury jsou nepochybně rovněž údaje o kriminalitě, která je v kraji Vysočina vůbec nejnižší v celé republice (asi poloviční úroveň celostátního průměru) a na druhé straně o poměrně vysoké religiozitě (která je naopak asi o polovinu vyšší než  je celostátní průměr).

Ekonomika a trh práce 

Jeden z vážných problémů České republiky a jejího vzdělávacího systému – a také problém vzdělávání v  kraji Vysočina - tkví v tom, že až do 90. let minulého století zůstala jednou z nejvíce industrializovaných zemí světa. Tedy v době, kdy ostatní rozvinuté ekonomiky již intenzivně rozvíjely terciární a především kvartární sektor. Orientaci na průmyslovou výrobu také odpovídala a do dnešního dne v podstatě ještě odpovídá struktura české vzdělávací soustavy (velmi rozvinuté střední odborné školství, zejména tradiční průmyslovky a střední odborná učiliště s technickými obory) i dosažené vzdělanostní úrovně (velký podíl obyvatel se středním vzděláním, nízký nejen se základním, ale i terciárním vzděláváním). Česká republika tak stojí před dilematem: zůstaneme s naší strukturou relativně laciné pracovní síly na periférii (či v lepším případě na semiperiférii) rozvinuté Evropy, nebo budeme usilovat ze všech sil se dostat do jejího jádra a těžit z oborů přinášejících vysokou přidanou hodnotu? Dokážeme odpovídajícím způsobem rozvinout a restrukturalizovat náš vzdělávací systém, aby každému umožňoval dosáhnout té nejvyšší úrovně vzdělání, jaké je schopen, a to i těm, kteří již školu opustili?

Industrializace kraje Vysočina v 19. a 20. století probíhala oproti jiným částem naší země poměrně opožděně; jejím výsledkem je dekoncentrovaná a diverzifikovaná oborová struktura průmyslu s dominantním postavením strojírenství, následuje potravinářství, textilní a oděvní výroba, průmysl kovozpracující, dřevozpracující a nábytkářství. Kraj nebyl v průběhu 90. let výrazně postižen restrukturalizací, dokonce se v tomto období podíl zaměstnaných v sekundárním sektoru zvýšil. Situace podniků je proti jiným částem země relativně stabilizovaná, je vyřešena jejich vlastnická struktura, příznivá je účast zahraničního kapitálu (v podnicích se zahraniční účastí pracuje 20% zaměstnaných v průmyslu). Na druhé straně podnikatelský potenciál (měřený jako počet podnikatelů na 1000 obyvatel) je poměrně nízký: s jen 87% celostátního průměru je druhý nejnižší v republice. V hospodářské struktuře kraje je výrazně zastoupeno zemědělství, kraj má v České republice největší podíl osob pracujících v zemědělství, celých 11%. Služby jsou naopak poddimenzovány, s podílem 46% zaměstnaných jsou mezi kraji na posledním místě v republice. Situaci v oblasti služeb a zejména v sektoru správy do určité míry negativně ovlivňuje skutečnost, že kraj je složen z okrajových oblastí tří bývalých krajů a že centrální město Jihlava nebylo dlouhá desetiletí krajským městem. Z těchto důvodů nejsou na území kraje ustanoveny některé instituce a orgány běžné v krajích, které mají na svém území bývalé krajské město.

Na trhu práce došlo v kraji Vysočina v uplynulých deseti letech ke změnám struktur zaměstnanosti, které se odlišovaly od vývoje jiných krajů České republiky (viz také graf 1). Kraj Vysočina má i dnes mnohem vyšší podíl zaměstnaných v primárním sektoru, vyšší podíl zaměstnaných v sekundárním sektoru, nižší podíl v terciáru i kvartáru. I když v odvětvích služeb došlo k určitému nárůstu, stále výrazně zaostávají za celostátním průměrem. Celkově je v kraji také podstatně větší zastoupení manuální práce a nižší podíl terciárně vzdělaných osob. V protikladu k ostatním krajům se počet pracovních míst za období 1994-2001 celkově zvýšil. Rovněž míra nezaměstnanosti se udržovala pod celostátní úrovní, a to i u osob s jen základním vzděláním; vzdělanostní diferenciál v nezaměstnanosti se v kraji Vysočina neprojevuje tak výrazně jako v některých jiných krajích. (Viz také graf 2.) K poklesu práce s nejnižší složitostí v kraji vůbec nedošlo, v profesích se středně složitou manuální prací pokles sice nastal, ale stále je pod celostátním průměrem. V obou kategoriích manuálních profesí je dohromady zaměstnáno 52% osob (proti 43% průměru ČR). Je zřejmé, že tradiční struktury zaměstnanosti se příliš nemění. Mezi nejvýraznější odvětví na trhu práce v kraji Vysočina nadále patří zemědělství a zpracovatelský průmysl. Vývoji v oblasti odvětvových a profesních struktur zaměstnanosti odpovídá také vzdělání pracovní síly. Podíl ekonomicky aktivních bez maturity zůstává stále vysoký, velké rozdíly v neprospěch kraje jsou nadále u podílu zaměstnaných osob s terciárním vzděláním; pokles podílu pracovní síly jen se základním vzděláním byl však mnohem rychlejší než v průměru České republiky.
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3.  Strategické priority

3.1  Účast na vzdělávání

Trendy a souvislosti

Úroveň rozvoje lidských zdrojů (především dosažená úroveň všeobecného vzdělání a odborné kvalifikace) má těsnou souvislost s ekonomickým i sociálním rozvojem; může jej podporovat a táhnout vzhůru, nebo omezovat a stlačovat na nižší úroveň. A to pochopitelně nejen na úrovni nadstátních uskupení a zemí, ale i na úrovni jednotlivých regionů. Z tohoto pohledu je stupeň rozvinutosti péče o lidské zdroje jedním z rozhodující faktorů, který podstatně ovlivňuje úspěšnost území v soutěži o investory (domácí i zahraniční) a určuje kvalitativní i kvantitativní míru uplatnitelnosti obyvatel území na pracovním trhu (tedy jaké činnosti mohou vykonávat a kolik jich najde zaměstnání). V mezinárodním srovnání konkurenceschopnosti států se ČR pohybuje až kolem 35. místa (Strategie RLZ pro ČR).

Stupeň rozvinutosti každé společnosti a její ekonomická úroveň totiž nepochybně významně souvisí se stupněm rozvinutosti vzdělávací soustavy a tedy i s účastí na vzdělávání (měřenou jako průměrná délka vzdělávání). A to v obou směrech. Na jedné straně jsou ekonomická prosperita a vysoká životní úroveň podstatným a bezprostředním předpokladem rozvinuté vzdělávací soustavy, protože souvisí nejen s možnostmi společnosti podpořit rozvoj vzdělávání, ale také s požadavky a očekáváními, která jsou ve společnosti se vzděláváním spojovány. Na straně druhé rozvinutost vzdělávací soustavy ve svých důsledcích vede k vyšší kvalitě lidských zdrojů a pracovních sil, což se zpětně odráží v úrovni jednoho z rozhodujících zdrojů ekonomického růstu. Uvedený vztah je ovšem v čase výrazně posunutý, neboť účinky vzdělávání se v kvalitě pracovní síly projevují až kumulativně po uplynutí řady let, a je také mnohem více zprostředkován, neboť závisí i na dalších růstových faktorech.

Česká vzdělávací soustava v minulosti patřila k nejlepším v Evropě a ve světě. V posledních desetiletích však nezachytila vývoj v rozvinutých zemích: neustálé rozšiřování přístupu stále širších vrstev obyvatel k vyšším úrovním vzdělání a to bez ohledu na sociální a kulturní zázemí, přizpůsobování vzdělávacího systému potřebám učících se místo jejich výběru podle uspořádání vzdělávacího systému, rozšiřování obecného vzdělanostního základu a přesouvání úzce specializované odborné přípravy ze středního do terciárního školství či do dalšího vzdělávání, rozmach dalšího vzdělávání a v posledních letech postupný přechod k celoživotnímu učení, které se pro jednotlivce stává předpokladem pro uchování zaměstnání a společenského uplatnění a pro firmy konkurenční výhodou.

Do úvah o rozvoji lidských zdrojů se přitom zásadně promítají generační a demografické aspekty. Děti, které dnes vstupují do vzdělávacího systému, budou končit počáteční vzdělávání za 20 a více let. Ti, kteří již opustili vzdělávací sytém, zpravidla nezískali vzdělání, které by dostatečně vyhovovalo dnešním požadavkům. Pokles porodnosti vede k nutnosti reformy sociálního systému, k novému pohledu na imigrační politiku. Tyto skutečnosti jenom podtrhují nezbytnost změny v pojetí vzdělávání a rozšíření nabídky.

Vytvoření a především naplnění konceptu celoživotního učení je v rozvinutých zemích zásadní odpovědí na probíhající obrovské technické, ekonomické, sociální i kulturní proměny, jejichž tempo se stále zrychluje. Odpovědí, která ovšem také vede k novému chápání a utváření celé řady pojmů a charakteristik tradičního školství. Z toho vyplývající hluboká proměna vzdělávání samozřejmě není jednorázovým a krátkodobým aktem. Postupnými, ale přitom zřetelnými kroky a opatřeními vzdělávací politiky je zaváděna do stávajících struktur a v dlouhodobém procesu směřuje k závažné transformaci vzdělávacích soustav rozvinutých zemí světa. 

Rozhodující charakteristikou uvedeného vývoje je podstatné rozšiřování účasti na vzdělávání, umožněné zmnožováním rozmanitých vzdělávacích příležitostí, nejen pro děti a mládež, ale pro všechny vrstvy a věkové skupiny obyvatelstva. To ovšem znamená postupovat jak transformací tradičního systému počátečního vzdělávání, tak rychlým vybudováním nového sektoru dalšího vzdělávání. Uvedené směrování platí nejen pro celou současnou rozvinutou Evropu a Českou republiku, ale o to více i pro kraj Vysočina s jeho některými nerozvinutými vzdělávacími sektory a slabší vzdělanostní strukturou dospělého obyvatelstva.

Východiska: účast na vzdělávání a vzdělávací nabídka

V kraji Vysočina, stejně jako v  celé České republice, vývoj počtu dětí v předškolním vzdělávání v 90. letech odpovídal demografickému poklesu. V posledních 6 letech (od roku 1995) se snížil o 15%, a bude rovnoměrně klesat i dále, do roku 2010 o dalších zhruba 10 ‑15%. Úroveň účasti pětiletých dětí na předškolním vzdělávání je v kraji Vysočina nejvyšší v celé České republice (98% v roce 2001). Ve srovnání s celostátním průměrem je počet odkladů povinné školní docházky v kraji o něco nižší. Také stálý pokles počtu žáků v základním vzdělávání odpovídá demografickému vývoji. Podíl žáků odcházejících do víceletých gymnázií (7,9%) je pod celostátním průměrem.

Tak jako v celé republice, i v  kraji Vysočina došlo v první polovině 90. let k výraznému rozvoji středních škol jak z hlediska jejich počtu, tak z hlediska oborové skladby. Míra účasti na středním vzdělávání se za posledních pět let prodloužila v celém státě v průměru o 11% a dosáhla délky 3,65 roku, téměř stejnou hodnotu 3,60 dosáhl i kraj Vysočina a dostal se tak na páté místo mezi kraji. Pokud se ze srovnání vyloučí Praha (s extrémně vysokými hodnotami), lze hodnotit účast na středoškolském vzdělávání obyvatel kraje dokonce jako nadprůměrnou. Na střední školy mimo kraj odchází do prvních ročníků studovat přibližně 1000 žáků, z okolních krajů přichází cca 600 žáků.

Vývoj podílu maturitního vzdělávání v kraji v letech 1995-2000 kopíroval svou úrovní i dynamikou vývoj celé republiky a vedl ke zvýšení podílu z 56% na více než 60%. (Viz graf 4.) Kraj Vysočina se i v tomto případě řadí na 5. místo mezi všemi kraji České republiky. Poměrné zastoupení jednotlivých typů středních škol na celkové nabídce maturitního vzdělávání činí 27% pro gymnázia, 63% pro SOŠ a 10% pro SOU.

Podíl žáků nastupujících do gymnázií vzrostl z 13,5% na 16,7% (proti 18,4% průměru ČR), z toho je necelá polovina míst nabízena na čtyřletých gymnáziích. Uspokojení poptávky je ovšem přitom druhé nejvyšší v republice, neboť poptávka u čtyřletých gymnázií činí “pouze“ 132% přijatých (oproti 142% celostátního průměru) a u víceletých gymnázií 158% přijatých (oproti 216% průměru ČR). Podíl studijních oborů SOŠ se držel na úrovni 37,7% (což je více než 36,6% celostátního průměru), současná poptávka činí přitom pouze 124% počtu přijatých. Podíl žáků nastupujících do studijních oborů SOU vzrostl ze 4,8% na 6,1% (proti 5,4% průměru ČR), přičemž nabídka téměř odpovídá poptávce. I v tomto případě je kraj Vysočina nadprůměrný (na 5. místě mezi kraji).

Podíl učebních oborů ve středoškolském vzdělávání dlouhodobě klesal (i když v letech 1998-2000 dočasně vzrostl), z 40,9% na 39,2% (proti 38,4% průměru ČR, kde však dynamika poklesu byla téměř dvojnásobná). Nematuritní obory SOŠ byly poklesem o více než 3 procentní body v kraji úplně utlumeny. Nástavbové studium pokrývá jen 20% počtu absolventů tříletých učebních oborů, což je méně než republikový průměr, který činí 26%. Kraj Vysočina je v tomto ohledu mezi kraji na předposledním místě. Procento žáků, kteří opouští vzdělávací systém bez kvalifikace, patří v krajském srovnání mezi nejmenší.

Vyšší odborné školství (VOŠ) kraje Vysočina patří po Praze k nejrozvinutějšímu v celé České republice; na 100 absolventů maturitního studia připadá téměř 22 míst denního studia. Rovněž účast na vzdělávání na VOŠ je druhá nejvyšší v ČR (16%, tedy o více než 5% nad celostátním průměrem). Uvedené skutečnosti ovšem pouze částečně kompenzují nedostatek příležitostí k vysokoškolskému vzdělávání v kraji, který se projevuje v třetí nejnižší účasti na vysokoškolském studiu (33%, tedy o 5% méně než je celostátní průměr). Svědčí o tom také skutečnost, že téměř čtvrtina absolventů gymnázií pokračuje ve studiu na VOŠ (a tam tvoří 47% přijatých), což je zdaleka nejvíce v celé republice.

Méně příznivé jsou rovněž poměrně nízké studijní aspirace maturantů, jichž se hlásí na vysoké školy jen 56% a tedy o téměř 7% méně než v průměru ČR. Kraj Vysočina je v tomto ohledu až na 12. místě. Významné jsou rovněž rozdíly mezi maturanty z jednotlivých typů středních škol. Zatímco úroveň studijních aspirací i skutečné účasti na vysokoškolském studiu je u gymnazistů výrazně nad průměrem republiky, u absolventů SOŠ je tomu naopak: ke studiu na vysokých školách se jich hlásí necelých 39% (proti 47% v celostátním průměru), na vysoké škole jich pak studuje jen 18% (proti 25% celku ČR). Nízké studijní aspirace absolventů SOŠ a maturitních oborů SOU se ostatně projevují také v jejich nízké účasti ve studiu na VOŠ, kde jich je o 14% méně než je průměr republiky. Tento rozdíl v aspiracích je důsledkem souhry více faktorů, především slabšího sociálního složení obyvatel, dále tradiční představy, že úroveň středního odborného vzdělání je dostačující pro získání odborné kvalifikace na celý život, a konečně i omezené dostupnosti terciárního vzdělávání.

Strategie zvýšení účasti na vzdělávání

Z provedených rozborů vyplývá, že na jedné straně vzdělávací soustava kraje Vysočina patří v celostátním srovnání k průměrně rozvinutým a v podstatě plní svou funkci. Na druhé straně je však zřejmé, že je zapotřebí provést určité úpravy, aby existující omezení v rozvoji lidských zdrojů nezačala omezovat sociální a ekonomický rozvoj kraje.

Nejzávažnější skutečností jsou výrazně nižší podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním a ve svém souhrnu omezený rozsah příležitostí terciárního vzdělávání, kdy v kraji nemá své sídlo žádná vysoká škola. K tomu struktura vzdělávací nabídky středních škol – nižší podíl maturitních (zejména gymnaziálních) vzdělávacích příležitostí a oborová struktura odborných škol - nemotivuje absolventy k pokračování studia na terciární úrovni. (Viz také grafy 3 a 4.) Kraj je proto rozhodnut v této oblasti realizovat strategické záměry Změna struktury středních škol
 a Rozvoj terciárního vzdělávání
.

Závažnou skutečností je rovněž i to, že v mezikrajovém srovnání má obyvatelstvo kraje Vysočina slabší vzdělanostní strukturu starších ročníků populace. Má tedy i omezený potenciál a nízkou motivaci se přizpůsobovat nezbytným – již realizovaným i chystaným – strukturálním změnám. Rovněž podnikatelský potenciál, schopnost  vytvářet příležitosti pro vlastní uplatnění se na pracovním trhu, je v kraji výrazně nižší. Pro úspěšný vývoj vzdělanostní úrovně kraje je proto nezbytné rozvíjet rovněž další vzdělávání a urychleně rozšiřovat jeho nabídku. Využití existujícího potenciálu – slušné infrastruktury středních a vyšších škol, odbornosti učitelů i vybavení – přispěje rovněž k nezbytnému propojení počátečního i dalšího vzdělávání. Rozšíření dosavadní klientely středních škol pak zajistí jejich smysluplné využití i v budoucnu, v období demografického poklesu. To je cílem strategického záměru Rozvoj dalšího vzdělávání
 a záměru Zvýšení kvality a rozšíření nabídky vzdělávání. Propojení počátečního a dalšího vzdělávání a vytvoření podmínek pro další vzdělávání bude jedním z důležitých faktorů při posuzování sítě škol v rámci realizace záměru Úpravy sítě středních škol.
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A.  Změna struktury středních škol

Strategický záměr týkající se změny struktury středního školství sleduje tyto hlavní cíle:

· posílit vzdělávací příležitosti, které vedou k dalšímu studiu; usnadnit žákům cestu k dosahování co nejvyššího a relevantního vzdělávaní a zvýšit jejich studijní motivace a aspirace;

· minimalizovat či vyloučit existenci často umělých překážek a slepých vzdělávacích cest; omezit faktory, které podporují neúspěšnost žáků a jejich předčasné vyloučení ze vzdělávání a jeho ukončování zejména na úrovni základního vzdělání;   

· vytvořit předpoklady pro zvyšování zaměstnatelnosti absolventů škol a přispět charakte​rem získaného vzdělání k jejich flexibilitě na pracovním trhu;

· vytvořit podmínky pro širší zapojení středních a vyšších odborných škol do dalšího vzdělávání dospělých.    

[image: image7.wmf] 

MOŽNÝ VÝVOJ STRUKTURY STŘEDNÍHO ŠKOLSTVÍ V KRAJI 

 

VYSOČINA (podle přijatých do 1.ročníku SŠ studia)

 

0%

 

10%

 

20%

 

30%

 

40%

 

50%

 

60%

 

70%

 

80%

 

90%

 

100%

 

1996

 

1997

 

1998

 

1999

 

2000

 

2001

 

2002

 

2003

 

2004

 

2005

 

2006

 

2007

 

2008

 

2009

 

2010

 

GYMNÁZIA

 

SOŠ 

-

 maturitní obory

 

SOU 

-

 učební obory s maturitou

 

SOU 

-

 učební obory

 

Celkový počet žáků v prvních ročnících středních škol se až do roku 2006 udrží zhruba na dnešní úrovni, teprve počínaje rokem 2008 se začne rychle snižovat, do roku 2012 klesne o třetinu a poté bude mírně kolísat s tendencí slabého poklesu. Změní se však podíly jednotlivých typů vzdělávání. Podíl žáků v denní formě studijních oborů zakončených maturitou (včetně denních nástaveb) vzroste z dnešních 66% na více než 70% v roce 2008. Tomuto poměru již odpovídají počty žáků v prvních ročnících školních roků 2001/02 a 2002/03 (podrobněji příloha 1/6). V jednotlivých typech vzdělávání lze očekávat následující změny:

· Celkový podíl gymnaziálního vzdělávání se mírně zvýší; podstatnou skutečností však je, že jeho těžiště se přesune z víceletých forem na formy čtyřleté. Rychlý pokles počtu žáků v 5. ročnících ZŠ začne v letech 2004 a 2005. Podíl žáků přijímaných do prim víceletých gymnázií zůstane na současné úrovni, počet žáků by se tak měl ve shodě s demografickým poklesem snížit do roku 2010 o 120-140. Podstatnou měrou může do vývoje zasáhnout tendence posilování sociální soudržnosti při vzdělávání dětí, jejímž prvním praktickým projevem byl návrh na zrušení víceleté formy gymnázií.
· Podíl přijímaných do studijních oborů SOŠ i SOU se mírně zvýší a současně se začne zvyšovat podíl všeobecně odborného vzdělávání na úkor odborného vzdělávání, a to jak v rámci jednotlivých oborů, tak rozšiřováním lyceí.
· Podíl počtu přijímaných do učebních oborů bez maturity se mírně sníží, především díky klesajícímu zájmu o tříleté učební obory; do roku 2008 může dojít ke snížení z dnešních 35% na 30 až 25% všech žáků přijímaných do prvních ročníků středních škol. Vývoj bude přitom značně záviset zejména na vývoji učebních oborů s maturitou, denních nástaveb a rámcových vzdělávacích programů. Vývoj dvouletých učebních oborů bude záviset na demografickém vývoji a zájmu žáků.

· Do roku 2008 se také sníží počet přijímaných do denní formy nástavbového studia z dnešních 20% až o čtvrtinu. Pokles bude záviset zejména na vývoji učebních oborů, učebních oborů s maturitou a rámcových vzdělávacích programů. K poklesu dojde na základě jak snížení zájmu (ubude absolventů tříletých učebních oborů, více žáků bude navštěvovat učební obory s maturitou a inovované modulově uspořádané školní vzdělávací programy), tak i opatření kraje. Dálkové formy však bude kraj podporovat ve větším rozsahu a zvyšovat tak dostupnost maturity pro starší populační ročníky.

Na kvalitních středních (především odborných) školách vzniknou  „lyceální“ studijní místa tak, že náhradí existující studijní obory, aby vhodně doplňovaly studijní příležitosti na gymnáziích. Kraj očekává  rozšíření lyceálních programů i na další obory studia (vedle současných technických a ekonomických lyceí) a bude zvažovat jejich účelné začlenění do vzdělávací nabídky kraje. Uvedená opatření zvýší šance v přístupu k terciárnímu vzdělávání i k jeho dokončení, zvýší flexibilitu a zaměstnatelnost absolventů v případě jejich přechodu na trh práce a rovněž umožní snížit převis poptávky po gymnaziálním vzdělávání. Jejich realizace bude výrazným faktorem, který ovlivní záměry v oblasti optimalizace sítě středních škol a restrukturalizace jejich studijní nabídky.
Kraj bude klást důraz rovněž na minimalizaci počtu žáků přicházejících na trh práce pouze se základním vzděláním, a to jak péčí o přechod žáků ze základních škol do středních, tak zamezováním předčasných odchodů žáků ze středního vzdělávání. Jednou z cest bude podpora integrace středních odborných škol a středních odborných učilišť, učilišť a odborných učilišť v rámci realizace záměru Úpravy sítě středních škol, které usnadní prostupnost mezi studijními a učebními obory, popřípadě aplikace některých integračních modelů organizace výuky a snížení rizika školního neúspěchu (záměr Inovace obsahu a metod vzdělávání).

Současně s těmito změnami bude kraj preferovat, aby školy do své vzdělávací nabídky zařazovaly ve větší míře studijní a učební obory s širokým, popřípadě multidisciplinárním profilem. Od tohoto kroku si kraj slibuje především otevření širších možností uplatnění absolventů a jejich výraznější flexibilitu (přizpůsobivost a mobilitu) na pracovním trhu. Široce profilované obory v nabídce středních odborných škol a učilišť postupně nahradí značnou část zejména úzce koncipovaných oborů, které jsou z hlediska přechodu absolventů na trh práce a jejich další zaměstnatelnosti více rizikové. Vedle integrace středních odborných škol a středních odborných učilišť tomu přispěje i institucionální propojení všeobecného a odborného maturitního vzdělávání v rámci realizace záměru Úpravy sítě středních škol, které usnadní prostupnost mezi obory a umožní postupně lépe využívat lidské a materiální zdroje. Uvedené změny musí doprovázet podstatné rozšíření nabídky škol v oblasti dalšího vzdělávání a rozvoj pro to vhodných modulárně uspořádaných vzdělávacích programů. 

V oborové struktuře středního odborného vzdělávání bude s ohledem na rozvojové záměry uvedené v Programu rozvoje kraje Vysočina podporováno rozšiřování vzdělávací nabídky středních odborných škol především v tzv. hi-tech oborech (zvláště ve skupině elektrotechnických oborů souvisejících s rozvojem informačních a komunikačních technologií a jejich uplatněním ve strojírenství), dále ve skupině oborů cestovního ruchu. Kraj rovněž podpoří obsahovou i materiální modernizaci výuky, zejména v oblasti využívání informačních a komunikačních technologií i začleňování dalších moderních technologií a poznatků vědy, výzkumu a vývoje do oborů odpovídajících v kraji tradičním průmyslovým oborům. Nové obory budou otevírány spíše výjimečně v souladu s perspektivními požadavky trhu práce, zpravidla jako náhrada za již existující studijní obory.

V oborové struktuře učebních oborů se kraj soustředí na podporu řemeslných a službových oborů pro zabezpečení služeb obyvatelstvu a na přípravu vysoce kvalifikovaných dělnických profesí pro průmyslové podniky. Jednou z možností podpory nedostatkových učebních oborů je vytváření účelových fondů z prostředků kraje, příslušných zaměstnavatelských svazů a jednotlivých zaměstnavatelů, úřadů práce, obcí, případně dalších partnerů. Kraj bude dále upřednostňovat obecněji koncipované obory umožňující snazší a opakované zaškolování nebo rekvalifikaci a tedy vyšší uplatnitelnost na trhu práce. V souvislosti s úbytkem počtu žáků je nutno počítat s častějším vstupem žáků zvláštních škol do středních odborných učilišť.

Kraj počítá s tím, že vedle jím zřizovaných středních škol budou na území kraje i nadále působit střední školy jiných zřizovatelů. Během několika let svého působení se většina těchto škol stala přirozenou součástí vzdělávací nabídky. Kraj považuje tyto školy za organickou a nedílnou součást vzdělávacího systému na území kraje. Při posuzování jejich oborové nabídky a při změnách v síti škol postupuje kraj podle stejných kritérií jako u krajem zřizovaných škol.

Pro začlenění uvedených vývojových trendů do strategie rozvoje jednotlivých škol je nezbytná vysoká míra součinnosti pedagogických iniciativ a asociací škol. Partnerství kraje a školských asociací považuje kraj nejen za jeden z organizačních předpokladů realizace výše uvedených změn, ale rovněž za efektivní cestu zajištění nezbytné míry motivace, zainteresovanosti a aktivní účasti škol na připravovaných změnách a zpětné vazby pedagogických pracovníků škol.

Významným nástrojem, kterým hodlá kraj žádoucí změny podpořit, jsou rozvojové programy MŠMT a programy vypisované v rámci Fondu Vysočiny.

B.  Rozvoj terciárního vzdělávání
Klíčovým strategickým záměrem kraje je vznik veřejné neuniverzitní vysoké školy. Kraj předpokládá, že v součinnosti s MŠMT, Akreditační komisí a Parlamentem ČR dosáhne schválení zákona o vzniku školy již v průběhu roku 2003 a to tak, aby první uchazeči mohli být do studia přijati již v roce 2004. Předpokládaná kapacita nové školy je asi 2 tisíce studijních míst, v druhé polovině dekády lze ovšem očekávat její další kvantitativní rozvoj, rozšiřování studijní nabídky o nové obory a zřizování poboček ve velkých městech kraje (např. v souvislosti s rozšířením zdravotnických oborů, které jsou vázány na síť nemocnic). Zkušenosti z jiných regionů celé Evropy potvrzují, že vznik veřejné vysoké školy bude mít v kraji celou řadu dalších pozitivních ekonomických, sociálních a kulturních dopadů.

Dlouhodobě připravovaným východiskem pro vznik nové školy je existující a velmi dynamicky se rozvíjející Vyšší odborná škola v Jihlavě. Studijní nabídka budoucí veřejné vysoké školy zahrne ekonomické obory (souhlas Akreditační komise byl již vydán), informační technologie, výhledově i telekomunikační technologie (ve spolupráci s ČVUT Praha), veřejnou správu a sociální práci (ve spolupráci s MU Brno), zdravotnické obory (ve spolupráci se zdravotnickými VOŠ kraje), cestovní ruch a turismus. V dlouhodobější perspektivě bude kraj podporovat vznik kombinované a případně i denní formy bakalářského studijního programu zaměřeného na oblast metodiky vzdělávání, ICT a cizích jazyků, zejména anglického, a jejich praktických aplikací ve výuce.

Nabídku veřejné vysoké školy budou i nadále doplňovat detašovaná pracoviště jiných vysokých škol na území kraje a nově vznikající soukromé vysoké školy.

Zřízení veřejné neuniverzitní vysoké školy bude mít pochopitelně velký vliv na existující vyšší odborné školství v kraji, které patří k nejrozvinutějšímu v republice. Kraj předpokládá, že vyšší odborné školy přizpůsobí svou vzdělávací nabídku vzniku veřejné vysoké školy a tříleté studijní programy, o něž postupně poklesne zájem, nahradí rozšířenou nabídkou programů dvouletých a plně se zapojí do nabídky kratších forem dalšího vzdělávání. V oblasti zdravotnických oborů (diplomovaná všeobecná sestra, diplomovaná porodní asistentka, případně další) bude kraj podporovat vznik bakalářské formy na území kraje. Současně budou nabízeny inovované obory na vyšších zdravotnických školách.

Ke zvýšení zájmu a posléze i účasti na terciárním vzdělávání přispěje současně mírné zvýšení nabídky gymnaziálního vzdělávání a rozvoj lyceálních studijních oborů na středních odborných školách. Kraj Vysočina očekává, že počet přijímaných do celého terciárního vzdělávání (vysoké školy a vyšší odborné školy) v kraji stoupne ze současných 800 na zhruba 2100 na konci dekády. Tím se zvýší celková účast obyvatel kraje na terciárním vzdělávání do roku 2010 zhruba o polovinu. Vedle prezenčních forem považuje kraj za nezbytné současně rozvíjet nabídku kombinovaných, případně distančních forem.

C.  Rozvoj dalšího vzdělávání

Problematika dalšího vzdělávání dospělých je do značné míry ovlivněna nedořešením kompetenčních a legislativních otázek na úrovni centra (státu). Kraj si je vědom naléhavosti a nezbytnosti rozšířit přístup ke vzdělávání dospělým a bude podporovat aktivity vlastní i regionálních partnerů v této oblasti. V nejbližší době je potřebné zejména:

· Výrazně zvýšit účast středních a vyšších odborných škol (případně i škol základních a školských zařízení) na vzdělávání dospělých. Organizační zajištění vzdělávání dospělých sebou přináší řadu nových činností (od marketingu – průzkum poptávky, propagace nabídky - přes vytvoření vzdělávacího programu až po jeho finanční, personální a prostorové zajištění), jejichž zabezpečení vyžaduje finanční, personální i materiální zdroje. Za jednu z cest k jejich účelnému využívání považuje kraj institucionální spojování škol do větších subjektů nebo jejich sdružování. Vytvoření podmínek pro vzdělávání dospělých bude jedním z podstatných kritérií při realizaci záměru Úpravy sítě středních škol.

· Podporovat školní programy vedoucí k propojení počátečního a dalšího vzdělávání (implementace principů celoživotního učení, realizace záměru Zvýšení kvality a rozšíření nabídky vzdělávání).

· Ve vzdělávacích programech podporovat formy, které posilují vazby mezi vzděláváním a praxí a umožňují pružnější přechod do zaměstnání. 

· Ve spolupráci s regionálními partnery hledat možnosti kofinancování.

· Podpořit vytváření kratších a distančních forem vzdělávání ve vzdělávacích institucích nebo firemních systémech vzdělávání a specializovaných vzdělávacích programů pro sociálně handicapované skupiny obyvatelstva.

· Podpořit firmy ve využívání moderních forem vzdělávání a personálního rozvoje vlastních zaměstnanců.

· Iniciovat vznik informačního a koordinačního centra vzdělávání dospělých jako specializovaného pracoviště poskytujícího zejména informační a poradenské, případně též vzdělávací a zprostředkovatelské služby, jednotlivcům a podnikům.

Některé z těchto aktivit kraj již podporuje z prostředků Fondu Vysočiny (např. grantové programy Škola centrum vzdělávání a Programy profesního vzdělávání dospělých) a v těchto aktivitách hodlá dále pokračovat. Vzhledem ke společenskému významu očekává kraj výraznou podporu centra, zejména MŠMT, MPSV a místopředsedy vlády pro vědu, výzkum a lidské zdroje, při realizaci následujících opatření:

· Vytvořit podmínky pro snazší propojení počátečního a dalšího vzdělávání na středních školách. V prvé řadě podpořit přípravu rámcových vzdělávacích programů, resp. školních vzdělávacích programů jako cesty k zavedení modulárně uspořádaných vzdělávacích programů do vzdělávací nabídky středních škol v kraji. Podpořit školy, které umožní získat dílčí nebo plnou kvalifikaci a státem uznaný stupeň vzdělání v rámci dalšího vzdělávání a při uznání dosaženého vzdělání i zkušeností nabytých praxí (což ovšem musí být podpořeno legislativně z centra). Spolu s tím bude kraj podporovat výraznější participaci zaměstnavatelů na dalším vzdělávání a na jeho certifikaci. Kraj je připraven podílet se na přípravě experimentálního ověřování nového způsobu organizace vzdělávacích programů a nového způsobu získávání a změny kvalifikace a může jej finančně podpořit např. z prostředků Fondu Vysočiny. Zároveň podpoří předložení a schválení příslušného projektu na MŠMT.

· Zjednodušit a doplnit legislativu a připravit motivační programy pro vzdělávací instituce (včetně středních a vyšších odborných škol) pro zvýšení nabídky dalšího vzdělávání a umožnit jim pružné reagování na aktuální poptávku po změně a zvýšení kvalifikace, po kvalifikační přípravě pracovníků firem, po rekvalifikačních programech či po zájmovém vzdělávání. Důležitým zdrojem pro uvedený vývoj se nepochybně stanou rovněž strukturální fondy EU.

· Podpořit vznik regionálního centra dalšího vzdělávání jako střediska informačních a poradenských (případně i vzdělávacích) služeb pro jednotlivé občany a zaměstnavatele a zabezpečit jeho nezbytnou materiálně technickou a personální infrastrukturu. I v tomto případě je kraj připraven k finanční spoluúčasti. V návaznosti na vznik tohoto centra dále vytvořit právní a administrativní předpoklady pro vznik center vzdělávání dospělých při jednotlivých školách.

· Podporovat zavádění a rozvoj distančních (kombinovaných) forem počátečního a dalšího vzdělávání na středních a vyšších odborných školách, postavených na využívání moderních informačních technologií. Kraj požádá rovněž ministerstva o všestrannou podporu takového programu nebo se připojí k obdobnému programu, vznikne-li na úrovni centra.

· Vytvořit podmínky pro rozvoj vzdělávání dospělých v neškolských vzdělávacích subjektech a podnikového vzdělávání (daňová motivace) a legislativní podmínky pro koordinované využívání prostředků státu (MŠMT, MPSV, úřady práce, MPO), kraje, zaměstnavatelů a občanů.

· Vytvořit podmínky pro koordinované využívání prostředků úřadů práce určených na aktivní politiku zaměstnanosti.

· Rovněž podporovat i poptávku po dalším vzdělávání; zejména proto, že právě ti, kdo ho potřebují nejvíce, se ho účastní nejméně. Ke zvýšení motivace a poptávky přispěje již zavádění modulových programů, které zvětší nabídku krátkých forem vzdělávání s možností dílčí certifikace, anebo větší uplatňování individuálních studijních plánů, které budou brát ohled na dosažené znalosti a dovednosti studentů. Další podmínky spočívají nepochybně v zavádění různých forem motivace, např. systém osobních vzdělávacích účtů nebo vazba podpory v nezaměstnanosti na rekvalifikaci.

Dosavadní zapojení středních škol do nabídky odpovídajících forem dalšího vzdělávání je nízké, provázanost dalšího a počátečního vzdělávání téměř neexistuje. I když je zcela zřejmé, že využití značného potenciálu infrastruktury, odborné kvalifikace i vybavení středních a vyšších odborných škol pro další vzdělávání je velmi racionální, brání mu dnes řada překážek:

· současná struktura vzdělávacích programů počátečního odborného vzdělávání, ve které se prakticky neuplatňuje modulární uspořádání a není možnost získat dílčí certifikaci; školy nabízející další vzdělávání využívají především takové formy studia, které jsou strukturálně i obsahově shodné s obory studia vyučovanými na škole denní formou, ale trvají zpravidla ještě o rok déle; přitom poptávka je zaměřena zejména na výrazně kratší formy vzdělávání, které přitom zohlední již získané znalosti a dovednosti; pouze částečně přitom pomůže poslední novela školského zákona, která umožňuje řediteli školy uznat předchozí vzdělání;

· malá otevřenost škol vůči svému okolí a prostředí, kdy dostatečně nevnímají nezbytnost změn a reálné vzdělávací potřeby, i tradiční chápání úlohy a postavení státních institucí, která nevede k dostatečnému využívání dalších možností spolupráce s praxí i mimorozpočtových příjmů, jako je například doplňková činnost; školy přitom mohou využít zřejmou výhodu, kterou mají proti „neškolským“ konkurentům (personální a materiální zázemí); řada středních i vyšších odborných škol sama sebe vnímá odtrženě od problematiky dal​šího vzdělávání; uzavřenost škol vůči těmto vzdělávacím potřebám vyplývá z tradičního konceptu a postavení školy;
· nízká motivace vedoucích pracovníků škol, k níž vedou nedostatečné pobídkové mechanismy, přerozdělovací procesy v rámci rozpisu rozpočtových prostředků, různá omezení a jejich nepružný výklad kontrolními orgány, nedostatek odpovídající odezvy ze strany nadřízených; řada řídících pracovníků škol se tak může domnívat, že nejvýhodnější je vyvíjet jen nezbytnou míru aktivity, která není zdrojem omylů a chyb nebo která nemůže být nadřízenými orgány kvalifikována jako nadměrná či dokonce nežádoucí;

· atomizace oborové struktury vzdělávací nabídky škol, jejich relativně úzká specializace a nízká ochota ke vzájemné spolupráci na tvorbě pestřejší vzdělávací nabídky; přímým důsledkem je omezená schopnost škol realizovat v oblasti dalšího vzdělávání účinné marketingové strategie; školy, pokud se vůbec do segmentu dalšího vzdělávání zapojují, vychází pri​márně z limitů, daných současným stavem jejich pedagogického sboru a oborovou strukturou (ta je limitována také těžkopádným rozhodováním o zařazování do sítě, protože nemohou nabízet jiné rekvalifikace než v oborech a formách studia, které mají zařazeny v síti; jakákoliv žádost o jejich změnu přitom představuje nejméně rok prodlení; mezitím se potřeba rekvalifikací ovšem může opět změnit).

Opatření navrhovaná v rámci tohoto strategického záměru mají za cíl co nejvíce omezit vliv uvedených překážek, motivovat školy, aby rozšířily svou vzdělávací nabídku, i současně podpořit poptávku po dalším vzdělávání. Jejich výsledkem nebude jen rozšíření vzdělávacích příležitostí, propojení počátečního a dalšího vzdělávání se projeví blahodárně i na samotných školách. Přinese nejen jejich těsnější sepětí s regionem, větší vnímavost vzdělávacích potřeb a rozšíření finančních zdrojů, ale i aktivaci odborného a pedagogického potenciálu učitelů, změny v kurikulu i v přístupu k žákům, které se pozitivně projeví i v počátečním vzdělávání.

3.2
 Kvalita vzdělávání a řízení školství

Trendy a souvislosti

Ve všech vyspělých zemích se projevují určité obecně platné vývojové trendy, třebaže s odlišnou dynamikou a intenzitou danou konkrétními podmínkami každé země. Patří sem zejména globalizace (v rovině pracovního trhu a pracovních příležitostí i v rovině nabídky a poptávky po produktech pracovní činnosti), rozvoj nových technologií, který vede jak ke vzniku zcela nových povolání, tak k obsahové změně stávajících, pokles pracovníků ve výrobní sféře a výrazný přesun do terciární a stále více i do kvartární sféry, tedy do oblastí vysoce kvalifikovaných služeb.
Zaměstnanost se posouvá od bezprostřední výroby k oblastem předcházejícím či následujícím výrobu - tedy k nepřímým řídícím, plánovacím a kontrolním pracím. Roste i počet technických odborníků proti výrobním dělníkům, ve vlastní výrobě se pak zvyšují nároky na kvalifikaci pracovníků. Význam získávají především kvalifikace přesahující jednotlivé profese, a to jak ve vlastní odbornosti, tak v obecných kompetencích, jako je komunikace, schopnost logického myšlení, personálních vztahů, schopnost zorganizovat si práci apod. Vznik malých firem a změny organizace práce ve větších podnicích kladou podstatně větší důraz na obecné schopnosti řešit problémy, pracovat v týmu a pomáhat rychle převádět změny vycházející z poptávky do nových návrhů výrobků a služeb. Namísto rutinních činností a úkolů vystupuje do popředí schopnost inovace. Konfigurace výrobků a služeb se rychleji mění, a proto jsou cennější flexibilní pracovní síly schopné učit se novým dovednostem.

Hlavní charakteristikou současné situace na trhu práce - a to v celém světě - je nejistota a nestabilita zaměstnání. U nás je situace ještě komplikovanější vzhledem k nedokončené restrukturalizaci, k obtížnosti odhadu nosných odvětví, technologických změn, zahraničních investic apod. Nejistota a nestabilita zaměstnání nutně vedou i ve vzdělávání k obecnějšímu směrování odborné přípravy. Není účelné připravovat úzce zaměřené specialisty s hlubokými profesními kompetencemi, ale počáteční odborné vzdělávání musí směřovat k základní profesní přípravě s rozvinutými základními dovednostmi. Je potřebné připravovat žáky pro širší oblast uplatnění, ustupuje se od úzce profesionalizované přípravy, podporuje se rozvoj všeobecné vzdělanosti a přenositelných dovedností, které jsou nezbytné pro uplatnění v jakémkoli zaměstnání, tzv. klíčových kompetencí. Především na nich – nejenom na tom, jak vzdělávací programy respektují kvalifikační požadavky profesí - závisí celoživotní zaměstnatelnost absolventů. Také připravenost pro další vzdělávání závisí zejména na tom, do jaké míry zahrnují vzdělávací programy všeobecné vzdělávání, jak rozvíjejí schopnosti a dovednosti přesahující jednotlivé obory, zejména schopnost učit se. Dnes se zdůrazňují tyto klíčové kompetence:

· komunikativnost - dovednosti diskutovat, znázorňovat a vysvětlovat, zpracovávat a připravovat písemné  materiály, číst s porozuměním a odpovídat na písemné materiály, včetně vlastní interpretace,
· rozvoj schopnosti učit se - sebepoznávání a zjišťování vlastních schopností, navrhování cílů směřujících k vlastnímu rozvoji, vyhledávání zpětné vazby, aktivity zaměřené na zvýšení efektivity učení a zdokonalování vlastní výkonnosti,
· práce v týmu - rozvíjí podíl jedince na určování společných cílů, rozdělování odpovědnosti při týmové práci, volbu pracovních metod, sledování pokroku při práci na splnění společného úkolu,

· řešení problémů - analýza různě složitých problémů, identifikace jejich podstaty, hledání přístupu k jejich řešení, plánování, realizaci a hodnocení efektivity řešení,

· numerické aplikace - používání aritmetických a základních statistických technik při řešení konkrétních praktických situací,

· informační technologie - vyhledávání, výběr, zpracování a ukládání textových, grafických i numerických informací za účelem jejich dalšího využívání,
· komunikace v cizích jazycích – schopnost dorozumět se v osobním kontaktu i běžným psaným textem.
Školy a další vzdělávací instituce na všech úrovních je třeba co nejvíce otevřít širšímu vlivu společnosti, ekonomiky a požadavků trhu práce, zapojit přirozené partnery škol do formování a naplňování cílů a strategií rozvoje jednotlivých škol i do ovlivňování jejich konkrétních vzdělávacích obsahů a procesů. Je nutné podněcovat co nejužší spolupráci vzdělávacích institucí se zaměstnavateli i propojovat vzdělávací politiku s politikou zaměstnanosti a se sociální politikou. Stejně tak je potřebné obohatit způsob chápání vlastní učitelské a vzdělávací práce, více se zamýšlet nad jejím obsahem i metodami, mnohem více pojmout její smysl jako službu klientům. Poněkud umělé, na sebe soustředěné prostředí škol bude potřebné otevřít, vytvořit přirozenější prostředí provázané s reálným životem.

Jak už bylo řečeno dříve, nepodařilo se v České republice dosud promítnout do vzdělávacího systému některé prvky související se změnou společenských potřeb. Na této skutečnosti se mimo jiné podílí i institucionální roztříštěnost školského systému. Malá velikost škol nebo jejich úzké zaměření na jeden studijní obor poskytuje vedením škol pouze omezený potenciál reagovat na nové požadavky společenského vývoje. Možnosti ředitelů jsou omezené nejen personálními, materiálními a finančními podmínkami, ale také strukturou a množstvím problémů, které jim přináší chod zařízení. Vytváření organizačních podmínek pro kvalitativní změny ve vzdělávání je jedním z hlavních důvodů pro realizaci záměrů Podpora strategického řízení škol, Úpravy sítě středních škol a Úpravy sítě obecních škol.
Rychlý rozmach možností vzdělávání lidí nejen v průběhu dětství a mládí, ale během různých životních fází a jejich zvyšující se motivace k celoživotnímu učení ovšem mají výrazný vliv na řadu dalších funkcí vzdělávání a výchovně vzdělávací soustavy. Rostoucí rozmanitost vzdělávacích příležitostí a rozšiřující se autonomie nižších článků řízení (především samotných škol) s sebou přináší řadu podstatných rizik spojených s kvalitou vzdělávání v nejširším smyslu slova. Udržet či zvyšovat kvalitu vzdělávání a realizovat s tím spojené nezbytné změny ve vzdělávacím systému lze jen při zapojení a spolupráci motivovaných a připravených škol. K tomuto cíli směřovaly rovněž některé změny v řízení, jimiž české školství od 90. let postupně prochází. Jejich posledními kroky jsou rozsáhlé přenesení pravomocí na kraje a obce a přiznání právní subjektivity všem školám, které přinášejí nové vztahy mezi jednotlivými úrovněmi. V každém případě je zřejmé, že otázky kvality vzdělávání jsou úzce spjaty s pojetím a užívanými nástroji řízení školství.

Stejně tak jako vztahy mezi centrem a krajem Vysočina, musí být nyní i vztahy mezi krajem, obcemi a školami založeny na jejich partnerství a dialogu. I zde nastupuje místo direktivního řízení jejich spolupráce, založená na rozdělení kompetencí, přiznání a zdůraznění společné odpovědnosti za rozvoj vzdělávání. Rovněž v tomto případě se uplatňují především nástroje nepřímého řízení, které vycházejí z autonomie škol a snaží se je motivovat k co největší iniciativě a k uplatnění jejich vnitřního potenciálu. Některé z těchto nástrojů se již začínají realizovat, i když jen částečně (jako například rozbíhající se kurikulární reforma), jiné se teprve objevily v Dlouhodobém záměru České republiky (jako jsou nové formy inovačního financování prostřednictvím rozvojových programů, dobudování uceleného systému evaluace, vytvoření komplexního informačního systému o vzdělávání a trhu práce apod.). Soubor základních dokumentů, které zohledňují autonomii škol, se rozšiřuje o zpracování koncepce rozvoje školy, který bude plnit obdobnou funkci jako dlouhodobé záměry kraje a ministerstva.

Česká školní inspekce identifikovala jak na základních tak na středních školách kraje Vysočina snižující se míru odborné a pedagogické způsobilosti učitelů, a to s výjimkou větších měst kraje. Problémy se projevují v důsledku odchodů do důchodu kvalifikovaných učitelů, kteří však nejsou nahrazováni kvalifikovanými mladými lidmi. Jednou z příčin je pouze omezená nabídka distančních forem studia učitelství na pedagogických fakultách.

Druhým výrazným důvodem nízké míry kvalifikovaných učitelů především mimo větší města je nízká motivace mladých se do těchto míst po studiu vracet nebo se tam nově usidlovat. Na obou úrovních škol se rovněž projevuje stagnace vývoje materiálního vybavení a podmínek, které také negativně ovlivňují kvalitu vzdělávání. Nízká motivace rovněž souvisí s klesající prestiží učitelského povolání, která se projevuje nejen u nás, ale je obecným trendem i ve většině zemí OECD. Na tomto poklesu se u nás pravděpodobně také projevuje skutečnost, že stávající převažující metody a obsah vzdělávání a málo funkční kariérní růst neodpovídají představám lidí o osobním rozvoji. Často demotivující prostředí znesnadňuje seberealizaci a uplatnění tvořivosti jednotlivců. V konkurenci rozmanité škály jiných „atraktivnějších“ a často výše finančně hodnocených povolání se tak učitelství dostává na okraj zájmu mladých lidí.

Současně je však také nutno konstatovat, že ve školách stále působí pedagogičtí pracovníci, kteří nevnímají změny v požadavcích na vzdělávání, nebo nemají dost vůle a motivace zamýšlet se nad širšími souvislostmi své práce a činit odpovídající změny ve svém učitelském působení. V jejich podání se pak často stává výuka rutinní záležitostí bez vnitřního zaujetí nebo, v lepším případě, setrvávají na metodách a požadavcích, které se stávají brzdou rozvoje mladých lidí. Právě tito lidé mohou na některých školách vytvářet netvůrčí, konzervativní prostředí, ve kterém se těžko prosazují nové nápady a tendence.

A přidávají se další problémy. Na jedné straně jsou nabídka výuky cizích jazyků, činností spojených s využíváním výpočetní techniky, sportovní aktivity, péče o talentované či handicapované žáky složkami konkurenceschopnosti základních škol a proto i součástí jejich prezentace a výhod v konkurenčním prostředí mezi jednotlivými školami. Na druhé straně jsou to však právě nedostatek kvalifikovaných učitelů v oblasti jazyků, zvětšující se rozdíly mezi školami ve vybavenosti výpočetní technikou a rovněž kvalitními sportovišti a nedostatečné prostředky na individualizaci vzdělávání, které se jeví být kritickými prvky dalšího rozvoje. Obdobné je to však i na středních školách, kde nejmenší problémy s kvalifikovaností pedagogů jsou na gymnáziích, zatímco na učilištích je míra kvalifikovanosti v některých případech problematická. Na této situaci se značnou mírou podílí zastaralý systém počátečního i dalšího vzdělávání učitelů.

Výsledky vzdělávání a kvalitu škol přitom kraj Vysočina považuje za komplexní a mnohorozměrnou veličinu, kterou není možné prokazovat jedním nebo dvěma ukazateli. Zároveň je však přesvědčen, že informace o kvalitě práce škol jsou nezbytné nejen pro řízení školství, pro různé zřizovatele škol a především pro jejich ředitele. Právo na ně má každý občan, který o ně projeví zájem, neboť vzdělávání kraj považuje za veřejný statek, jehož financování tvoří významnou součást veřejných rozpočtů. Proto bude kraj Vysočina podporovat postupné vytváření rozsáhlého a různorodého evaluačního prostředí škol, které zohlední různé kvalitativní charakteristiky jednotlivých škol, bude tyto informace zveřejňovat, ovlivňovat tak poptávku po vzdělávání a využívat je pro řízení školství v kraji v nejširším smyslu slova. Hlavní cíl a smysl však spatřuje v tom, že samotné školy začnou chápat hodnocení své práce (ať už vnější – externí evaluaci nebo vnitřní - autoevaluaci) za podstatný a nepominutelný zdroj poznání a informací pro vlastní řízení školy a zlepšování její kvality.

Východiska

Výsledky dostupných šetření kvality
Z různých šetření výsledků vzdělávání, které v České republice proběhly v posledních 7-8 letech, neplynou jednoznačné závěry o situaci v kraji Vysočina. Je to do jisté míry rovněž důsledek za kraj Vysočina nedostatečného vzorku zkoumaných ve výběrových šetřeních, které probíhaly plošně v celé České republice. Rozbory jednotlivých šetření ukazují, že se výsledky jeví spíše jako průměrné až podprůměrné. (O výsledcích sondy Maturant v kraji Vysočina viz graf 5) Podstatné zlepšení a rozšíření znalostí a informací o vzdělávacích výsledcích a kvalitě škol v kraji proto považujeme za jeden z významných cílů nejbližších let.
Úspěšnost absolventů jednotlivých typů škol
Mezi důležité ukazatele výsledků práce středních škol kraj Vysočina nepochybně řadí úspěšnost absolventů středních škol v přístupu k terciárnímu vzdělávání (tedy v přijímacím řízení na vyšších a především na vysokých školách) a jejich zaměstnatelnost (schopnost získat a udržet si zaměstnání na trhu práce). Celkové postavení jednotlivých typů středních škol kraje Vysočina v porovnání s ostatními kraji a průměrem České republiky (viz také graf 6) přitom ukazuje, že absolventi všech typů středních škol dosahují z hlediska nezaměstnanosti výsledku o cca 5% lepšího než je celostátní průměr. Z hlediska přístupu je výsledek o něco lepší pro absolventy gymnázií a SOŠ, výrazně lepší (téměř o 10%) pro absolventy SOU.

Kraj Vysočina si však zároveň uvědomuje, že podobně chápané výstupy vzdělávání nevypovídají ještě plně a v celé komplexnosti o kvalitě práce škol, neboť je nezbytné je korigovat úrovní vstupů. Teprve nové poznatky o dalších dimenzích kvality, vymezení pojmu “přidaná hodnota“ (poměr mezi vstupy a výstupy) může skutečně něco vypovědět o tom jakou kvalitu jednotlivé školy představují. Je nezbytné si připomenout, že měřítkem úspěšnosti a společenské užitečnosti vzdělávacího systému není dosáhnout na výstupu unifikované poznatkové úrovně, byť z pohledu světového nadprůměrné, ale umožnit optimální rozvoj individuálních předpokladů jednotlivců. Teprve vědomá aplikace tohoto principu na všech úrovních vzdělávací soustavy může vést k tomu, aby ve školách vznikalo prostředí příznivé jak pro talentované žáky, tak pro žáky se zdravotním handicapem, děti z odlišného kulturního prostředí nebo se znevýhodněnými sociálními podmínkami; jak pro mladé lidi, kteří podle svých potřeb a zájmů procházejí počátečním vzděláváním, tak pro dospělé občany, kteří se po letech vrací do školy.

Zřizovatelská funkce

Na území kraje je 25 základních uměleckých škol, z nich je 14 zřízeno krajem, 10 obcemi a 1 je soukromá, a 18 domů dětí a mládeže, z nich je 11 zřízeno krajem a 7 obcemi.

Na území kraje je 21 zvláštních nebo pomocných škol (kromě těchto u zdravotnických zařízení), z nich je 16 zřizováno krajem, 4 městy a 1 MŠMT. Uvedené speciální školy jsou většinou malé (průměr kolem 70 žáků), počet žáků v nich většinou klesá stejně jako v základních školách.

Spádová oblast uvedených škol a školských zařízení zřídka přesahuje hranice mikroregionu, případně okresu. Před zahájením reformy veřejné správy (v r. 1999) je zřizovaly vedle obcí až na výjimky školské úřady s okresní působností, nikoli MŠMT jako u středních škol. Při reformě se pak zřizovatelská funkce „proti směru reformy“ posunula na kraj místo na obce.

Obr. 6
Sonda Maturant ´99

Sonda Maturant ´99 poskytuje informace o úrovni výsledků žáků středních škol na konci studia. Výsledky byly zjišťovány v matematice, českém jazyce i cizím jazyce. Na grafu jsou znázorněny průměry  výsledků všech zjišťovaných předmětů, a to pro jednotlivé typy středních škol i souhrnně, vždy pro průměr České republiky a pro kraj Vysočina. Graf udává vždy tři hodnoty: horního decilu (tj. výsledky nejlepších 10% středoškoláků) znázorněného trojúhelníčkem, průměru znázorněného vodorovnou čárkou a spodního decilu (tj. výsledky nejhorších 10% středoškoláků) znázorněného jako tečka.

Výsledky u žáků škol z kraje Vysočina v podstatě odpovídají průměru České republiky, střídavě pod i nad ním, podle typu školy a předmětu. Graf také podává vzájemné srovnání výsledků všech tří typů středních škol. Přibližně platí, že nejlepší žáci SOU (definovaní jako nejlepší desetina žáků) dosahují výsledky o něco lepší než průměrné pro žáky SOŠ, nejlepší žáci SOŠ pak výsledky průměrné pro žáky gymnázií. A opačně, že výsledky nejhorších žáků gymnázií odpovídají průměru SOŠ, výsledky nejhorších žáků SOŠ pak průměru SOU.

Výsledky sondy Maturant 1999: průměr za všechny předměty

 ČR a kraj Vysočina
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MOŽNÝ VÝVOJ STRUKTURY STŘEDNÍHO ŠKOLSTVÍ V KRAJI 
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Strategie zvýšení kvality vzdělávání a řízení škol

Zvýšení kvality a zavedení nových forem řízení je dlouhodobým procesem, na kterém se podílejí všechny úrovně řízení. Důležité místo má i úroveň kraje a obcí, na jejichž postoji především závisí, jak se uplatní autonomie školy, jak školy budou motivovány k vlastní iniciativě a zda využijí všechen svůj potenciál pro zvyšování kvality. Předpokladem přitom je, aby byly používány takové mechanismy řízení, které autonomii škol podporují.

Kraj Vysočina chce podporovat změny v co nejúplnějším rozsahu a proto vyhlašuje tři strategické záměry: Podpora strategického řízení škol
, Podpora evaluace a monitorování kvality vzdělávání
 a Zvýšení kvality a rozšíření nabídky vzdělávání
.

D.  PODPORA STRATEGICKÉHO ŘÍZENÍ ŠKOL

Koncept řízení a financování je založen na vymezení funkcí jednotlivých úrovní řízení a jejich vzájemného vztahu. Na různých stupních (kraj jako orgán veřejné správy, zřizovatelé, ředitelé škol) se jedná především o tyto obecné úlohy:

· stanovení koncepčních priorit a cílů rozvoje vzdělávací soustavy, vyplývajících z rozvojových priorit a konkrétních potřeb kraje na straně jedné a zajišťujících nezbytnou mírou návaznosti na koncepční záměry státu na straně druhé;

· vytvoření nezbytných organizačně technických předpokladů a strategicky významných podmínek k dosahování koncepčních záměrů co nejefektivnější cestou;

· přijetí odpovídající strategie realizace, tedy takových opatření, které by školy, jejich zřizovatele, vedoucí a pedagogické pracovníky a další partnery motivovaly k podpoře a dosahování vytýčených cílů; většina motivačních opatření má charakter nepřímých, tj. nedirektivních podpůrných mechanismů, respektujících autonomii škol i jejich partnerů. 

Vztah kraje k ostatním zřizovatelům škol i školám samotným, přestože kraj je ze zákona nadán rozhodujícími pravomocemi orgánu státní správy ve školství, je partnerský, a to nejen při realizaci strategických rozvojových cílů, ale i při jejich formulování a koncipování. Administrativní rozhodování uplatňuje v otázkách vytváření podmínek pro efektivní realizaci změn, a to v rozsahu působnosti kraje jako zřizovatele škol (například při změnách sítě škol). Omezuje operativní řízení škol a zasahování do rozhodovacích pravomocí jejich ředitelů; to se týká i oblasti pedagogického, personálního a ekonomicko-finančního řízení škol.

Ve vztahu k obcím kraj považuje za svou výraznou prioritu prohlubovat vzájemnou spolupráci zejména tam, kde se setkávají zájmy obou. Kraj bude formou nepřímých podpůrných mechanismů motivovat obce k hledání efektivních řešení (zejména tehdy, kdy přesahují rámec kompetencí jedné obce) a vytvářet podmínky pro zajištění dostupnosti v oblasti předškolní výchovy a povinné školní docházky. Kraj zároveň apeluje na obce, aby uplatňovaly při výkonu své zřizovatelské funkce obdobné principy řízení a respektovaly autonomii škol.

Strategické řízení škol je postaveno na jasném vymezení relativně širokého okruhu rozhodovacích a řídících kompetencí ředitelů škol a na jasném vymezení zodpovědnosti za výsledek a vytvoření podmínek, které ředitel školy plní a zajišťuje. Jeho klíčovými prvky jsou:

· vypracování strategie rozvoje školy včetně vyhodnocování, jak jsou stanovené cíle a záměry naplňovány (koncepce rozvoje školy, výroční zprávy školy),

· trvalá a systematické péče školy o kvalitu a relevanci poskytovaných vzdělávacích služeb,

· finanční a personální řízení instituce včetně hodnocení celkové efektivity činnosti školy,

· zveřejňování informací o činnosti školy a jejích výsledcích, respektive o vybraných kvalitativních aspektech.

Nové podmínky, ve kterých se vzdělávací systém nachází, sebou přináší i kvalitativně nové požadavky na řízení škol a vedení učitelů. Patří mezi ně např. sledování strategických a koncepčních dokumentů a jejich aplikace při sestavování koncepce školy, komunikace s regionálními partnery, výměna zkušeností s našimi i zahraničními školami, rozvoj dalšího vzdělávání, marketing vzdělávací poptávky a vlastní nabídky, získávání finančních zdrojů (vlastní doplňková činnost, spolufinancování s partnery na trhu práce, grantové programy včetně programů EU) aj. K těmto „strategickým“ činnostem se pak přidává celá škála „operativních“ úkolů, které přináší personální vedení pracovníků, řízení právního subjektu (stále složitější legislativa) a organizace pedagogické činnosti školy. Na jedné straně je zřejmé, že celý tento rozsah úkolů může jen těžko zvládnout samotný ředitel školy, na druhé straně je nezbytné, aby všechny úkoly byly plněny na vysoké odborné úrovni (finanční, právní, didaktické aspekty).

Kraj pokládá za účelné, aby řízení školy zajišťoval tým odborníků (např. ekonom, personalista, provozní, zástupci a vedoucí učitelé pro jednotlivé stupně, typy, formy vzdělávání) v čele s ředitelem – manažerem vzdělávání (manažerem rozvoje lidských zdrojů, nezbytným předpokladem i nadále zůstává jeho pedagogické vzdělání). Tento „hierarchický“ způsob řízení založený na odpovědnosti jednotlivých vedoucích za příslušný úsek vymaňuje ředitele z přímého vlivu zaměstnanců a uvolňuje jej z řešení běžných administrativních a operativních úkolů. Vzniká tak žádoucí prostor pro celkové, globální, strategické řízení organizace a potřebný odstup a nadhled. Z  důvodu efektivity využívání finančních prostředků nelze podporovat takový kompletní systém řízení na všech školách, ale kraj bude vytvářet podmínky pro jeho uplatnění alespoň na školách velkých a členitých především zřizovaných krajem nebo obcemi (školy jiných zřizovatelů jsou financovány odlišně). Vedle manažerských a pedagogických dovedností vedoucích pracovníků (ředitelů) lze za předpoklady pro úspěšné a efektivní zajišťování podmínek rozvoje školy považovat kombinaci pocitu odpovědnosti a pochopení a přijetí obecných tendencí a strategických požadavků na vzdělávání jako celek.

Úspěšná realizace široké autonomie škol a strategického řízení přitom vyžaduje od kraje, případně regionálních partnerů, systematickou podporu:

· informačního prostředí nejen o podmínkách a možnostech škol, ale i o očekáváních a potřebách strategických cílových skupin (občané, zaměstnavatelé, veřejná správa),

· komunikačního prostředí a stálého dialogu vedoucího k společnému naplňování legitimních potřeb (jednotlivců, obcí, mikroregionů a kraje),

· autonomie škol, a to ve všech těch oblastech, kdy lze vyžadovat osobní odpovědnost ředitelů škol za dosahování stanovených cílů, 

· objektivizovaného hodnocení škol i autoevaluace jako reflexe a jako východiska pro autonomní rozhodování a jednání škol,

· vytváření motivujícího prostředí zejména prostřednictvím rozvojových programů řešících vybrané problémy.

Kraj využije všech dostupných nástrojů, jak podpořit zavádění prvků strategického řízení do škol. Cílem je vytvořit mechanismy pro vzájemnou komunikaci jak mezi krajem, obcemi a školami navzájem, tak mezi ostatními účastníky vzdělávání, otevírat školy reálným potřebám svého okolí a tím i zvyšovat efektivitu a relevantnost služeb, které školy poskytují. Kraj si je vědom toho, že kvalita škol a poskytovaného vzdělávání závisí do značné míry na kvalitě práce jejich ředitelů a na kvalitách jich samotných. Proto bude kraj personální politice věnovat mimořádnou pozornost. Kraj bude v této oblasti uplatňovat principy objektivity, výkonově orientované motivace škol i jejich řídících pracovníků a principy otevřenosti a průhlednosti. Zároveň s tím kraj vytvoří podmínky a podpůrné mechanismy jako jsou poradenské služby, vzdělávání ředitelů, informační servis a komunikace škol mezi sebou.

1.
Jedním z nástrojů strategického řízení školství i autonomie školy jsou strategické dokumenty, které škola zpracovává. Základním strategickým dokumentem je koncepce rozvoje školy. Její zpracování umožní sladit rozvojové představy jednotlivých škol mezi sebou navzájem a s koncepčními záměry kraje. Koncepce rozvoje školy se stane základním referenčním rámcem pro vlastní i externí hodnocení školy. Od něj se také odvine možnost škol v účasti na rozvojových programech kraje a tím i dosažitelnosti dalších finančních zdrojů, stane se i jedním z klíčových podkladů pro úpravu sítě škol a pro změnu vzdělávací nabídky. Východiskem pro její zpracování je autoevaluace školy, posouzení jejích silných a slabých stránek, příležitostí a rizik dalšího rozvoje
, na jejichž základě mohou být stanoveny realistické cíle dalšího rozvoje.

2.
Druhým významným dokumentem je výroční zpráva školy. Kraj bude podporovat, aby kromě obsahu stanoveného zákonem byla její funkce provázána s koncepcí rozvoje školy, a to zejména tím, že bude bilancovat a hodnotit dosahování záměrů školy v ní deklarovaných. Podobně jako koncepce rozvoje školy, je jedním z klíčových dokumentů vzájemné komunikace kraje a školy a podkladem pro získávání finanční i jiné podpory rozvojovým záměrům školy.

3.
Mezi základní dokumenty budou patřit i zpracovávané školní vzdělávací programy, které vymezí rozsah pedagogické autonomie školy. Kraj si je vědom skutečnosti, že se jedná o zcela nový a velmi náročný prvek, jehož zavádění do praxe škol si vyžádá řadu přípravných kroků, rozvoj metodického zázemí na školách i další vzdělávání řídících a pedagogických pracovníků škol. Kraj počítá s podporou tvorby školních vzdělávacích programů ze svých prostředků a rovněž s podporou dalších zřizovatelů, především obcí.

E.  PODPORA Evaluace a monitorování kvality vzdělávání
Přenos pravomocí na nižší úrovně, decentralizace řízení, vyžaduje posílení některých mechanismů, které zajišťují fungování vzdělávacího systému jako celku. 

Prvním je mechanismus evaluace a monitorování kvality vzdělávání. Platí to nejen o vztahu centrum - kraj, ale i o vztahu kraj resp. obec – škola. Při vysokém stupni autonomie a zodpovědnosti školy je zpětná vazba o kvalitě a efektivitě její práce nezbytná. Kraj Vysočina bude proto iniciovat evaluační aktivity na své úrovni a v tomto ohledu doplňovat úsilí Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy při dobudování uceleného systému evaluace a při realizaci odpovídajících programů a projektů. 

Záměrem kraje je vybudovat systém zjišťování výsledků vzdělávání na základních i středních školách v kraji, který se stane jedním z hlavních informačních vstupů pro zvyšování kvality vzdělávání. Kraj proto připraví výchozí dokument, zadání pro vznik a ověření systému. Jedním z přípravných kroků, které přispějí k zavádění externí evaluace, je využití mezinárodního šetření realizovaného OECD za účasti České republiky. Program PISA měří výsledky vzdělávání žáků ve věku 15 let (bez ohledu na ročník a typ školy) ve třech oblastech (čtenářská, numerická a přírodovědná gramotnost), jeho 2. fáze proběhne v roce 2003. Rozsah šetření organizovaný a hrazený ministerstvem je omezen na standardní (mezinárodní) velikost výběrového vzorku, je však možné jej na náklady kraje rozšířit a využít pro vlastní potřeby. Kraj ve spolupráci se zřizovateli proto podpoří školy, které se šetření dobrovolně účastní. Jejich výsledky sice nebudou postoupeny k mezinárodnímu zpracování a vyhodnocení, ale poskytnou poměrně brzy srovnání s výsledky ostatních škol v kraji, v celé ČR a dokonce i se školami v dalších 36 zemích, které se projektu PISA účastní.

Podstatného zvýšení kvality vzdělávání nelze dosáhnout jen vnější kontrolou, ale zejména vnitřním úsilím školy, realizací cílů jejího rozvoje. Autoevaluace, vlastní hodnocení školy, jak těchto cílů dosáhla, je nezbytnou částí celého procesu. Proto je záměrem kraje postupně zavést systém vlastního hodnocení každé školy. Autoevaluace je těsně propojena s přípravou dalších klíčových dokumentů školy, koncepce rozvoje a výroční zprávy, a předpokládá se, že bude jedním ze vstupů pro externí hodnocení ČŠI. Kraj Vysočina proto ve spolupráci s ministerstvem finančně i metodicky podpoří ty školy, které dobrovolně, ze své iniciativy, začnou provádět vlastní hodnocení. Kraj současně podpoří, např. formou programu, vyhodnocení jejich postupu, zpracování určitého modelu a jeho rozšiřování.

Kraj rovněž přispěje k řešení tak závažného problému, jakým je výběr žáků na střední školy, resp. výstup ze základní školy. Dnešní situace má mnohdy nežádoucí důsledky nejen pro samotný výběr, ale zejména pro obsah a způsob vzdělávání na základních školách. Kraj proto podpoří vytváření objektivních nástrojů, které školám případně zprostředkuje. Předpokládá, že tyto nástroje budou založeny především na ověřování studijních předpokladů a klíčových dovedností ve shodě s probíhající kurikulární reformou. Současně kraj podpoří ty školy, které se rozhodnou tuto nabídku využít. Rozšíří-li se užití těchto objektivních nástrojů, stanou se tak dalším způsobem externí evaluace a monitorování výstupní úrovně absolventů základních škol.

Důležitým prvkem vypovídajícím o výsledcích vzdělávání ve škole se může stát společná část maturitní zkoušky. V této souvislosti považuje kraj za důležité co nejdříve ukončit přípravné práce na reformě maturity a legislativně vyhlásit „novou maturitu“. Podle posledních informací by k tomuto vyhlášení mělo dojít v roce 2004, v roce 2008 by měli podle nových pravidel ukončovat studium všichni maturanti. Kraj vítá iniciativu CERMAT „Maturita nanečisto“ a doporučuje všem středním školám bez rozdílu zřizovatele účast v ní. Iniciativu přitom kraj hodnotí především jako vhodný způsob přípravy školy na nové pojetí maturity.

Druhým nezbytným mechanismem je informační systém o vzdělávání a trhu práce. Takové informace - komplexní, patřičně strukturované a snadno dostupné - jsou nezbytné nejen pro řízení školství, ale i pro racionální rozhodování všech jeho účastníků. Potřebují je všechny cílové skupiny:

· krajské orgány pro řízení a výkon zřizovatelské funkce  a pro zajišťování rozvoje lidských zdrojů v kraji;

· vedení škol pro zajištění odpovídající vzdělávací nabídky a dalšího rozvoje školy;

· úřady práce pro realizaci aktivní politiky zaměstnanosti;

· žáci a studenti všech úrovní vzdělávací soustavy a rodičovská veřejnost pro rozhodování o volbě vzdělávací dráhy a uplatnění na trhu práce;

· zájemci o další vzdělávání v jeho nejrůznějších podobách;

· pracovníci navazujících poradenských, informačních a diagnostických služeb, které existují v rámci vzdělávací soustavy i systému zaměstnanosti;

· zaměstnavatelé a personalisté pro řízení lidských zdrojů v podnikatelském i veřejném sektoru.

Část z těchto informací sice na některých místech alespoň do jisté míry existuje, ale netvoří komplexní systém, nejsou rovnoměrně dostupné a obvykle nejsou prezentovány formou odpovídající někdy diametrálně rozdílným potřebám jednotlivých skupin uživatelů, ale i jejich schopnostem a ochotě je využít.

Kraj se proto bude podílet na vytvoření integrovaného informačního systému, který bude soustřeďovat a analyzovat klíčová relevantní data a informace z oblasti vzdělávání, trhu práce a zaměstnanosti, socioekonomického rozvoje kraje a vytvářet informační výstupy, obsahově i formálně odpovídající potřebám jednotlivých cílových skupin
.

F.  zvýšení kvality a Rozšíření nabídky vzdělávání
V souladu s požadavky formulovanými v trendech a souvislostech bude kraj ve spolupráci s dalšími zřizovateli hledat možnosti podpory pro změnu v pojetí vzdělávání v počátečním vzdělávání v základních a středních školách. Podpora se soustředí zejména na:

· propojování počátečního a dalšího vzdělávání, naplňování principu celoživotního vzdělávání, posílení motivace ke vzdělávání,

· tvorbu školních vzdělávacích programů, u středních a vyšších odborných škol navíc na inovaci vzdělávacích programů v zájmu zvýšení zaměstnanosti a zaměstnatelnosti absolventů,

· rozšíření spektra používaných didaktických metod vzdělávání zejména na 2. stupni základních škol a ve středních školách, dále na ověření a zavedení organizačních forem vzdělávání umožňujících vyšší diferenciaci a individualizaci vzdělávání a péči o žáky se speciálními vzdělávacími potřebami (zdravotně, sociálně, kulturně handicapovaní nebo talentovaní) zejména na 2. stupni základních škol a ve středních školách – v této oblasti kraj naváže na zkušenosti s realizací programu „Škola dílnou lidskosti“ vyhlášeného v rámci Fondu Vysočiny,

· jazykové vzdělávání, zejména na zvýšení kvality vzdělávání, hodnocení a certifikaci kvality jazykového vzdělávání na školách, případně ve spolupráci se zřizovateli na podporu vzdělávání učitelů především anglického jazyka na základních školách,

· vzdělávání ICT, zejména na rozšíření využívání výpočetní techniky ve výuce na základních a středních školách, hodnocení a certifikaci kvality ICT vzdělávání na školách, případně ve spolupráci s MŠMT a zřizovateli na vybavení,

· podporu soutěží a přehlídek a péči o talenty,

· podporu zapojení škol do mezinárodních projektů zahrnující jak vzdělávání zaměřené na tvorbu a předložení projektů, tak nezbytnou finanční podporu realizaci projektu.

Formy podpory budou různé. Kraj předpokládá, že řadu z těchto aktivit bude podporovat i MŠMT a další zřizovatelé škol a bude podle toho svoji činnost koordinovat.

Ke zvýšení kvality základního vzdělávání ovšem podstatně přispějí i opatření dále uvedená v této části k posílení výchovné a socializační role školy i v jiných částech DZKV, jako jsou především opatření, zaměřená na užití objektivních nástrojů pro přijímání na střední školy, na systematické monitorování vzdělávacích výsledků, na autoevaluaci, změny v řízení škol a vůbec zvýraznění celkové odpovědnosti autonomní školy za výsledky své práce.

Kraj si je vědom mimořádné úlohy učitelů při naplňování změn a zvyšování kvality vzdělávání. Podmínky pro jejich činnost však mohou zřizovatelé ovlivňovat pouze nepřímo, protože rozhodující zodpovědnost a pravomoci má ředitel školy. Kraj bude proto především věnovat pozornost dodržování pravidel při jejich výběru a zejména pak na jejich vzdělávání, včetně rozvoje personálních, řídících a motivačních dovedností. Za negativní kraj považuje např. skutečnost, že mnozí ředitelé škol dostatečně nevyužívají motivační funkci nenárokových složek platu k výrazné podpoře schopných, iniciativních a tvořivých učitelů a k získávání absolventů škol. Spíše nahodilé než systémové je rovněž využívání prostředků přidělovaných na další vzdělávání učitelů.

Prostřednictvím programů hrazených z Fondu Vysočiny hodlá kraj podpořit vzdělávání učitelů, a to v případech, které přesahují finanční možnosti jednotlivých škol (v roce 2002 byly přiděleny prostředky na program „Škola dílnou lidskosti“). Ve spolupráci s pedagogickým centrem bude kraj hledat možnosti podpory externí metodické činnosti škol a školských zařízení nebo dalších vzdělávacích institucí, resp. jednotlivých špičkových učitelů a lektorů. Pro učitele, kteří mají zájem ucházet se o vedoucí místa ve školství (ředitelé, zástupci), připravuje kraj již v roce 2003 specializované školení zaměřené na legislativní, ekonomické a manažerské předpoklady pro výkon těchto funkcí. V dlouhodobějším horizontu bude kraj podporovat akreditaci kombinované formy bakalářského učitelského programu na veřejné vysoké škole v Jihlavě zaměřeného na metodiku vzdělávání. Rovněž v oblasti vzdělávání učitelů předpokládá kraj spolupráci s pedagogickým centrem.

Velký význam nejen pro osobní rozvoj žáků, ale i pro prevenci sociálně patologických jevů, má nabídka zájmového a uměleckého vzdělávání, sportovních a jiných volnočasových aktivit. Školy (především základní), školská zařízení a nevládní neziskové organizace mají v tomto ohledu rozhodující význam, zejména tehdy, když rodina neposkytuje dostatečně podnětné a silné zázemí. Kraj si je rovněž vědom specifického významu základního uměleckého vzdělávání pro vytváření specifické soustavy vědomostí, dovedností, návyků a také pro rozvoj estetického cítění a mezilidských vztahů, kultivování chování dětí a mládeže. Významným prostředkem formování osobnosti mladých lidí je také jejich podíl na kulturním životě regionu.

Proto kraj Vysočina s vědomím významu výchovné a socializační funkce vzdělávacího systému bude ve spolupráci s dalšími zřizovateli podporovat obce, školy, školská zařízení i neziskové organizace v jejich úsilí co nejvíce rozšířit nabídku různých forem aktivního využívání volného času, nepovinných předmětů a dalších forem zájmové činnosti, a to pokud možno pro všechny žáky. Aby se usnadnilo efektivní využívání všech existujících struktur a zdrojů (především vybavení základních a mateřských škol, základních uměleckých škol i specializovaných školských zařízení jako jsou školní družiny a kluby, domy dětí a mládeže, střediska volného času), kraj umožní po dohodě s obcemi přechod domů dětí a mládeže a základních uměleckých škol do jejich zřizovatelské kompetence.

Kraj bude také usilovat o dosažení co nejvyššího stupně koordinace dílčích aktivit a o využívání všech možností vícezdrojového financování a sdružování prostředků. Kraj již v této oblasti vyhlásil 4 grantové programy v rámci Fondu Vysočiny.

Zejména pro život v malých a středně velkých obcích měla tradičně škola velký význam. Kraj proto podpoří využívání škol i pro potřeby obyvatel obce, pro nabídku dalšího vzdělávání a pro poskytování dalších informačních, vzdělávacích a komunikačních služeb. Jednou z účinných cest je zřizování a rozvoj center, která by mohla být podpořena z prostředků fondu Vysočina v rámci širšího programu podpory komunitní funkce škol. Soustředí se v nich knihovní fondy i služby a pro široký okruh uživatelů se zpřístupní nové informační a komunikační technologie. Dalším důsledkem bude těsnější spolupráce školy s obcí, větší atraktivita školy a postupné vytváření sítí spolupráce takových škol. Kraj naváže na zkušenosti z programu „Škola – centrum vzdělávání“ vyhlášeného v rámci Fondu Vysočiny, který se touto problematikou zabýval.

V oblasti speciálního školství, kterým se rozumí vzdělávání dětí se zdravotními handicapy nebo poruchami chování, hodlá kraj vytvořit podmínky pro jeho další přirozený vývoj. Vzdělávání je v současné době zajišťováno několika způsoby - od individuální integrace přes speciální a specializované třídy v běžných mateřských a základních školách až po samostatné speciální školy (zvláštní a pomocné školy) obvykle v centru mikroregionu. Ve speciálních školách na území kraje přitom děti v naprosté většině plní povinnou školní docházku, stejně jako ji jiné děti plní v základní škole. Přitom mateřské a základní školy zřizují obce, speciální školy kraj nebo obce. Kraj považuje tento stav za nesystémový a neefektivní. Kromě toho rozdílnost zřizovatelů do určité míry brání hledání nejvhodnější formy vzdělávání pro jednotlivé dítě. Kraj je přesvědčen, že začlenění těchto škol do péče a odpovědnosti obcí značně přispěje k pozitivnímu vnímání potřeb handicapovaných žáků a občanů obecně. Jejich vzdělávání již nebude „vytěsňováno“ do působnosti kraje, ale stane se přirozenou součástí plnění povinné školní docházky zajišťované obcemi.

V zájmu vytvoření systémového rámce pro účelné a provázané poskytování péče na úrovni obcí a mikroregionů umožní kraj městům převzetí zřizovatelské funkce ke zvláštním a pomocným školám. Obce tím nejen získají vliv na tok odpovídajících prostředků na přímé výdaje, ale kraj je navíc ochoten jednat o bezúplatném převodu veškerého movitého i nemovitého majetku, který je ve správě speciálních škol. Na základě podrobnější analýzy bude kraj zvažovat systémovou podporu vzdělávání žáků s těžkými formami zdravotního handicapu (např. žáků pomocných a praktických škol). Kraj předpokládá, že jednání s obcemi budou zahájena již v roce 2003. V roce 2002 již úspěšně proběhl jeden převod zřizovatelské funkce z kraje na město. 

Dále je kraj připraven změnit způsob financování speciálního školství. Stávající způsob rozpisu, jehož výše závisí na typu instituce, kde se žák vzdělává (a tedy podporuje instituci, nikoli handicapované dítě, resp. jeho vzdělávání), nemotivuje dostatečně k integraci handicapovaných dětí do běžných škol v těch případech, kdy je to možné a vhodné a nevytváří podmínky pro efektivní zabezpečení péče. Kraj tedy současně postupně upraví model financování tak, aby nebyl založen na typu školy, ve které se žák vzdělává, ale na zajištění jeho potřeb s ohledem na jeho handicap. Kraj se bude rovněž zabývat vybaveností škol kompenzačními pomůckami. 

Kraj bude rovněž podporovat vzdělávání ve speciálních programech středních škol (odborných učilištích, praktických školách) a rovněž individuální integraci žáků.

Ve spolupráci s nemocnicemi a jinými zdravotnickými zařízeními bude kraj hledat vhodnou formu a náplň činnosti speciálních škol při zdravotnických zařízeních a jejich financování.

Počet dětí zapsaných do mateřských škol je v krajském srovnání nadprůměrný, obtíže při financování vyvolává vysoký počet jednotřídních zařízení a pouze cca 70 % docházka. Kraj předpokládá, že oba tyto jevy lze alespoň částečně řešit v rámci záměru Úpravy sítě obecních škol.

Jedním z předpokladů pro zvýšení kvality vzdělávání jsou podpůrné informační, poradenské a diagnostické služby. Jedná se zejména o pedagogicko-psychologické a speciálně-pedagogické poradenství a kariérové poradenství.

Pedagogicko-psychologické a speciálně-pedagogické poradenství je zajišťováno sítí pedagogicko-psychologických poraden a speciálně pedagogických center. Struktura poraden je stabilizovaná a díky detašovaným pracovištím pokrývá území kraje. Speciálně pedagogické poradenství není v kraji systémově zajištěno a bude vyžadovat hlubší analýzu potřeb a účelné institucionální uspořádání. Pro zvýšení efektivity zabezpečování činnosti, orientace na klienta i kvalitu poskytovaných služeb, hodlá kraj Vysočina provést určité změny. Je to především vypracování nového způsobu financování, který bude založen na kategorizaci prováděných činností.

Kariérové poradenství - poradenství z oblasti volby vzdělávací dráhy, získání kvalifikace a pracovního uplatnění - slouží rodičovské veřejnosti, žákům a absolventům škol i všem uchazečům o studium včetně dalšího vzdělávání. V současné době není rozsah, kvalita, relevance a dostupnost těchto služeb na dostatečně úrovni. Především je nutné posílit kariérové poradenství přímo na školách, které dnes zajišťují výchovní poradci. Kraj bude proto podporovat jejich systematické další vzdělávání a bude jim poskytovat další metodickou a informační podporu, stejně jako učitelům pro výuku učiva „volba povolání“ a „úvod do světa práce“. Kraj také bude hledat cestu, jak ve spolupráci s MŠMT a MPSV postupně rozšířit dnes poskytované poradenské a informační služby o služby diagnostické, které poskytnou informace o individuálních předpokladech žáka ke studiu zvoleného oboru či výkonu povolání. Systém kariérového poradenství bude úzce propojen s navrhovaným informačním systémem, neboť je jeho určitou nadstavbou. Cílem je propojenost a komplexnost informačních zdrojů a poskytovaných informací, provázanost a ucelenost poskytovaných služeb, jejich dostupnost, způsob prezentace přívětivý k uživateli a snadnost využívání. Při těchto aktivitách bude kraj spolupracovat s informačními a poradenskými středisky při úřadech práce.

Kraj je toho názoru, že stávající úroveň ústavní péče v dětských domovech může být zajišťována účinněji a efektivněji vzhledem k jejich hlavní funkci, kterou je zejména podpora rozvoje sociálních kompetencí. Kraj Vysočina proto hodlá změnit organizaci a formy výchovné péče tak, aby co nejvíce simulovala rodinné prostředí, a co nejvíce podporovat možnosti umístění dětí do náhradní rodinné péče, aby se minimalizovala nutnost dlouhodobého umisťování dětí do ústavů. Současně je nutné dořešit rozdělení kompetencí mezi státem a krajem, v součinnosti s MŠMT a diagnostickými ústavy stanovit odpovídající zásady pro přijímání do dětských domovů a nezbytné metodické pokyny, změnit systém řízení a financování těchto zařízení a na základě analýzy existující situace i očekávaných potřeb navrhnout transformační program pro období 2-5 let. Kraj očekává, že stát se bude výraznou měrou podílet na nezbytných stavebních úpravách a materiálním vybavení souvisejících se schválením zákona o ústavní a ochranné výchově.

 3.3 
Efektivita vzdělávání a zajištění rozvoje

Trendy a souvislosti

Pod pojmem efektivity vzdělávání se často rozumí pouze její ekonomický aspekt, tedy celkové nebo jednotkové finanční náklady na fungování vzdělávacího systému. V tomto případě se však jedná o efektivitu v širším slova smyslu, zahrnující navíc např. efektivitu využívání prostor a materiálního vybavení, efektivní využívání schopností a dovedností pracovníků, a to jak pedagogických tak nepedagogických, efektivní a současně odborné řízení, efektivitu institucionálního uspořádání aj.

Z demografického vývoje se přitom může zdát, že v příštích letech půjde o pouhé zachování a udržování sytému, pravdou je však opak. Jak bylo popsáno v předchozích kapitolách, od vzdělávacího systému se očekává splnění řady úkolů souvisejících s rozvojem lidských zdrojů (od modernizace vzdělávacích metod a organizačních forem, přes aplikaci myšlenek celoživotního vzdělávání a další vzdělávání, až po větší otevřenost a užitečnost pro nejbližší okolí). Efektivitu proto nestačí posuzovat pouze podle aktuálního stavu, ale především z perspektivního pohledu. V tomto smyslu jde o vytváření efektivního systému pro zajištění činností a kvalitativní rozvoj vzdělávacího systému v nejbližších letech v podmínkách výrazného poklesu počtu žáků. Prioritou přitom bude zajištění podmínek pro výkon činností, nikoli zachování institucí za každou cenu.

Při realizaci většiny změn nedojde zpravidla hned ke zjevným materiálním úsporám, některé budou dokonce vyžadovat zvýšené prostředky. Změny však směřují k vytvoření systémových předpokladů pro efektivní zajištění činností. Základní systémovou podmínku pro efektivní provádění změn je přitom dostatečná (a dobře kontrolovatelná) autonomie škol podpořená profesionálním řízením škol a postupným zvyšováním podílu normativně přidělovaných finančních prostředků doplňovaných programovým financováním. 

Vzdělávací systém v  kraji Vysočina – stejně jako v celém státě - stojí před skutečně náročnými úkoly: rozšířit nabídku vzdělávacích příležitostí i kvalitu tradičních škol a současně lépe zajistit rozvoj lidských zdrojů rozvinutím systému dalšího vzdělávání. Dostupné prostředky – nejen finanční, ale i personální a materiálové – přitom sotva dostačují na krytí běžných nákladů a dnešních potřeb. Situace se dále komplikuje demografickým poklesem, který rapidně vyprazdňuje školy a dále snižuje efektivitu fungování vzdělávací soustavy.

Zvládnout tuto situaci, která se může stát v poměrně krátké době kritickou, lze jen tehdy, jestliže se využijí všechny možnosti pro zvýšení efektivity vynakládání prostředků. V podstatě existují tři hlavní cesty. 

1.
První z nich je systematické ovlivňování a snižování jednotkových přímých i nepřímých nákladů lepším poznáním všech faktorů, na nichž závisejí, a odkrýváním skrytých rezerv. (Významným faktorem efektivity využití vzdělávacích prostředků, ale i kvality vzdělávání, je např. velikost školy. U středních škol největší pokles výdajů na žáka nastává při zvětšení velikosti školy na 400 a více žáků. Tuto hranici je však potřebné vnímat pouze orientačně, protože jednotkové náklady závisí na mnoha faktorech, např. oborové skladbě, naplněnosti tříd a skupin, provozních nákladech aj.)

2.
Druhou cestou je zvýšené využívání existujících prostředků a zdrojů – personálních i materiálních, např. rozšíření nabídky škol o další vzdělávání nebo úpravy struktury vzdělávací nabídky a institucionální struktury, především integrace různých typů a stupňů škol.

3.
Konečně třetí, patrně nejúčinnější cestou je omezit až vyloučit vše, co není dostatečně využíváno.

Zajistit chod škol i jejich další rozvoj (především v plném rozsahu realizovat celoživotní učení) v rámci prostředků, které budou k dispozici, je možné jedině za předpokladu nezbytných změn v síti škol zejména jejich zvětšování (slučování) nebo případného rušení. Harmonizace a úpravy sítě škol umožní nejen všestranně využít existující potenciál škol, ale postupně i snižovat provozní náklady a lépe využívat přímé náklady. Zvětšování škol, jejich spojování do celků efektivnějších z pohledu ekonomiky a řízení, vytváří podmínky pro zachování dostupnosti, rozmanitosti a kvality vzdělávání i v místech, kde by samostatný subjekt bolestně zanikal, ať už z důvodu vysokých nákladů nebo nízké kvality nebo rozsahu vzdělávání. Zvětšování škol vytvoří komplexní a systémové podmínky a může se stát impulsem pro řešení řady úkolů popsaných v předchozích dvou kapitolách. Úpravy sítě, tedy změna organizace rozmístění škol, jsou těsně propojeny se změnami struktury vzdělávací nabídky a provádějí se souběžně, v rámci jediného procesu rozvoje vzdělávání v kraji i rozvoje jednotlivých škol.

Skutečným cílem úpravy sítě škol není redukce kapacit a prostá úspora nákladů, ale zajištění podmínek pro další rozvoj v období klesajícího počtu žáků. Slučování škol zpravidla neznamená okamžité stěhování do nových prostor a snižování počtu pedagogických zaměstnanců (pokud současně nedochází k poklesu počtu žáků). Naopak sloučením získá vedení školy větší manipulační prostor k přípravě a postupnému provádění nezbytných personálních změn, a tedy ke změkčení jejich dopadu. V mnoha případech se také otevřou nové možnosti řešení prostorových a materiálních potřeb vzdělávání. Nejedná se o zánik vzdělávací nabídky nebo o snížení kvality, dochází pouze k zasazení typu školy, oboru, stupně vzdělání, způsobu vzdělávání do širšího organizačního, institucionálního rámce. Obrazně lze vyjádřit proces tak, že mezi školami vznikne spojení, které rozruší jejich relativně ostré hranice, avšak neporuší jejich jádro, jejich identitu a specifika.

Vytvoření dostatečně velkých subjektů:
· podstatně zvyšuje šanci na zachování různých forem středoškolského vzdělávání i v menších městech kraje a na zachování alespoň prvního stupně základních škol a jednotlivých tříd mateřských škol v malých obcích,

· vytváří podmínky pro zachování společensky potřebných málopočetných oborů středních škol,

· vytváří podmínky pro integraci studijních a učebních oborů, pro modulové uspořádání výuky a navazující další vzdělávání dospělých,

· vytváří podmínky pro zkvalitnění vzdělávání na druhém stupni základních škol (ušetřené prostředky lze využít na rozvoj personálních a materiálních podmínek pro vnitřní diferenciaci a individualizaci výuky),

· umožňuje větší přizpůsobení vzdělávací cesty individuálním potřebám (například získání dvojí kvalifikace) a zvýšení horizontální prostupnosti (snazší možnost přechodu na jiný směr či typ studia umožňuje odsunout definitivní rozhodnutí o profesní volbě a snižuje studijní neúspěšnost),

· umožňuje lepší využití kapacity a potenciálu škol - budov, vybavení i odbornosti učitelů – a tím i snížení jednotkových provozních nákladů, 

· zvyšuje možnost přímého vzájemného obohacování jednotlivých směrů či druhů studia (a také odstraňování dosavadních bariér mezi nimi),

· umožňuje těsné propojení počátečního a dalšího vzdělávání (např. vytvářením silných regionálních center odborného vzdělávání), zvýšení významu a úlohy škol v obci a mikroregionu, jejich těsnější vazbu na podniky,

· zvyšuje dostupnost dalších finančních zdrojů, kvalifikované zázemí pro získávání prostředků z grantových programů nebo evropských strukturálních a rozvojových fondů,

· zvyšuje kvalifikovanost řídících, správních a ekonomických činností a usnadňuje strategické řízení škol.

Kraj si je vědom, že posilování škol může přinést rovněž některá úskalí a vytvoří podmínky pro jejich eliminaci, např.:

· přítomnost vysokého počtu žáků v jedné velké budově může zvýšit riziko sociálně patologických jevů (k takové fůzi v rámci očekávaných změn prakticky nedojde; školy často zůstanou v původních prostorách a neočekává se vznik neobvykle velkých škol),

· v některých případech může vzniknout struktura náročnější z pohledu řízení (větší škola má současně větší potenciál k efektivnímu a kvalifikovanému řízení; odloučená pracoviště jsou např. u středních odborných učilišť běžná; kraj připravuje manažerské vzdělávání ředitelů škol).

Pro zvýšení efektivity je rovněž potřebné posoudit způsob přidělování finančních prostředků. Metoda používaná v současnosti je založená na stanovení celkového úvazku pedagogických a nepedagogických pracovníků podle oborové skladby (u základních a mateřských škol rovněž podle velikosti školy), podle počtu žáků a naplněnosti tříd. K výpočtu se používaly normativy stanovené MŠMT nebo na úrovni okresů, příp. krajů. Pro každou školu pak byly vypočítány průměrné nárokové složky platu pedagogických i nepedagogických pracovníků a podle celkového množství prostředků připočítány průměrné nenárokové složky (tzv. komponenty). Vynásobením komponent a výše stanovených úvazků pak vznikla částka přidělená příslušné škole na mzdové potřeby. (Tento popis je pouze zjednodušený.) Nevýhodou tohoto postupu je složitost a závislost na věkovém složení pracovníků. (Pokud ředitel přijal místo důchodce mladého učitele, projevilo se to snížením přidělených prostředků.) Na druhé straně umožňovala tato metoda na základě obecných kritérií adresně přidělovat prostředky i malým a velmi malým organizacím bez právní subjektivity v situaci omezených celkových prostředků. V posledních letech byla tato metoda narušena indexovým přidělováním prostředků z úrovně MŠMT a metodickými pokyny sledujícími zejména zachování platových podmínek.

Kraj pokládá za nutné změnit způsob financování tak, aby zabezpečil nezbytné finanční prostředky pro vzdělávání, motivoval školy i jejich zřizovatele k hledání účelnějšího využití a navíc umožňoval podporu iniciativě škol a realizaci strategických rozvojových záměrů. Současně je zřejmé, že takovou změnu je potřebné provádět postupně tak, aby jednotlivé školy i jejich zřizovatelé mohli současně připravit a realizovat příslušná opatření (úpravy sítě škol, personální opatření, podpora aktivity škol aj.).

Současně se změnou způsobu financování kraj rovněž přistoupí k podrobným analýzám využívání prostředků vynakládaných na zajištění služeb, např. školního stravování, ubytování, školních družin a klubů a podle výsledků bude hledat úspornější metody nebo větší možnosti kofinancování. I zde platí, že prostředky, které jsou neúčelně použity v jedné oblasti školského systému, pak mohou chybět pro rozvoj jiné.

Východiska

Situace škol zřizovaných obcemi (MŠ, ZŠ)

Mateřské školy: Pokles počtu MŠ v kraji Vysočina v uplynulých 5 letech proporcionálně odpovídal demografickému poklesu. Průměrná velikost je zhruba o 15% menší než průměr ČR. Dostupnost předškolní výchovy (měřená počtem malých obcí, tj. o velikosti do 1500 obyvatel) je vzhledem k vysoce roztříštěné sídelní struktuře nadprůměrná. Podíl nevyužívaných kapacit je ovšem nadprůměrný a pohybuje se kolem 20%. Výdaje na 1 dítě byly o 5% nižší než je republikový průměr díky tomu, že výdaje obcí byly mimořádně nízké (o 22%). Mezi jednotlivými okresy existují značné rozdíly, které ne zcela odpovídaly struktuře osídlení. Průměrná docházka do mateřských škol se pohybuje v průměru mezi 60 až 70 % zapsaných dětí. (Např. do mateřské školy s 22 zapsanými dětmi jich v průměru přijde 14, a stará se o ně zpravidla ředitelka, učitelka a kuchařka; takových jednotřídních MŠ bylo v kraji v r. 2001 199 z celkových 366).

Základní školy:  Pozvolný úbytek počtu dětí v posledních šesti letech se po roce 2002 změní v silný propad, který zmenší počet žáků ve věku školní docházky do roku 2010 na dvě třetiny stavu z roku 1995 a na 72% stavu z roku 2001. Pokud by se tato situace neřešila, stoupl by pak dnešní podíl nevyužívaných kapacit ZŠ z 22%, který je ještě na úrovni průměru republiky, až na 42%. Vzhledem k velmi roztříštěné sídlení struktuře je průměrná velikost základní školy v kraji o pětinu menší než je průměr republiky, více než polovina jsou neúplné ZŠ. První stupeň má v bydlišti 27% žáků malých obcí, druhý stupeň 10%. Jednotkové náklady však leží těsně pod průměrem republiky, opět díky tomu, že výdaje obcí jsou o 15% nižší než je průměr. Počet žáků na učitele je o necelých 5% nižší než je průměr republiky. Podíl nekvalifikovaných učitelů je o něco pod průměrem republiky, zato však výrazně – o pětinu -vyšší je zastoupení mužů v pedagogických sborech, a dosahuje až 20%. (I když je totiž průměrný plat učitele o více než 1% nižší než je průměr republiky, je o 17%, tj. cca 2100 Kč, vyšší než průměrný plat v kraji.)

Situace škol zřizovaných krajem (SŠ)

K výraznému poklesu počtu žáků středních škol dojde po roce 2008. Počet žáků v roce 2010 bude činit jen cca 79% počtu žáků v roce 2001. Víceletá gymnázia budou tímto vývojem zasažena již v roce 2004, v roce 2010 se počet jedenáctiletých ve srovnání s rokem 2001 sníží o více než 30%. Průměrná velikost středních škol kraje je dnes o 10% pod průměrem republiky, nadprůměrně je zastoupena kategorie o velikosti 300-400 žáků (36% proti 22% průměru republiky), výrazně méně kategorie o velikosti nad 400 žáků (27% proti 43% průměru republiky). Integrovaných je necelých 30% středních škol, nejčastěji spojením SOŠ se SOU, příp. s VOŠ. Výskyt škol s různorodou až roztříštěnou oborovou nabídkou je v kraji Vysočina velmi častý. Úroveň platů učitelů středních škol v jednotlivých okresech kraje vykazuje velké, až desetiprocentní rozdíly, které neodpovídají odstupu platu učitelů od úrovně průměrných platů v okrese (průměrně 37%, tj. asi o 20% více než je průměr republiky) a které se pohybují v rozmezí 25-46%.

Oborová struktura SOŠ odpovídá průměru republiky, výjimku jsou podprůměrné kapacity elektrotechnických oborů a informační a telekomunikační technologie, a mírně vyšší podíl stavebních oborů. Z hlediska nákladů však kraj Vysočina patří mezi kraje s nejdražší oborovou strukturou, což ovlivňuje i celkovou nákladovost středního školství. Oborová struktura SOU se neliší od průměru republiky, mírně vyšší podíl mají obory technické, potravinářské, textilní a chemické, nižší podíl gastronomické, obchodní a službové. Nákladovost je průměrná.

Strategie zvýšení efektivity a zajištění rozvoje

Institucionální struktura regionálního školství v kraji Vysočina je jen podprůměrně efektivní. Nadbytek kapacit mateřských škol, základních škol, středních odborných škol a středních odborných učilišť je jednou z příčin relativně vysokých jednotkových nákladů, růstu vnitřní zadluženosti škol i velkého rozsahu nákladového financování. K spíše nadprůměrnému rozsahu žádoucí úpravy sítě škol dále vede podprůměrná velikost středoškolských institucí, relativně vysoký stupeň strukturální roztříštěnosti vzdělávací nabídky jednotlivých škol a nízká míra integrace různých druhů středoškolského vzdělávání v rámci jedné školy. Samostatná existence řady středních škol je proto těžko obhajitelná. Neřešeny, povedou tyto problémy v dalším demografickém vývoji k prudkému zvýšení jednotkových nákladů, což by mělo za následek finanční krizi školství kraje, zhoršení podmínek vzdělávání a pokles kvality, nemluvě již o nemožnosti zajistit další rozvoj. 

Kraj je proto rozhodnut provést nezbytné úpravy sítě středních škol, jejichž je zřizovatelem, a pokládá za potřebné, aby byly provedeny i úpravy sítě škol zřizovaných obcemi. Strategickými záměry kraje Vysočina tedy jsou: Úpravy sítě středních škol7 a Úpravy sítě obecních škol
.

Změna přístupu k financování je dalším prioritním opatřením kraje Vysočina. Spočívá v zavedení rozvojových programů, aby kraj mohl realizovat ty nejnutnější rozvojové záměry v rámci dostupných finančních prostředků; kraj pro ně vytvoří určitý prostor, především systematickým ovlivňováním a snižováním přímých i nepřímých nákladů škol postupnou změnou způsobu rozpisu. Rozvojové programy navrhované krajem jsou uvedeny vždy pod příslušným strategickým záměrem, kam obsahově patří. V některých případech budou rozvojové programy navrženy až na základě dílčích studií.
G.  Úpravy sítě středních škol

Postup dále navržený předpokládá, že realizace obou strategických záměrů – změny struktury vzdělávacích příležitostí i úpravy sítě škol – se provádí současně, a co nejvíce využívá iniciativy a aktivity středních škol samých.

Proces úprav sítě škol bude rozložen do etap. Úpravy sítě přicházejí v úvahu nejdříve především v případech škol s velkým podílem nevyužitých (a potenciálně nevyužitelných) kapacit, s  nízkým celkovým počtem žáků či s vyšším podílem málo naplněných oborů. Dále v případech, kdy v daném území (mikroregionu či obci) existuje více relativně malých a úzce specializovaných škol, kdy vzdělávací nabídka v obsahově stejných či příbuzných oborech je příliš atomizována a také v případech, kdy spojením škol vznikne struktura oborů umožňující integraci učebních a studijních oborů nebo jinak perspektivní propojení oborů.

Podle toho má úprava sítě škol řadu možných forem a variant, které mohou být v konkrétních situacích v různých kombinacích uplatněny. Jsou to především:

· sloučení dvou či více škol (stejného či různého typu) do jednoho právního subjektu bez okamžitého uvolnění nadbytečné kapacity, původně samostatné školy se stávají detašovanými pracovišti, (tato forma je vzhledem k očekávanému poklesu počtu žáků perspektivní a kraj předpokládá, že bude zcela převládající),

· sloučení dvou a více škol (stejného či různého typu), kdy dochází k uvolnění nadbytečné kapacity,

· změna oborové struktury školy (nebo více škol) s cílem dosáhnout její větší homogenity a tím i efektivity využívání,

· úzká spolupráce a koordinovaný postup více škol při zajišťování vzdělávací nabídky (aniž by došlo k jejich administrativnímu sloučení),

· úzká spolupráce kraje s obcí (ve vzájemném využívání budov, vzájemném převodu budov, případně i v předání kompetencí z kraje na obec).

O úspěchu úpravy sítě škol, o tom, že dosáhne zamýšlených cílů, rozhodne nejen kvalita výsledného návrhu, ale také – a možná, že především - proces přípravy. Musí respektovat některé zásady a zachovat určitý postup (posloupnost kroků):

a.
Při přípravě úpravy sítě škol bude kraj spolupracovat zejména s řediteli škol, představiteli obcí, zástupci zaměstnavatelů a úřadů práce.

b.
O stavu příprav harmonizace a úprav sítě škol bude kraj informovat sdělovací prostředky, pedagogickou a rodičovskou veřejnost.

c.
Kraj připraví na základě výše uvedeného dialogu záměr úpravy sítě škol, která bude současně řešit změnu vzdělávací nabídky i institucionální struktury v kraji. Záměr je v souladu s  DZKV.

Celý tento proces (příprava potřebných podkladů, příprava variantních řešení i opakované projednávání ve více kolech) je časově velmi náročný. Harmonogram úpravy sítě škol to musí brát v úvahu.

Proces úpravy sítě škol nelze odkládat a je pravděpodobné, že rozhodující změny budou realizovány již v nejbližších letech. Je nezbytné, aby se nově vzniklé subjekty stabilizovaly a začlenily do vzdělávacího systému v dostatečném předstihu před rokem 2008 a aby rodičovská veřejnost i zaměstnavatelé měli dostatek času zvyknout si na nově vzniklé subjekty i rozložení oborové nabídky. Negativní účinky demografického poklesu se již plně projevují v základním školství, ve středním školství budou nejdříve zasažena víceletá gymnázia.

Jak vyplývá ze zkušeností měst, je slučování základních škol v období poklesu počtu žáků obtížnější mimo jiné z důvodu obav učitelů i dalších pracovníků ze ztráty zaměstnání (snižování počtu zaměstnanců je sice logickým důsledkem snižování počtu žáků, ale mnoho pracovníků se domnívá, že právě jejich školy se netýká). Provedení změn na středních školách nyní, v období pouze mírného poklesu počtu žáků, vytváří z tohoto pohledu velmi příznivou situaci, protože snižování počtu pracovníků se netýká naprosté většiny zaměstnanců, zejména ne učitelů a mistrů (pokud k tomu nejsou jiné důvody specifické pro konkrétní školu). V případě sloučení se ve vedení velkých škol mohou uplatnit i zkušenosti vedoucích pracovníků slučovaných škol. Personální změny lze naopak očekávat zejména v oblasti zajišťování ekonomické a administrativní agendy, i zde se však projeví specifika škol. Se slučováním škol již má kraj zkušenosti. V letech 2002 a 2003 se sloučilo 5 středních škol a 1 školské zařízení, vznikly z nich 3 subjekty.

Kraj Vysočina předpokládá, že výsledkem úprav sítě škol bude zvýšení průměrné velikosti střední školy do roku 2008 na úroveň 500-700 žáků. Sloučením s jinou školou by se tak měl v tomto období snížit počet právních subjektů o 20-25. Střední školy o velikosti méně než  350 žáků by již v nejbližších letech měly být spíše výjimkou. Dále by proces mohl postupně pokračovat zvětšováním škol na perspektivní velikost převyšující 500 žáků.

V rámci úprav sítě bude rovněž vytvořen efektivní model zajištění ubytovacích a stravovacích služeb pro žáky středních a vyšších odborných škol. Řešena bude rovněž otázka účelného zajištění praktické výuky středních odborných škol a středních odborných učilišť.

Proces posilování škol bude také do značné míry záviset na metodice poskytování prostředků na přímé výdaje na vzdělávání z centra krajům. Pro kraj je nepřijatelné, aby finanční prostředky, které se případně uvolní v důsledku úprav sítě škol, byly přerozděleny ve prospěch jiných krajů.

H.  Úpravy sítě OBecních škol
Postup úpravy sítě středních škol platí v principu i pro úpravy sítě obecních škol. Na druhé straně bude nutné u základních škol více respektovat podmínky osídlení, zachovat snadnou dostupnost zejména těch nejmladších věkových skupin a brát ohled na roli školy v obci. Kraj proto bude těsně spolupracovat s obcemi při úpravách sítě základních škol a podpoří je při řešení správních problémů (např. při integraci základních a mateřských škol, při integraci škol a předškolních zařízení zřizovaných různými obcemi), případně i účelovými dotacemi (např. při zřízení a provozování speciálních školních dopravních služeb).
Základní školy jsou velmi těsně vázány na osídlení (na jeho koncentrovanost či  rozdrobenost), na zachování dostupnosti a tím i na věk žáků, a často mají i rozhodující význam pro život a další rozvoj obce. Ze všech těchto důvodů bude žádoucí v co největší možné míře zachovat v místě alespoň neúplnou školu (školu 1. stupně či školu málotřídní) a koncentrovat především 2. stupeň základní školy do tzv. střediskových škol. Je přitom nezbytné posoudit možnost dojížďky žáků (nejlépe organizováním nového typu služby - školních autobusů) a možnost integrace základních škol více obcí do jednoho právního subjektu (v souvislosti s povinným přechodem do právní subjektivity již na několika místech v kraji k takové integraci došlo). Uvedené problémy se ještě násobí při úpravách sítě mateřských škol; jednou z možností je také v tomto případě integrace jedné či více mateřských a základních škol do jednoho právního subjektu (integrace mateřské a základní školy byla využita v rámci přechodu do právní subjektivity v desítkách obcí kraje).

Úpravy sítě škol zřizovaných obcemi představují proto velký problém politický i sociální, který bude možné řešit jen v součinnosti všech úrovní – obcí, pověřených měst, kraje i centra. Kraj Vysočina je si této skutečnosti plně vědom a vyjadřuje svou připravenost k podpoře hledání racionálních způsobů řešení jak v malých a středně velkých obcích, tak ve městech.

Ke komplexnímu řešení problematiky vzdělávání dětí předškolního věku a věku povinné školní docházky hodlá kraj přispět tím, že se vzdá své zřizovatelské kompetence ke speciálním školám, základním uměleckým školám a domům dětí a mládeže ve prospěch obcí. Obce tím získají nejen odpovídající přímé náklady na vzdělávání, ale kraj je rozhodnut nabídnout jim k bezúplatnému převodu i veškerý movitý a nemovitý majetek, který je ve vlastnictví kraje ve správě těchto škol a školských zařízení.
I.  FINANCOVÁNÍ  VZDĚLÁVÁNÍ
V souladu se základními principy reformy veřejné správy pokládá kraj za přirozené změnit způsob přidělování prostředků na přímé výdaje na vzdělávání. Předpokládá se, že finanční objem zahrnující přímé vzdělávací náklady celého krajského školství bude převeden do daňových příjmů krajů. Tento krok může výraznou měrou přispět k posílení odpovědnosti samosprávy za rozvoj vzdělávání v území. Pozitivními důsledky takové změny může být vyšší plynulost procesu rozpisu rozpočtu, vyšší flexibilita závazných ukazatelů a snazší financování různorodých vzdělávacích aktivit. Pokud nedojde k této změně, očekává kraj přehledné přidělování prostředků s využitím tzv. agregovaných normativů s případnou kompenzací na zajištění povinné školní docházky v podmínkách nadprůměrně atomizované sídelní struktury. Za nezbytný předpoklad financování rozvojových záměrů (např. prostřednictvím programů) považuje kraj ponechání převážné části prostředků, uvolněných poklesem výkonů, krajům.

Kraj Vysočina je přesvědčen, že je potřebné změnit způsob rozpisu finančních prostředků tak, aby zajišťoval alespoň nezbytné potřeby škol a navíc se stal rozvojovým a motivačním nástrojem řízení škol. Při financování kraj proto bude:

· uplatňovat při rozpisu finančního příspěvku školám z veřejných rozpočtů výkonově normativní metodu s jasně stanovenými a známými pravidly pro tvorbu příslušných normativů, a to ve zcela převažujícím rozsahu (pokud tomu nebude bránit MŠMT omezujícími zásadami rozpisu); snazší postup při výpočtu rovněž přispěje k větší přehlednosti systému a eliminaci neodůvodněných územních rozdílů; při přechodu na tento systém kraj počítá s jedno až dvouletým „vyrovnávacím“ obdobím, během kterého budou moci školy a jejich zřizovatelé (kraj a obce) provést nezbytné změny; kraj předpokládá, že nezastupitelné místo při tvorbě rozpisu na jednotlivé školy a školská zařízení zřizovaná obcemi budou mít obce s rozšířenou působností, které se v duchu reformy veřejné správy stanou odborně zdatným správním úřadem pro svěřené správní území;

· podporovat koncepční priority kraje a strategické rozvojové směry především prostřednictvím programového financování včetně metod nepřímé finanční podpory, aktivující k finanční spoluúčasti další, na konečném výsledku zainteresované zdroje (např. rozvojové programy vyžadující finanční spoluúčast školy či zřizovatele); kraj pokládá za nezbytné, aby MŠMT v metodice umožnilo využití části prostředků na přímé výdaje na toto programové financování a kofinancování; kraj přitom může využít vlastních zkušeností, protože již programové financování realizuje z prostředků Fondu Vysočiny;

· ve školách zřizovaných krajem stanovovat pravidla pro získávání finančních prostředků z jiných zdrojů (včetně příjmů z doplňkové činnosti) a pro nakládání s nimi tak, aby školy a jejich vedoucí pracovníky motivovala k maximální aktivitě v žádoucím směru (např. k rozvoji nabídky dalšího vzdělávání); obdobný postup doporučuje kraj i dalším zřizovatelům;

· podporovat a motivovat školy při využívání prostředků nabízených národními a mezinárodními rozvojovými programy (např. přímou finanční podporou společných mezinárodních projektů, vzděláváním specializovaným na oblast zpracování a řízení projektů, informačním servisem o existujících programech).

Kraj předpokládá, i s ohledem na povinnou právní subjektivitu škol a školských zařízení, že základním principem financování přímých výdajů na vzdělávání se postupně stane poskytování příspěvku na činnost jednotlivým školám a školským zařízením prostřednictvím jejich zřizovatelů podle projednaných a obecně platných pravidel. Snazší postup při výpočtu rovněž přispěje k větší přehlednosti systému. Při přechodu na tento systém kraj počítá s jedno až dvouletým „vyrovnávacím“ obdobím, během kterého budou moci školy a jejich zřizovatelé (kraj a obce) provést nezbytné změny.

Kraj má velmi omezené možnosti zvyšovat efektivitu, zejména využívání prostorových, materiálních a personálních zdrojů u speciálních škol, které patří k menším zařízením, a rovněž domů dětí a mládeže a základních uměleckých škol. Jejich činnost je většinou spjata s územím města, resp. mikroregionu. To je jedním z důvodů (nikoli rozhodujícím) pro převod zřizovatelské funkce z kraje na obce, které mohou snadněji vytvářet účelné a perspektivní podmínky pro zabezpečení činností.

Úvahy uvedené v celé kapitole 3.3 se dotýkají soukromých a církevních škol pouze nepřímo tím, že jim naznačují, jaké jsou záměry kraje ve vztahu ke školám a školským zařízením zřizovaným krajem nebo obcemi. Záleží na nich, případně na jejich zřizovatelích, zda a jakým způsobem využijí zde uvedených informací a úvah. Obdobná je i situace v oblasti financování. Přidělování prostředků na přímé náklady na vzdělávání, resp. jejich výši nemůže kraj podle stávajících předpisů ovlivňovat. Soukromé a církevní školy mohou pro zajištění nadstandardní výuky vybírat školné (byť zejména církevní této možnosti prakticky nevyužívají). Školy zřizované krajem školné nemohou vybírat, přestože často poskytují vzdělání stejně kvalitní, jako školy uvedených zřizovatelů. Pojem nadstandard přitom není blíže specifikován. Na druhé straně není právně důsledně vyřešeno přidělování nepřímých prostředků („provozních“). Částečně jsou sice zohledněny v rámci přidělovaných prostředků, avšak není jednoznačně kvantitativně popsán vztah mezi množstvím prostředků, které obdrží ze státního rozpočtu (z daní) kraj jako zřizovatel a které obdrží školy jiných zřizovatelů. Kraj přitom jím zřizovaným školám nepřiděluje provozní prostředky normativně, ale podle potřeb na základě rozvah. Kromě toho kraj může ovlivňovat efektivitu využívání těchto prostředků školami (např. jejich slučováním a rušením), což u škol jiných zřizovatelů nelze. Kraj považuje za vhodné, aby se MŠMT pokusilo uvedené disproporce řešit v rámci připravovaného zákona o vzdělávání. Současně kraj ve spolupráci se soukromými školami zpracuje srovnávací analýzu financování soukromých škol a škol zřizovaných krajem.

4.  Financování  rozvojových  záměrů 

1. Grantové programy Fondu Vysočina

V roce 2001 zřídil kraj Fond Vysočiny jako nástroj podpory rozvojových programů a aktivit, které jsou v souladu s Programem rozvoje kraje Vysočina. V uplynulém období byla z Fondu Vysočiny poskytnuta podpora do oblasti vzdělávání a volnočasových aktivit ve výši téměř 10 mil. Kč. Výzvy jednotlivých grantových programů schvaluje po projednání v radě kraje zastupitelstvo kraje. Předpokládaná výše prostředků přidělených do oblasti vzdělávání a volnočasových aktivit pro rok 2003 činí 15 – 20 mil. Kč. Výše prostředků na rok 2004 bude projednávána na podzim 2003.

2. Účelové prostředky z rozpočtu kraje

Do kapitoly školství vyčlenil kraj pro rok 2003 účelově vázané prostředky ve výši cca 4 mil. Kč na zajištění podpory mezinárodních projektů, podpory soutěží dětí a mládeže, vzdělávání ředitelů škol a menší analytické studie. Výše prostředků pro rok 2004 bude projednávána na podzim 2003.

3. Prostředky na přímé výdaje ve vzdělávání z MŠMT

Pokud nedojde k převodu přímých nákladů na vzdělávání do daňových příjmů krajů, předpokládá odbor školství, mládeže a sportu, že od roku 2004 vyčlení po projednání v samosprávných orgánech z rozpočtu regionálního školství prostředky ve výši do 0,3% přidělených prostředků (cca 10 mil. Kč) na podporu rozvojových programů prostřednictvím grantových programů. Tyto prostředky bude možné vyčlenit pouze v případě, že MŠMT ponechá krajům prostředky uvolněné poklesem výkonů (počtu žáků).

4. Prostředky na programové financování poskytované přímo z MŠMT

V posledních dvou letech vyhlašuje MŠMT grantové programy na podporu záměrů formulovaných v Dlouhodobém záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy ČR. Způsob přidělování těchto prostředků je značně komplikovaný a kraj pokládá za vhodnější jejich přímé přerozdělení krajům za účelem financování rozvojových programů regionálního školství. Výše těchto prostředků může činit přibližně 5 – 7 mil. Kč ročně. 

5. Prostředky evropských strukturálních fondů

Podle Dodatku k Operačnímu programu rozvoj lidských zdrojů pro období 2004 –2006 budou kraje určeným konečným příjemcem pro „měkké projekty“ (neinvestiční) v rámci opatření Zkvalitňování vzdělávání ve školách a školských zařízeních a částečně pro opatření Rozvoj dalšího profesního vzdělávání. Z finančního rámce vyplývá, že průměrně by každý kraj mohl navrhovat přidělení podpory ve prospěch projektů podaných na jeho území ve výši cca 50 mil. ročně (částka je uvedena včetně 25% kofinancování ze státního rozpočtu).

Ve Společném regionálním operačním programu pro období 2004 – 2006 je uvedeno opatření Infrastruktura pro místní rozvoj lidských zdrojů. Dle jejího finančního rámce připadá v průměru ročně na každý kraj podpora ve prospěch projektů podaných na území kraje ve výši 30 mil. Kč (tato částka je bez 30% kofinancování z rozpočtu státu, kraje, obcí a soukromých subjektů). Tyto prostředky budou implementovány z úrovně NUTS 2.

Další prostředky na podporu aktivní politiky zaměstnanosti z Operačního programu rozvoj lidských zdrojů budou implementovány prostřednictvím Správy služeb zaměstnanosti a úřadů práce na území kraje. 

Kromě toho se kraj bude ucházet i o přidělení podpory pro systémová opatření Operačního programu rozvoj lidských zdrojů. 

6.
Prostředky PHARE 2003 a PHARE CBC


V roce 2004 bude možné ucházet se o prostředky programů PHARE 2003 (mimo jiné celoživotní vzdělávání) a CBC PHARE (přeshraniční spolupráce v oblasti zaměstnatelnosti) ve výši řádově milionů Kč. I v tomto případě lze předpokládat částečné kofinancování z rozpočtu kraje.    

5.  Závěr

Přehled základních strategických rozvojových záměrů kraje 

A. Změna struktury středních škol

optimalizace a racionalizace vzdělávací nabídky středních škol;

B. Rozvoj terciárního vzdělávání

vznik a rozvoj veřejné vysoké školy neuniverzitního typu a rozvoj dalších forem terciárního vzdělávání v kraji;

C. Rozvoj dalšího vzdělávání

rozvoj nabídky pro vzdělávání dospělých ve středních a vyšších odborných školách, neškolských organizacích, firmách; vznik centra vzdělávání dospělých; 

D. Podpora strategického řízení škol
rozvoj strategického řízení škol; vzdělávání ředitelů škol;

E. Podpora evaluace a monitorování kvality vzdělávání

rozvoj vnitřních systémů řízení kvality na školách; evaluace vzdělávání;

F. Zvýšení kvality a rozšíření nabídky vzdělávání
podpora zvyšování kvality obsahu a metod vzdělávání v základních a středních školách; jazykové a ICT vzdělávání; klíčové kompetence; vzdělávání učitelů; komunitní funkce; evropská dimenze;

reforma speciálního školství a vzdělávání žáků se zdravotním a sociálním znevýhodněním a postižením; vytváření podmínek pro systémové řešení této problematiky na úrovni obcí a mikroregionů; podpora talentovaných žáků a studentů;

podpora uměleckého vzdělávání, zájmových a volnočasových aktivit dětí a mládeže; komplexní přístup k nabídce na úrovni města a mikroregionu;

rozvoj poradenských, informačních a diagnostických služeb pro veřejnost a školy; rozvoj informačního systému o volbě školy a o uplatnění na pracovním trhu pro po​třeby veřejné správy, občanů a škol;

G. Úpravy sítě středních škol

optimalizace a racionalizace sítě středních škol;

H. Úpravy sítě obecních škol

podpora obcí při racionálních změnách sítě mateřských a základních škol;

I. Financování vzdělávání

úprava systému financování školství v kraji.
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Mzdy podle vzdělání
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Ochrana život.prostř.

0

0

0,0

0

0
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0
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1

-

Technické obory

1776
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16,4
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Hornictví,hutnictví

9

2
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0
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0

0

 - 

0

0

-

Strojírenství
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17,9
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0
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-

Elektrotechnika
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29
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12

15,4
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31

13,3
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8

9,1

Technická chemie

13

6

46,2

0

0
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0

3

 - 

0

0

-

Potravinářství

122

20

16,4

0
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 - 

39

4

10,3

0

0

-

Textil, oděvnictví

194

21

10,8

143

4

2,8

72

9

12,5

0

1

-

Kožedělná výroba

22

7

31,8

0

1

 - 

0

3

 - 

0

0

-

Zpracování dřeva

284

38

13,4

100

19

19,0

0

2

 - 

0

0

-

Polygrafie

25

3

12,0

0

0

 - 

0

0

 - 

0

0

-

Stavebnictví

344

58

16,9

76

13

17,1

285

45

15,8

0

0

-

Doprava a spoje

15

3

20,0

36

2

5,6

0

0

 - 

0

0

-

Spec.techn. obory

0

0

-

0

0

 - 

0

0

 - 

0

0

-

Zemědělství a lesnictví

195

52

26,7

13

12

92,3

164

23

14,0

44

10

22,7

Veterinářství

0

0

-

0

0

 - 

0

0

 - 

0

0

-

Zdravotnictví

0

0

-

0

0

 - 

222

10

4,5
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2

1,6

Společ.obory a služby

848
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19,7

1139
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13,3

2068

211

10,2

556

42

7,6
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0

0

-

0

0

 - 

0

0

 - 

0

0

-

Ekonomika a administrativa

27

11

40,7

0

5

 - 

905

91

10,1

388

19

4,9

Podnikání v oborech

0

0

-

778

94

12,1

632

58

9,2

37

5

13,5

Gastronomie,hotelnictví

466

87

18,7

82

16

19,5

245

10

4,1

54

2

3,7

Obchod

237

46

19,4

279

35

12,5

0

3

 - 

0

0

-

Veřejnosprávní činnost

0

0

-

0

1

 - 

21

0

0,0

0

5

-

Osobní a provozní služby

118

23

19,5

0

1

 - 

0

2

 - 

0

0

-

Publicistika,knihovn.

0

0

-

0

0

 - 

0

2

 - 

0

3

-

Tělesná kultura

0

0

-

0

0

 - 

0

0

 - 

0

0

-

Učitelství

0

0

-

0

0

 - 

33

3

9,1

77

8

10,4

Oběcně odborná příprava

0

0

-

0

0

0,0

232

42

18,1

0

0

0,0

Užité umění

8

1

12,5

0

2

 - 

104

5

4,8

0

2

-

Celkem

2827

511

18,1

1767

251

14,2

3310

367

11,1

812

68

8,4

Gymnázium

1546

124

8,0

V grafu Mzdy podle vzdělání je vidět, že v celé ČR a i v kraji Vysočina platí, že vzdělanější lidé mají v průměru vyšší mzdu. Průměrná mzda v ČR je přitom  výrazně vyšší, než průměrná mzda v kraji. Celkový trend v ČR a v kraji je zhruba srovnatelný.
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Nezaměstnanost podle vzdělání
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V grafu Nezaměstnanost podle vzdělání vidíme podobné srovnání vzdělanostních skupin, jako v grafu Mzdy podle vzdělání. Celková míra nezaměstnanosti je v kraji nižší, než v ČR, celkový trend při srovnání vzdělanostních skupin je pozvolnější, než v celé ČR.

1/3: 
Nezaměstnanost absolventů škol kraje Vysočina

Počty absolventů, nezaměstnaných a míry nezaměstnanosti v kraji Vysočina*
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* Z tabulky jsou zřejmé počty absolventů, počty nezaměstnaných absolventů a míry nezaměst​nanosti. Ty jsou udány u vyučených (zahrnuje vyučené v oborech SOU, OU i U - všechny, kteří obdrží výuční list), vyučených s maturitou (zahrnuje jak studijní obory SOU, tak i absol​venty nástaveb) a absolventů studijních oborů SOŠ i VOŠ. Sloupec Abs 99+00 zahrnuje ab​solventy z let 1999 a 2000 - to je dáno metodikou propočtu, která bere v úvahu, že do počtu nezaměstnaných absolventů jsou zahrnováni absolventi do té doby, pokud doba jejich za​městnání nepřesáhla dva roky. Sloupec "Nezam" uvádí počet nezaměstnaných, ve sloupci "MN" jsou uvedeny hodnoty míry nezaměstnanosti, tj. poměr počtu nezaměstnaných ku počtu absolventů 99+00. Takto stanovená hodnota míry nezaměstnanosti vlastně vyjadřuje, kolik procent absolventů určité skupiny oborů zůstane bez zaměstnání

Míra nezaměstnanosti absolventů škol v dubnu 2001*

	Míra nezaměstnanosti
	IV.01
	
	
	
	

	 
	Vyuč
	Vyu sMZ
	SOŠ
	Gymn 
	VOŠ

	MN - medián ČR
	25,3%
	14,3%
	12,3%
	7,9%
	9,4%

	Vysočina
	18,1%
	14,2%
	11,1%
	8,0%
	8,4%

	VYS -porovn. 
	25,5%
	20,1%
	15,7%
	11,3%
	11,8%


* Pro srovnání je využito hodnoty mediánu míry nezaměstnanosti v ČR, což je hodnota, nad kterou a pod kterou se nachází 50% hodnot míry nezaměstnanosti jednotlivých krajů. Hodnota průměru je totiž příliš ovlivňována vysokou mírou nezaměstnanosti v Ústeckém a Moravskoslezském kraji. Pro porovnání je dále použito přepočtených měr nezaměstnanosti (VYS-porovn.), což jsou hodnoty, které by dosáhly míry nezaměstnanosti v jednotlivých kategoriích vzdělání v kraji Vysočina, pokud by celková míra nezaměstnanosti v kraji byla stejná jako celorepubliková.

Nezaměstnanost ve vybraných oborech v ČR a v  kraji Vysočina v roce 2001

(celá skupina ekonomicky aktivního obyvatelstva EAO a věková skupina 20-29 letých,

vyučení a maturanti)

	Míra nezaměstnanosti 
	ČR-EAO
	VYS-EAO
	ČR-20-29
	VYS-20-29

	Vyučení - celkem 
	8,9%
	6,6%
	11,9%
	9,3%

	Hornictví, těžební průmysl
	15,1%
	 
	3,4%
	 

	Hutnictví a slévárenství
	9,7%
	 
	15,4%
	 

	Strojirenství 
	6,6%
	5,2%
	9,1%
	9,3%

	Elektrot.,telekom.,vyp.tech. 
	6,4%
	6,6%
	8,2%
	8,6%

	Technická chemie 
	13,4%
	 
	16,5%
	 

	Potravin.a potr.chemie 
	11,5%
	 
	16,6%
	 

	Text.výroba a oděvnictvi
	10,6%
	9,3%
	14,4%
	12,7%

	Kož.a obuvn.výroba
	16,4%
	13,2%
	21,1%
	 

	Zprac. dřeva 
	8,6%
	4,7%
	11,1%
	11,9%

	Polygrafie
	10,7%
	20,9%
	19,4%
	 

	Stavebnictví
	8,7%
	8,0%
	10,9%
	9,7%

	Zemědělství, lesnictví 
	9,4%
	3,7%
	15,3%
	5,8%

	Gastronomie, hot.a turis.
	10,6%
	8,8%
	13,5%
	15,7%

	Obchod
	11,2%
	8,2%
	15,7%
	5,5%

	Osobni a prov.služby
	8,0%
	8,0%
	10,4%
	 


	Míra nezaměstnanosti 
	ČR-EAO
	VYS-EAO
	ČR-20-29
	VYS-20-29

	Maturitní - celkem
	6,4%
	6,1%
	8,6%
	8,2%

	Hutnictví a slévárenství
	5,6%
	 
	13,2%
	 

	Strojirenství 
	4,2%
	5,4%
	6,1%
	5,0%

	Elektrotech.,telekom.,vyp.tech. 
	3,9%
	6,8%
	5,8%
	11,7%

	Technická chemie 
	6,1%
	 
	8,9%
	 

	Text.výroba a oděvnictvi
	12,2%
	4,1%
	18,4%
	19,1%

	Zprac. dřeva 
	10,2%
	10,6%
	9,7%
	14,0%

	Stavebnictví
	5,2%
	2,1%
	6,7%
	 

	Zemědělství, lesnictví 
	6,6%
	2,8%
	9,0%
	3,5%

	Zdravotnictví
	3,1%
	3,1%
	3,8%
	1,5%

	Ekonomika a admin.
	8,6%
	11,4%
	12,2%
	12,8%

	Podnikání v oborech 
	10,0%
	2,1%
	12,5%
	3,1%

	Gastronomie, hot.a turis.
	8,1%
	8,1%
	8,9%
	 

	Učitelství, pedagog.
	3,8%
	1,9%
	4,7%
	 

	Gymnázia
	8,9%
	6,4%
	9,9%
	9,1%


1/4
Proměny struktur zaměstnanosti mezi lety 1994 a 2001


Kraj Vysočina a Česká republika

	
	    VYS
	     ČR

	Primární sektor
	-27%
	-35%

	Sekundární sektor
	4%
	-7%

	Terciární sektor
	15%
	3%

	Kvartární sektor
	2%
	7%

	
	
	

	Jednoduchá manuální práce
	3%
	-12%

	Středně složitá manuální
	-14%
	-15%

	Středně složitá nemanuální
	20%
	6%

	Složitá nemanuální práce
	4%
	8%

	
	
	

	Základní vzdělání
	-45%
	-33%

	Střední bez maturity
	-5%
	-11%

	Střední s maturitou
	29%
	11%

	Terciární vzdělání
	-2%
	20%


1/5
Vzdělání pracovní síly v kraji Vysočina v letech 1994 a 2001

(v tisících osob)

	
	
	Zaměstnaní
	Nezaměstnaní

	Základní vzdělání
	1994
	30
	2

	 
	2001
	16
	4

	Střední bez maturity
	1994
	122
	5

	 
	2001
	116
	7

	Střední s maturitou
	1994
	68
	2

	 
	2001
	88
	4

	Terciární vzdělání
	1994
	20
	0

	 
	2001
	20
	1


1/6
Počty žáků v 1. ročnících středních škol ve školním roce 2002/2003

V tabulce jsou zachyceny počty žáků v jednotlivých typech středních škol podle okresů. V některých případech jsou patrné významné územní rozdíly, způsobené odlišným vývojem jednotlivých okresů. Rozdílné hodnoty v okrese Jihlava souhlasí s vysokou dojížďkou za středním vzděláváním z okolních okresů do Jihlavy.

Z tabulky je zřejmé, že v případě předpokládané 15% účasti vyučených v denním nástavbovém studiu dosáhne podíl maturantů ve školním roce 2005/06 téměř 70% všech žáků v ročníku.

	okres
	Pelhřimov
	Havlíčkův Brod
	Jihlava
	Třebíč
	Žďár nad Sázavou
	Celkem

	Gymnázia
	144
	232
	240
	240
	312
	1168

	% žáků
	18
	20
	13
	15
	21
	17

	% žáků ZŠ
	17
	19
	19
	16
	19
	18

	% populace
	16
	18
	18
	15
	18
	17

	z toho víc. G
	87
	115
	117
	91
	143
	553

	% žáků
	11
	10
	6
	6
	10
	8

	% žáků ZŠ
	10
	10
	9
	6
	9
	9

	% populace
	10
	9
	9
	6
	8
	8

	Lycea
	30
	27
	31
	51
	32
	171

	% žáků
	4
	2
	2
	3
	2
	2

	% žáků ZŠ
	4
	2
	2
	3
	2
	3

	% populace
	3
	2
	2
	3
	2
	2

	SOŠ
	205
	411
	894
	553
	485
	2548

	% žáků
	26
	36
	47
	36
	32
	37

	% žáků ZŠ
	25
	34
	70
	37
	30
	40

	% populace
	23
	32
	66
	35
	27
	37

	SOU-učební
	290
	334
	648
	617
	545
	2434

	% žáků
	36
	30
	34
	40
	36
	35

	% žáků ZŠ
	35
	28
	51
	42
	34
	38

	% populace
	32
	26
	48
	39
	31
	35

	SOU-studijní
	126
	128
	104
	92
	126
	576

	% žáků
	16
	11
	5
	6
	8
	8

	% žáků ZŠ
	15
	11
	8
	6
	8
	9

	% populace
	14
	10
	8
	6
	7
	8

	žáků
	795
	1132
	1917
	1553
	1500
	6897

	žáci ZŠ,Gv,ZvŠ
	829
	1198
	1280
	1483
	1615
	6405

	populace
	904
	1272
	1350
	1573
	1766
	6865

	nástavby
	124
	111
	122
	82
	72
	511

	počet učňů 3.r.
	327
	377
	663
	629
	602
	2598

	% učňů
	38
	29
	18
	13
	12
	20

	nástavby - projekce
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	počet učňů 1.r.
	290
	334
	648
	617
	545
	2434

	15% učňů 1.r.
	44
	50
	97
	93
	82
	365

	% žáků
	5
	4
	5
	6
	5
	5

	20% učňů 1.r.
	58
	67
	130
	123
	109
	487

	% žáků
	7
	6
	7
	8
	7
	7


Vysvětlivky:

řádek % žáků je podíl počtu žáků v prvních ročnících příslušného typu vzdělávání k celkovému počtu žáků v prvních ročnících (včetně odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) - viz řádek žáků
řádek % žáků ZŠ je podíl počtu žáků v prvních ročnících příslušného typu vzdělávání k celkovému počtu žáků v devátých ročnících základních a zvláštních škol (včetně odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) – viz řádek žáci ZŠ,Gv, ZvŠ
řádek % populace je podíl počtu žáků v prvních ročnících příslušného typu vzdělávání k celkovému počtu patnáctiletých dětí podle ČSÚ – viz řádek populace

v části nástavby se v řádku % učňů uvádí podíl počtu žáků v prvních ročnících nástaveb k počtu učňů tříletých učebních oborů, kteří ukončili vyučení v roce, v němž nastoupili na nástavbu – viz řádek počet učňů 3.r.
v části nástavby – projekce je v řádcích 15 % učňů 1.r. a 20 % učňů 1.r. proveden odhad počtu žáků v prvních ročnících tříletých učebních oborů, kteří získají maturitu na denních nástavbách (procento uvádí předpokládaný rozsah podílu žáků v nástavbách); v řádcích % žáků je pak uveden podíl odhadnutého počtu maturantů na nástavbách k celkovému počtu žáků v prvních ročnících středních škol; tato hodnota umožňuje odhadnout celkový počet maturantů v populačním ročníku

Graf 1  Struktury zaměstnanosti


Graf “Struktury zaměstnanosti“ na dnešní situaci kraje Vysočina v porovnání s průměrem České republiky i s ostatními kraji názorně ukazuje těsný vztah mezi rozvojem ekonomiky, strukturou zaměstnanosti, složitostí práce a vzdělanostní úrovní. Ukazatele kraje Vysočina jsou znázorněny vertikálními sloupci, průměr republiky silnou vodorovnou čárkou, rozpětí hodnot jednotlivých krajů šipkou od kosočtverečku minimální hodnoty po trojúhelník maximální hodnoty (veškeré údaje jsou uváděny v %).


V každé ze tří části grafu jsou rozlišeny čtyři kategorie zaměstnaných a jejich poměrné zastoupení mezi všemi pracujícími. V části „Odvětví“ jde o jednotlivé sektory národního hospodářství (primární, sekundární, terciární, kvartární), v části „Profese“ se jedná o jednotlivé profesní skupiny s různou náročností práce (jednoduché manuální profese, středně složité manuální, středně složité nemanuální, složité nemanuální profese), v části „Vzdělání“ jde o dosažený stupeň vzdělání (základní vzdělání, střední bez maturity, střední s maturitou a vyšší odborné, vysokoškolské vzdělání).


Údaje o struktuře zaměstnaných v kraji Vysočina lze označit za jedny z nejextrémnějších mezi všemi kraji ČR. Ve srovnání s ostatními kraji je totiž podíl ekonomicky aktivních osob pracujících v primárním sektoru (především zemědělství) vůbec nejvyšší, rovněž u sekundárního sektoru jsou hodnoty výrazně nad průměrem ČR. Zato podíl obou sektorů služeb (terciár, kvartár) je v kraji Vysočina až na nejnižším stupni rozpětí mezi kraji. Obdobná situace je i v profesním zastoupení. Manuální činnosti mají v kraji Vysočina nejvyšší zastoupení ze všech krajů ČR, zato podíl nemanuálních profesí je zde naopak nejnižší. Podíl osob pouze s výučním listem je v kraji Vysočina vůbec nejvyšší v celé České republice, podíl vysokoškoláků je naopak téměř na nejnižší hodnotě rozpětí mezi kraji. Osoby pouze se základním vzděláním jsou naopak zastoupeny o něco méně než v průměru ČR, zatímco podíl osob se středním vzděláním s maturitou je v podstatě téměř shodný.
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Graf 2  Postavení vzdělání na trhu práce


Graf “Postavení vzdělání na trhu práce“ názorně ukazuje pozitivní důsledky zvýšení průměrné délky vzdělání o jeden rok po ukončení základního vzdělání jak na růst průměrné mzdy, tak na snížení míry nezaměstnanosti (obojí v procentech). I v tomto případě jde o konkrétní situaci všech krajů České republiky v roce 2001 a o celostátní vývoj ČR v letech 1988-2001. Pozice jednotlivých krajů jsou znázorněny tečkami (pozice kraje Vysočina je zvýrazněna), vývoj České republiky kosočtverečky, které jsou propojeny čarou.


V 90. letech se v České republice postupně posiloval vliv vzdělání na postavení na trhu práce. Na přelomu 80. a 90. let se každý další rok studia navíc neprojevoval nijak výrazně. Nezaměstnanost byla v socialistickém Československu nulová, každý rok vzdělání navíc (v porovnání s osobami se základním vzděláním) se tehdy promítl 6% nárůstem průměrné mzdy. V roce 2001 se však již jeden rok vzdělání navíc projevil zvýšením průměrné mzdy o 15%, a snížením nezaměstnanosti o téměř 2 procentní body, a tedy více než 20%. V kraji Vysočina byl v roce 2001 vliv vzdělání na nezaměstnanost nižší než v průměru České republiky (nachází se mezi hodnotami celostátního průměru ČR v letech 1998 a 1999), vliv vzdělání na mzdovou úroveň je jen o něco málo menší než celostátní průměr.


Z grafu je rovněž zřejmá rozdílnost situace v každém kraji. Zatímco kraj Vysočina zůstává víceméně téměř ve středu krajského rozpětí obou hodnot (vzdělanostní diferenciál je v kraji Vysočina v nezaměstnanosti ovšem nižší než v celostátním průměru a ve mzdách téměř shodný s průměrem ČR), některé kraje dosahují až extrémních odchylek (například Praha ve vlivu vzdělání na výši mzdy, Moravskoslezský kraj naopak ve vlivu vzdělání na snížení míry nezaměstnanosti). 
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Další doplňující informace o vývoji struktur zaměstnanosti v  kraji Vysočina v letech 1993-2001 je uvedena v tabulce 4 (Příloha 1).





Graf  3	 Nabídka vzdělávání na středních školách a skutečná účast na něm





Graf názorně ukazuje, jaká byla v roce 2001 v jednotlivých krajích i v průměru České republiky nabídka vzdělávání na všech typech středních škol a jaká byla skutečná účast na něm. Obě hodnoty jsou vyjádřeny shodně průměrnou délkou vzdělávání na středních školách v letech. Tečkovaná přímka znázorňuje rovnovážný stav, kdy nabídka vzdělávání odpovídá účasti na něm.


Z grafu vyplývá, že účast na vzdělávání v kraji Vysočina je víceméně stejná jako v průměru České republiky, vzdělávací nabídka středních škol v kraji Vysočina je o něco málo menší (asi o 0,1 roku) než je účast na něm. To znamená, že určité malé procento žáků studuje na středních školách mimo území kraje. Extrémními případy takové nerovnováhy jsou Praha a Středočeský kraj: vzdělávací nabídka středních škol v Praze je podstatně (asi o 0,8 roku) vyšší než její využití obyvateli, účast na středoškolském vzdělávání ve Středočeském kraji výrazně převyšuje (o 0,5 roku) vzdělávací nabídku středních škol kraje. Obě skutečnosti jsou ovšem ve vzájemném vztahu: dojížďka nejen za prací, ale i za vzděláním je významným faktorem dnešní situace Středočeského kraje.
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Graf  4	 Podíl žáků 1. ročníku středních škol v denním maturitním studiu


		Průměr České republiky a jednotlivé kraje, 1995 a 2001





Graf znázorňuje, jak se změnil podíl žáků 1. ročníku středních škol v maturitním studiu mezi lety 1995 a 2001, a to jak pro celou Českou republiku, tak pro jednotlivé kraje. Diagonální čára spojuje místa beze změny. Pouze v jednom kraji republiky podíl žáků v maturitním studiu ve sledovaném období poklesl, ve všech ostatních rostl, byť různým tempem. Z grafu vyplývá, že změna podílu v kraji Vysočina byla stejně velká  jako u průměru České republiky.





Změna podílu žáků 1. ročníků v maturitním studiu v letech 1995 a 2001


�














Obr. 7 Nezaměstnanost absolventů a jejich přístup k terciárnímu vzdělávání





V grafu jsou znázorněny dva údaje: jaký podíl absolventů různých typů středních škol byl přijat ke studiu do 1. ročníku instituce terciárního vzdělávání a jaká je jejich míra nezaměstnanosti; vždy jsou uvedeny hodnoty platné pro průměr České republiky a pro jednotlivé kraje. Typy škol jsou odlišeny grafickou značkou – trojúhelníčky značí gymnázia, čtverečky SOŠ, kosočtverečky SOU. Značka pro kraj Vysočina je větší, pro průměr republiky černá.


 Protože celková míra nezaměstnanosti je v kraji Vysočina nižší, jsou i jeho výsledky v míře nezaměstnanosti absolventů konzistentně příznivější (asi o 5%) než je průměr republiky. V přístupu do terciáru jsou výsledky pro kraj Vysočina jen nepatrně příznivější (pod 5%) pro gymnázia a SOŠ, ale již poměrně výrazně (téměř o 10%) pro SOU.
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Graf 5	Možný vývoj počtu žáků přijímaných do 1. ročníků středních škol v nejbližších letech


Grafy znázorňují možný vývoj počtů žáků v jednotlivých typech středoškolského studia. Lze však očekávat, že tento vývoj může být podstatně ovlivněn vnějšími faktory zejména legislativního charakteru (přijetí zákona o vzdělávání, reforma maturity, kurikulární reforma), rozvojovými programy EU a skutečnou poptávkou.
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V KRAJI VYSOČINA V LETECH 1996-2010











� Záměr vychází z kap 3.2 první verze DZKV.


� Záměr vychází z kap 3.8 první verze DZKV.


� Záměr vychází z kap 3.9 první verze DZKV.


� Záměr vychází z kap. 3.1 první verze DZKV.


� Záměr vychází z kap. 3. 6 a 3.7 první verze DZKV.


� Záměr vychází z kap. 3.4 a 3.5 první verze DZKV.


� SWOT analýza samozřejmě nepředstavuje jedinou cestu k poznání reálné stávající situace a výhledu dané školy a je zde uváděna jen jako možný příklad.


� Takový systém je v současné době připravován pro Moravskoslezský kraj v rámci evropského programu Phare 2000 jako projekt RISA. Projekt bude ukončen v červnu 2003 a po ověření předán k rutinnímu využívání. Kraj Vysočina je připraven se k iniciativě Moravskoslezského kraje připojit a výsledky projektu RISA využívat i ve své praxi.





7 Záměr kap. 3.3 v první verzi DZKV.
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