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Předmluva
V souladu s ustanovením § 6 zákona č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství, ve znění pozdějších zákonů, zpracovává kraj v přenesené působnosti každé dva roky dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy. Tento dokument schvaluje zastupitelstvo kraje.

V rámci přípravy tohoto dokumentu spolupracoval kraj se Sdružením pro rozvoj lidských zdrojů (dále jen „SRLZ“). Na základě předběžných konzultací a výsledků společného jednání s regionálními partnery v květnu 2002 vnikla první verze Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy kraje Vysočina (dále jen „DZKV“). Po projednání v Radě kraje Vysočina na podzim 2002 bylo rozhodnuto dále zpracovat méně rozsáhlou verzi DZKV, která by se více soustředila na samotné záměry. První se měla stát informačním zdrojem pro tuto zkrácenou verzi. V tomto duchu připravilo SRLZ návrh druhé, zkrácené verze DZKV, která byla po částečných úpravách předložena v lednu 2003 k diskusi školám a školským zařízením, obcím a regionálním partnerům. Po zapracování připomínek z ní vznikla finální verze předložená k projednání zastupitelstvu kraje. Současně byla upravena první verze do podoby podkladové studie k DZKV.

Kromě SRLZ a odboru školství, mládeže a sportu )dále jen „OŠMS“) přispěly ke vzniku DZKV stanoviska regionálních partnerů, obcí a ředitelů škol (obdrželi jsem kolem 30 písemných vyjádření) a diskuse v Radě kraje Vysočina, ve Výboru pro výchovu, vzdělávání a zaměstnanost Zastupitelstva kraje Vysočina a v asociaci CZESHA. Pro přípravu podkladů poskytli během posledních dvou let velké množství údajů sami ředitelé škol a školských zařízení v rámci pravidelných šetření. Právě s jejich přičiněním jsme získali řadu jinak nezjistitelných informací, které budou ještě dále využity při zpracování dílčích koncepčních dokumentů.

Vážíme si všech příspěvků, včetně oponentních, protože jsou vyjádření zájmu o další vývoj vzdělávání v kraji, a děkujeme za ně jejich autorům. Poděkování rovněž patří pracovníkům SRLZ a OŠMS za rozsah a odbornost vykonané práce.     

Březen 2003






Alena Štěrbová











Zdeněk Ludvík

Kamil Ubr
Obsah
Úvodní poznámka

SEZNAM  ZKRATEK A POJMŮ

1. SpoleČenská východiska rozvoje vzdělávání v kraji

1.1. Osídlení a struktura obyvatelstva

1.2. Ekonomický vývoj a struktura

1.3. Trh práce v České republice a v kraji Vysočina

1.4. Postavení vzdělání na pracovním trhu

2. vybrané aspekty stavu a vývoje vzdělávací soustavy v kraji vysočina

2.1. Vzdělávací obslužnost kraje a některé významné souvislosti

2.2. Školy a výsledky vzdělávání

2.3. Absolventi škol na trhu práce

2.4. Další oblasti vzdělávacího systému

3. Souhrnný přehled základních východisek

3.1. Struktura vzdělávací nabídky

3.2. Obsah vzdělávací nabídky

3.3. Institucionální struktura regionálního školství

3.4. Charakter řízení a financování

Úvodní poznámka

Tato podkladová studie vznikla jako informační a analytický materiál, ze kterého vychází záměry vlastního DZKV. Základem pro  zpracování studie byla první verze DZKV, která byla zejména zkrácena o třetí část (přehled záměrů).

DZKV, včetně této studie, je založen na dvou základních dokumentech odpovídajících požadavkům příslušných zákonů, jimiž jsou

· Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy České republiky, zpracovaný podle zákona č. 564/1990 Sb. ve znění zákona č. 132/2000 Sb., a to jeho konečné znění předložené vládě dne 31 3. 2002,

· Program rozvoje územního obvodu kraje Vysočina 2001-2004, zpracovaný podle zákona č. 248/2000 Sb. o podpoře regionálního rozvoje kraje v roce 2000 a aktualizovaný v listopadu 2001, jehož výsledná verze byla schválena Zastupitelstvem kraje dne 12. 2. 2002.

Dále byla při jeho přípravě využita řada dalších dostupných dokumentů, údajů i analytických prací, které umožňují srovnání dnešní situace i dalšího rozvoje kraje Vysočina s ostatními kraji i s celou Českou republikou. Mezi ně patří především Výroční zpráva o stavu školství v  kraji Vysočina za školní rok 2000/2001, analytické práce Střediska vzdělávací politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (SVP) a Národního ústavu odborného vzdělávání (NÚOV), datová základna Českého statistického úřadu, Ústavu pro informace ve vzdělávání, Evidence úřadů práce, Výroční zpráva České školní inspekce za rok 2001,  výstupy mezinárodních projektů EU a OECD atd. 

Provázání informací, jejich grafické zpracování a převážná část interpretace je dílem partnerské instituce SRLZ. Vzhledem k období vzniku použilo SRLZ ve srovnávacích analýzách statistické údaje především z roku 2001. OŠMS doplnilo některé aktuální údaje za rok 2002.
Seznam zkratek a pojmů 

Abs – absolventi

ČSÚ - Český statistický úřad

ČŠI - Česká školní inspekce

DD - dětský domov

DDM – dům dětí a mládeže

DZKV – Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje výchovně vzdělávací soustavy kraje Vysočina

EAO - ekonomicky aktivní obyvatelstvo (zaměstnaní i nezaměstnaní)

G - gymnázium

Gv – víceleté gymnázium

MN - míra nezaměstnanosti

MŠ – mateřská škola

MŠMT - Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

Nezam - nezaměstnaní

portfolio - struktura oborů nabízených ve škole, skupině škol nebo určitém území

OU – odborné učiliště (patří mezi speciální střední školy)

PPP - pedagogicko-psychologická poradna

PrŠ – praktická škola (patří mezi  speciální střední školy)

PŠD - povinná školní docházka

SOŠ – střední odborná škola (patří do skupiny středních škol)

SOU – střední odborné učiliště (patří do skupiny středních škol)

SPC - speciálně pedagogické centrum

SpŠ – speciální škola

SŠ - střední škola

SVČ – středisko pro volný čas dětí a mládeže

U – učiliště (patří do skupiny středních škol)

ÚP - úřad práce

VLG - víceleté gymnázium

VOŠ – vyšší odborná škola

VŠPS - výběrové šetření pracovních sil 

VZ – výroční zpráva

ZŠ - základní škola

ZUŠ – základní umělecká škola

ZvŠ – zvláštní škola

1. Společenská východiska 

rozvoje vzdělávání v kraji
První část stručně shrnuje specifické rysy kraje Vysočina, které jsou významné pro další roz​voj vzdělávání a školství v kraji. Jsou to na jedné straně charakter a struktura osídlení a oby​vatelstva, a na druhé straně důsledky ekonomického vývoje pro trh práce a jeho požadavky na vzdělávací systém.

První část vychází z údajů i závěrů podkladových materiálů (především Program roz​voje kraje), snaží se je však propojovat se závěry dalších šetření a průzkumů (včetně mezi​národních) a s výsledky vlastních analýz. Pokud to je možné, porovnává  situaci v  kraji Vy​sočina s jinými kraji nebo se situací celé České republiky. Na tomto širším základě formuluje několik hlavních směrů dalšího vývoje, které tvoří východiska návrhu Dlouhodobého záměru kraje Vysočina.

1.1. Osídlení a struktura 

obyvatelstva

Kraj Vysočina – tvořený okresy Havlíčkův Brod, Jihlava, Pelhřimov, Třebíč a Žďár n.S. – se rozkládá v centrální části státu v oblasti Českomoravské vrchoviny (kde také probíhá rozvodí mezi Severním a Černým mořem). Je stále relativně řídce osídlen. Jeho kolonizace ve středo​věku byla proti jiným krajům opožděná, stejně tak industrializace, která probíhala až od 2. poloviny 19. století. Silniční osou a současně významným prvkem rozvoje kraje je dálnice Praha-Brno; západní část kraje je již spádovou oblastí Prahy, okresy ležící na východní straně – Třebíč a Žďár n.S – jsou významně ovlivňovány brněnskou oblastí. 

Ráz krajiny je pahorkatinný. Podíl zalesnění (přes 30%) je o něco nižší než průměr ČR (33,4%) a řadí kraj na 9. místo. Zato podíl orné půdy (přes 47%) je třetí nejvyšší v republice (průměr ČR 39,1%). Tomu také odpovídá i podíl osob pracujících v zemědělství, který je nej​vyšší v republice (12,8% proti průměru republiky 5,1%). Pěstují se především brambory, olejniny a pícniny, rozsáhlý je chov skotu. Kraj má dobré předpoklady pro rekreaci a cestovní ruch. Na jeho území se nachází chráněná krajinná oblast Žďárské vrchy a další maloplošná chráněná území. Životní prostředí kraje Vysočina  patří k nejčistším, i lesní porosty jsou v poměrně dobrém stavu. Kraj Vysočina je jedním ze 3 čistě vnitrozemských krajů, na jeho dva jižněji ležící okresy – Jihlavu a Třebíč – se však vztahuje pomoc poskytována v rámci přeshraniční spolupráce s Rakouskem (program Phare Cross-Border Cooperation). Spolu s Jihomoravským krajem tvoří kraj Vysočina region na úrovni NUTS 2 – Jihovýchod. 

Typy osídlení
Kraj měl k 31. 12. 2001 518 315 obyvatel (čtvrtý nejnižší počet obyvatel kraje v republice) a lochu 6925 km2 (pátý největší kraj, který má téměř 9% plochy ČR). Průměrná hustota osídlení kraje (74,8 ob./km2) je jen necelých 58% průměrné hustoty v ČR (130 ob./km2), kraj patří mezi tři nejméně zalidněné kraje ČR. Rozptyl hodnot pro jednotlivé okresy se pohybuje od 57 ob./km2 v okrese Pelhřimov po 92 ob./km2 v okrese Jihlava. Sídelní struktura kraje je cha​rakterizována vysokým podílem obyvatel v obcích nejmenších velikostí a nízkým podílem městského obyvatelstva. Celkem bylo v kraji 729 obcí (druhý největší počet v ČR) s průměrnou rozlohou 9,5 km2 (nejmenší rozloha mezi kraji, průměr ČR je 12,6 km2) a středním počtem 711 obyvatel (průměr ČR je 1642 obyvatel). 78,6% obcí má méně než 500 obyvatel a žije v nich 20,6% obyvatel kraje (průměr ČR je 8,4%). V obcích s 500-2000 obyvateli, jejichž po​díl je 17,1%, žije 21,3% obyvatel (průměr ČR je 17,3%); v obcích s 2000-10000 obyvateli (s podílem 3,2%) žije 21,5% obyvatel (průměr ČR je téměř 20%); v obcích nad 10000 obyvatel (s podílem 1,1%) žije 36,6% obyvatel (průměr ČR je 54,5%). Kraj má 33 měst, v nichž žije 57,6% obyvatel (průměr ČR činí 70,9%); krajské město mělo přes 50 377 obyvatel (údaje za rok 2001).

Velikost a rozmístění sídel je základem, z něhož vychází síť škol a její nezbytné úpravy (opti​malizace), kdy bude nutné vzájemně vyvažovat dostupnost a ekonomickou únosnost, a při​tom plně respektovat význam škol pro udržení identity místa a každé komunity. Charakteris​tiky osídlení se stanou rovněž důležitým východiskem (a mnohdy omezujícím faktorem) při úvahách o rozšíření funkce školy jako vzdělávacího střediska obce, při realizaci konceptu ko​munitní školy. Řešení budou muset být diferencována podle místních podmínek školy i spá​dového okruhu, dostupnosti a potřebnosti takového zařízení.

Demografický vývoj

Počet obyvatel v posledním období 1995-2000 začal mírně klesat (každoroční změny v řádu několika set až tisíce obyvatel, v roce 2001 došlo k poklesu o více než 2000 obyvatel), když k dlouhodobému pasivnímu migračnímu saldu přistoupil i úbytek obyvatelstva přirozenou měnou. V roce 2000 tak činil přirozený přírůstek -1,2 pro​mile, migrační úbytek –0,2 promile, tedy celkový přírůstek –1,4 promile, v roce 2001 činil celkový přírůstek –4,7 promile. Věková struktura obyvatelstva vykazuje o něco vyšší podíl mladších věkových skupin: podíl obyvatel do 14 let je 17,3% (průměr ČR 16,2%), podíl obyvatel ve věku 65 let a více je 13,8% (průměr ČR 13,9%); průměrný věk obyvatel činil v roce 2000 38,1 let (průměr ČR 38,8 let). Velmi přízni​vou charakteristikou kraje je střední délka života (naděje na dožití), která je nejvyšší  v ČR; osoby žijící na území kraje žijí asi o rok déle, než je tomu v průměru za celou populaci ČR.
Podle demografické prognózy by se měl celkový počet obyvatel do roku 2010 víceméně udr​žet na úrovni 98,4% dnešního stavu (ČR na 95,5%). Vývoj věkových kohort podstatných pro jednotlivé stupně škol je však již méně příznivý, ve srovnání s údaji pro celou Českou repub​liku je totiž populační pokles přece jen o něco strmější. Oproti roku 2000 lze předpokládat, že do roku 2010 ubudou asi 2 tisíce dětí ve věku docházky do mateřských škol (tj. jejich počet klesne na 88,5% stavu roku 2000, za celou ČR na 90,5% stavu), ve věku povinné školní docházky ubude dokonce 18 tisíc dětí (tj. pokles na 70,7% stavu roku 2000, ČR na 71,8%), ubude 5 tisíc mladých lidí ve věku 15-19 let (tj. pokles na 86,5% stavu roku 2000, ČR na 85,3%) a 10 tisíc mladých lidí ve věku 20-24 let (tj. na 77,5% stavu roku 2000, ČR na 74,5%). Nejvýraznější úbytek počtu dětí na mateřských školách již kulminoval v minulých letech, na základních školách v těchto letech začíná a na středních školách se začne silně projevovat kolem roku 2008. 
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Vzdělání


Demografická situace vyžaduje prakticky neodkladné řešení situace na základních školách, které výrazněji nesníží dostupnost základních škol, bude brát ohled na charakter osídlení a přitom bude ekonomicky únosné. Již nyní však vyžaduje rovněž rychlou přípravu promyšlené dlouhodobé strategie na střed​ních školách. V tomto případě se jako velice perspektivní jeví využít určitou časovou rezervu k tomu, aby střední (především odborné) školy rozšířily svou nabídku o další vzdělávání pro dospělé skupiny uživatelů.
Vzdělanostní struktura
Vzdělanostní struktura dospělé populace (tj. starší 15 let) kraje Vysočina se liší od průměru České republiky ve všech hod​notách, rozdíly oscilují kolem 2 pro​centních bodů. Pouze základní (či nedokončené základní) vzdělání má 24,5% obyvatel (23,4% v ČR), střední vzdělání bez ma​turity 40,5% (37,9% v ČR), střední vzdělání s maturitou 26,3% (v ČR 27,1%), terciární vzdělání však jen 7,7% (v ČR 10,2%). Je-li dosa​žená úroveň vzdělání sledována po jednotli​vých okresech, jsou výsledky velmi vyrovnané, s rozdíly většinou kolem jednoho procentního bodu.

Doplňující pohled na vzdělanostní strukturu, který postihuje i dynamiku změn v  kraji Vyso​čina ve srovnání s celostátním průměrem, je srovnání hodnot pro dvě věkové skupiny: ve věku 20-29 let a 30-39 let. V tomto ohledu je však srovnání pro kraj Vysočina pozitivní, roz​díly v kategorii klíčové pro další rozvoj společnosti, tj. v podílech osob s terciárním vzděláním (resp. alespoň s maturitou), jsou výrazné: hodnoty pro věkovou skupinu 20-29 let pro kraj Vysočina činí již 19,4% (resp. 53,4%), pro Českou republiku pak 19,0% (resp. 52,8%), za​tímco pro věkovou skupinu 30-39 let byly pro kraj Vysočina jen 11,6% (resp. 46,4%), pro Českou republiku 14,2% (resp. 48,8%). Lze tedy konstatovat, že dynamika změn - v obou případech pozitivní - je v rozhodujícím hledisku, v nárůstu počtu osob s terciárním vzděláním, pro kraj Vysočina podstatně strmější a tedy příznivější. 

Národnostní a sociální složení
Národnostní složení kraje je značně homogenní, jedinou větší skupinou jsou Slováci, ale i je​jich podíl (necelých 0,7%) leží značně pod průměrem ČR (cca 2%). Díky své poloze kraj unikl až na některé okrajové části) násilnému vysidlování a novému osidlování obyvatelstva v období druhé světové války i nadměrné fluktuaci obyvatel. O stabilitě populace svědčí i po​díl rodáků (osob, které měly při posledním sčítání stejné trvalé bydliště jako bylo trvalé byd​liště jejich matek v den narození sčítaných osob); ten činil v kraji 54,9%, zatímco v ČR pouze 49,9%.

Z hlediska sociální struktury mají určitou vypovídací hodnotu údaje o kriminalitě. V kraji Vy​sočina je nejnižší v celé republice – 1,79 trestného činu na 100 obyvatel. Nejvyšší údaj platí pro Hl. m. Prahu (9,06), druhý nejvyšší je 4,08, průměr republiky je 3,81 trestné činy na 100 obyvatel. Kraj má v republice nejnižší hodnoty i v dalších dvou údajích – počtu rozvodů a po​čtu potratů. Na druhé straně je religiozita obyvatel kraje vysoká – 46,1% proti průměru ČR 31,7%. To vše svědčí o větším zakotvení tradičních vazeb a hodnot v kraji.

Jiný pohled na sociální strukturu (a především na její důsledky pro fungování vzdělávacího systému) mohou poskytnout některé výsledky řady mezinárodních průzkumů (jako jsou na​příklad PISA, TIMSS a CIVED), kterých se účastnila také Česká republika. Zmíněné výzkumy sice především měřily výsledky vzdělání (dosažená skóre v jednotlivých předmětech či domé​nách), ale současně zjišťovaly řadu údajů o rodinném zázemí dětí, vztazích v rodině ke vzdělání a k učení, i o celkové situaci a klimatu školy. Ověřovaly tak předpoklad, že právě tyto skutečnosti mají značný vliv na dosažené výsledky, především hledaly odpovědi na otázky, co s tím může škola dělat a do jaké míry může negativní vliv uvedených faktorů kompenzovat. Závěry mezinárodních průzkumů jsou v tomto směru ještě závažnější u vzdě​lávacích systémů, jako je české školství, které jsou velmi selektivní, a kde se proto v průběhu vzdělávací dráhy vytváří určitý bludný kruh. Výběr žáků odráží do značné míry právě úroveň jejich sociálního a kulturního zázemí v rodině a v dalším průběhu vzdělávání se právě těm vybraným dostává největší péče a nejlepších podmínek.

Údaje v následujících grafech jsou vytvořeny tak, že nulová hodnota všech ukazatelů odpo​vídá průměru celé České republiky. Údaje pro různé druhy škol pak představují kladnou či zápornou odchylku od průměru ČR. Vzhledem k tomu, že žáci všech základních škol tvoří největší část žákovské populace (stejně jako šetřených vzorků), jsou jejich charakteristiky pochopitelně blízké celostátnímu průměru; to však již neplatí ani pro různé druhy středních škol. Údaje získané pouze v  kraji Vysočina nebyly bohužel dostatečně reprezentativní; nic​méně se zdá, že se velmi blíží údajům platným pro celou republiku.
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První graf zahrnuje tři uka​zatele, které vypovídají o pozitivním vlivu rodinného a studijního zázemí žáků (vyjádřeného například tím, zda mají žáci doma k disposici vlastní stůl, po​čítač, slovník apod.), o je​jich zájmové činnosti mimo vyučování i o vzdělávací nabídce škol (různé kroužky umělecké, sportovní, příro​dovědné, ale i společenské a dobrovolnické aktivity) a o jejich klimatu (vyjádře​ném negativně jako četnost problémových situací ve škole), které spolu velmi úzce souvisejí. Rozdíly mezi základními školami a nižšími ročníky víceletých gymnázií ve všech třech aspektech jen potvrzují skuteč​nost, že důsledkem výběrovosti ve vzdělávací soustavě je zvyšování výchozích nerovností. Rodiny žáků základních škol ve srovnání s rodinami žáků víceletých gymnázií v průměru po​skytují svým dětem horší podmínky ke studiu, základní školy nabízejí menší výběr činností, které respektují individuální zájem žáků a mohou je tedy ke studiu pozitivně motivovat (a také mohou do jisté míry být prevencí negativních jevů). Tomu také odpovídá větší výskyt problémových – a do jisté míry i pre-kriminálních – situací ve škole, jako jsou záškoláctví, krádeže a šikana.
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Druhý graf konfrontuje dva ukazatele, které mají rovněž výrazný vliv na výsledky vzdělávání: skutečný zájem rodičů o dítě (vyjádřený četností a rozsahem komunikace rodičů s dítětem jak o obecných, tak o osobních otázkách, o učení a o škole) a projevy nežádoucího chování ve škole (ať se již jedná jen o neukázněnost při vyučo​vání, či o mnohem závaž​nější poruchy chování jako je agresivita a šikana). Oba ukazatele jsou přirozeně na​vzájem nepřímo úměrné: s klesajícím zájmem rodičů stoupají projevy nežádou​cího chování. Relace mezi třemi druhy středních škol opět potvrzují předchozí zá​věry – výrazná negativa se soustředí především na uči​lištích. Ukazuje se, jak je v případě žáků učilišť ro​dinné prostředí skutečně málo podnětné a jak široká by měla být i v tomto případě role školy, zdaleka se neomezující jen na odbornou přípravu.

Strukturace středních škol a konkrétní podoba jejich fungování, klima na školách, vztahy mezi učiteli a žáky, to vše spíše ještě posiluje negativní rysy, které si někteří z nich přinášejí ze svých rodin, nepřekonává jejich sociální rozdělení a neumožňuje jim plný svobodný rozvoj. Takový vývoj ovšem jen zesiluje tendence k vylučování ze společnosti (exkluzi) a snižuje míru přirozené společenské sounáležitosti a solidarity. Oslabuje se tím sociální kapitál společ​nosti a klesá její celková soudržnost. Přitom zejména v období velkých změn (kterými ovšem právě procházíme), patří posilování soudržnosti společnosti k hlavním funkcím vzdělávacího systému jako jedné z mála integrujících společenských sil.

Důsledky pro vzdělávací politiku
Výchozí sociální a kulturní podmínky dětí podstatně ovlivňují jejich vzdělávací aspirace, prů​běh vzdělávací dráhy a měřitelné výsledky vzdělávání. Pro velkou část populace limitují vý​slednou úroveň, které dítě dosáhne. Výsledky mezinárodních průzkumů však prokazují, že v některých zemích (například Finsko, Švédsko) se podařilo spojit vysokou průměrnou úroveň s podstatně menším rozptylem výsledků vzdělávání a především s podstatným snížením po​dílu slabých výsledků. 

Významnou úlohu přitom hraje nízký stupeň selektivity vzdělávacího systému jako celku (tedy rozdělování žáků do různých typů škol i rozdělování žáků do různých proudů v rámci jedné školy), spojený s efektivním využíváním prostředků na pomoc žákům dosahujícím horší výsledky, tedy široké uplatňování podpůrných a kompenzačních opatření. Velmi záleží i na úrovni řízení každé jednotlivé školy, na vytvoření vztahů vzájemné spolupráce, na celkovém charakteru školy, způsobu fungování, klimatu i její vzdělávací (a výchovné) nabídce. 

Opatření vzdělávací politiky - způsob řízení celého systému i jednotlivých škol - mohou tedy do značné míry zmírnit důsledky méně příznivých výchozích podmínek rodinného zázemí, so​ciálních a kulturních nerovností. Je proto nezbytné:

· realizovat v plném rozsahu koncept celoživotního učení, jehož konečným cílem je plné rozvi​nutí, uplatnění a využití potenciálu každého jednotlivce; v prvé řadě to předpokládá rozší​ření účasti na předškolním vzdělávání tak, aby zahrnovala všechny skupiny obyvatel, tedy především ty nejvíc sociálně a kulturně znevýhodněné, které se na něm v současnosti podílejí nejméně;

· posílit výchovnou funkci základní školy, zvyšovat její podnětnost nabídkou zájmové čin​ností a aktivit volného času pro všechny žáky; je to nejúčinnější způsob nejen předchá​zení negativních jevů, ale i motivování k celoživotnímu učení;
· vytvářet podmínky pro komplexní řešení nabídky aktivit volného času a péče o handicapované a talentované děti a žáky na úrovni obce a mikroregionu
· využívat co nejvíce potenciálu existujících zařízení středního a terciárního vzdělávání pro podstatné rozšíření nabídky dalšího vzdělávání, a to nejen pro změnu a zvýšení kvalifi​kace, ale i pro zvyšování celkové vzdělanostní úrovně a posilování občanských i osobních kvalit, inovativního, pro-aktivního a podnikatelského klimatu;
· rozšířit vůbec funkce školy a její využívání jako vzdělávacího střediska obce a komunity; koncept tzv. komunitní školy přináší nabídku dalšího vzdělávání a odpovídajících infor​mačních služeb i pro ostatní zájemce (podle místních podmínek personálních a materiálo​vých, především pro spádové či střediskové školy), vede ke zvýšení standardu občanské vybavenosti a může se stát dokonce nástrojem změny životního stylu, prosazování aktiv​ních činností a účasti na životě občanské společnosti.
1.2.  EKONOMICKÝ VÝVOJ A STRUKTURA
Ekonomická úroveň a dynamika kraje jsou stejně jako struktura hospodářství výsledkem dlouhodobého historického vývoje a přírodních daností. V hospodářské struktuře kraje Vyso​čina je výrazně zastoupeno  zemědělství (je v něm zaměstnáno relativně dvaapůlkrát více osob než je celostátní průměr), průmyslová výroba má pestrou odvětvovou strukturu s do​minantním postavením stro​jírenství a kovodělného prů​myslu. Kraj  nebyl v průběhu 90. let výrazně postižen re​strukturalizací jako některé jiné kraje republiky. Podíl jednotlivých sektorů národ​ního hospodářství (vyjádřen počtem zaměstnaných) se vyvíjel do jisté míry odlišně od celé republiky. V primárním sektoru byl vý​voj obdobný: v roce 1993 v něm pracovalo 18% za​městnaných (v ČR 7,7%) a v roce 2000 již 11,8% (v ČR 5,1%); v sekundárním sek​toru se však podíl zaměstnaných zvýšil, z 42,5% (ČR 42,9%) na 44,1% (v ČR 39,5%). Podíl pracovníků v terciárním sektoru se – podobně jako v průměru celé republiky - zvýšil z 39,5% (ČR 49,4%) na 44,0% (ČR 55,4%).
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Podíl kraje na HDP České republiky zůstával v letech 1994 – 2000 na konstantní úrovni 4,1% (třetí nejnižší v ČR), v roce 2001 vzrostl na 4,3 %. Vývoj HDP na obyvatele – jako jeden z ukazatelů ekonomické vyspělosti kraje - klesl z 81,7% celostátní úrovně v roce 1994 na 80,8% v roce 2000, avšak v roce 2001 významně vzrostl na 84,4 %. 

ČR je i v historickém a mezinárodním srovnání silně průmyslově orientovanou zemí. Lokali​zační základnu tradičně silného českého průmyslu tvoří centra, která se rozvinula již v 19. a v první polovině 20. století severně od linie Aš – Plzeň – Praha – Olomouc – Ostrava. Největší změny v průběhu 20. století v rozmístění i ve struktuře průmyslu proběhly v 50. letech a v první polovině 60. let. Tehdy byly industrializovány i do té doby poměrně málo průmyslové oblasti. I přes výrazné regionální rozdíly je však rozložení průmyslu v ČR poměrně rovno​měrné. V pásu podél severní hranice České republiky – od Sokolova přes Ústí nad Labem, Li​berec až k Náchodu a pak v Ostravské pánvi se soustředila rozhodující část produkce těžeb​ního průmyslu, energetiky a chemického průmyslu, v západní části převážilo strojírenství a textilní průmysl, ve východní pak gumárenství. 

Industrializační tendence však u nás, na rozdíl od jiných rozvinutých zemí světa, přetrvaly až téměř do konce 80. let minulého století, kdy jsme představovali jednu z nejvíce industriali​zovaných zemi světa. Po roce 1990 se v České republice postupně začala vytrácet převaha těžkého průmyslu, zanikaly mnohé neefektivní výroby, snížila se rovněž hladina tzv. speciál​ních výrob (hlavně zbrojní) i některých výrob, které negativně dopadají na životní prostředí. Podíl přidané hodnoty průmyslu a stavebnictví na celkovém HDP České republiky se v důsledku těchto vlivů sice snížil ze 49% v roce 1990 na 43% v roce 2000, ale přesto zůstal daleko nejvyšší ze všech evropských zemí OECD (druhé v pořadí Irsko dosahuje v součas​nosti 38%). Ke snížení podílu průmyslu a stavebnictví na tvorbě HDP došlo nejen v důsledku dvou období recese (1991-92, 1997-99) a “zeštíhlení“ některých (zvláště tradičních) výrob (jen po roce 1995 bylo v kraji zrušeno více než 20 průmyslových podniků), ale zejména v důsledku relativního rozmachu odvětví služeb (zčásti i jejich osamostatněním právě od průmyslu).

V  kraji Vysočina je výsledkem transformačního procesu poměrně diverzifikovaná průmyslová struktura. Podle podílu pracovních míst zůstalo největším průmyslovým odvětvím kraje stro​jírenství (cca 20%), druhým se stalo potravinářství (12,3%) následované textilní a oděvní výrobou (12,2%). Nad desetiprocentním podílem zaměstnanosti ještě byl kovozpracující průmysl a dřevozpracující a nábytkářský průmysl. Podle koeficientu specializace (tj. podílu poměrného počtu zaměstnaných v daném odvětví v kraji a v celé ČR) však nejsilnějším od​větvím zůstává zemědělství. Mezi silná odvětví patří zpracovatelský průmysl (o 20% silnější proti průměru), hluboko pod průměrem (jen málo nad jeho 50%) jsou služby. Z průmyslových pododvětví jsou nejsilnější průmysl kožedělný (téměř čtyřikrát silnější než je průměr) a průmysl zpracování paliv (dvojnásobek). Nad průměrem ČR jsou i výroba strojů a zařízení (o 80%), průmysl dřevozpracující a textilní (asi o 50%) a průmysl potravinářský (o 25%).

V kraji Vysočina působilo v roce 2000 téměř 84 tisíc jednotek zapsaných v rejstříku ekonomických subjektů  (v celé České republice více než 2 miliony). Z toho 65 000 fyzických osob (z nich přes 8000 soukromých rolníků). Pro srovnání odpovídající počty pro celou Českou republiku jsou více než 370 000 právnických osob a téměř 1,6 milionů fyzic​kých osob (z toho 100 000 soukromých rolníků). 

Počet registrovaných jednotek v kraji podle druhu činnosti činil v průměru 4,1% počtu v České republice (nejméně zastoupeny byly obchod s 3,6%, ostatní obchodní služby s 2,5% a doprava a spoje s 3,1%, nejvíce veřejná správa s obranou s 12% a zemědělství a lesnictví s 8,1%). Průmyslových podniků s více než 100 zaměstnanci bylo v kraji 152, tedy 5,5% v celém státě (v ČR jich bylo 2239) při průměrném počtu zaměstnanců 315 (v ČR 412); jejich tržby dosahovaly však jen necelých 2,9% tržeb v ČR.

Významné pro další ekonomický vývoj jsou dva ukazatele. První z nich, počet podnikatelů na 1000 obyvatel, svědčí o míře flexibility a iniciativy pracovní síly; z tohoto hlediska byl kraj v roce 2000 na předposledním místě v ČR, když dosahoval jen 87% republikové úrovně. Podstatně přízni​vější byl rozsah zahraniční kapitálové účasti v podnicích. V průmyslových firmách s více než 50 zaměstnanci byl podíl zaměstnanosti v kraji Vysočina 5,9%, zatímco v ČR jen 4,9%, pracov​níci v zahraničních firmách kraje se podíleli 20% na celkové zaměstnanosti v průmyslu. Kraj Vysočina se tak dostal na šesté místo v pořadí krajů.

Zapojení kraje do “nové ekonomiky“ vyžaduje propojit a využít multiplikační efekty strategických zahraničních investic a rozvoje podnikání v oblasti inovací a nových technologií (diverzifikace a flexibilita ekonomické struktury, změna podnikatelského klimatu a “image“, transfer moderních technologií). “Nová ekonomika“ integruje “hi-tech“ se špičkovou informa​tikou a komunikačními technologiemi a obsahuje velký podíl různých oblastí výzkumu a vý​voje. Produktivitě a konkurenceschopnosti přitom nejvíce prospívá právě vzájemné prolnutí průmyslové výroby a nové ekonomiky. Spolu se sofistikovanými odvětvími služeb se totiž právě některé obory zpracovatelského průmyslu mohou stát hlavními nositeli a “implemen​tátory“ vědecko-technického pokroku. Jedním z předpokladů, ale i důsledků takového vývoje je rovněž rozvoj malých a středních firem rozmanitého zaměření, které sehrávají v ekonomické struktuře i na trhu práce řadu pozitivních rolí.

Klíčovým problémem ovlivňujícím vývoj ekonomiky České republiky i kraje Vysočina se přitom v podnikatelské sféře stala pozice českých firem na trhu. Zabránit dalšímu poklesu a naopak udržet či dokonce posílit jejich konkurenceschopnost znamená mimo jiné uskutečnit uvnitř firem i mezi odvětvími v poměrně krátkém čase převod (restrukturalizaci) zaměstnanosti do oblastí s vysokou přidanou hodnotou. Je nepochybné, že v následujícím období čeká i kraj Vysočina další podstatné prohloubení modernizační i deindustrializační tendence vývoje, bez kterých je jen těžko možné si představit růst konkurenceschopnosti české ekonomiky (včetně změny struktury odbytu firem, která je pro naši ekonomiku existenčně důležitá, i výraznějšího zlepšení reálných směnných relací v zahraničním obchodě) na straně jedné a další přibližování ceny práce a tedy i životní úrovně poměrům v EU na straně druhé.

Je přitom třeba počítat nejen s pokračováním těchto procesů, ale ještě spíše s jejich dalším zrychlováním a prohlubováním, neboť jsou nezbytným předpokladem našeho úspěšného roz​voje v rámci zemí EU. Budou totiž rozhodovat o tom, kde mezi jádrem a semiperiferií Evrop​ské unie se Česká republika bude pohybovat. Za ekonomiky jádra jsou přitom považovány systémy, které „táhnou“ vývoj vzhůru. Ekonomiky semiperiferie se vyznačují tím, že do nich ekonomiky jádra úspěšně lokalizují své provozy a přinášejí do nich modernější technolo​gie a celkový ekonomický rozvoj. Nejvyspělejší technologie a hlavně věda, výzkum a vývoj a tedy také nejvyšší životní úroveň však zůstávají v nejrozvinutějších zemích jádra. Postavení jednotlivých zemí se pochopitelně promítá i do postavení jejich regionů. Přesto však i v rámci každého rozvinutého státu lze identifikoval regiony, které je možné zařadit mezi ekonomiky jádra, stejně jako regiony, které tvoří jeho semiperiferii či dokonce periferii. I o tom bude další vývoj nově zřízených krajů ČR a konkrétní zařazení kraje Vysočina.

Utváření konkrétní podoby českého trhu práce v příštích letech však záleží na celé řadě okol​ností, počínaje základními charakteristikami našeho zapojení do mezinárodní dělby práce (profil zahraničního obchodu, povaha k nám směřujících přímých zahraničních investic), přes vliv například daňové, fiskální, sociální a mzdové soustavy (které mohou mít velice stimulující či naopak brzdící povahu) nebo rychlost pronikání nových poznatků a technologií do výroby (nejde přitom zdaleka jen o rozvoj výzkumu a vývoje, ale především o jeho efektivní propo​jení s hospodářskou a podnikatelskou sférou), až po schopnost, připravenost a motivaci lid​ských zdrojů. To vše ovlivní, do jaké míry bude Česká republika působit jako montážní dílna Evropy, její továrna na komponenty nebo se stane prostorem pro služby a trávení volného času klientely z bohatších zemí, či se bude alespoň zčásti profilovat jako výkonná a flexibilní evropská výzkumná a vývojová laboratoř, charakteristická tvořivostí, doved​nostmi a zručností. Od toho budou ovšem odvozeny nejenom nároky a požadavky na lidské zdroje, ale také celková ekonomická a sociální úroveň, podoba politiky, kultury a demokracie v zemi, styl i veřejný a soukromý život našich občanů.

Z tohoto hlediska však naše situace – a ani situace kraje Vysočina - není příliš příznivá a uka​zuje se, že alespoň prozatím skutečně působíme spíše jako dílna Evropy, než jako její vývojová laboratoř. To má ovšem výrazný vliv i na podobu požadavků českého trhu práce, na úroveň složitosti a kvalifikační náročnosti pracovních míst v našich podnicích. Ta​ková orientace je však pro Českou republiku naprosto neperspektivní, neboť je zároveň spo​jena s nízkými mzdami (jako dosud jediné výrazné konkurenční výhody) a tedy i s dalším za​ostáváním životní úrovně za zeměmi EU. Ale nejen to. Navíc je také spojena s velmi vážným rizikem, že se na vysoce konkurenčních světových trzích objeví jiné země, které nám budou úspěšně konkurovat ještě levnější pracovní silou a postupně nás vytlačí i z těchto pozic.

Vedle promýšlení alternativ průběhu deindustrializace je proto zároveň třeba uvažovat i o předpokladech a důsledcích restrukturalizace v samotném průmyslu, který přece jen v ČR (a i v  kraji Vysočina) vytváří podstatnou část exportu i celkového produktu a zaměstnává stále ještě kolem jednoho miliónu lidí. Je přinejmenším zřejmé, že zvláště v souvislosti se vstupem do Evropské unie a naší aspirací stát se jejím plnoprávným členem, musí dojít k posunu k výrobám s nižší energetickou a surovinovou náročností a s nižší kvantitativní potřebou  pracovní síly. Především však musí dojít k výraznému posunu k výrobám podstatně náročnějším na výzkumné a vývojové práce a na kvalifikaci pracovní síly. Naše si​tuace ve srovnání s Evropskou unií nevyznívá příznivě. Uvedený restrukturalizační manévr bude nepochybně obtížný už vzhledem k nutnosti naplnit vysoký počet parametrů, mezi ni​miž hraje podstatnou roli i kvalita lidských zdrojů. Zdá se však, že se ve vývoji českého prů​myslu v posledním době některé takové přísliby začínají objevovat.

Je nepochybné, že uvedený směr vývoje se do značné míry musí opírat o určité vlastnosti, schopnosti a kvalifikace lidí, jež jsou jeho předpokladem i podmínkou. Vliv je však i opačný, neboť vývoj široce založený na inovacích zpětně posiluje určité druhy chování lidí, rozšiřující se možnosti uplatnění, zvyšují jejich aspirace a motivace, mění přístup ke vzdělá​vání a učení. Neustálé vytváření nových pracovních míst v širokém spektru oborů a profesí je doprovázeno rušením starých míst. Efektivní proměnlivost ekonomického prostředí vyžaduje neustálou obměnu znalostí, informací a dovedností s nimi pracovat. Proto se posiluje rozvoj klíčových a přenositelných kompetencí a nových vědomostí a dovedností lidí. Vzdělávání a učení překračují hranice dětského a juniorského věku a přirozeně se stávají celoživotním pro​cesem jednotlivců, firem nebo i celých regionů. Předpokládá to rovněž vysokou kvalitu a všestrannou (nejen geografickou, ale i odvětvovou, profesní a kvalifikační) mobilitu (při​způsobivost, pružnost, flexibilitu) disponibilních lidských zdrojů a podstatně efektivnější využívání pracovních sil, jejich znalostí a schopností. Mnohé prameny přitom ukazují, že se jedná o náš velice vážný problém a že právě flexibilita a adaptabilita pracovní síly v České republice by měla být předmětem vážných starostí a zvláštní péče.

DŮSLEDKY PRO VZDĚLÁVACÍ SYSTÉM

Rozhodujícím předpokladem pro restrukturalizaci ekonomiky i realizaci rozvojových plánů je odpovídající úroveň lidských zdrojů. Vzhledem k charakteru dalšího vývoje se důsledky pro vzdělávací systém budou projevovat ve více směrech. Především střední a vyšší odborné vzdělávání je nutné přizpůsobit potřebám rozvoje kraje. Půjde však nejenom o odpovídající přípravu nových pracovníků v systému počátečního vzdělávání, ale také o zajištění dosta​tečně bohaté nabídky dalšího vzdělávání pro dospělou populaci. Při stále větší proměnlivosti ekonomického prostředí je třeba zvyšovat flexibilitu a adaptabilitu pracovníků. 

Má-li být další vývoj především založen na inovacích a zvyšování přidané hodnoty, je třeba také rozvíjet jejich iniciativu, tvořivost a odpovědnost. V dalším rozvoji vzdělávacího systému je zapotřebí realizovat tato konkrétní opatření:

· Při definování požadavků na změnu i zvýšení kvalifikace, stejně jako při přizpůsobování vzdělávacích programů potřebám trhu práce je nezbytné zajistit účast sociálních partnerů a co nejužší spolupráci vzdělávacích institucí se zaměstnavateli. Podnikové vzdělávání je třeba co nejvíce propojovat se školním vzdělávacím systémem. 
· Je nezbytné důsledně propojovat počáteční a další vzdělávání (v nabídce různých forem vzdělávání i v budování předpokladů, jako je zavádění vzdělávacích modulů, dílčích certi​fikátů a pod). 

· Pro zajištění nabídky dalšího vzdělávání je třeba v co největší míře využít existující infra​strukturu zařízení počátečního vzdělávání. Jednou cestou je vytváření center odborného vzdělávání či regionálních vzdělávacích center poskytujících všechny rozličné formy odborné pří​pravy různým skupinám zájemců.

1.3.  Trh práce v České republice a v kraji vysočina
 Na českém trhu práce docházelo během posledních dvanácti let k mnoha strukturálním změnám, které měly podstatný vliv na celkové požadavky trhu práce na vzdělání a kvalifikaci. Množství lidí odcházelo především ze zemědělství, lesnictví a dobývání nerostů (primárního sektoru) do sektoru služeb a v něm hlavně do obchodu, pohostinství, peněžnictví a do veřejné správy (tedy zvláště do terciárního a mnohem méně do kvartérního sektoru). Vedle častých pohybů pracovníků mezi bývalými státními podniky došlo rovněž k přesunům směrem k novým firmám, profesím či funkcím. Horizontální podoba historicky skutečně mimořádného pohybu pracovní síly v první polovině 90. let však nekladla vyšší, ale spíše jiné nároky na kvalifikaci lidských zdrojů (nedochází k výraznému zvyšování celkové složitosti práce). Struktury zaměstnanosti v České republice nadále prokazatelně pokulhávají za vývojem v zemích Evropské unie. Největší odchylky přetrvávají ve dvou základních směrech, které se odrážejí v její odvětvové a profesní struktuře i ve složitosti a obsahu práce. Za prvé  je u nás nadále evidentně předimenzována zaměstnanost v průmyslu a v dalších tradičních industriálních oborech. Za druhé má Česká republika stále nedostatečně rozvinutou sféru služeb. Spíše než o tradiční terciární služby jako je doprava, jde však o poddimenzovaný kvartérní sektor s profesemi s nejvyšší složitostí práce a nejkvalifikovanější částí lidských zdrojů.
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Graf ukazuje vzájemný vztah, či spíše těsnou propojenost změn struktury ekonomiky, pracovní síly i úrovně vzdělání v kraji Vysočina a v celé ČR. Záporné hodnoty ukazují pokles počtu zaměstnanců za dané období, kladné hodnoty naopak jejich růst. Položky 1-4 označují v levé části „Odvětví“ jednotlivé sektory: 1. primární, 2. sekundární, 3. terciární a 4. kvartérní; ve střední části „Profese“ složení profesních skupin: 1. profese jednoduché manuální, 2. středně složité manuální, 3. středně složité nemanuální, 4. složité nemanuální; v pravé části „Vzdělání“ dosažený stupeň vzdělání: 1. základní, 2. střední bez maturity, 3. střední s maturitou a vyšší, 4. vysokoškolské. (Pozn.: Údaje jsou přebírány z VŠPS ČSÚ. Klasifikace jednotlivých položek je založena na českých/mezinárodních systémech - OKEČ/ISIC, KZAM/ISCO, JKOV/ISCED.)

Tendence, které se začaly v 90. letech prosazovat v České republice, jsou sice také charakteristické pro kraj Vysočina, avšak s některými odlišnostmi. Celkově odlišné jsou některé charakteristiky změn ve struktuře zaměstnanosti, a to jak podle odvětví, tak podle profesí a vzdělání. Jiný charakter ekonomiky kraje je samozřejmě hlavním faktorem některých odlišných tendencí, nebo jiné dynamiky tendencí běžných v jiných krajích. Mnohem vyšší podíl zaměstnaných v primárním sektoru, vyšší podíl zaměstnaných v sekundárním sektoru, celkově vyšší podíl manuální práce, nižší podíl terciárně vzdělaných osob – to jsou hlavní faktory trhu práce kraje Vysočina. To znamená, že v kraji je méně osob zaměstnaných v terciárním a především kvartérním sektoru, podíl osob s vysokoškolským vzděláním je nízký a nižší je i podíl osob vykonávajících složitou nemanuální práci.

Na pracovním trhu kraje Vysočina se za uplynulých sedm let (od roku 1994 do roku 2001) zvýšil celkový počet pracovních míst o 5 tisíc, což je v protikladu s ostatními kraji (v celé ČR v tomtéž období ubylo 123 tisíc, tedy 3,5% pracovních míst). Míra nezaměstnanosti v kraji Vysočina se stále udržovala pod celostátní úrovní. V roce 1999 byla míra nezaměstnanosti nejvyšší a činila 8,6%, čímž se přiblížila k průměru za celou ČR. Míra nezaměstnanosti pak ještě i v roce 2000 v ČR stoupala, avšak v kraji Vysočina došlo v roce 2000 k výraznému poklesu na 6,9%. Míra nezaměstnanosti poklesla ve všech kategoriích podle vzdělání, a to i u osob se základním vzděláním, u nichž pak došlo k opětnému nárůstu v dalším roce. Přesto se vzhledem k velkému podílu manuální práce v kraji udržuje nezaměstnanost těchto osob pod průměrem za ČR o asi 3,5 procentního bodu (17,8%). Nižší nezaměstnanost než v mnoha ostatních krajích je u osob se středním vzděláním bez maturity, stejně tak je tomu u osob se středním vzděláním s maturitou. U osob s terciárním vzděláním dochází stále k mírnému nárůstu a v této jediné kategorii je míra nezaměstnanosti těsně nad průměrem ČR – v kraji Vysočina 2,6%, v ČR 2,5%. Vzdělanostní diferenciál v zaměstnatelnosti, který měří vliv vzdělání na míru nezaměstnanosti, se zvýšil od roku 1993 z 0,8% na 2,1% v roce 1999, avšak pak došlo k poklesu na 1,4% v roce 2000, ale k nárůstu na 1,5% v roce 2001. Odráží se v tom snížená nezaměstnanost osob se základním vzděláním ve srovnání s průměrem ČR a mírně zvýšená nezaměstnanost u osob terciárně vzdělaných.

Podobně jako ve světě se i v České republice prosazoval celé 20. století dlouhodobý trend poklesu podílu zaměstnaných v primárním sektoru. Je však pravda, že tento vývoj byl podstatně pomalejší než jinde a teprve v 90. letech se v ČR zaměstnanost v primárním sektoru snížila z více než 10% na jen o málo více než 6% celkové zaměstnanosti. Podílel se na tom jak úbytek pracovníků v zemědělství, tak v dobývání nerostných surovin, neboť u obou odvětví došlo mezi roky 1994-2001 k poklesu téměř o polovinu pracovníků. Naopak nepříliš vysoká zaměstnanost v lesnictví a chovu ryb spíše stagnovala. Na úrovni České republiky lze očekávat další pokračování poklesu podílu zaměstnaných v primárním sektoru, který je zcela v logice tendence k modernizaci, i když již podstatně pomalejší, než jaký se odehrál zvláště během první poloviny 90. let. Předpokládáme, že do konce současného desetiletí dojde v České republice k dalšímu snížení jeho podílu na celkové zaměstnanosti asi na 4%-5% všech zaměstnaných.

V kraji Vysočina byl vývoj mnohem pomalejší. Podíl necelých 20% zaměstnaných v primárním sektoru ze všech pracovníků na počátku 90. let představoval vysoce nadprůměrnou hodnotu v rámci České republiky (10%) a soustřeďoval se v naprosté většině do zemědělství, avšak částečně i do dobývání nerostných surovin, lesnictví a rybářství. Během posledních sedmi let ubylo více než 17 tisíc pracovních míst; především v zemědělství (15 tisíc), v ostatních odvětvích byly úbytky nižší - k téměř žádné významnější změně nedošlo u skupiny lesnictví a rybolov, v dobývání nerostných surovin došlo k poklesu z 3,7 tisíce zaměstnaných na 1,6 tisíce osob. To celkově znamenalo pokles o 27% na hodnotu 12% zaměstnaných v primárním sektoru, která je v mezikrajovém srovnání stále vysoká (v ČR je asi 6% zaměstnaných v primárním sektoru).  

Z hlediska sekundárního sektoru se Česká republika nachází v extrémním postavení. Historicky totiž nepochybně patří mezi průmyslově rozvinuté země. Po 2. světové válce se však navíc stala významným dodavatelem širokého sortimentu průmyslových výrobků do mnohem méně rozvinutých zemí RVHP a naopak podstatně omezila obchodování s vyspělými státy světa. Vedlo to k výraznému oslabení tlaku na konkurenceschopnost našich výrobků a postupné ztrátě tempa v růstu produktivity práce, technického rozvoje a zavádění inovací. V marné snaze o dlouhodobou plnohodnotnou substituci produkčních faktorů byla kvalita postupně stále více nahrazována kvantitou, což se projevilo v dalším výrazném posilování industriální tendence. Zatímco srovnatelně průmyslově rozvinuté země začaly během 60. let industriální tendenci obracet, u nás pokračovalo její posilování až do konce 80. let. Ještě před 10 lety byla Česká republika z hlediska zaměstnanosti zemí s nejvyšším stupněm industrializace a teprve v průběhu 90. let začala tuto tendenci obracet k deindustrializaci. Bohužel však méně v důsledku rychlého růstu produktivity práce a mnohem více v důsledku poklesu produkce díky nedostatečné konkurenceschopnosti. Podíl zaměstnanosti v sekundárním sektoru se v rámci deindustrializačního procesu začal i v České republice snižovat až v průběhu 90. let, po roce 1994 však nešlo již  zdaleka o tak radikální proces jako v první polovině 90. let.

Mezi roky 1994 a 2000 v České republice sice došlo k poklesu podílu zaměstnaných ve zpracovatelském průmyslu, výrobě a rozvodu elektřiny, plynu a vody a ve stavebnictví z více než 40% na 38%, ale v roce 2001 se opět tento podíl o půl procenta zvedl. V sekundárním sektoru (a zvláště ve zpracovatelském průmyslu) ovšem spočívá velký potenciál dalšího ekonomického rozvoje ČR, růstu produktivity práce a konkurenceschopnosti, který bude silně ovlivňován i naším vstupem do EU. Nepochybně se to odrazí mimo jiné ve velkých nárocích na další vzdělávání a rekvalifikace dospělých v tomto sektoru. Přestože tedy bude v příštích letech působit řada ne zcela známých faktorů s protichůdným dopadem, lze očekávat, že do roku 2010 se podíl zaměstnaných v sekundárním sektoru v ČR dále sníží na 34%-36%.

V kraji Vysočina měl sekundární sektor v zaměstnanosti význam obdobný, jako tomu bylo v průměru za celou ČR. Navíc v průběhu první poloviny devadesátých let došlo k dalšímu zvýšení podílu zaměstnaných v sekundárním sektoru na asi 45%, což je podíl platný i pro současnost. To představovalo nárůst poču zaměstnaných až na 107 tisíc osob v současnosti. Odráží se v tom proměna některých pracovních činností, které byly dříve v primárním sektoru. Pracovní síla, odcházející ze sektoru primárního a nepříliš připravená pro náročnější a složitější typy práce, se přelévala především do zpracovatelského průmyslu, stavebnictví, částečně do obchodu a oprav motorových vozidel a spotřebního zboží a také do pohostinství a ubytování. V sekundárním sektoru tak došlo v kraji Vysočina k opačnému pohybu, než tomu bylo u průměru ostatních krajů, kde došlo k dosti výraznému poklesu podílu zaměstnaných. 

V terciárním sektoru ČR se zaměstnanost v letech 1994-2001 zvýšila z 21% na 24% ze všech pracujících, což bylo o 8% více proti původnímu stavu. Příznivé období však trvalo jen do roku 1997 a od té doby se počet zaměstnaných v terciéru neustále snižuje. Největší zásluhu  na celkovém růstu o 85 tisíc nových pracovních míst měl podle očekávání obchod a opravny, kde přibylo téměř 100 tisíc zaměstnaných, a také pohostinství a ubytování. Naopak doprava, pošty a telekomunikace v počtu zaměstnaných klesaly. Do roku 2010 se zaměstnanost v terciárním sektoru v České republice zvýší přibližně na 25%-26%.

V kraji Vysočina vzrostl počet zaměstnaných v terciáru o 8 tisíc osob (z 39 tisíc zaměstnaných v roce 1994), což představuje nárůst o více než 15%. To je tendence, která je v souladu s tendencí celkového průměru ČR, kde došlo k nárůstu na 24%; v kraji Vysočina docházelo k postupnému nárůstu ze 17% na 19%, což je stále výrazně pod průměrem za ČR. 

V 90. letech se v České republice podařilo dosáhnout rozmachu zaměstnanosti v obchodu, zásobování a osobních službách materiální povahy (terciár). Naopak „vyšší“ a kvalifikačně náročnější nemateriální služby (kvartár) však přes svůj růst zůstávají v mezinárodním srovnání stále podhodnoceny v rozsahu, prestiži i platech. Zvláště riziková situace vznikla ve vědě a výzkumu, ale již začíná docházet alespoň k částečnému zlepšení. Dlouhodobě velice neuspokojivá je situace ve školství a stále jako by nebylo dostatek síly ji řešit (přitom existuje poměrně široká shoda na tom, že je nutné s tím něco dělat). Příliš dobrá není situace ani ve zdravotnictví. Tím byl započat selektivní proces, který může nepříznivě ovlivnit kvalitu lidských zdrojů ve veřejném sektoru, totiž přesun mnoha kvalifikovaných a schopných pracovníků do jiných oborů v soukromé sféře, kde vyměňují kvalifikaci a odborné ambice za vyšší odměnu za práci. Stále častější jsou i zprávy o jejich odchodu do zahraničí, které mohou podstatně zesílit po našem vstupu do EU. Objevuje se nebezpečí, že to může snížit šance na dlouhodobý ekonomický růst, který staví především na lidské kvalifikaci a schopnostech.

Přesto však zaměstnanost v kvartáru v České republice stoupla z necelých 28% na více než 31%, což představovalo 130 tisíc nových pracovních příležitostí. Nejrychlejší růst probíhá právě v posledních letech a lze předpokládat, že bude i nadále pokračovat. Nárůst je roztroušen do řady odvětví, ale mezi hlavní tahouny zaměstnanosti patří peněžnictví a pojišťovnictví, které samo zvedlo zaměstnanost o celých 34 tisíc, tedy o 50% původního stavu v roce 1993. Rychlý růst proběhl rovněž ve službách pro podniky, pronájmech a nemovitostech a ve veřejné správě (částečně též ve zdravotnictví) a v ostatních službách. Do roku 2010 lze předpokládat další nárůst tohoto sektoru na 34%-36% (a tedy kvantitativní vyrovnání s celým sekundárním sektorem).
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V kraji Vysočina byl podíl zaměstnaných v kvartáru podprůměrný již v roce 1994 (23% oproti 28% v průměru za ČR). Při velice nízké dynamice nárůstu se rozdíl ještě zvýšil a tak pouze asi 24% zaměstnaných v kvartárním sektoru kraje Vysočina oproti 31% v průměru za ČR představuje jeden z nejvýraznějších rozdílů v strukturách zaměstnaných. Nárůst byl zaznamenán v prvních letech především v počtech pracovních míst v peněžnictví a pojišťovnictví ovšem následně zde došlo k poklesu na téměř původní hodnotu. K celkovému nárůstu došlo tedy pouze v odvětví „nemovitosti, pronájmy a služby pro podniky“, především však v odvětví „zdravotnictví, veterinární a sociální služby“ a částečně i „ostatní veřejné, sociální a osobní služby“. V dalším vývoji kvartárního sektoru v kraji Vysočina lze očekávat, že tento rostoucí trend bude pokračovat. Jde jen o to, zda dojde ke změně dynamiky tak, aby se kraj alespoň částečně přiblížil průměru celé ČR. To souvisí s celkovým vývojem struktur v odvětvích kraje Vysočina a její případnou změnou.

Graf ukazuje, jak se liší struktury zaměstnanosti v kraji Vysočina (znázorněné vertikálními sloupci) a v celé republice (průměr znázorněný silnou vodorovnou čárkou, rozpětí jednotlivých krajů znázorněno délkou šipky, od kosočtverečku min. hodnoty po trojúhelník max. hodnoty). V každé části grafu jsou opět uvedeny 4 položky.  Ty označují v levé části „Odvětví“ jednotlivé sektory: 1. primární, 2. sekundární, 3. terciární a 4. kvartární; ve střední části „Profese“ složení profesních skupin: 1. profese jednoduché manuální, 2. středně složité manuální, 3. středně složité nemanuální, 4. složité nemanuální; v pravé části „Vzdělání“ dosažený stupeň vzdělání: 1. základní, 2. střední bez maturity, 3. střední s maturitou a vyšší, 4. vysokoškolské. (Pozn.: Údaje jsou přebírány z VŠPS ČSÚ. Klasifikace jednotlivých položek je založena na českých/mezinárodních systémech - OKEČ/ISIC, KZAM/ISCO, JKOV/ISCED.)

Posuny v sektorové a odvětvové struktuře zaměstnanosti se i u nás promítly do změn profesní struktury zaměstnanosti, ve které se navíc odrazil nástup, byť proti západní Evropě pomalý a nevyvážený, nových technologií a vědních oborů. V rámci zřetelného nárůstu podílu nemanuálních profesí došlo k postupnému zvyšování podílu profesí s vysokou a nejvyšší složitostí práce a naopak úbytku profesí s nejnižší složitostí, přestože vývoj profesí uvnitř jednotlivých kategorií složitosti práce nebyl zdaleka přímočarý. Rozbor dostupných údajů totiž ukazuje, že nárůst zastoupení složitějších profesí se v 90. letech oproti předchozím desetiletím příliš nezrychlil. Podílel se na tom na jedné straně přesun části vysokoškolsky vzdělaných lidí z profesí s nejvyšším stupněm složitosti práce (například z vědy a výzkumu) do oblasti drobného podnikání, na druhé straně pak rozvoj některých nejjednodušších forem prodeje a služeb a konjunktura malých, především stavebních firem, využívajících ve větší míře nekvalifikovanou a příležitostnou pomocnou práci. Teprve vývoj v poslední době naznačuje, že by se v České republice mohl přeci jen postupně prosadit kvalifikačně náročný trh práce s orientací na produkci zboží a služeb s vysokou přidanou hodnotou, který může znamenat cestu k dlouhodobě dynamicky rostoucí produktivitě práce a výkonnosti naší ekonomiky.

Trh práce se však zatím v České republice rozrůznil v rozsáhlém prostoru mezi dvěma extrémy. Na jeho špičce působí konzultantské firmy vyhledávající vysoce kvalifikované manažéry a odborníky pro zahraniční firmy, které si je pak začleňují do svých „vnitrofiremních“ trhů práce. Jeho spodek naopak sytí „flexibilní“ imigranti z Východu, představující do značné míry izolovanou vrstvu nepožívající státní ochrany. Někde uprostřed pak vznikají nové obory jako marketing, finance a řízení lidských zdrojů. Rozhodující jádro pracovních sil však dosud zůstává z hlediska kvalifikační úrovně a pracovního nasazení poměrně neměnné. Výsledky dlouhodobých výzkumů ekonomických očekávání a postojů dokonce zjišťují, že postupně narůstá pasivní část pracovníků, která není ochotna převzít v práci větší odpovědnost, více pracovat a investovat do vlastní kvalifikace. Jistá nepřipravenost a neochota nezanedbatelné části lidských zdrojů ČR nepochybně může představovat významnou bariéru našeho rozvoje v příštích letech.

V České republice zatím procesy související s celoživotním učením probíhají jen poměrně slabě a v průběhu druhé poloviny 90. let byly dokonce výrazně oslabeny. Pracovní síla v České republice totiž na strukturální vývoj v první polovině 90. let nebyla kvalitativně připravena a její vzdělanost ani vzdělávací systém neměly dostatečnou dynamiku. Přestože se průměrné vzdělání pracovní síly o něco zvýšilo (především ovšem díky odchodu značného množství důchodců z trhu práce), stačilo to pouze pokrýt výrazné strukturální pohyby na sektorové a odvětvové úrovni, které dohromady „spotřebovaly“ téměř veškeré zvýšení vzdělanostní úrovně pracovní síly (v  případě nejednoho odvětví dokonce došlo k poklesu průměrného vzdělání). Ale již to nestačilo na strukturální vývoj na úrovni profesní a o zvyšování vzdělanosti pod těmito „velkými tahy“ nemůže být ani řeči. Došlo tak k oslabení vzdělanostního kapitálu české pracovní síly pro řešení teprve přicházejících změn spojených s naším vstupem do Evropské unie. A je naprosto nezbytné uvést vývoj struktur zaměstnanosti i vzdělávacího systému do vzájemné rovnováhy.
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S tím souvisí vůbec problém celkového kvalifikačního profilu české pracovní síly ve srovnání se zeměmi EU. Vzdělání a kvalifikace pracovní síly prochází změnami, které jsou poznamenány dlouhodobým působením vzdělávacího systému. Na trhu práce totiž například současně působí jak mladý člověk, který ukončil studium před jedním či dvěma roky, stejně jako šedesátník, který začal chodit do školy před rokem 1950 a maturitu získal kolem roku 1960. Proto je také dynamika vzdělání pracovní síly velmi závislá na vývoji, politikách a opatřeních, které se odehrály třeba již před desítkami let. Česká pracovní síla je dlouhodobě orientována na velice silně zastoupenou střední kvalifikaci, s omezeným podílem nejvíce i nejméně vzdělaných. Liší se tím podstatně od některých zemí Evropské unie a zvláště jejího „jižního křídla“, kde se střední vzdělání pro široké vrstvy obyvatelstva stalo realitou teprve posledních desetiletí. Země Evropské unie mají ve svém průměru nepochybně užší středně vzdělanou pracovní sílu a naopak podstatně více, než u nás, je zastoupena populace, která má vzdělání terciární úrovně, ale rovněž populace, která dosáhla jen základního vzdělání nebo ani to ne.

Další podstatnou skutečností je, že dynamika vývoje je u nás a v zemích EU také rozdílná. V České republice sice poměrně rychle mizí pracovní síla s nejnižším vzděláním, ale na druhé straně rozšiřování terciárního vzdělání není příliš dynamické. Nejde však v první řadě o počáteční vzdělávání, ale čím dál tím více také o vzdělávání další. Navíc se v některých rozborech ukazuje, že vyučení, které tvoří nejčetnější vzdělanostní stupeň české pracovní síly, nezaručuje jejich nositelům dostatečnou funkční gramotnost a flexibilitu. Naopak v zemích EU jsou poměrně rychlé oba procesy: úbytek lidí s nejnižším vzděláním (ovšem z horší výchozí situace než u nás) i přírůstek vysokoškoláků (s lepší výchozí pozicí). Vážnou otázkou je, jaké se v tom pro nás skrývají příležitosti a ohrožení. Podle některých studií je právě to problémem našeho rozvoje.

V kraji Vysočina došlo k vývoji, který je jen do jisté míry v souladu s celostátními trendy. Úbytek v profesích s nízkou složitostí práce (manuální profese) je v průměru za ČR rychlejší vůči poklesu středně složité manuální práce. V kraji Vysočina nejen že k poklesu manuální práce s nejnižší složitostí vůbec nedošlo, naopak nastal nárůst o 3%, v ČR přitom došlo k poklesu o 12%. Rovněž v kategorii zaměstnaných v profesích se středně složitou manuální prací došlo k poklesu o 15%, v kraji Vysočina o obdobných 14%, avšak podíl osob v této kategorii zůstává o 5 procentních bodů nad průměrem ČR. V kategoriích středně složité a složité nemanuální práce, v nichž došlo v průměru za ČR k nárůstům o 6%, resp. 8%, došlo k nárůstům také v kraji Vysočina. Avšak ačkoli nárůst z 16% na 19% je nadprůměrný, přesto zůstává 2 procentní body pod průměrem za ČR. U zaměstnání s nemanuální složitou prací je nárůst mnohem pomalejší, pomalejší než v průměru za ČR, a podíl zaměstnaných tady dosahuje pouhých 29%, což je o 7 procentních bodů méně než v průměru za ČR.

V obou kategoriích manuálních prací jsou podíly v kraji Vysočina nadprůměrné a celkově manuální práci vykonává 52% zaměstnaných oproti 43% v průměru za ČR. I z těchto charakteristik je zřejmé, že tradiční struktury zaměstnanosti se příliš nemění a charakteristické zemědělství a zpracovatelský průmysl zůstávají v kraji Vysočina výraznými faktory na trhu práce. Obměna pracovního trhu od především málo náročných manuálních profesí směrem k početnějšímu zastoupení profesí specializovaných neprobíhá s odpovídající dynamikou.

Vývoji v oblasti odvětvových a profesních struktur zaměstnanosti odpovídají také vzdělanostní struktury pracovní síly. K výraznému poklesu došlo u osob se základním vzděláním a pokles o více než 16 tisíc osob představuje ve struktuře zaměstnaných pokles na méně než 7% osob se základním vzděláním, což je hodnota o 2 procentní body lepší, než je průměr za celou ČR. Pokles o 45% byl mnohem rychlejší, než tomu bylo v průměru za ČR (33%). Stále vysoký podíl je u osob bez maturity, což je často znevýhodněná skupina osob, pro něž je obtížné zařadit se do dalšího vzdělávání (to samozřejmě platí v ještě vyšší míře pro osoby se základním vzděláním). Podíl osob s maturitou je mírně nad průměrem ČR a činí asi 37% zaměstnaných. Velká je disproporce u terciárně vzdělaných: v kraji Vysočina pouhé 8,2% zaměstnaných oproti více než 13% v ČR.  Podíl osob s terciárním vzděláním mezi zaměstnanými stagnoval v průběhu celého minulého období, což má samozřejmě souvislost s téměř neexistujícími možnostmi terciárního vzdělávání v kraji. Celkový podíl osob s maturitou či terciárním vzděláním představuje v ČR téměř 50%, v kraji Vysočina pouhých 45%. 

Uvedená struktura pracovní síly v kraji Vysočina je v mnoha charakteristikách stále na stejné úrovni, i když došlo k výraznému nárůstu zaměstnaných s maturitou, což je určitě pozitivní tendence. Na druhé straně u terciárního vzdělání se nestalo téměř nic a to představuje jedno z hlavních omezení rozvoje lidského potenciálu především v oblasti nemanuálních prací s vysokou složitostí, kde právě nejčastěji dochází k vysokému zhodnocování jejich práce a vytváření nadprůměrné přidané hodnoty. 

1.4. Trh práce v České republice 

a v kraji VYSOČINA
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Poslední desetiletí přineslo zásadní změny i v České republice. Nově vznikl a postupně začal fungovat trh práce, došlo k dosud nebývalým strukturálním změnám zaměstnanosti, výrazně se diferencovaly mzdy a po desetiletích se opět objevila nezaměstnanost. Postavení lidí s různým vzděláním na trhu práce se během 90. let podstatně změnilo ve prospěch lidí s vyšším vzděláním. Lidé, kteří dosáhli vyššího vzdělání mají vyšší mzdy a vyšší zaměstnatelnost, jsou tedy méně ohroženi nezaměstnaností. Tento proces proběhl v celé České republice, přestože v různých regionech poněkud rozdílně. Zvýšilo to motivaci lidí po dosažení vyššího vzdělání, o čemž svědčí mimo jiné prudce rostoucí zájem mladých lidí o studium v maturitních oborech středních škol a na vyšších odborných a vysokých školách, nebo novinové stránky plné inzerátů nabídek škol či jiných vzdělávacích institucí, vzdělávacích programů a kurzů. Bezesporu jde o trend, který je pro vzdělání velmi výhodný, přestože je u nás oslabován snahou především o získání příslušného osvědčení, diplomu či titulu, která poněkud odsouvá samotný obsah a kvalitu vzdělání.
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Nepochybně platí nejen, že vyšší vzdělání začalo být trhem práce výrazněji odměňováno, ale také sami lidé s vyšším vzděláním si uvědomují, že mohou svému zaměstnavateli více nabídnout a být pro něj užitečnější, než lidé s nižším vzděláním. Jejich cena na trhu práce tedy roste a proto také očekávají a žádají vyšší výdělky. Mzdy podle vzdělání jsou v kraji Vysočina i v celku ČR sice rozloženy podobně, ovšem průměrná mzda v kraji Vysočina je nižší, než průměrná mzda v ČR. Směrnice vzdělanostního diferenciálu
 kraje ve mzdách stoupá o něco pozvolněji, než směrnice pro celou ČR, to znamená, že průměrné mzdy v kraji rostou s vyšším vzděláním pomaleji, než odpovídá celorepublikovému průměru a že vyšší vzdělání je oceňováno relativně méně. Tato skutečnost je patrná zejména při srovnání mezd vysokoškoláků, kteří mají výrazněji nižší platy oproti průměru celé ČR, než ostatní vzdělanostní skupiny.

Podobná jako u mezd je rovněž situace v nezaměstnanosti. Vyšší vzdělání obecně snižuje míru nezaměstnanosti a přispívá tedy k zaměstnatelnosti a uplatnitelnosti lidí na pracovním trhu
. Lidé s vyšším vzděláním se na trhu práce lépe orientují, mohou nastoupit do podstatně širšího okruhu zaměstnání či povolání, jsou pružnější, snadněji se přeškolují a rekvalifikují. V kraji Vysočina je celková míra nezaměstnanosti nižší než v celé ČR, a vztah mezi stupněm vzdělání a nezaměstnaností je pozvolnější. Nezaměstnanost vysokoškoláků je dokonce stejná jako nezaměstnanosti vysokoškoláků v celé republice, ve srovnání se středoškoláky a vyučenými nejsou zdejší vysokoškoláci příliš zvýhodněni v porovnání s celou republikou.
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Oba podstatné ukazatele postavení vzdělání na trhu práce lze souhrnně znázornit jako vliv každého dalšího roku vzdělání na výši mzdy a pravděpodobnost nezaměstnanosti. Vývoj mezi roky 1988-1996 byl v České republice charakteristický výrazným posilováním vlivu vzdělání jak na zvyšování průměrné mzdy, tak na zvyšování zaměstnatelnosti (snižování míry nezaměstnanosti). Ve vývoji po roce 1996 až do roku 2001 se však dále posiluje již pouze vliv dosaženého vzdělání na zaměstnatelnost. V současné době v České republice zvyšuje každý rok vzdělání mzdu v průměru o 15% a snižuje pravděpodobnost nezaměstnanosti o téměř 2%. Na regionálních trzích práce v jednotlivých krajích je situace v roce 2000 dosti odlišná a lze sledovat rozdílné typy fungování vzdělání na trhu práce, ale nikde není z hlediska vzdělání méně výhodná, než byla v celé České republice v roce 1992. Nejmenší vliv na oba ukazatele má vzdělání v Pardubickém kraji. Například v Praze je vzdělání vysoce ceněno ve mzdách a jeho vliv na míru nezaměstnanosti je spíše nižší (pravděpodobně vzhledem k celkové velmi nízké míře nezaměstnanosti). 

V Moravskoslezském kraji je naopak vliv vzdělání na nezaměstnanost podstatně silnější, ale mzdy vzdělanějších lidí nejsou o tolik vyšší, jako je tomu v jiných krajích. V kraji Vysočina je vyšší vzdělání oceňováno o něco méně v porovnání s ostatními kraji a celou republikou. Ve srovnání s celou republikou není riziko nezaměstnanosti pro vzdělanější osoby výrazněji nižší, než pro osoby s nižšími stupni vzdělání.

Postavení absolventů na trhu práce
Nezaměstnanost mladých lidí vypovídá o tom, jak snadno absolventi nacházejí uplatnění na pracovním trhu po ukončení vzdělávání. Míra nezaměstnanosti mladých je samozřejmě odvozena od celkové nezaměstnanosti. Obecně platí, že na pracovních trzích, kde je celková nezaměstnanost nízká, nacházejí mladí lidé zaměstnání snáze, než tam, kde je celková nezaměstnanost vysoká. Je to především proto, že absolventi, kteří mají méně zkušeností a zapracování jim zpravidla trvá déle, v sílící konkurenci získávají nová pracovní místa obtížněji. Tuto situaci můžeme vidět na následujícím grafu. V roce 1995 byla celková nezaměstnanost v ČR 3,9 % a nezaměstnanost mladých osob ve věku 15-24 let 7,9 %. V roce 2001 byla celková nezaměstnanost 8,3 % a nezaměstnanost mladých vzrostla odpovídajícím způsobem na 16,6 %.
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V grafu je zachycena situace v jednotlivých krajích ČR v roce 1995 a 2001. Pro každý kraj lze z grafu zjistit, jaká byla v uvedených letech nezaměstnanost celková a nezaměstnanost mladých lidí. Umístění pozorování za rok 1995 odpovídá tomu, že celková nezaměstnanost byla nižší, než v roce 2001. V roce 1995 byla situace v kraji Vysočina velmi podobná situaci v celé ČR, ovšem do roku 2001 se nezaměstnanost v kraji změnila mnohem méně, než v celé republice.

Přímky, které jsou proložené pozorováními v obou sledovaných letech ukazují celkový trend v krajích ČR. Kraje, které jsou umístěné pod křivkou ukazují, že absolventi v příslušném kraji mají postavení horší, než odpovídá onomu celkovému trendu. V krajích, které jsou umístěny nad křivkou, je situace absolventů naopak relativně snazší v porovnání s ostatními kraji. Kraj Vysočina je umístěn v roce 2001 pod proloženou křivkou, což reálně znamená, že situace zdejších absolventů je relativně horší, než situace absolventů v jiných krajích, kde je srovnatelná celková míra nezaměstnanosti.
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Situace je složitější, podíváme-li se na jednotlivé okresy kraje. Jedná se o jiný datový zdroj, proto je detailní umístění jednotlivých krajů mírně odlišné, ovšem proporce mezi jejich umístěním zůstávají zhruba zachovány – v kraji je celková míra nezaměstnanosti a míra nezaměstnanosti absolventů nižší, než v průměru v ČR.

Jednotlivé okresy se mezi sebou dosti liší jak celkovou mírou nezaměstnanosti, tak nezaměstnaností absolventů, ale ve všech okresech kraje Vysočina platí, že nezaměstnanost absolventů je zhruba 1,8 - 1,9krát vyšší, než nezaměstnanost celková, což znamená, že relativní postavení absolventů na trhu práce je ve všech okresech podobné.

2. vybrané aspekty STAVU 

A VÝVOJE vzdělávací soustavy v kraji VYSOČINA  

2.1.  Vzdělávací obslužnost kraje a 

některé významné souvislosti

Jedním z klíčových východisek pro stanovení záměrů a strategie jejich dosahování je sou​časný stav vzdělávací obslužnosti  a základní trendy, které se projevují ve vývoji objemu i struktury vzdělávací nabídky v posledních několika letech. Tato kapitola kromě rozboru těchto základních charakteristik poskytne rámcové srovnání s vývojem v ČR a v případě, že je to věcně opodstatněné a datově zabezpečené, i vzájemné srovnání okresů Vysočiny. Bude se věnovat především následujícím tematickým oblastem:

· účast dětí na vzdělávání;

· dostupnost vzdělávání, a to zejména v případě předškolní výchovy a základního vzdělá​vání;

· vývoj struktury a objemu vzdělávací nabídky;

· institucionální struktura sítě a portfolio vzdělávací nabídky jednotlivých středních škol a 

· efektivita a ekonomický rozměr vzdělávací obslužnosti. 

Z okruhu témat analýzy jsou naopak vyloučeny politické aspekty řešené problematiky, které jsou při stanovení rozvojových priorit  a základních strategických směrů a nástrojů neméně důležité a v řadě případů klíčové.   

Cílem této kapitoly není provést rozsáhlou a komplexní analýzu vzdělávací infra​struktury kraje, ale v jistém ohledu doplnit informace, obsažené ve výroční zprávě kraje, o časový rozměr a o srovnání klíčových charakteristik v republikovém či mezi​krajovém srov​nání.  Pro hlubší pohled proto doporučujeme konfrontovat text s textem vý​roční zprávy.  

Následující kapitola je rozčleněna podle jednotlivých vzdělávacích sektorů. Vychází tak vstříc většinovému vnímání vzdělávací problematiky a umožňuje tak lepší orientaci čtená​řům  s věcně parciálním zájmem. Datový materiál je prezentován převážně gra​fickou for​mou.

2.1.1. Mateřské školy a předškolní výchova
Účast dětí na před​školní výchově
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Vývoj počtu žáků mateř​ských škol v kraji kopíro​val vývoj v celé repub​lice. Vlivem demo​gra​fického poklesu v příslušné věkové skupině se počet dětí, navštěvují​cích před​školní za​ří​zení, snížil v  letech 1995 – 2001 o více než 13%, tj. na 15,4 tis (v roce 2002 činil 15,3 tis.) . V následujících osmi le​tech však lze očekávat, na rozdíl od většiny ostatních krajů, další relativně rovnoměrný po​kles  ve výši 200-300 dětí ročně. Po​čet dětí mateřských škol by se tak mohl do konce de​kády snížit o dalších zhruba 15% na úroveň 13,2 tisíce dětí.

Úroveň účasti  pětile​tých dětí na před​školní vý​chově je v kraji Vysočina nejvyšší v celé republice. V roce 2001 navštěvovalo mateřské školy 98% pětiletých dětí a rezervy ke zvyšování účasti jsou prakticky vyčerpány.

Na přijatelně nízké úrovni je zájem rodičů o odklad povinné školní docházky ve výši 22 dětí ze 100 zahajujících PŠD (tj. 5 procentních bodů pod úrovní republikového průměru).

Institucionální struktura a do​stupnost 

mateř​ských škol
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Počet ma​teřských škol v kraji prodělal v letech 1995 – 2001 zhruba 9%  pokles (republikový průměr je 13%). Odpovídal proporcionálně poklesu počtu žáků MŠ, ne​boť úbytek žáků byl ve srovnání s republikovým průměrem nižší. Po zániku více než 36  ma​teřských škol (období 1995-2001) jich v roce 2001 fungovalo v kraji 369 (v roce 2002 jich je 361). 
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Přístup k terciárnímu vzdělávání a nezaměstnanost - Gymnázia

ČR a kraj Vysočina 2001


Dostupnost předškolní výchovy, měřená počtem obcí do 1500 obyva​tel (dále jen malé obce), vybavených alespoň jednou ma​teřskou školou, je s vědomím vysoce roztříštěné sídelní struktury v kraji nadprůměrná. 
 Z celkového počtu 689 malých obcí bylo v roce 2001 mateřskou školou ba​veno přes 34% (tj. 237). Vybavenost v jednotlivých okresech se pohybovala od 25% (okres Pelhřimov) po 40% (okres Žďár nad Sázavou). Nejvyšší vybavenost posledně jmenovaného okresu navíc podtrhuje skutečnost, že jde o okres s nejhustší sítí malých obcí (188). 

V celém kraji byla metoda integrace se ZŠ využita v roce 2002 celkem v 7 % případů (26). To se jeví v republikovém srovnání jako poměrně málo. Po přechodu do právní subjektivity od 1. 1. 2003 se jich stalo součástí ZŠ 157. 

Průměrná velikost mateř​ských škol v kraji byla v roce 2001 o zhruba 15% nižší průměru ČR (necelých 42 dětí na školu); podobně tomu bylo i před 6 lety (necelých 44 dětí na školu); v roce 2002 byla průměrná velikost 43 dětí na školu. Republikovému průměru se svojí průměrnou velikostí přiblížily mateřské školy pouze v okrese Pelhřimov, na​opak nejmenší vykazují okresy Třebíč a Žďár nad Sázavou (39 a 40 žáků na školu). V okrese Havlíčkův Brod, který měl v roce 1995 jednu z nejnižších průměrných velikostí MŠ došlo ra​zantními zásahy do jejich sítě k nárůstu velikosti škol na zhruba úroveň krajského průměru. 

Průvodním rysem atomizované sítě mateřských škol a udržovaní vysokého stupně dostupnosti předškolní výchovy je nadprůměrný podíl nevyužívaných kapacit mateřských škol (okolo 20%, tj. o 3 procentní body více republikového průměru). Největší podíl volných kapacit je patrný v okresech Havlíčkův Brod (22%) a Žďár nad Sázavou (21%). Na úroveň průměrné republikové vytíženosti kapacit dosáhl pouze okres Jihlava, těžící zejména z koncentrované sídelní struktury. 
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Z pohledu očekávaného vývoje se jeví jako nejrizikovější síť mateřských škol v okresech Žďár nad Sázavou a Třebíč, kde bude vhodné pod tlakem výrazného nárůstu nákladovosti při​stoupit k harmonizaci sítě MŠ s klesajícím počtem žáků.   
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Finanční náročnost mateřských škol 

a některé souvislosti
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Osa znázorňuje průměr celé ČR

Z hlediska nákla​do​vosti, tj. jed​notkových vý​dajů státu i obcí na 1 žáka mateř​ské školy, patří kraj v celorepubliko​vém srovnání dosud k podprůměrně drahým. V roce 2000 představovaly jednotkové běžné výdaje státu i obcí na 1 žáka mateřské školy 24,7 tis. Kč, tj. o 5,5% a 1,5 tis. Kč méně republikového průměru. Relativně nízké výdaje však byly ovlivněny mimořádně nízkými výdaji obcí (22% pod republikovým průměrem), zatímco výdaje státu byly 1,2% nad průměrem ČR.
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Osa znázorňuje průměr celé ČR

Podobně jako v jiných krajích i na Vysočině existují mezi jednotlivými okresy poměrně značné rozdíly. Na úroveň republikového průměru v úhrnných jednotkových výdajích se vyšplhaly pouze okresy Třebíč a Jihlava. Naopak paradoxně nejlevnější předškolní vzdělávání vykázal okres Žďár nad Sázavou (3,2 tis. Kč, tj. 12% pod republikovým průměrem). V tomto okrese také vynakládal stát i obce nejméně finančních prostředků na 1 žáka; státní výdaje byly 6% a výdaje obcí dokonce 28% pod úrovní republikového průměru. 
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Kraj Vysočina vykazoval v roce 2001 mírně podprůměrný počet žáků, připadajících na 1 uči​telku mateřské školy. Zvláště efektivní přístup lze ocenit v okrese Pelhřimov a zejména v okrese Žďár nad Sázavou, který přes mimořádně atomizovanou síť mateřských škol dosáhl na úroveň republikového průměru. Naopak výrazněji podprůměrné hodnoty jsou patrné v okrese Třebíč, jehož síť má s okresem Žďár nad Sázavou srovnatelné parametry. 

2.1.2. Základní školy a po​vinná školní do​cházka
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De​mogra​fický vývoj a počet žáků  
Demografický vývoj, cha​rakteris​tický dra​matickým poklesem věko​vých sku​pin, odpovídajících po​vinné školní docházce, předzna​menal a předzna​menává  ne​méně drama​tický úbytek počtu žáků zá​kladních škol v celé repub​lice, kraj Vysočina nevy​jímaje. Pozvolný úbytek v období let 1995-2001 (cca o 300-700 dětí ročně), vystřídá v roce 2002 silný pro​pad v řádu 1,2-2,1 tis. dětí ročně (úbytek mezi školními roky 2001/02 a 2002/03 činí 1466 žáků). 

V roce 2010 bude počet dětí ve věku 6-14 let činit pou​hých 43,1 ti​síce, tj. o 28% méně proti stavu roku 2001 (o třetinu méně stavu roku 1995). V absolutním vyjádření klesne počet dětí v průběhu této dekády o téměř 17 tisíc. Z celorepublikového pohledu je trend v kraji Vysočina relativně nadprůměrný. Snížení vý​konů se pro​mítne nej​prve na prv​ním stupni. Do roku 2006 bude meziročně klesat počet dětí na prvním stupni zhruba o 1,6-1,7 tisíce. Během pěti let se tak na prvním stupni ZŠ uvolní bezmála 9 tis. studijních míst, tj. téměř 29% současného stavu. 

Ani po roce 2006 však nedojde k plné stabilizaci a počet žáků až do konce dekády bude klesat v průměru 400-600 žáků ročně. V roce 2010 tak bude ve srovnání s rokem 2001 propad výkonů prvního stupně ZŠ představovat téměř 26% počtu žáků v roce 2001.
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Na druhém stupni bude počet žáků do roku 2005 stagnovat zhruba na úrovni 24,7 tisíce. V následujících čtyřech letech však bude ročně kle​sat v průměru o 1,2-1,5 tisíce žáků. Vý​sledná bilance na konci dekády tak představuje pokles počtu žáků druhého stupně o více než jednu čtvrtinu s uvolněnou kapacitou v objemu 6,2 tisíce studijních míst.

Celkově se tak na základních školách v kraji uvolní do konce dekády 14 – 14,5 tisíce míst, tj. více než 25% stávajícího po​čtu žáků.  
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Počet šestiletých bude v roce 2004, kdy dojde ke stabilizaci počtu dětí na úrovni 4,7 – 4,8 ti​síce, činit méně než dvě třetiny stavu roku 1997. Stejný vývoj lze s pětiletým posunem oče​kávat i u ročníků, typic​kých pro vstup na druhý stu​peň základní školy, resp. os​miletá gymná​zia.  

Podcenění důsledků de​mografického vývoje ze strany zřizovatelů zá​kladních škol může být velmi riskantní, neboť neře​šení ka​pacitních převisů s sebou přinese ne​přiměřený nárůst jednotkové ná​klado​vosti povinné školní do​cházky. Toto varování je o to palčivější, že již v současné době není v kraji využíváno 22% kapacit ZŠ (zhruba na úrovni republikového průměru). V případě, že by zřizovatelé ZŠ jejich kapacity do roku 2010 neredukovali, podíl nevyu​žitých kapacit by stoupl na 42%. 

Pokles počtu žáků základ​ních škol bude v horizontu dalších 20 let nevratný, ne​boť v první polovině příští dekády lze očekávat pokles porodnosti. Jako neúčelné se proto jeví úvahy o zachování uvolňovaných kapacit škol pro jejich původní účel v budoucnu.

Počet žáků, odcházejících na víceletá gymnázia klesl za posledních 5 let z téměř 660 na 520. Spolu s tím se snížil i jejich podíl na přísluš​ném studijním ročníku ZŠ z původních více než 9,4% na 7,9%. Relativní mírou od​chodů na víceletá gymnázia se tak kraj řadí v současné době k republikovém podprůměru.
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Kraj vykazuje nejnižší podíl odkladů povinné školní docházky. V roce 2001 nastou​pilo do ZŠ po od​kladu povinné školní do​cházky necelých 20% prvňáčků. Na druhou stranu je třeba konstatovat, že zájem o odklad povinné školní docházky ze strany rodičů má v kraji výraznou růstovou tendenci a v následujících dvou letech může jejich podíl překročit 25%. 

Institucionální struktura  a dostupnost zš
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V roce 2001 poskytovalo zá​kladní vzdělávání v kraji celkem 275 základních škol (mírně přes polovinu z nich tvoří neúplné ZŠ). Za po​sledních 6 let bylo zrušeno 12 škol, což je v republikovém  srovnání relativně podprůměrný pokles. V roce 2002 je těchto škol 269. Kromě běžných základ​ních škol lze plnit v kraji povinnou školní do​cházku v 19 speciálních (zvláštních a pomocných) školách.    
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PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ TZV. ŠKOLNÍCH VĚKOVÝCH SKUPIN 

V KRAJI VYSOČINA DO ROKU 2010

ve věku 3-5 let ve věku 6-14 let ve věku 15-18 let ve věku 19-23 let
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žáci mateřských škol neúčastnící se předškolního vzdělávání

Všechny obce a města s více než 1500 obyvateli jsou vy​baveny oběma stupni zá​kladní školy. První stupeň zá​kladní školy mo​hou v místě svého bydliště na​vštěvovat žáci ve 27% obcí s počtem obyvatel menším než 1500 (dále jen malé obce), druhý stupeň pak zhruba 10% malých obcí. Tento podíl je opticky relativně malý. Při vědomí vyso​kého stupně roztříštěnosti sídlení struktury v kraji a zejména v některých okresech však lze kon​statovat, že vybavenost infra​strukturou základního školství je v kraji Vysočina vysoká. 

Průměrná velikost základních škol je z výše uvedeného důvodu v kraji o více než pětinu menší re​publikového průměru. V roce 2001 tak průměrně velkou základní školu navštěvovalo zhruba 205 žáků (republikový průměr je 257 žáků). Velikost je ovlivněna charakterem sí​delní struktury. Re​publikového průměru dosahuje pouze okres Jihlava a mírně se mu blíží okres Pelhřimov (cca 240 žáků/školu). Naopak nejmenší základní školy jsou koncentrovány především v okrese Žďár nad Sázavou a Havlíčkův Brod (v tomto okrese je však souvislost se sídlení strukturou poněkud volnější). Průměrná velikost základní školy v roce 2002 byla 204 žáků.

Jak již bylo uvedeno výše, podíl volných kapacit základních škol v kraji dosahuje republiko​vých průměrných hodnot (22%), což v absolutním vyjádření představuje 15,5 tisíce volných míst. V případě, že nebudou kapacity škol harmonizovány s vývojem počtu žáků, vzroste do roku 2010 podíl nevyužitých kapacit na 42%, tj. na 30 tis. studijních míst. Při průměrné ka​pacitní velikosti základní školy v kraji (263 žákovských míst/školu) jde o ekvivalent 114 zcela prázdných průměrně velkých školních budov (odtud lze snadno odhadnout úhrnné ztráty v oblasti výdajů na provoz a údržbu). 

Největší podíl volných kapacit základních škol vykazují okresy Havlíčkův Brod, Žďár nad Sá​zavou (zhruba 25%) a s menším odstupem i okres Pelhřimov (24%). Oba zbývající okresy, tj. Jihlava a Třebíč se v tomto ukazateli pohybují pod úrovní republikového průměru. V okresech, zatížených vysokým převisem kapacit, může jejich podíl v roce 2010 za předpo​kladu udržení stávajícího stupně vzdělávací obslužnosti dosáhnout 43 – 45%.   

Všechny výše uvedené skuteč​nosti napovídají, že se demogra​fický pokles nepříznivé cha​rakte​ristiky sítě základních škol v kraji ještě prohloubí. Východiska lze spatřovat ve třech možných modelech optimalizace (harmonizace) sítě základních škol:

· integraci základních a mateřských škol v malých obcích; přitom nutně nemusí být z tohoto procesu vyloučeny úplné základní školy;

· integraci několika základních škol zřizovaných více obcemi do jednoho právního subjektu (a to i v kombinaci se školami mateřskými);

· prostou fúzi více základních škol ve městech.    

Finanční náročnost zŠ a některé její souvislosti 
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Podobně, jako je tomu u ma​teřských škol, se kraj Vysočina výší skutečných jednotkových výdajů na základní školství po​hybuje pod úrovní republiko​vého průměru. V roce 2000 či​nily úhrnné jednotkové běžné výdaje na žáka ZŠ (tj. výdaje státu i výdaje obcí) 21 154 Kč, tj. o 1,5 % méně průměru ČR. Relativně velmi nízkou náklado​vost však (opět podobně jako u mateřských škol) způsobily především velmi nízké běžné výdaje obcí (4 542 Kč/žáka), které zaostaly za republikovým průměrem o zhruba 800 Kč, tj. o 15%. Naopak jednotkové běžné výdaje státu byly v kraji vyšší, než činil republikový průměr o 465 Kč, tj. o zhruba 3% (v úhrnu to představuje částku, rovnající se zhruba 27 mil. Kč).      

Na úrovni průměrných republikových jednotkových běžných výdajů, resp. velmi mírně nad ní,  se pohybovaly okresy Pelhřimov a Žďár nad Sázavou; základní školy v ostatních okresech byly o 2,2 – 4,6% „levnější“. Srovnáme-li však okresy podle jednotkových vý​dajů státu, ukáže se, že jejich průměrná výše je poměrně úzce [image: image29.emf]VÝVOJ PRŮMĚRNÉ VELIKOSTI MATEŘSKÝCH ŠKOL 

V KRAJI VYSOČINA V OBDOBÍ 1995-2001
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svázána se stupněm atomizace sítě základních škol. Nej​vyšší jednotkové běžné výdaje státu proto v roce 2000 byly v okresech Pelhřimov, Havlíčkův Brod a Žďár nad Sázavou (o 760 – 570 Kč/žáka, tj. o 4,7 – 3,5% vyšší republikového průměru). Jednotkové běžné výdaje obcí se pohybo​valy ve všech okresech pod průměrem ČR, nejvýrazněji pak v okresech Havlíčkův Brod a Třebíč (1,6, resp. 1,0 tis. pod republikovým průměrem). 

Počtem žáků, při​padajícím na 1 učitele zá​kladní školy, se kraj Vysočina řadil v roce 2001 k podprůměru ČR (15,3 žáka na učitele, zhruba 4,3% pod celorepublikovým průmě​rem). V roce 2002 připadalo na 1 učitele 15,7 žáka. V případě prvního [image: image30.emf]0% 2% 4% 6% 8%10%12%14%16%18%20%22%24%
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PODÍL NEVYUŽITÝCH KAPACIT MATEŘSKÝCH ŠKOL 

V KRAJI VYSOČINA V ROCE 2001
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stupně je odchylka větší (mínus 6,1%), na druhém stupni naopak mír​nější (mínus 3,1%). 

Z důvodu mj. rozdílné sídelní struktury v jednotlivých okre​sech je v personální náročnosti výuky zejména na 1. stupni ZŠ kraj Vysočina mimořádně ne​homogenní. Na jedné straně tak stojí okres Jihlava, kde počet žáků, připadajících na 1 učitele prvního stupně překračuje prů​měr ČR o více než 3%, na druhé straně okres Žďár nad Sázavou, kde k dosažení průměrné republikové hodnoty chybí více než 13%.   

Uči​telé zá​kladních škol a je​jich platy 

V kraji Vysočina pů​so​bilo v roce 2001 na zá​kladních školách zhruba 3 900 uči​telů. Přepočteno na plně zaměstnané šlo o 3 600 pracovních úvazků (v roce 2002 to bylo 3 500 úvazků). 

[image: image31.emf]-2500 -2000 -1500 -1000 -500 0 500 1000 1500 2000

Kraj VYSOČINA

Havlíčkův Brod

Jihlava

Pelhřimov

Třebíč

Žďár nad Sázavou

ODCHYLKY JEDNOTKOVÝCH VÝDAJŮ STÁTU A OBCÍ NA 1 ŽÁKA 

MATEŘSKÉ ŠKOLY V KRAJI VYSOČINA OD REPUBLIKOVÉHO PRŮMĚRU 

V ROCE 2000



kapitálové výdaje

běžné výdaje obcí

běžné výdaje státu


Podílem nekvalifikova​ných učitelů (13%) se Vysočina řadí mezi kraje se spíše nadprůměrně kvalifikovaným personálním zázemím základ​ních škol (republikový průměr se pohybuje okolo 15%). S výjimkou okresu Žďár nad Sáza​vou, kde zastoupení nekvalifikovaných dosahuje republikově nadprůměrných 15,7%, se všechny okresy kraje pohy​bují pod republikovým prů​měrem.
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JEDNOTKOVÉ BĚŽNÉ A KAPITÁLOVÉ VÝDAJE NA 1 ŽÁKA MATEŘSKÉ ŠKOLY 

V KRAJI VYSOČINA V ROCE 2000

běžné výdaje státu běžné výdaje obcí kapitálové výdaje

V zastoupení mužů v pedagogických sborech zá​kladních škol (okolo 20%) drží Vysočina primát. To je o více než 4 procentní body nad úrovní republikového průměru. Všechny okresy kraje se v tomto ukazateli pohybují nad republikovým průměrem a zejména vyniká okres Třebíč, kde se podíl mužů blíží jedné čtvrtině. Podobně jako v ostatních krajích ČR stupeň feminizace učitel​ských sborů na základních školách velmi úzce souvisí s relativní úrovní odměňování učitelů v příslušných regionech (vzájemný poměr průměrného platu učitele a průměrné platové hla​diny v regionu) a s nabídkou „lukrativnějších“ pracovních příležitostí mimo resort školství.    

Třebaže průměrný plat učitele základní školy v kraji Vysočina v roce 2001 (15 086 Kč) byl o 1,3% nižší než republi​kový průměr, činil ve srovnání s relativně nízkou platovou hladinou v kraji 117% průměrného platu v kraji (rozdíl se rovnal zhruba 2 100 Kč/měsíčně). Kraj v tomto ohledu patří mezi ty, kde je relativní úroveň odměňování učitelů ZŠ nejvyšší. Jde nepochybně z hlediska kvalitního per​sonálního zabezpečení vý​uky o příznivý faktor.
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PODÍL DĚTÍ, NASTUPUJÍCÍCH DO ZÁKLADNÍCH ŠKOL 

PO ODKLADU POVINNÉ ŠKOLNÍ DOCHÁZKY 

V KRAJI VYSOČINA (rok 2001)

Ni​velizační systém odměňo​vání samozřejmě nedovolil jeho příliš velkou diverzitu v rámci kraje. Nejnižších platů dosahovali učitelé v okresech Havlíčkův Brod a Žďár nad Sázavou (okolo 14 800 Kč), naopak nejlépe byli placeni učitelé jihlavských škol (cca 15 400 Kč). Nicméně právě okres Jihlava vykazuje (díky nejvyšší platové hladině v kraji) zároveň nejnižší relativní plato​vou úroveň učitelů (pouze o 7% vyšší průměrné platové hladiny na Jihlavsku). Relativně nej​vyšší průměrné platy pobírali učitelé v okresech  Třebíč (přes 127% průměrné platové hla​diny) a Pelhřimov (126%).  

2.1.3. Střední a vyšší odborné školství

vzdělanostní úroveň obyvatel kraje a jejich Účast na sŠ vzdělávání  
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Vzdělanostní úroveň oby​vatel kraje Vysočina patří z republikového pohledu k průměru. Měřeno počtem let vzdělávání obyvatel kraje ve věku 35-45 let (tedy typický věk rodičů dnešních patnáctiletých), však patří kraji na pomyslném žebříčku krajů šestá příčka s hodnotou 12,76 let). Tato si​tuace je nepochybně relativně pozitivním faktorem a  dobrým východis​kem pro zvyšování kvality lidských zdrojů v kraji. 

Současná struktura střed​ního školství (zejména podíl jednotlivých typů středo​školského studia) v kraji, podobně jako její vývoj v uplynulých letech je v tomto spíše progre​sivním než retardač​ním faktorem dyna​miky rozvoje lidských zdrojů. Jde o poten​ciál, který je třeba dalšími změnami vhodné využít ke zvý​šení účinnosti a efek​tivity při dosahování vytýčených cílů. 

V mezikrajovém srovnání průměrné délky středo​školského vzdělávání se kraj Vysočina navíc posu​nul v průběhu uplynulých 5 let se šesté na dnešní pátou pozici s hodnotou 3,6 roku, tj. odpovídají přesně průměru ČR (ten je však „tažen“ vzhůru především extrémní situací v Praze; při jejím vyloučení ze srovnání by hodnota tohoto uka​zatele za kraj Vysočina byla vysoce nadprůměrná). Zmíněné postavení si kraj zajistil republi​kově průměrnou dy​namikou [image: image35.emf]VÝVOJ POČTU ZÁKLADNÍCH ŠKOL A JEJICH ŽÁKŮ 

V KRAJI VYSOČINA V LETECH 1996-2001 

(rok 2001 v % roku 1996)
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strukturálních změn středoškolské studijní nabídky (prů​měrným zvyšováním podílu maturitního vzdělávání), kdy se průměrná délka stře​doškolského vzdělá​vání zvýšila o 1,2%.            

Počty žáků a demografický vývoj 
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PRŮMĚRNÁ VELIKOST ZÁKLADNÍCH ŠKOL 

V KRAJI VYSOČINA (rok 2001)

Dramatické změny počtu dětí ve věku ukončení povinné školní docházky se až do roku 2006 neoče​kávají. Do této doby bude počet 15-letých v kraji oscilovat mezi 6,7 a 7,0 tisíci. K propadu dojde poprvé po roce 2006, a zejména pak po roce 2008, od kdy se střední školy bu​dou muset v následujících čtyřech letech vyrovnat s poklesem v řádu 300-700 žáků ročně. V roce 2012 tak bude deficit po​čtu dětí ve věku 15 let ve srovnání s rokem 2001 představovat zhruba 29% součas​ného stavu, tj. 2,0 až 2,1 tisíce volných stu​dijních míst v prvních roč​nících. Tento stav potrvá i v následujících nejméně třech letech.

Víceletá gymnázia bu​dou tímto vývojem za​sažena již v roce 2003. V pěti následujících letech se sníží počet je​denáctiletých dětí zhruba o více než 28%, tj. o 2 tisíce a následně se bude stabilizovat na úrovni zhruba 4,8 tisíc. Počet 11-letých tak bude v roce 2010 činit pouze cca 70% stavu roku 2001.
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JEDNOTKOVÉ BĚŽNÉ A KAPITÁLOVÉ VÝDAJE NA 1 ŽÁKA 

ZÁKLADNÍ ŠKOLY V ROCE 2000

výdaje státu výdaje obcí

Tato skutečnost může mít pro řadu střed​ních škol za následek exis​tenční problémy a mi​ni​ma​lizace rizik a po​tenciálních nega​tivních dopadů si vy​žádá roz​sáhlé a hlu​boké změny v síti škol i struktuře jejich vzdělávací nabídky. V případě, že nebude provedena razantní opti​malizace kapacit zejména učňovského školství (podíl nevyužité ka​pacity SOU se nyní v celorepublikovém mě​řítku odhaduje až na dvě pětiny), může mít demografický pokles, podporovaný restrukturalizací oborové na​bídky za následek v roce 2010 až kuri​ózních 50% volných kapacit SOU se všemi průvodními nákladovými důsledky .   

Struktura středoškolských vzdělávacích 

příleži​tostí v kraji vysočina

Vývoj struktury přijímaných do prv​ních ročníků středních škol (včetně žáků od​po​vídají​cích roč​níků vícele​tých gymnázií) vykazo​val v letech 1998 a 2000 v celé České republice mírný nárůst podílu při​jímaných do učeb​ních oborů. Tím byl na tyto tři roky přerušen dlouho​dobý trend po​klesu zájmu o učební obory. Z analýzy přijímacího ří​zení však zcela jednoznačně vyplývá, že tento vývoj nebyl ani dů​sledkem změny zájmu absolventů zá​kladních škol, ale vý​sledkem administrativních zá​sahů do struk​tury nabídky střed​ních škol. V roce 2001, pravděpodobně v souvislosti s přesunem zřizo​vatelských kompetencí na kraje, tato opatření přestávají fungovat a podíl učebních oborů po​kra​čuje v přerušeném klesajícím trendu. 

Jak již bylo výše naznačeno, vývoj podílu maturitního vzdělávání v kraji Vyso​čina kopíroval v letech 1995-2000 svou úrovní i dynamikou celore​publikový průměr.
Z původního 56% podílu přijímaných do 1. ročníků maturitního vzdělávání na celkovém počtu přijímaných do středo​školského studia se tak podíl vyšplhal na 60,3% v roce 2001 (tedy o více než 4 procentní body). V mezikrajovém srovnání se Vysočina tak řadí na pátou příčku. (V roce 2002 vzrostl tento podíl dále na 64,7 %.) Na tomto vývoji se podílely:
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PODÍL KVALIFIKOVANÝCH A NEKVALIFIKOVANÝCH UČITELŮ 

ZÁKLADNÍCH ŠKOL V KRAJI VYSOČINA (rok 2001)

nekvalifikovaní kvalifikovaní

gymnázia růstem podílu o 3,2 pro​centního bodu (ČR = 3,9 procent​ního bodu);

· maturitní obory SOŠ stagnací (prů​měrný podíl za ČR rovněž stagno​val);
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PODÍL MUŽŮ A ŽEN V PEDAGOGICKÝCH SBORECH ZÁKLADNÍCH 

ŠKOL V KRAJI VYSOČINA (rok 2001)

muži ženy

studijní obory SOU zvýšením podílu o 1,3 procentního bodu (ČR = 0,6 procentního bodu);

· učební obory SOU poklesem podílu o 1,7 procentního bodu (ČR = pokles o 3,2 procentního bodu);

· nematuritní obory SOŠ úplným útlumem, tj. poklesem po​dílu o více než 3 procentní body (ČR = pokles o 1 procentní bod).  

Ve srovnání s průměrnou strukturou středoškolské vzdělávací nabídky lze o její struktuře v kraji Vysočina konstato​vat zhruba následující:

· podíl gymnaziálního vzdělávání je na Vysočině mírně nižší (16,7% proti 18,4% žáků prvních ročníků středoškolského studia při započí​tání žáků odpovídajících ročníků ví​celetých gymnázií);
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ČESKÁ REPUBLIKA

PRŮMĚRNÁ ÚROVEŇ DOSAŽENÉHO VZDĚLÁNÍ POPULACE VE 

VĚKU 35-45 LET V ROCE 2001 (měřeno v letech studia) 

naopak mírně vyšší je podíl studij​ních oborů na středních odborných školách (37,5% proti 36,6%);

· vyšší podíl vykazují rovněž studijní obory středních odborných učilišť, tedy učební obory s maturitou (6,1% proti 5,4%);

· mírně vyšší je podíl učebních oborů (39,2% proti 38,4%);

· segment nematurit​ních oborů středních odbor​ných škol v kraji neexistuje.

Pro dokreslení je v přílohách č. 1 a č. 2 uveden výsledek analýzy výstupu žáků ze základních škol na střední školy ze dvou pohledů. V příloze č. 1 je zpracováno rozložení žáků podle toho, do kterého okresu odešlo. Z tabulky je zřejmý cca 20% odchod žáků mimo kraj z okresů Havlíčkův Brod, Pelhřimov a Žďár nad Sázavou a naopak nižší 8% odchod z okresu Jihlava. Do jiných krajů odešlo na střední školy cca 1000 žáků, což činí  16% vycházejících žáků. V příloze č. 2 je detailní rozbor odchodu žáků mimo okres z hlediska oboru a dává přehled o oborech, na které odchází žáci základních škol z jednotlivých okresů. Obě tyto analýzy jsou podkladem při posuzování dostatečnosti oborové nabídky. 

Všeobecné a všeo​becně odborné vzdělávání 
Jak již bylo výše kon​stato​váno, podíl gym​naziál​ního vzdělá​vání na objemu vzdělávací středoškolské nabídky v kraji Vysočina patří spíše k podprůměrným. Za úrovní republi​kového průměru zaostává o 1,7 pro​centního bodu (v přepočtu na absolutní počet přijímaných jde o zhruba 120 žáků). V prvních ročnících gymná​zií (včetně odpo​ví​dajících ročníků ví​cele​tých gym​názií) tak stu​dovalo v roce 2001 nece​lých 1,2 tisíce žáků, tj. necelých 17% studentů prv​ních roč​níků středních škol (v roce 2002 byl stav stejný). 

Necelých 47% stu​dijních míst na gym​náziích je nabízeno ve čtyřleté formě. Tímto podílem se Vysočina řadí ke krajům s mírně nadprůměrným podílem víceletých forem gymna​ziálního vzdělávání. V roce 2001 byl podíl odchodů na víceletá gym​názia z počtu žáků příslušného ročníku základních škol mírně pod úrovní 8%.
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PROGNÓZA POČTU DĚTÍ VE VĚKU 11 a 15 LET 

V KRAJI VYSOČINA

11-letí

15-letí
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Stupeň uspokojení poptávky po studiu na gymnáziích lze v kraji Vysočina v kontextu celorepubli​kových hodnot charakterizovat jako nadprůměrný.  Převis po​ptávky po čtyřletých gymnáziích činil v roce 2001 pouze 132% přijatých (průměr ČR = 142%), v případě více​letých gymnázií pak 158% (průměr ČR = 216%), 
 což je druhá nejnižší hodnota v ČR. Jisté vysvětlení lze hledat zejména v absenci vysokoškolských vzdělávacích příležitostí v kraji na straně jedné, na druhé straně (platí pro víceletá gymnázia) v příliš rozdrobené sídelní struktuře některých okresů a souvise​jící nižší dopravní obslužnosti.

Zastoupení oborů Ly​ceum, tj. všeobecně od​borného vzdě​lávání, předsta​vovalo v roce 2001 nece​lých 90 studij​ních míst na dvou školách v kraji, což jsou pouhá 2% celkové studijní nabídky střed​ních škol. V roce 2002 stoupl tento počet na 171 na 5 školách. Tře​baže svým stávají​cím podí​lem nyní nevý​znamné, je všeo​becně odborné vzdělá​vání vysoce per​spektivním a do jisté míry zcela klíčovým výcho​dis​kem řešení strukturálních pro​blémů od​bor​ného vzdě​lávání v kraji Vysočina.

Střední od​borné vzdělávání na SOŠ
Zastoupení studijních oborů středních odborných škol na studijní nabídce středních škol v kraji je mírně nadprů​měrné a v roce 2001 činilo 37,5% vzdělávacích příle​žitostí pro absol​venty základních škol. V absolutním vyjádření jde o 2,7 tisíce studij​ních míst. V mezikrajovém srovnání se Vyso​čina dělí o třetí příčku spolu se Zlínským kra​jem. (V roce 2002 se tento podíl mírně snížil.) 

Střední od​borné školy tak představují vedle gymnázií (27%) a učebních oborů s maturitou (10%) zhruba 63% nabídky maturitních studij​ních příležitostí.
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VÝVOJ PODÍLU GYMNÁZIÍ NA POČTU ŽÁKŮ 1. ROČNÍKŮ 

STŘEDNÍCH ŠKOL

(včetně žáků odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) 

V LETECH 1995 - 2001 (změna v procentních bodech)
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VÝVOJ PODÍLU STŘEDNÍCH ODBORNÝCH ŠKOL NA POČTU 

ŽÁKŮ 1.ROČNÍKŮ STŘEDNÍCH ŠKOL (včetně žáků 

odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) 

V LETECH 1995 - 2001 (změna v procentních bodech)

Stupněm uspokojení poptávky po studiu na středních odborných školách se kraj Vysočina řadí ke čtyřem krajům s nejnižším převisem poptávky. Ten činil v roce 2001 pouhých 124% počtu přijatých, což je o 12 procentních bodů pod republikovým průměrem. 

Na tomto místě je třeba konstatovat, že kas​kádovité vytlačování zájemců do nižších úrovní středoškolského vzdělávání
, k němuž dochází vlivem poddimenzovaných kapacit prakticky v celé republice je v kraji Vysočina nejméně intenzivní. Zdá se, že i v tomto pří​padě lze za příčinu označit chybějící vysoko​školské vzdělávací příležitosti v kraji.   

Obo​rová struktura vzdělávací na​bídky středních odbor​ných škol v kraji zhruba odpovídá průměrné celorepublikové struktuře. Výjimku tvoří pouze:

· podprů​měrné kapa​city elek​tro​technických oborů a oborů zaměřených na infor​mační a telekomunikační technologie; podíl těchto oborů na celkové vzdělávací na​bídce SOŠ je v kraji o zhruba 4 - 5 procentních bodů nižší než je republi​kový průměr;

· mírně vyšší podíl přijíma​ných lze zaznamenat v případě stavebních a uměleckých oborů (zhruba 3 procentní body nad republi​kovým průměrem.

Ostatní odchylky se pohybují do 2 procentních bodů a lze je po​važovat za nevýznamné.

Učební obory s maturitou
Jak již bylo uvedeno výše, podí​lem učebních oborů s maturitou na celkovém objemu středo​škol​ské vzdělávací nabídky (6,1 % v roce 2001, proti 5,2% podílu v ČR) patří kraj Vysočina  v mezikrajovém srovnání k výraznějšímu nadprůměru (páté nejvyšší zastoupení tohoto typu studia v ČR). V roce 2001 bylo přijato do učebních oborů s maturitou zhruba o 50% více uchazečů než v roce předchozím, tj. 440. (V roce 2002 činil podíl tohoto studia v prvních ročnících již 8%, tj. 570 míst.)  

[image: image46.emf]-7% -6% -5% -4% -3% -2% -1% 0% 1% 2% 3%

 Ústecký kraj

 Jihočeský kraj

 Zlínský kraj

 Jihomoravský kraj

 Pardubický kraj

 Plzeňský kraj

 Hlavní město Praha

 Středočeský kraj

 Vysočina

 Olomoucký kraj

 Karlovarský kraj

 Královéhradecký kraj

 Moravskoslezský kraj

 Liberecký kraj

 ČESKÁ REPUBLIKA

VÝVOJ PODÍLU UČEBNÍCH OBORŮ NA POČTU ŽÁKŮ

 1. ROČNÍKŮ STŘEDNÍCH ŠKOL (včetně žáků odpovídajících 

ročníků víceletých gymnázií) V LETECH 1995 - 2001 

(změna v procentních bodech)

Díky tomu se prakticky vynuloval převis poptávky (106% počtu přijatých) a jeho výše je jedna z nejnižších v ČR.

Učební obory bez maturity
Podíl učebních oborů na cel​kové nabídce středoškolských vzdělávacích příleži​tostí v České re​publice trvale a nevratně klesá, a to i přes krát​kodobý ná​růst v letech 1998-2000. Výjimkou není ani kraj Vysočina, i když sní​žení podílu bylo ve srovnání s republikovým průměrem výrazně mírnější.
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Zastoupení učebních oborů ve středoškolské vzdělávací nabídce (38-39%) je v porovnání s republikovým průměrem mírně vyšší (o zhruba 1 procentní bod), v mezikrajovém srov​nání však Vysočina obsazuje až 9. místo. Celkem střední odborná učiliště a učiliště v kraji přijala v roce 2001 přes 2,6 tis. nových žáků, což bylo zhruba o stovku méně, než přijímala v čtyřech předchozích letech. V roce 2002 činil podíl 35%. 

Z analýzy výsledků při​jímacího řízení lze usuzovat, že necelá třetina nově při​jatých nastupuje do učeb​ních oborů z důvodu nedo​stateč​ných kapa​cit ma​turitních oborů, popř. z důvodu neú​spě​chu u při​jímacích zkoušek na ma​turitní obory. Třebaže učební obory tak představují pro nezanedba​telnou část ucha​zečů o středo​školské studium spíše vý​chodisko z nouze a zře​telně druhou volbu, je třeba konstatovat, že v kraji Vysočina je tento problém vý​razně menší než v průměru ČR a v rozhodující většině ostatních krajů 

Oborová struktura na​bídky učňovského vzdělávání se od prů​měrné republiko​vé struktury dramaticky neliší. Mírnější odchylky jsou patrné: 

· ve vyšším podílu technic​kých (strojíren​ských a elektro​technických) oborů; 

· ve vyšším podílu oborů potravinářských, textil​ních a chemických;

· a naopak nižším podílu gastro​nomických a ob​chodních oborů.

Zvýšené zastoupení technických a zpracovatelských oborů je přirozeně ovlivněno strukturou průmyslu v kraji. Vzhledem k rozvojovým záměrům v kraji je však třeba posoudit  nižší zastoupení gastronomických oborů.   

Nástavbové stu​dium

V roce 2001 bylo pro absol​venty tříletých učebních oborů připraveno v denní formě zhruba 470 studij​ních míst v nástavbovém studiu, a to výhradně na středních odbor​ných učilištích. Proti roku předcho​zímu šlo o zhruba 15% pokles. V roce 2002 stoupl počet míst na 510.
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PŘEVIS POPTÁVKY PO 4-LETÝCH GYMNÁZIÍCH V ROCE 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

Relativním objemem vzdělávacích kapacit nástavbového studia (vzta​ženo k počtu absol​ventů tříletých učebních oborů) patří kraj Vysočina k nejhůře vybaveným krajům (13. místo v mezikrajovém srovnání). Studijní místa v denním studiu byla připravena pro každého pá​tého absolventa, zatímco republi​kový průměrný podíl je 26 přija​tých na 100 absolventů  SOU. 

Z pohledu restrukturalizace vzdělávací nabídky středních škol v kraji se, re​spektujíce přitom řadu limitujících podmínek, jeví kvantitativní rozvoj nástavbového studia jako možný vý​vojový směr, zejména v jeho dálkové formě. 

Finanční náročnost sŠ a některé souvislosti

Modelová nákladová struk​tura středního školství v kraji

Aby bylo možné dát odpověď na otázku, do jaké míry je či není oborová struk​tura středního školství v kraji jednot​kově „drahá či levná“, bylo nutné ná​klady středoškolského studia namodelovat. Jako modelový standard byly použity celo​státní normativy běžných vý​dajů státu z roku 2000 při vědomí toho, že sama je​jich konstrukce nemusí věrně odrážet a neodráží objektivizované „potřeby“ vzdělá​vání.
  Analýza byla prováděna na soubo​rech všech žáků a žáků 1. ročníků střed​ních škol, a to zejména z důvodu odhadu trendů předpoklá​daného budoucího vývoje. 
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PŘEVIS POPTÁVKY PO VÍCELETÝCH GYMNÁZIÍCH V R. 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

Z analýzy modelových nákladů portfolia stu​dijní nabídky středních škol v kraji vyplývají následující zá​věry:
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PŘEVIS POPTÁVKY PO STUDIU NA SOŠ V ROCE 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)
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z hlediska celkové modelové nákladovosti patří obo​rová struktura
  středního školství v kraji Vysočina mezi průměrné; skutečná celková nákladovost je přitom podstatně nižší než modelová;

· jednotková modelová nákladovost oborové struk​tury maturitního vzdělávání v kraji je nadprůměrně nákladná (3. nejdražší v mezikrajovém srovnání); zřetelně nej​nákladnější se jeví v okrese Jihlava (+ 4,4% nad republikovým průměrem), naopak re​publikově podprůměrné hodnoty vykazuje struktura maturitního vzdělávání v okresech Havlíčkův Brod (- 1,6%) a Žďár nad Sázavou (-1,5%); soudě podle struktury při​jatých do ma​turitního studia lze očekávat, že se modelová nákladovost oborové struktury maturitního studia ještě zvýší a Vysočina může mít druhou nejdražší oborovou strukturu maturitního studia v republice; nejdynamičtější růstové ten​dence lze očekávat v okresech Havlíčkův Brod, Žďár nad Sázavou a Jihlava; v roce 2004 by tak všechny okresy měly dosáhnout či překročit republikový průměr; 

· jednotková modelová nákladovost oborové struk​tury nematuritního studia kraje Vysočina je nyní na úrovni republikového průměru; oborové struktury nematuritního studia jsou ve všech okresech kraje nákla​dově podprůměrné s výjimkou okresu Pelhřimov; ten je také jediným okresem, kde lze v následujících třech letech očekávat příklon k nákladnější oborové struktuře nematurit​ního studia; ostatní okresy a v úhrnu celý kraj Vysočina však bude směřovat k „lev​nějším“ strukturám učňovského školství.
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PŘEVIS POPTÁVKY PO UČEBNÍCH OBORECH V ROCE 2001 

(počet uchazečů v 1. volbě na 100 přijatých z 1.volby)

vývoj oborové struktury bude dle modelu směřo​vat s vysokou pravděpodob​ností k vyšší modelové nákladovosti, a to opět díky preferenci nákladnějších maturitních oborů.

Tyto skutečnosti je třeba vnímat velmi pozorně zejména v souvislosti s předpoklá​danou změ​nou pravidel roz​pisu rozpočtu z úrovně cen​tra do úrovně krajů, spočí​va​jící v uplatnění tzv. věkových nor​mativů. Tento sys​tém tak ne​bude roz​lišovat rozdíly ve fi​nanční nároč​nosti obo​rové struktury střed​ního školství v jednotlivých kra​jích. 

alokace roz​počtových prostředků na školy 

Pro posouzení cha​rakteru systému alo​kace rozpočtových prostředků na školy je jedním z klíčových aspektů míra pře​rozdělování, resp. mimonormativního financování škol. Její pří​liš vysoká úroveň zna​mená posilo​vání prvků ná​kladového fi​nancování, které nemoti​vuje školy k hledání ná​kla​dově opti​málních řešení, ale k vykazování potřebnosti zvý​šených ná​kladů. Na​opak nulová či velmi nízká úro​veň přeroz​dělo​vání je charakte​ris​tická pro sys​témy s vysokou reálnou mírou autonomie, pra​vomocí a zodpo​vědnosti jednot​livých škol a v případě dob​rého personál​ního obsazení ří​dících pozic na školách vede transparentnost systému k výrazně efektivnějšímu chování škol (což nutně nemusí znamenat rozpočtové úspory, ale především efektivnější využití roz​počtových prostředků) . 

K věrnějšímu popisu situace roku 2000 bylo nutné rozklíčovat dvě základní roviny problému:

· úroveň přerozdělování mezi jednotlivými okresy kraje; zde je jen velmi obtížné bez komplexní analýzy celého financování školství zjistit, zda odchylky od normativní úrovně byly způsobeny již na úrovni ministerstva nebo pře​sunutím části školského roz​počtu, normativně náležejí​cího středním školám do ji​ných školských segmentů (např. základní či mateřské školy); nicméně na faktu od​chýlení se od normativní úrovně to nic nemění;

· úroveň přerozdělování roz​počtu mezi jednotli​vými středními školami v rámci okresu; zde je úloha a funkce tehdejších školských úřadů nezpochyb​nitelná.  Samotný fakt přerozdělování však neznamená, že by alokace prostředků na jednotlivé školy neprobíhala objektivně podle stanovených pravidel.

Analýza skutečných a modelových výdajů na střední školství ukázala na tyto skutečnosti:
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reálný objem rozpočtových fi​nančních prostředků, poskyt​nutých středním školám v roce 2000 byl v kraji Vyso​čina výrazně nižší ve srov​nání s objemem, odvozeným od republikových normativů; minusová odchylka od nor​mativního objemu je po Ji​homoravském kraji druhá největší v republice a před​stavuje – 7,1% normativního středoškolského rozpočtu; vzhledem k tomu, že jednot​kové běžné výdaje státu na mateřské a základní školy byly v roce 2000 v okresech kraje Vysočina nad průmě​rem ČR, lze se důvodně do​mnívat, že při přeroz​dělení rozpočtu došlo k tomu, že část „ušetře​ného středoškolského roz​počtu“ byla využita právě k posílení rozpočtů základních a mateřských škol v regionu;  
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JEDNOTKOVÉ NÁKLADY NA 1 ŽÁKA 

MATURITNÍHO STUDIA 

A PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ 

(modelové hodnoty roku 2000)

rok 2001 rok 2004

celková meziokresní úroveň přerozdělování (jedná se absolutní hodnoty, tj. neuvažuje se zda středoškolský rozpočet v regionu tratil či byl naopak posílen) středoškolského roz​počtu je v kraji Vysočina vy​soce nadprůměrná (druhá nejvyšší v ČR); zatímco re​publiková úroveň přerozdělo​vání má hodnotu 4,6% nor​mativní úrovně, v kraji Vyso​čina je to 7,64%; to je ne​klamná známka toho, že sjednocení rozpočtové poli​tiky vůči středním školám bude na Vysočině obtížnější a delší proces, než v jiných krajích;

3. rovněž průměrná úroveň pře​rozdělování rozpočtu mezi jednotlivými středními ško​lami v okresech kraje Vyso​čina byla vyšší celostátního průměru, a to o 1,5 procent​ního bodu; v republice činila míra přerozdělování na úrovni jednotlivých škol 8,64% normativního roz​počtu škol, v kraji Vysočina pak 10,14%. To znamená, že průměrné odchýlení skuteč​ného rozpočtu jednotlivých škol od normativního objemu (tj. částka, kterou by škola měla dostat při rigidním uplatnění státních normativů) je více než desetina normativního ob​jemu (v tomto případě je jedno, zda škola dostala více či méně, než by jí náleželo dle státního normativu);

4. nejnižší míra přerozdělování byla uplatňována v okresech Havlíčkův Brod (3,3%) a Jih​lava (5,4%); pod úrovní republikového průměru se pohyboval ještě okres Pelhřimov (8,4%); naopak vysoká míra přerozdělování roz​počtu byla uplatňováno školskými úřady v okresech Žďár nad Sázavou (17,8%) a Třebíč (15,8%); v obou případech se jedná o jedny z nejvyšších hodnot v meziokresním srovnání v republice.      
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Je vysoce pravděpodobné, že vysoká míra přerozdělování a nákladový princip financování nebyly uplatňovány pouze v roce 2000, ale že šlo o dlouhodobý proces. Ten způsobil, že jed​notlivé školy si na tento stav „zvykly“. Tím se vytvořila situace nerovných podmínek, které mohou být na některých školách vážnou překážkou relativně rychlého návratu k výkonově normativ​nímu systému alokace rozpočtových prostředků na střední školy. Jednorázové či příliš ra​zantní odstranění těchto „nespravedlností“ totiž může přinést nežádoucí otřesy na některých „přefinancovaných“ školách. 

Návrat k výkonově normativnímu financování středních škol v kraji proto musí být rozložen nejméně do 2-3 let a podmíněn analýzou příčin současného stavu, a to jak na úrovni okresů, tak nejvíce přefinancovaných škol. Souběžně s postupným narovnáváním rozpočtových prin​cipů musí být na školách, vykazujících vysokou „nadnormativní“ nákladovost, přijata a reali​zována ozdravná opatření, a to mj. v rámci programu optimalizace sítě středních škol v kraji. (podrobněji viz kapitola 3 tohoto dokumentu).      

Učitelé a jejich platy
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modelové jednotkové běžné výdaje skutečné jednotkové běžné výdaje - rok 2000

Úroveň průměr​ných platů středo​škol​ských učitelů se v kraji Vysočina pohybuje zhruba 0,6% pod re​publiko​vým prů​měrem. V absolutním vyjá​d​ření krajský prů​měrný plat středo​škol​ského učitele do​sáhl v roce 2001 výše 17.662 Kč, což je zhruba 37% nad prů​měrnou platovou hla​dinou v kraji. Rozdíl těchto platových hla​din je tak o více než 20 procentních bodů nad průmě​rem ČR. To lze považovat za příznivé vý​chodisko pro kvalitní per​sonální zajištění výuky na středních školách v kraji. 

Kraj Vysočina vykázal v roce 2001 jedny z nejvyšších meziokresních rozdílů v odměňování učitelů střed​ních škol. Úroveň průměrných platů v jednotlivých okresech kraje se pohybovala v intervalu 94,8 – 104,5% republikového průměru (16.642 Kč v okrese Pelhřimov, tj. šestá nejnižší hodnota v ČR a 18.330 v okrese Havlíčkův Brod, tj. třetí nejvyšší hodnota mezio​kresního srovnání v ČR). 

Nejvýraznějšího rozdílu úrovně učitelských platů a průměrné platové hladiny v okrese bylo dosaženo v okresech Třebíč (+46% nad průměrným platem v okrese) a Havlíčkův Brod (+45%). V prvním případě se o to „zasloužila“ extrémně nízká platová hladina v okrese Třebíč, v druhém případě byly příčinou vyšší průměrné platy učitelů středních škol. To však nemění nic na skutečnosti, že příjem učitele střední školy je v těchto okresech zhruba o polovinu vyšší než je okresní platový průměr. V meziokresním srov​nání jsou tyto okresy na 3., resp. 5. nejvyšší pozici v republice. Nejnižší rozdíl obou platových hladin je v okrese Jihlava, kde učitelé [image: image57.emf]0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%
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středních škol v průměru pobírali pouze o čtvrtinu více, než činil průměrný plat v okrese.   

Institucio​nální struktura středního škol​ství v kraji a portfolio stu​dijní nabídky jed​notlivých škol

V kraji Vysočina působilo v roce 2002  82 škol, poskytují​cích středoškolské vzdělávání, z nichž 16 bylo církevních, obecních či sou​kromých a 66 bylo zřizováno kra​jem. V celorepublikovém srov​nání je zastoupení soukromých a církevních středních škol spíše průměrné. 

Velikost a typy stře​do​školských institucí

Průměrná velikost středních škol, zřizo​vaných krajem Vyso​čina, činila v roce 2001 368 žáků/školu, což je 10% pod celo​re​publiko​vým prů​mě​rem. (prů​měr v ČR je 408 žáků). Nadprůměrně jsou v kraji zastoupeny školy ve velikostní kategorii 300-400 žáků (36% proti 22% v ČR), nao​pak ve srovnání s republikovou struktu​rou jsou méně zastou​peny školy s více jak 400 žáky (27% proti 43% v ČR). Ve veli​kostní sku​pině do 200 žáků se nachází 11 ve​řejných škol, tj. 16% jejich počtu, což odpovídá průměrnému republikovému podílu této velikostní kategorie.
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Kraj v tomto smyslu není ho​mo​genní. Re​publi​kový velikostní prů​měr pře​sahují střední školy pouze v okrese Jihlava (492 žáků/školu, tj. 20% nad průmě​rem ČR). Naopak mimořádně malé střední školy lze nalézt v okrese Pelhřimov (262 žáků na školu, tj. o více než 35 % menší republikového prů​měru).   
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Středoškolská in​frastruktura kraje je ve srovnání s jinak rovněž neuspokoji​vou situací v celé republice nadprů​měrně atomizo​vaná. Při respektovaní některých omezení, daných geografic​kými a infrastrukturními podmínkami, lze tento stav označit do budoucna za obtížně obhaji​telný a nadále neudržitelný.  Oprávněnost existence školy jako samostatného práv​ního subjektu je zpochybnitelná u 25-35 středních škol, zřizovaných krajem. Op​timalizace tohoto rozsahu by zvýšila průměrnou velikost středoškolské instituce na zhruba 580-750 žáků na školu. 
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PRŮMĚRNÁ VELIKOST STŘEDNÍCH ŠKOL, ZŘIZOVANÝCH KRAJEM VYSOČINA, 

V ROCE 2001  (měřeno počtem žáků na 1 středoškolskou instituci)

V roce 2001 z celkového počtu 68 veřejných škol 19, tj.28% integruje více typů středních škol či vyšší odbornou školu. Tímto podílem se řadí kraj Vysočina k republiko​vému prů​měru. Nejčas​těji využí​vaný model je integ​race střední od​borné školy a středního od​borného uči​liště (10) a integrace SOŠ a VOŠ (8 případů). Pouze v jediném pří​padě jsou do jednoho práv​ního subjektu integrovány gymnázium a střední odborná škola. 

Nejvyšší podíl inte​grovaných škol je v okrese Havlíčkův Brod (polovina stře​doškolských in​stitucí). Naopak zcela nevyužita je dosud v okrese Pelhřimov. 

Z hlediska optima​lizace sítě střed​ních škol lze konstato​vat několik skuteč​ností:
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VELIKOSTNÍ STRUKTURA STŘEDNÍCH A VYŠŠÍCH ŠKOL V KRAJI 

VYSOČINA A V ČESKÉ REPUBLICE V ROCE 2001 

(kumulativní četnosti škol podle velikostních kategorií - počtu žáků)

ČESKÁ REPUBLIKA kraj VYSOČINA

všechny re​le​vantní ukaza​tele nasvědčují tomu, že opti​malizace sítě škol, a to ze​jména ces​tou slu​čování škol do větších celků, je mimořádně žádoucí a vy​soce po​třebná; 

b) optimalizace sítě středních škol neproběhla ve všech okresech rovnoměrně; slučo​vání škol v druhé polovině minulé dekády se nezúčastnily školy, zřizované ministerstvem ze​mědělství a integrovány rovněž nebyly střední zdravotnické školy; 

c) potenciál ke slučování škol do větších právních subjektů je velmi vysoký;

d) vzhledem ke stá​vající infra​struktuře a sí​delní struktuře kraje bude vhodné při opti​malizaci postu​povat především cestou slučo​vání různých typů středních škol do jedné in​stituce;  slu​čování stej​ných typů škol bude spíše výjimkou; 

e) v některých případech bude administrativní sloučení škol znamenat rovněž jejich fyzic​kou fůzi.  

Charakter oborové struktury jed​notli​vých škol
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PODÍL INTEGROVANÝCH A MONOTYPNÍCH STŘEDOŠKOLSKÝCH 

INSTITUCÍ, ZŘIZOVANÝCH KRAJEM VYSOČINA (rok 2001)

monotypní

integrované

Jedním z významných faktorů efektivní vzdělávací ob​služnosti je cha​rakter oborové struktury na​bídky jednotli​vých škol. Nejde však pouze o prvoplá​novou ekonomic​kou efektiv​nost. Nad​měrně roz​tříštěná obo​rová struktura vzdělávací na​bídky jed​notli​vých střed​ních škol je zdrojem řady kvalitativ​ních problémů. Pře​konání jejich dů​sledků a mini​malizaci rizik, ply​nou​cích z mimořádně nízkého počtu žáků v jednotlivých oborech či sku​pinách příbuz​ných oborů na jednotli​vých ško​lách, je tak možné zpravidla provést pouze za cenu extrémně vysokých fi​nančních ná​kladů a v řadě případů i při​jetím ně​kterých méně obvyklých opatření a postupů. 

Je tedy zřejmé, že existence rela​tivně malých škol, posky​tujících vzdělání v širokém spektru vzájemně nepří​buzných oborů a typů studia by měla být výji​mečná a záro​veň legitimizo​vaná silně argu​mentova​ným ve​řej​ným zá​jmem, popř. faktickou neexistencí či vyšší náklad​ností jiných řešení, popř. ne​zpochyb​ni​telnou tra​dicí. 
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ČESKÁ REPUBLIKA

INDEX OBOROVÉ HOMOGENITY PORTFOLIA STUDIJNÍ 

NABÍDKY STŘEDNÍCH ŠKOL ZŘIZOVANÝCH KRAJEM 

(vyšší hodnoty znamenají homogenitu)

Z hlediska ho​mo​genity oborové struktury škol 
 se školy kraje Vysočina řadí v mezikrajo​vém srovnání k velmi hetero​genním. To zna​mená, že v kraji je značný výskyt škol s oborově roztříštěným portfo​liem studijní nabídky a jsou z tohoto pohledu peda​gogicky i finančně nee​fektivní.

2.1.4. Terciární vzdělávání 

Přestože se průměrná vzdělanostní úroveň obyvatel kraje Vysočina pohybuje na úrovni re​publikového průměru, v její struktuře lze zaznamenat některé významné odlišnosti. Jednou z nich je jeden z nejnižších podílů obyvatel, kteří dosáhli vysokoškolského vzdělání. V „rodi​čovské“ věkové skupině 35-45 letých jsou vysokoškoláci zastoupeni pouhými 11%, což je zhruba  3 procentní body za republikovým průměrem (13,9%). Kraj Vysočina tak zaujímá v mezikrajovém srov​nání 12. příčku.  
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POČET PŘIJATÝCH DO DENNÍHO STUDIA VYŠŠÍHO 

ODBORNÉHO VZDĚLÁVÁNÍ NA 100 ABSOLVENTŮ 

GYMNÁZIÍ A SOŠ (rok 2001)


Terciární vzdělávací infra​strukturu (tj. vysoké a vyšší odborné školy) kraje Vysočina reprezentuje výlučně vyšší odborné školství. Absentující vysokoškolské vzdělávací pří​ležitosti v kraji supluje ma​sivní dojížďka na vysoké školy především do Brna, částečně pak do Olomouce a Pardu​bicko-královehradecké aglo​merace.

Jakkoli důsledky chybějící vysokoškolské infra​struktury nejsou tak drama​tické, jako je tomu např. v Karlovarském kraji, jsou patrné a lze je považovat za významný limitující faktor rozvoje lidských zdrojů v kraji. 
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POČET ÚSPĚŠNÝCH A NEÚSPĚŠNÝCH UCHAZEČŮ - ČERSTVÝCH 

ABSOLVENTŮ SŠ - O VYSOKOŠKOLSKÉ STUDIUM NA 100 

ABSOLVENTŮ MATURITNÍCH OBORŮ  (rok 2001)

úspěšní uchazeči

neúspěšní uchazeči
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PODÍL OBYVATEL S UKONČENÝM VYSOKOŠKOLSKÝM NEBO 

VYŠŠÍM VZDĚLÁNÍM V POPULACI (věková skupina 35-45 let)

Nepochybně dobrým východiskem řešení a zároveň funkční, byť ne aktuálně plnohodnotnou alternativou je vyšší odborné školství. To patří vedle Hlavního města Prahy v mezikrajovém srovnání k nejrozvinutějším v republice. Na 100 absolventů maturitních oborů tak připadá bezmála 22 studijních míst v prvních ročnících studia (denní forma). V roce 2001 bylo na 12 vyšších odborných škol přijato přes 800 nových posluchačů. Bezpochyby klíčovým východis​kem pro vznik nové vysoké školy (neuniverzitního typu) je samostatná Vyšší odborná škola v Jihlavě, kde se počet studentů zvolna blíží tisícovce.
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POČET UCHAZEČŮ O STUDIUM NA VŠ A POČET ZAPSANÝCH 

NA 100 ABSOLVENTŮ GYMNÁZIÍ A SOŠ (rok 2001)

gymnázium úspěšní gymnázium neúspěšní

střední odborná škola úspěšní střední odborná škola neúspěšní

Celková účast „čerstvých“ maturantů na terciárním vzdělání je v republikovém srovnání mírně nadprůměrná. Ve studiu na vysoké, popř. vyšší odborné škole pokračuje bezmála 50% absolventů matu​ritních oborů v kraji, což řadí kraj na 6. místo mezikrajového srov​nání. To je však dáno především rozvinutým vyšším odborných školstvím. Absence vysoko​školského vzdělávání totiž způsobuje, že účast absol​ventů středních škol na vyso​koškolském vzdělávání je třetí nejnižší v republice (přes 33%) a za republikovým průmě​rem zaostává kraj Vysočina o pl​ných 5 procentních bodů. Nao​pak účast na vzdělávání na vyšších odborných školách je druhá nejvyšší v ČR (přes 16%) a o více než 5 procentních bodů vyšší průměru ČR. 

Vliv chybějící vysokoškolské infrastruktury a částečně i struktury středního školství v kraji (mezi oběma faktory navíc existuje sou​vislost) je patrný na rela​tivně velmi nízké vysoko​školské studijní aspiraci maturantů. Relativním počtem přihlášených na 100 čerstvých maturantů (56-57%)  zaostává kraj o 6 až 7 procentních bodů za republikovým průměrem a v mezikrajovém srovnání mu patří 12. příčka.   
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Zatímco úroveň studijních aspi​rací a následně i účast na vyso​koškolském vzdělávání je v případě absolventů gymnázií výrazně nad průměrem ČR, o absolventech středních odbor​ných škol lze říci pravý opak. Za​tímco v České republice pokra​čuje ve vysokoškolském studium v průměru každý čtvrtý absolvent střední odborné školy, v kraji Vy​sočina je tento podíl pouze 18%. Ještě více to platí o studijních aspiracích absolventů SOŠ. Zatímco v republice se z celkového počtu absolventů SOŠ hlásí na VŠ 47%, v kraji Vysočina je to pouze necelých 39%. Nepochybně jedním z faktorů je vedle chybě​jící vysokoškolské infra​struktury právě oborová struktura středního od​borného školství s vyšším podílem oborů, nedosta​tečně motivujících k dalšímu studiu na VŠ popř. VOŠ.
Tuto skutečnost potvrzuje účast na vzdělávání na vyš​ších odborných školách. Nadprůměrně rozvinuté in​frastruktury VOŠ v kraji totiž využívají především absol​venti gymnázií. Této formy terciárního vzdělávání vyu​žívá téměř čtvrtina (24,7%) „čerst​vých“ absolventů gymnázií, což je z hlediska republikového bezkonku​renčně nejvyšší účast se značným od​stupem od dalších krajů. Účast absol​ventů středních odborných škol na vyšším odborném studiu je sice nad​průměrná, v mezikrajovém srovnání však nedosahuje špičkových hodnot, odpovídajících rozvinutosti sektoru vyš​ších odborných škol v kraji.

Skladba přihlášených a přijatých na Vyšší odbornou školu v Jihlavě z hlediska typu absolvované střední školy odpovídá běžné struktuře přihlášených a přijatých na vysokou školu. Přes její zcela dominantní vliv na terciárním vzdělá​vacím trhu v kraji lze konstatovat, že i z tohoto pohledu je mimořádně perspektivním zárodkem budoucí vysoké školy neuniverzitního typu.  Zastoupení gymnazistů mezi přijatými ke studium na VOŠ v kraji (47%) je druhé nej​vyšší v ČR (za Karlovarským krajem), podíl absolventů středních odborných škol a maturit​ních učebních oborů je tak o 14 procentních bodů nižších republikového průměru.  

2.2.  školy a Výsledky vzdělávání 
Úroveň, kvalitu a relevanci (tedy nakolik je získané a poskytované vzdělání smysluplné a vyu​žitelné) výsledků vzdělávání je možné nahlížet z mnoha hledisek. Získání odpovídajících zna​lostí a dovedností není pochopitelně důležité samo o sobě, ale je potřebné jednak pro  osobní, společenský a občanský život, a dále pro uplatnění na trhu práce a pro další profesní a odborný rozvoj. Výsledky vzdělávání lze vyjádřit prostřednictvím toho, jak si žáci a studenti nebo dospělí osvojili určité znalosti a dovednosti (pomocí srovnávacích testů či zkoušek) nebo také jak se se získaným vzděláním uplatnili na trhu práce, ve vzdělávání na vyšším stupni či v různých životních situacích. V posledních desetiletích v rozvinutých zemích výrazně roste snaha porovnávat výsledky vzdělávání, přičemž roste význam zjišťování úrovně znalostí a dovedností využitelných v životě (tedy ne úroveň zapamatování si školního učiva) a uplatnění na pra​covním trhu a zaměstnatelnosti absolventů škol.

2.2.1. Výsledky vzdělávání optikou meziná​rodních a národních šetření

Výsledky vzdělávání v kraji Vysočina vypovídají o kvalitě a mohou sloužit jako pod​klady pro navrhování případných změn, a také k identifikaci těch míst v systému (institucí, jevů), která má smysl podporovat a rozvíjet. Na dostupných srovnatelných údajích je možné prokázat některé výraznější vlastnosti a trendy ve výsledcích škol (především středních) kraje. Jedná se o údaje z  mezinárodních šetření PISA a TIMSS, informace získané z různých celostátních soutěží (matematických, přírodovědných a dalších olympiád a jiných soutěží jako SOČ apod.) a ze zpráv ČŠI, z výsledků českých šetření maturantů (Sonda Maturant), ze systému hodnocení kvalitativní úrovně vyšších odborných škol EVOS. Za zvlášť důležité je třeba považovat údaje o dalších studijních a  pracovních drahách absolventů středních škol.

Mezinárodní šetření PISA poskytuje informace o výsledcích vzdělávání patnáctiletých žáků základních škol a patnáctiletých a sedmnáctiletých žáků všech druhů středních škol. Data z projektu TIMSS umožňují zjišťovat výsledky čtrnáctiletých žáků základních škol a víceletých gymnázií. Výsledky různých soutěží (matematické, jazykové apod.) podávají určitý obraz pře​devším o středním vzdělávání
 Výsledky šetření Maturant vypovídají o vzdělávacích výsled​cích maturantů všech typů středních škol, stejně jako úspěšnost absolventů v přechodu na vysokou školu. Podstatné je, že jakékoliv závěry o kvalitě vzdělávání v kraji nebo na jednotlivých školách je možné činit pouze na základě shrnování a propojování informací a poznatků z více zdrojů.

Mezinárodní šetření PISA a TIMSS

Na úrovni základních škol se vý​sledky žáků kraje Vysočina zdají být blízké průměru České republiky, možná dokonce mírně nadprůměrné. Naznačují to jak výsledky šetření PISA tak TIMSS, kde výsledky žáků základních škol kraje Vysočina byly v matematice i přírodních vědách nad průměrem za celou ČR. V případě víceletých gymnázií byly výsledky v šetření na úrovni průměru za ČR, možná mírně pod průměrem. V šetření PISA není možné vůbec hodnotit výsledky víceletých gymnázií.
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Z výsledků šetření PISA plyne, že v prvních ročnících všech typů škol jsou výsledky více či méně na úrovni průměrných výsledků za ČR. Výsledky učňů odborných nematuritních oborů jsou přesně na průměru ČR, maturitní obory jsou mírně pod průměrem a naopak čtyřletá gymnázia nad průměrem.

U středních škol je třeba znovu zdůraznit, že vzhledem k nepříliš velkému vzorku šetření nelze celkovou pozici středoškoláků kraje Vysočina hodnotit příliš přesně. Ze vzájemného srovnání je však možné vnímat lepší pozici gymnazistů, která se projevuje nejen v lepších výsledcích a nejen na počátku gymnaziálního vzdělávání, ale i po dalších dvou letech, kdy výsledky žáků gymnázií kraje Vysočina patří k těm lepším mezi kraji. Zaujímají čtvrtou pozici mezi kraji ve výsledcích sedmnáctiletých. Jejich odstup od nejúspěšnějšího kraje činí přitom pouhá 1,2%. 

U středních odborných škol je situace jiná. Celkový průměr jejich výsledků k lepším nepatří, avšak po dvou letech jsou výsledky mnohem lepší a řadí kraj Vysočina na třetí příčku mezi kraji. Zlepšení za tyto dva roky, tzv. přidaná hodnota, je mezi kraji ještě s Plzeňským krajem zcela nejvyšší, což znamená, že ačkoli výsledky na začátku nebyly příliš dobré, po dvou letech patří k nejlepším. To by ukazovalo na to, že efektivita odborných maturitních oborů je na dobré úrovni.

Obdobně je možné hodnotit výsledky nematuritních učňovských oborů, které sice mají výsledky na počátku (tj. v druhém pololetí prvního ročníku) na úrovni průměru za ČR, avšak po dvou letech se dostávají na druhé místo mezi kraji. I u nematuritních oborů je tedy možné říci, že jejich efektivita ve srovnání s ostatními kraji je nadprůměrná.

Nicméně platí, jako je tomu i u ostatních krajů, že celková úroveň a efektivita učilištních oborů není příliš dobrá – výsledky žáků po dvou letech vzdělávání právě tak dosáhnou průměrných výsledků žáků základních škol v deváté třídě – to platí ve všech krajích. Je to samozřejmě způsobeno velkým rozdílem ve výsledcích mezi žáky odcházejícími na gymnázia a na učební obory už na konci základní školy a z výsledků tedy obecně plyne, že dva roky vzdělávání u méně motivovaných učňů nestačí k dosažení úrovně průměrného žáka na konci základní školy. 

Z důvodu představy o odstupu výsledků žáků víceletých gymnázií od odborných maturitních i nematuritních oborů jsou v grafu ponechány i sloupce pro tato víceletá gymnázia, i když pro kraj Vysočina nejsou zcela reprezentativní výsledky k dispozici. Celkově se však nebudou zřejmě příliš lišit od průměru ČR a obdobných tendencí v jiných krajích, což znamená, že výsledky víceletých gymnázií jsou na mírně vyšší úrovni jak na počátku (tj. v kvintě), tak po dvou letech měření oproti výsledkům žáků čtyřletých gymnázií („přidaná hodnota“ je však u víceletých gymnázií o něco nižší než u čtyřletých maturitních oborů). 

Z výsledků na úrovni celé ČR dále vyplývá, že počáteční odstup mezi žáky gymnázií a SOŠ zůstává i po dvou letech středoškolského studia zachován. Žáci SOŠ nedosáhnou po dvou letech výsledků gymnazistů na počátku jejich středoškolského vzdělávání.

Obecnou tendencí je, že rozdíly ve výsledcích mezi kraji jsou největší u maturitního i nema​turitního odborného vzdělávání. Rozdíly mezi posledním a prvním krajem činí 14 %, u více​letých gymnázií je to jen asi 3,5 %, u čtyřletých gymnázií asi 8,5 %. 
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Žákovské a studentské soutěže

Určitý aspekt kvality vzdělávacích institucí postihuje účast a úspěšnost v soutěžích. V provedených rozborech jsou uvažovány všechny důležité soutěže s celostátním kolem. Jedná se především o olympiády (matematické, fyzikální, biologické, chemické, český jazyk), středoškolskou odbornou činnost (17 oborů soutěží), soutěže v cizích jazycích (angličtina, němčina, francouzština, španělština, ruština, latina, soutěž Polyglot), mistrovství republiky v programování a soutěž mladých historiků. 

Žáci kraje Vysočina se účastnili většiny olympiád s některými dobrými výsledky. V minulém roce zaznamenali nejlepšího umístění – prvního místa – v konverzační soutěži v latině (Gymnázium, Jana Masaryka 1, Jihlava) a v konverzační soutěži ve francouzštině (Gymnázium O. Březiny, Telč). Na úrovni základních škol dále prvního místa v olympiádě v českém jazyku (Gymnázium Dr. A. Hrdličky, Komenského 147, Humpolec). Dále dosáhli dvou druhých a tří třetích míst v dalších středoškolských soutěžích a několika dalších umístění v první desítce ostatních soutěží.

Jsou však i soutěže, kterých se z kraje Vysočina neúčastnil nikdo: jedná se například o chemickou olympiádu a o některé obory středoškolské odborné činnosti (např. Ekonomika a řízení; Teorie kultury, umění a umělecké tvorby) a rovněž o soutěž ve španělštině.

Vzhledem ke své velikosti nemůže v počtu získaných dobrých umístění kraj konkurovat krajům s velkým počtem žáků, avšak počet získaných umístění je lepší, než u ostatních obdobně velkých krajů a v přepočtu na počet žáků v kraji patří Vysočina k těm lepším.  Počet dobrých umístění se zároveň nesoustředí pouze na Jihlavu, ale je rozprostřen i do ostatních měst kraje. Zdá se tedy, že v kraji existuje poměrně široké spektrum možností na školách pro talentované žáky, kteří získávají podporu při svém rozvoji. Nepochybně je to vždy závislé na tom, jaký mají žáci přístup a možnost komunikace s kvalitními a motivovanými pedagogy, kteří je vedou v jejich rozvoji, neboť ti jsou podstatným předpokladem jejich dalších úspěchů.

Účast v projektových soutěžích

Důležitým měřítkem využití potenciálu škol je jejich účast v různých, často mezinárodních programech, kde je nutné podávat projekty. Tato oblast je důležitá i z hlediska přístupu k různým fondům Evropské unie, které se nám po vstupu do Evropské unie otevřou ještě podstatně více, než je tomu v současnosti.

K jednomu z takových programů patří program pro inovace v odborném vzdělávání Leonardo da Vinci, kde se podávají projekty především v oblasti pilotních projektů (inovace) a mobilit (výměnné stáže). Ačkoli byly jak v roce 2000, tak v roce 2001 podány institucemi kraje Vysočina 4, resp. 5 projektů, žádný z nich neprošel výběrem. U projektů v oblasti mobilit, kde je snazší uspět, byla situace lepší, v roce 2000 bylo podáno 7 projektů, z nichž 6 bylo vybráno; v roce 2001 byly ze tří podaných projektů financovány všechny tři.

Dalším z takových programů je program Comenius (součást programu Sokrates), v němž se jedná o podporu evropské dimenze ve vzdělávání, výuky jazyků a mezikulturní výchovu ve školách. V minulých čtyřech letech bylo v ČR celkem realizováno na základních školách přes 140 projektů, na středních školách téměř 170 projektů. Účast předkladatelů z kraje Vysočina byla velice nízká, v ukazateli počtu projektů na počet žáků realizovaly instituce kraje na úrovni základních škol takový počet projektů, který je řadí mezi skupinu čtyř krajů s nejnižším počtem projektů. Obdobná situace je u středních škol, kde počet realizovaných projektů v kraji Vysočina je mezi všemi kraji nejnižší.

Projektové zázemí se tedy na školách nezdá být na dobré úrovni. Je zřejmé, že školy bude nutné pro účast v projektových programech motivovat a pro účast v náročnějších programech školám poskytnout podporu. Rozvoj jejich dovedností v oblasti projektového řízení by měl být podpořen vazbou některých prostředků uvolňovaných školám na projektový způsob financování.

Závěry České školní inspekce

Některé závěry, které vypovídají o kvalitě poskytovaného vzdělávání, jsou rovněž uvedeny v inspekčních zprávách:

Potěšitelné je, že na základní škole je v 1. a 2. ročníku výuka velmi dobře zajištěna plně kvalifikovanými učiteli. Na druhé straně se však výstupní úroveň žáků z různých škol jeví jako značně rozdílná. Hodnocení uvádí, že není doceněn význam pozitivní motivace žáků a malá pozornost je věnovaná rozvoji komunikativních dovedností žáků. Již delší dobu je výuka na prvním stupni hodnocena jako kvalitnější než na druhém stupni. Metody vzdělávání se obecně příliš nemění. Výběr volitelných a nepovinných předmětů vychází z materiálních a personálních podmínek škol a někdy nerespektuje potřeby a zájmy žáků. Přetrvává vazba vyučování na často nedostatečnou dopravní obslužnost, což se projevuje například krácením přestávek. Nedostatečně jsou doplňovány žákovské a učitelské knihovny, nedostatečné je i využívání různých zdrojů informací. Zpracování krátkodobých plánů škol nevychází z analýzy jejich stavu. Strategické chování škol je často na nízké úrovni – výroční zprávy neslouží školám k sesbehodnocení, v této oblasti není zaveden ani pravidelný systém, nejsou prováděny analýzy výsledků kontrol, zejména ve vzdělávací činnosti.

K výrazným tendencím patří stárnutí pedagogických kolektivů, nesystémový průběh dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků a ve vzdělávacím procesu skutečnost, že žáci stále nejsou vedeni k samostatnému využívání dalších zdrojů informací. 

Při hodnocení průběhu a kvality vzdělávání na středních školách je stále hlavním zdrojem informací učitel, pouze výjimečně jsou vhodně využívány další zdroje informací, malá pozornost je věnována rozvoji komunikativních dovedností žáků. U žáků není rozvíjena schopnost sebehodnocení a sebereflexe a motivace žáků je založena převážně jen na klasifikaci. Ve vzdělávacím procesu nadále přetrvává monotónní styl výuky s výrazně dominující rolí učitele, bez přímého zapojení žáků. Výuka je orientována na průměrného žáka, zohledňování individuálních potřeb bylo zjištěno jen výjimečně. Rovněž nezlepšujícím se jevem je, že fondy školních knihoven zastarávají,  vlastní činnost knihoven je převážně formální. 

Nabídka volitelných a nepovinných předmětů je omezená, závislá na personálních a materiálních podmínkách a na finančních možnostech školy – celkově není dostačující. Nadále se nezlepšuje, že většina učitelů ve středních odborných učilištích nesplňuje podmínky pedagogické způsobilosti. V managementu škol se většině ředitelů nedaří důsledně analyzovat kontrolní zjištění, rovněž chybí systematické vzdělávání ředitelů. Výroční zprávy o činnosti škol jsou zpracovány často formálně, někdy obsahují  i chybné informace. Činnost předmětových komisí je zaměřena převážně na organizační činnosti, pouze v malé míře se zabývá pedagogickými jevy. Za pozitivní trend lze považovat skutečnost, že dlouhodobé záměry v oblasti nových oborů jsou projednávány s úřady práce a hospodářskou komorou. Bylo zaznamenáno, že vybavení pomůckami v části soukromých škol je velmi nízké. Obecně však chybí vhodné učebnice zejména pro výuku odborných předmětů. V hodnoceních inspekce je konstatován jako negativní jev, že většina ředitelů preferuje ekonomický chod školy před pedagogickým řízením. Negativně je rovněž vnímáno, že ve školách přibývá zastaralá výpočetní technika.

K výrazné tendenci patří stejně jako na základních školách, že pedagogické kolektivy celkově stárnou, učí stále více pracovníků v důchodovém věku. Přetrvává snaha většiny středních škol získat žáka ke studiu za každou cenu, bez ohledu na jeho studijní možnosti a předpoklady a školy se snaží naplňovat třídy na maximální povolený stav. Trvá nedostatek kvalifikovaných učitelů odborných předmětů a mistrů odborné výchovy. V oblasti vzdělávacího procesu pak používané formy a metody výuky nedostatečně aktivizují a motivují žáky.

K pozitivům vzdělávání ve speciálních školách patří, že vedení škol věnuje zvýšenou pozornost dalšímu vzdělávání učitelů a že existuje snaha o vytváření podmínek pro prosazování nových trendů ve vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Přesto personální zajištění výchovně vzdělávací práce z hlediska odborné způsobilosti je na podprůměrné úrovni. Nedostatečné je vedení žáků k sebehodnocení, k prezentaci vlastní práce nebo názoru. Ze strategického pohledu řízení škol se mnohdy projevuje neujasněnost záměrů a cílů školy. Uplatňované kontrolní mechanizmy neposkytují dostatečně zpětnou vazbu. Bylo zjištěno, že je malý důraz kladený na protidrogovou prevenci žáků.

Přes mnohá pozitiva ve vzdělávání v základních uměleckých školách se objevují i některá negativa. Například systematická kontrolní činnost ředitelů je prováděna jen v menším počtu škol, často se omezuje především na sledování výsledků žáků, školy jsou jen minimálně vybaveny výpočetní technikou, taneční obory převážně postrádají vhodná hygienická zařízení, materiální podmínky v pobočkách základních uměleckých škol jsou převážně na nižší úrovni. Úroveň právního vědomí ředitelů je v mnoha případech příčinou řady pochybení při dodržování obecně závazných právních předpisů. 

Sonda Maturant 
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O úrovni výsledků žáků středních škol na konci studia poskytuje informace Sonda Maturant ´99. Výsledky ve všech předmětech (matematice, českém jazyce i ci​zím jazyce) žáků kraje Vysočina jsou nepříliš vzdálené průměru ČR, střídavě nad a pod průměrem podle typu školy a předmětu. Celkově spíše dobře z testů vycházejí žáci středních odborných škol, celkově podprůměrně učni a střídavě nadprůměrné a podprůměrné výsledky vykazovali žáci gymnázií.

Žáci středních odborných škol kraje Vysočina vykazují mírně nadprůměrné výsledky jak v českém jazyce tak v cizích jazycích, přičemž u cizích jazyků je to o něco výraznější, u českého jazyka jsou výsledky téměř na průměru za ČR. V obou případech se výsledky žáků kraje řadí k výsledkům skupiny krajů, jež jsou blízké průměru, poměrně vzdálené od skupiny skutečně nadprůměrné úrovně výsledků. To se týká nejen průměrných výsledků za celou skupinu žáků středních odborných škol, ale platí to i u výsledků nejlepších a nejhorších žáků (byly hodnoceny výsledky 10% nejslab​ších žáků a 10% nejlepších žáků). To znamená, že ani na jednom konci výsledků – u nejlepších, ani u nejhorších  - se výsledky žáků kraje Vysočina nevymykají výše uvedenému hodnocení, tedy výsledků v podstatě průměrných. Z toho mimo jiné plyne, že ani interval hodnot mezi nejlepšími a nejhoršími žáky se nevymyká průměrné hodnotě mezi kraji. 

Výsledky gymnázií jsou nad průměrem výsledků za ČR v jazyce českém a v matematice a pod průměrem v cizích jazycích. Oproti středním odborným školám je odchylka od průměru vyšší, a to spíše u hodnot nadprůměrných. V matematice jsou výsledky gymnazistů kraje Vysočina mezi kraji druhé nejlepší, u českého jazyka třetí nejlepší, avšak odstup od prvního kraje – především u českého jazyka – je minimální. U deseti procent nejlepších výsledků se dokonce v českém jazyce společně s jedním krajem dělí o první místo. Horší situace je u výsledků z cizích jazyků, kde jsou výsledky podprůměrné – ne sice nejhorší mezi kraji – ale přesto horší než průměrné výsledky také u 10% žáků nejhorších i 10% žáků nejlepších ukazují na určité problémy ve výuce cizích jazyků. Zvlášť uvědomíme-li si, že v ostatních testech dopadli žáci gymnázií vcelku dobře.
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Maturanti SOU a absolventi nástavbového studia na tom jsou ze všech typů škol kraje Vysočina nejhůře. Jejich výsledky patří k podprůměrným jak v českém jazyce tak v cizích jazycích. O něco hůře jsou na tom učni v cizích jazycích, kde jejich průměrné výsledky zaostávají za průměrem celé ČR o více než 2,5%, v českém jazyce o necelé 1%, což v případech cizích jazyků znamená třetí nejhorší umístění mezi kraji. Ne tak špatné ve srovnání s ostatními kraji jsou výsledky nejhorších 10% žáků, ale velmi špatně jsou na tom výsledky 10% nejlepších žáků, které jsou čtvrté nejhorší mezi kraji s hodnotou 6% pod průměrem ČR. 

Z výsledků Sondy Maturant tedy plyne, že ve svých kategoriích škol jsou na tom celkem dobře střední odborné školy i gymnázia, výsledky gymnázií jsou střídavě velice dobré – v matematice a českém jazyce – avšak podprůměrné v cizích jazycích. Výsledky středních odborných učilišť patří mezi kraji k těm horším.

Zároveň si je nutné uvědomit, že ze srovnání výsledků mezi jednotlivými typy škol přibližně platí, že nejlepší žáci SOU (10% nejlepších žáků) dosahovali hodnot odpovídajících průměrným výsledkům žáků SOŠ a nej​lepší žáci SOŠ (opět 10% nejlepších žáků) dosahovali přibližně průměrných výsledků na gymnáziích. 

Úspěšnost přechodu na vysokou školu

Dalším ukazatelem kvality je úspěšnost přechodu absolventů středních škol na vysokou školu, která vypovídá o úspěš​nosti absolventů jednotlivých středních škol při přijímání a studiu na vysokých školách. Ukazatel odděleně popisuje dvě skupiny škol: první jsou gymnázia a lycea, které jsou charakterem akademičtější a předpokládá se u nich, že jejich absolventi pokračují ve studiu na terciární úrovni, druhou skupinu představují absolventi maturitních oborů SOŠ nebo SOU.

U gymnázií a lyceí kraje Vysočina je šance absolventů k úspěšnému přechodu na vysokou školu o více než 10 % nad průmě​rem ČR, což představuje 4. místo mezi kraji. V počtu pětihvězdičkových škol je kraj Vysočina nad průměrem ČR o 9 procentních bodů s pěti institucemi – jsou jimi gymnázium v Chotěboři, v Třebíči, ve Velkém Meziříčí, ve Žďáru nad Sázavou na ul. Neumanově 2 a v Jihlavě na ul. Jana Masaryka. Rozdělení škol je poměrně příznivé – ve skupinách jedno a dvojhvězdičkových jsou pouze čtyři školy, což je dohromady něco přes pětinu všech škol v této kategorii – to je čtvrtá nejlepší pozice mezi kraji. Pátou pozici mezi kraji zaujímá kraj mezi ostatními kraji, sečtou-li se kategorie čtyř a pětihvězdičkových škol. Je tedy možné říci, že v přístupu na terciární stupeň vzdělávání patří kraj Vysočina k lepší skupině krajů. 
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PRŮMĚRNÝ PLAT UČITELE ZÁKLADNÍ ŠKOLY V ROCE 2001 

A SROVNÁNÍ S PRŮMĚRNOU PLATOVOU HLADINOU V REGIONU

průměrný plat v regionu

průměrný plat učitele ZŠ
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PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ POČTU ŽÁKŮ, PLNÍCÍCH V KRAJI 

VYSOČINA POVINNOU ŠKOLNÍ DOCHÁZKU

1.stupeň ZŠ

2.stupeň ZŠ

víceletá gymnázia

Rovněž pozice absolventů odborných škol je ve srovnání s jinými kraji poměrně příznivá. Z rozdělení je vidět, že počet škol v prvních dvou nejlepších skupinách (19) je vyšší než ve dvou nejhorších skupinách a celkově jsou příležitosti absolventů středních odborných škol při přestupu do terciárního vzdělávání o 3% lepší, než je průměr za ČR, což stejně jako u gymnázií představuje čtvrté místo mezi kraji. K osmi školám s pětihvězdičkovým hodnocením patří: SPŠ stavební ak. S. Bechyně, Havlíčkův Brod; Obchodní akademie, Havlíčkův Brod; VOŠ a obchodní akademie, Chotěboř; Soukromá VOŠ grafická a střední umělecká škola grafická, s.r.o., Jihlava; Obchodní akademie, nám. Svobody, Jihlava; Obchodní akademie, Pelhřimov; Střední průmyslová škola, Pelhřimov; Obchodní akademie dr. A. Bráfa, Třebíč. Třináct škol ve dvoj a jednohvězdičkové skupině představuje asi 30% škol, což patří mezi kraji k poměrně lepším hodnotám – zároveň to ale znamená, že žáci z necelé třetiny škol mají ztížený přístup k terciárnímu vzdělávání. Celkově však tato charakteristika přestupu na terciární stupeň vzdělávání potvrzuje dobrou úroveň středních odborných škol kraje Vysočina.
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Program EVOS

Od roku 1998 je cílem programu EVOS hodnocení kvality vyššího odborného studia na základě kon​krétních poznatků, zkušeností a výsledků vyšších odborných škol a zprostředkování výsledků tohoto hodnocení veřejnosti. Jedná se o dlouhodobý program, který by měl sloužit uchaze​čům o vyšší odborné studium jako vodítko při výběru vyšší odborné školy. Druhým cílem (neméně důležitým) je napomoci školám při dalším zvyšování kvality jejich služeb formou zpětné vazby a doporučení. Celkem bylo uděleno 22 certifikací, z kraje Vysočina vlastní certifikát kvality Vyšší odborná škola v Jihlavě pro obor Finance a řízení a obor Počítačové systémy.

Program “EVOS” je nestátní aktivitou. Jeho iniciátorem bylo v roce 1995 Sdružení škol vyššího studia (SŠVS) za přispění grantu Ministerstva školství. Rozhodování o programu však přísluší Řídící radě pro​gramu “EVOS”, v níž jsou zastoupeny osobnosti z oblasti vzdělávání i podnikové sféry. Samotné hod​nocení provádí čtyřčlenné komise odborníků z podnikové sféry, oblasti pedagogiky, vysokých i vyšších odborných škol. Koordinaci a metodické práce zajišťuje Kancelář SŠVS.

Program “EVOS” je založen na dobrovolnosti, nemůže - a ani nechce - mít přímé dopady na hodno​cené školy a jejich pracovníky, případně jakkoli postihovat zjištěné nedostatky. Může mít však na další rozvoj školy nepřímý dopad - zvýšením zájmu o kvalitně připravené a zabezpečené studijní obory. Škola, která získala certifikát kvality, může po dobu jeho platnosti využívat logo programu “EVOS” při vlastní propagaci.

Program “EVOS” si za dobu své existence získává uznání a zájem odborné i laické veřejnosti. Potěši​telný je i vzrůstající zájem o otázky kvality ze strany uchazečů o studium. 

2.2.2. Typologie středních škol
Úspěšnost absolventů středních škol v přístupu k terciárnímu vzdělávání (úspěšnost v přijímacím řízení na vyšší a vysoké školy) a zaměstnatelnost (schopnost získat a udržet si zaměstnání) absol​ventů středních škol na trhu práce jsou dva z nejdůležitějších a zároveň uchopitelných (kvantifikovatelných) uka​zatelů výsledků práce středních škol. Před jejich využitím pro vytvoření typologie středních škol v ČR a v kraji Vysočina je však třeba zmínit dvě podstatné skutečnosti. 

Za prvé pro výpočet ukazatele úspěšnosti při při​jímání na vysoké a vyšší odborné školy je použit prostý počet absolventů, kteří byli přijati na ales​poň jednu instituci terciárního vzdělávání. Přitom podmínky přijímání jsou mezi jednotlivými školami velice roz​dílné. Zatímco na některých školách je možno za​čít studovat téměř bez přijímacích zkoušek, na jiných je třeba se zúčastnit a uspět v konkurenci náročného přijímacího řízení při značném převisu počtu uchazečů proti počtu přijímaných. Tento problém je řešitelný, protože databáze, které jsou k dispozici umožňují přidělit různé váhy úspěchu v přijímání na různé školy a obory studia.

Za druhé situace na regionálním trhu práce a za​městnatelnost absolventů škol jsou do vysoké míry svázané. Situace na trhu práce v kraji Vysočina  samozřejmě ovlivňuje ne​zaměstnanost absolventů středních škol, aniž by to něco říkalo o samotné kvalitě práce škol a úrovni jejich absolventů. Rovněž tento problém je řešitelný, neboť údaje o nezaměstnanosti umož​ňují přidělit různé váhy zaměstnatelnosti absol​ventům podle situace dokonce na lokálním trhu práce podle místa evidence a tedy trvalého bydliště nezaměstnaného absolventa.
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2.stupeň

1.stupeň

ZŠ celkem

Výsledná typologie všech středních škol v České republice a v kraji Vysočina podle úspěšnosti absolventů v přístupu k terciárnímu vzdělávání a podle zaměstnatelnosti absol​ventů na trhu práce ukazuje řadu velmi podstatných skutečností. Především se ukazuje, že v obou ukazatelích existuje určitá míra rozmanitosti mezi jednotlivými školami, avšak postavení škol zaplňuje spíše střed spektra možností, a to jak z hlediska přístupu k terciárnímu vzdělávání, tak z hlediska nezaměstnanosti. Situace v kraji Vysočina je obdobně rozmanitá jako u škol celé České republiky, kde působí jak středoškolské instituce, které mají oba ukazatele velice příznivé (vysokou úspěš​nost a nízkou nezaměstnanost absolventů), stejně jako instituce, které mají oba ukazatele výrazně nepříznivé (nízkou úspěšnost a vysokou nezaměstnanost absolventů). Přitom jen částečně je tato rozmanitost vysvět​litelná druhem střední školy. U všech druhů škol (tedy na úrovni sektorů) – gymnázií, středních odborných škol i středních odborných učilišť – lze totiž pozorovat zároveň jak jistou sektorovou soudržnost (podobnost, kohezi), tak znač​nou vnitřní různoro​dost (rozptyl). V kraji Vysočina je situace dále specifická velice nízkou nabídkou terciárních programů v samotném kraji a zájemci proto musejí využívat nabídky studia především v Praze, v Brně a v Českých Budějovicích.

V grafech, které o těchto skutečnos​tech vypovídají, jsou jednotlivé školy umístěny do sou​řadnic podle toho, jaká je úspěšnost absolventů dané školy při vstupu do terciárního vzdělá​vání a dále podle toho, jak vysoká je nezaměstnanost absolventů školy.

Rozptyl mezi výsledky gymnázií není příliš veliký a je obdobný jako v průměru za ČR: naprostá většina z nich vykazuje úspěšnost v přístupu k terciárnímu vzdělávání mezi 60% a 90% a všechna gymnázia mají míru nezaměstnanosti v intervalu od 0% do 10%. Je to po​chopitelně do značné míry dáno svázaností obou údajů – absolventi, kteří pokračují v dalším studiu, neplní řady nezaměstnaných. Přesto je nezaměstnanost gymnazistů z kraje Vysočina nižší než v jiných krajích.[image: image78.emf]POČET PŘIJATÝCH DO DENNÍHO NÁSTAVBOVÉHO STUDIA 
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JEDNOTKOVÉ NÁKLADY NA 1 ŽÁKA 

NEMATURITNÍHO STUDIA 

A PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ 

(modelové hodnoty roku 2000)

rok 2001 rok 2004

Na rozdíl od gymnázií však střední odborné školy vy​kazují výrazně větší roz​ptyl (a zaujímají plochu mnohem rozsáhlejší), což jen potvrzuje značnou různorodost, která se mezi nimi během posledních let vytvořila. U většiny z nich se úspěšnost přechodu k terciárnímu vzdělávání pohybuje od 10% do 60% a míra nezaměstnanosti od 10% do 55%. Přesto je však mezi středními od​bornými školami i několik ta​kových, které mají úspěš​nost při přijímacích zkouškách na hranici nebo i nižší než 10%. Společná této skupině se skupinou gymnázií je skutečnost, že se v kraji jen velice omezeně vyskytují školy s nejvyšší úspěšností při přechodu do terciéru ve srovnání s tímto rozdělením v rámci celé ČR. Nízká nabídka terciárního vzdělávání v samotném kraji toho může být výraznou příčinou (studium totiž zpracivdla vyžaduje alespoň částečný odchod z domova).

Střední odborná učiliště mají podobně velký rozptyl jako střední od​borné školy, i když po​chopitelně mají celkově nižší úspěšnost při při​jímaní k terciárnímu vzdělávání, která je však do značné míry dána prostým faktem, že absolventi středních odborných učilišť ani nesplňují [image: image80.wmf] 
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TYPOLOGIE STŘEDOŠKOLSKÝCH INSTITUCÍ (bez VOŠ), ZŘIZOVANÝCH 

 

KRAJEM VYSOČINA (počet škol podle typů SŠ vzdělání, které nabízejí) V 2001
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GYM + SOŠ

 

SOŠ (samostatná)

 

SOŠ + SOU

 

SOU (včetne OU a U)

 

speciální SŠ (samostatná)

 

podmínku maturity (tato učiliště jsou tedy v grafu umístěna na nulové ose x). Skutečnost, že nepokračují v dalším studiu a v podstatně větší míře přecházejí rovnou na pracovní trh, samozřejmě nepříznivě ovlivňuje i hodnotu míry nezaměstnanosti všech jejich absolventů. V úspěšnosti přechodu k terciárnímu vzdělávání proto dosahují hod​not od 0% do 25%. Hodnoty v nezaměstnanosti se pohybují od 10% do 40% a z grafu je zřejmé, že školy kraje jsou svojí pozicí umístěny spíše v intervalu všech škol ČR s nižší mírou nezaměstnanosti (což odpovídá i celkové úrovni nezaměstnanosti v kraji Vysočina). 
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Jak z těchto dvou hledisek vypadá situace v kraji celkově lze vidět na po​sledním grafu, kde je pro každý kraj za​chycena celková úspěšnost a celková neza​městnanost ab​solventů jednot​livých typů škol. Je vidět, že ab​solventi gymná​zií v kraji Vysočina cel​kově mají podprůměrnou míru nezaměst​nanosti ve srovnání s ostatními kraji a zaujímají mezi kraji v nezaměstnanosti svých absolventů druhé nejlepší místo, a rovněž mírně nadprůměrnou úspěšnost absolventů při vstupu do terciéru. Velmi podobné postavení mají střední odborné školy – podprůměrná je nezaměstnanost a jen velmi mírně nadprůměrná úspěšnost v přestupu do terciéru. U odborných škol navzájem se situace liší výrazně v nezaměstnanosti, obdobný charakter postavení obou typů institucí je u přestupu do terciéru. U nezaměstnanosti jsou na tom učiliště hůře, ačkoli jejich nezaměstnanost je pod průměrem celé ČR. Na druhou stranu však jejich přestup do terciéru patří k jedněm z nejlepších a řadí se mezi tři nejúspěšnější kraje. 

2.3.  absolventi škol na trhu práce
Jedním z důležitých faktorů, kterým je nutno se zabývat pokud chceme zlepšovat vzdělávání,  je úspěšnost uplatnění absolventů na trhu práce. Tím ovšem nemůže být myšlena pouze možnost okamžitého nalezení zaměstnání v době, kdy absolvent ukončil školu, ale jde o jeho úspěšnost na trhu práce v dlouhodobém pohledu. Ze zkušeností rozvinutých zemí vyplývá, že to vyžaduje přípravu absolventů flexibilních, adaptabilních a schopných i ochotných se dále vzdělávat, absolventů s vysokou vzdělanostní úrovní. Z toho lze ovšem i vyvozovat, že je naprosto oprávněné odmítat odbornou přípravu zúženou na pouhou přípravu pracovní síly, ale že optimálními cíli i pro odborné vzdělávání je nejen poskytnutí dovedností potřebných pro určité povolání, ale i rozvoj osobnosti žáka a jeho příprava pro život ve společnosti a pro další vzdělávání, dále i vytvoření široké škály přenositelných (klíčových) dovedností. 

Zároveň je zřejmé, že opatření ke zvyšování zaměstnatelnosti absolventů musí vycházet nejen ze snahy zlepšovat připravenost jednotlivých absolventů, ale i z hodnocení možností jejich uplatnění jako skupiny. K tomu jsou potřebné analýzy vzdělanostní a oborové struktury žáků středních a vyšších škol a zkoumání možností začlenění těchto struktur na trhu práce. Zároveň musí mít proměny vzdělávacího systému i souvislost s vývojem trhu práce a vývojem nezaměstnanosti v ČR. V úvahu musí být brány i cíle, které jsou dány prioritami rozvoje kraje a dlouhodobé vývojové trendy ekonomiky společnosti v evropském či světovém měřítku. 

2.3.1. Uplatnění absolventů na pracovním trhu

Vzdělanostní struktura ekonomicky aktivního obyvatelstva (EAO), její vývoj a nezaměstnanost

Vyšší vzdělanostní úroveň ekonomicky aktivního obyvatelstva (dále jen „EAO“) zásadně ovlivňuje progresivnost ekonomiky a proto moderní společnost potřebuje vzdělané obyvatelstvo. Vzdělanostní, oborové či profesní struktury obyvatelstva se však mění pomalu, protože struktura absolventů přicházejících na trh práce sice tyto struktury ovlivňuje, ale tento vliv je poměrně malý. Jeden ročník absolventů představuje jen o málo více než 2% EAO, navíc struktura absolventů přicházejících na trh práce není zásadně odlišná od struktury EAO a tím se vliv změn, ke kterým dochází ve školské sféře, ve vzdělanostní či oborové struktuře EAO, oslabuje či zpomaluje.

V roce 2000 bylo - podle výběrového šetření pracovních sil ČSÚ
 - v ČR průměrně 5,2 mil. ekonomicky aktivních obyvatel ( EAO - tj. zaměstnaných a nezaměstnaných), v kraji Vysočina pak 257 tisíc, což představuje 5 % z celku ČR. Podrobnější údaje o vzdělanostní struktuře ekonomicky aktivních obyvatel kraje Vysočina poskytuje následující graf. V něm je uvedena vzdělanostní struktura EAO ve věkových  kategoriích  20 až 24 let,  25 až 29 let a všech ekonomicky aktivních. Rovněž jsou zde tytéž hodnoty pro ČR, což umožňuje vzájemné srovnání. Podstatné je, že v proporcích vzdělanostní  struktury ve věkové kategorii 20 až 24 let se již promítají výrazné změny ve středním školství, ke kterým došlo po roce 1990.
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Výrazně kladným rysem vzdělanostní struktury kraje je velmi nízký podíl EAO se základním vzděláním, ten je v nejmladší věkové kategorii dokonce nejnižší v republice. Neprojevuje se ani mírný nárůst, ke kterému v mnoha krajích v této nejmladší věkové kategorii došlo, což ukazuje na odpovědný přístup všech vrstev obyvatelstva ke vzdělávání. Největší podíl ze všech vzdělanostních kategoriích tvoří vyučení. Jejich podíl byl v kraji vyšší proti průměru v ČR (téměř o 5 proc. bodů), ve věkové kategorii 20 až 25 let se tento rozdíl snížil a činí již jen 1%. K nárůstu v nejmladší věkové skupině došlo u podílu vyučených s maturitou, dokonce nad průměr ČR, což vytváří příznivou situaci ve zvětšování základny vysoce kvalifikovaných dělníků pro moderní provozy s uplatněním náročných technologií. Podíl ekonomicky aktivního obyvatelstva s maturitou na střední odborné škole (ÚSO) byl vždy vyšší než odpovídalo průměru ČR (o 4 p.b.), toto převýšení zůstává zachováno i v nejmladší věkové kategorii, naproti tomu je nižší podíl gymnazistů, nově výrazněji i v nejmladší věkové kategorii. Podíl ekonomicky aktivních obyvatel s vysokoškolským vzděláním je nižší než odpovídá průměru, což je zřejmě podpořeno skutečností, že v kraji  nebyly odpovídající vzdělávací příležitosti v této vzdělanostní kategorii.

Podobně jako vzdělanostní strukturu můžeme z údajů z Výběrového šetření pracovních sil (VŠPS - 2000) porovnat i situaci v nezaměstnanosti v kraji Vysočina. Při posouzení vycházíme z hodnot míry nezaměstnanosti (dále jen „MN“), která udává, kolik procent obyvatelstva určité skupiny je nezaměstnaných. Kraj Vysočina vykazoval v roce 2000 míru nezaměstnanosti EAO pod průměrem (ČR – 8,8 %, VYS – 6,8%) a pohybuje se nad polovinou žebříčku - tedy v oblasti krajů s nižší mírou nezaměstnanosti Pro srovnání MN k 30. 4. 2001 činila v kraji 6,4 %, k 30. 4. 2002 6,8 % a k 30. 9. 2002 7,8 % (6. nejnižší z krajů, ČR 9,4%). O málo horší je míra nezaměstnanosti ve věkové kategorii 25 až 29 let, o něco lepší pak v nejmladší věkové kategorii. To ukazuje poměrně dobré možnosti mladých lidí v kraji práci získat a tedy na dobrou uplatnitelnost mladých pracovníků.

I když je podíl pracovníků se základním vzděláním, zejména v mladších věkových kategoriích, velmi nízký, jejich míra nezaměstnanosti výrazně přesahuje průměrné hodnoty ČR. To znamená, že tito pracovníci jen velmi obtížně nacházejí zaměstnání. V kraji je v nejmladší věkové kategorii poněkud nižší hodnota míry nezaměstnanosti vyučených než pracovníků s maturitou na odborné škole, ve vyšší věkové kategorii (25 až 29 let) a v celku EAO je však zřejmý rozdíl ve prospěch obyvatel s maturitním vzděláním na SOŠ. Velmi nízké jsou hodnoty míry nezaměstnanosti vyučených s maturitou. 

Situace absolventů středních a vyšších škol 

na pracovním trhu
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NA 1 ŽÁKA ZÁKLADNÍ ŠKOLY V KRAJI VYSOČINA 

OD REPUBLIKOVÉHO PRŮMĚRU V ROCE 2000



běžné výdaje obcí

běžné výdaje státu

Nezaměstnanost absolventů bezprostředně po absolvování školy lze nejen ve vzdělanostní, ale i v oborové struktuře nejlépe sledovat na základě údajů z evidence uchazečů o zaměstnání (tj. nezaměstnaných), získávaných z databází jednotlivých úřadů práce. Tyty údaje jsou na MPSV kumulovány dvakrát v roce, a to k 30.9 a k 30.4. Míry nezaměstnanosti celku absolventů jsou v kraji Vysočina poměrně nízké, jejich míra nezaměstnanosti je pátá z nejnižších ze všech krajů ČR. V jednotlivých kategoriích vzdělání je míra nezaměstnanosti, s výjimkou nepatrného převýšení u absolventů gymnázií, vždy nižší než je medián
 míry nezaměstnanosti v České republice. Z grafu je zřejmá jednoznačná závislost míry nezaměstnanosti na úrovni dosaženého vzdělání. 

Srovnání porovnávací hodnoty (VYS-porovn.)
 s mírou nezaměstnanosti v ČR (vyjádřenou jako medián) ukazuje výraznější rozdíly u většiny kategorii. Výrazně lepší ve srovnání v hodnotami mediánu v ČR je v kraji Vysočina situace vyučených absolventů - i když je tato hodnota nejvyšší mezi hodnotami MN absolventů středních a vyšších škol. Relativně horší vzhledem k ČR jsou hodnoty MN u všech  ostatních kategorií vzdělání, i když u absolventů SOŠ a VOŠ jen nepatrně.  

Hodnoty míry nezaměstnanosti v roce 2001 pro jednotlivé kategorie: vyučení 18 %, vyučení s maturitou 14 %, absolventi SOŠ s maturitou 11 %, gymnazisté 8 % a absolventi vyššího studia 8 % jsou relativně nízké. Na rozdíl od jiných krajů se zde v kraji neprojevují tak velké rozdíly mezi absolventy bezprostředně po škole a mladými lidmi ve věkových kategoriích 20 až 24 a 25 až 29 let. V kategorii 20 až 29 let jsou hodnoty míry nezaměstnanosti absolventů SOŠ jen nepatrně nižší, pro vyučené jsou asi poloviční. MN absolventů v kraji k 30. 4. 2001 činila 9,6%, k 30. 4. 2002 11,7%. 
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 ČESKÁ REPUBLIKA

PODÍL JEDNOTLIVÝCH DRUHŮ SŠ STUDIA 

 V ROCE 2001 

(žáci 1.ročníků včetně odpov. ročníků VLG)
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I když je pro nové absolventy nalezení zaměstnání problémem, je vysoká míra nezaměstnanosti absolventů ihned po absolvování často ovlivněna využíváním měkké sociální sítě, snahou zajistit si ještě o prázdninách finanční příjem (od ÚP) a mít státem uhrazené sociální a nemocenské pojištění, nepracovat po celé období do nástupu vojenské služby apod.  Absolventi se okamžitě po ukončení studia přihlásí na úřadě práce jako uchazeč o zaměstnání a o nabízená zaměstnání ani nejeví velký zájem. Tato možnost jednoznačně negativně ovlivňuje aktivitu absolventů v hledání zaměstnání a nevhodně je učí využívat ochrany státu místo upevňování samostatnosti a odpovědnosti sám za sebe. Protože sociální politika zůstává záležitostí centra, není zlepšení této situace na základě opatření kraje příliš reálné. 

Na druhé straně rozdíl mezi hodnotami míry nezaměstnanosti absolventů bezprostředně po absolvování a v dalších letech ukazuje, že problém není jen na straně absolventů, ale i v oblasti trhu práce. Zaměstnavatelé nemají zájem o absolventy bezprostředně po ukončení školy, kteří nemají praxi ani určité životní zkušenosti. Absolventi – mimo jiné také proto, že jsou relativně dobře finančně zabezpečeni - nejsou ochotni nastupovat na místa, která pro ně nejsou atraktivní vzhledem k nutnosti pravidelně pracovat při poměrně nízkém finančním ohodnocení. Výrazným úkolem kraje proto bude ve spolupráci se školami, s úřady práce, zástupci zaměstnavatelů a zaměstnavateli hledat řešení této situace.

V dalším budeme analyzovat stav nezaměstnanosti absolventů podle oborové struktury. Zde využijeme údajů úřadů práce k 30. dubnu (2001), kdy je již situace absolventů ustálená. Tyto údaje jsou uvedeny dále v tabulce pro jednotlivé kategorie vzdělání a skupiny oborů. 

Z výše uvedené tabulky jsou zřejmé počty absolventů, počty nezaměstnaných absolventů a míry nezaměstnanosti. Ty jsou udány u vyučených (zahrnuje vyučené v oborech SOU, OU i U - všechny, kteří obdrží výuční list), vyučených s maturitou (zahrnuje jak studijní obory SOU, tak i absolventy nástaveb) a absolventů studijních oborů SOŠ i VOŠ. Sloupec Abs99+00 zahrnuje absolventy z let 1999 a 2000 - to je dáno metodikou propočtu, která bere v úvahu, že do počtu nezaměstnaných absolventů jsou zahrnováni absolventi do té doby, pokud doba jejich zaměstnání nepřesáhla dva roky. Sloupec "Nezam" uvádí počet nezaměstnaných, ve sloupci "MN" jsou uvedeny hodnoty míry nezaměstnanosti, tj. poměr počtu nezaměstnaných ku počtu absolventů 99+00. Takto stanovená hodnota míry nezaměstnanosti tedy vyjadřuje, kolik procent absolventů určité skupiny oborů zůstane bez zaměstnání
. 

V kraji Vysočina nacházíme v oborovém členění nejvyšší míru nezaměstnanosti absol​ventů bezprostředně po absolvování (ve skupinách s vyššími počty absolventů
) u vyučených ve skupině Zemědělství, u vyučených s maturitou ve skupině Zpracování dřeva a Gastronomie, hotelnictví a turismus, v oborech SOŠ ve skupinách Strojírenství a Stavebnictví. Nejvyšší hodnota míry nezaměstnanosti v oborech SOŠ ale přísluší skupině Obecně odborné vzdělání, což způsobuje doběh absolventů rodinných škol.  Ve skupinách oborů VOŠ jsou počty žáků nižší, nepříznivá je míra nezaměstnanosti (při malých počtech absolventů) ve skupině Zemědělství a Podnikání v oborech.

Nejlepší situace (nízká míra nezaměstnanosti) vyučených je u absolventů skupin Polygrafie a poněkud překvapivě i skupiny Textil, oděvnictví. V této skupině je výrazně nejnižší míra nezaměstnanosti i u vy​učených s maturitou, po ní pak následuje s výrazně vyšší hodnotou  skupina Gastronomie, hotelnictví a turismus. V oborech SOŠ je nízká míra nezaměstnanosti ve sku​pinách Zdravotnictví a rovněž Gastronomie, hotelnictví a turismus, v oborech VOŠ pak ve skupinách Zdravotnictví a Ekonomika a administrativa. 

Situaci v jednotlivých oborech blíže charakterizuje příloha č. 3, která zachycuje MN absolventů ze září 2002 podle jednotlivých oborů na jednotlivých školách. Ukazuje, že nezaměstnanost absolventů  vykazuje kromě výše uvedených obecných tendencí i místní specifika. 

Celkově lze hodnotit situaci v nezaměstnanosti absolventů bezprostředně po absolvování jako příznivou, kraj je podle jejich míry nezaměstnanosti na pátém místě, odstupňování míry nezaměstnanosti v jednotlivých kategoriích podle vzdělání je běžné - nejvyšší u vyučených, nejnižší u absolventů VOŠ. Hodnoty míry nezaměstnanosti u jednotlivých skupin jsou poměrně vyrovnané, vysoké hodnoty jsou ojedinělé a to jen u některých skupin s malými počty absolventů, kde nelze zaručit hodnověrnost výsledku. 
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I pro analýzu nezaměstnanosti absolventů v oborové struktuře lze využít  údaje získávané z VŠPS v roce 2000, které uvádějí situaci absolventů po několika letech od absolvování a umožňují i její porovnání s mírou nezaměstnanosti celé ekonomicky aktivní populace. Výhodou je i skutečnost, že jsou zde uvedeny skutečné (čisté) míry nezaměstna​nosti, tj. poměr mezi počtem nezaměstnaných a počtem EAO dané skupiny. Na druhé straně je nepříznivé, že vzhledem k veli​kosti vzorku VŠPS jsou údaje o nezaměstnanosti v oborové struktuře zatíženy ve skupinách s menšími počty žáků značnou nepřesností a lze tedy využít pouze údajů týkající se vzdělanost​ních kategorií a skupin oborů s vyššími počty žáků. Proto jsou dále uvedeny hodnoty míry ne​zaměstnanosti v kraji Vysočina pouze pro učební obory a studijní obory SOŠ a to pouze ve shrnující věkové kategorii 20-29 let, dále pak v kategorii všech EAO. Hodnoty některých skupin oborů s malými počty absolventů chybí. I tak je nutno počítat s podstatně nižší spolehlivostí uvedených údajů.

 Hodnoty míry nezaměstnanosti jsou výrazně odlišné od míry nezaměstnanosti absolventů, ovšem ukazují skutečnou situaci mladých lidí, kteří jsou již delší dobu po absolvování. Celková hodnota míry nezaměstnanosti vyučených je nižší téměř o 2,5 p.b. jak u všech EAO, tak u věkové kategorie 20 až 29 let než průměr ČR, u absolventů SOŠ jsou obě hodnoty nižší jen nepatrně. 

Protože se zabýváme situací mladých pracovníků v kraji Vysočina, pak nás zajímá především věková kategorie 20 až 29 let. Zde se zřejmě odráží realita trhu práce více než v situaci absolventů bezprostředně po absolvování. Hodnoty míry nezaměstnanosti vyučených se pohybují v podobném rozmezí jako hodnoty pracovníků s maturitním vzděláním na SOŠ. Při pohledu na uvedené tabulky je vhodné věnovat pozornost i porovnání hodnot mladých pracovníků s hodnotami míry nezaměstnanosti všech EAO, což naznačuje jejich výhled do budoucna. 

Výrazně nízké hodnoty u vyučených nenacházíme - nejnižší hodnoty jsou u pracovníků vzdělaných v oborech zemědělských a v oborech skupiny obchod.  Skutečně nízké hodnoty míry nezaměstnanosti jsou ve skupině maturitních oborů - Zdravotnictví, dále jsou poměrně nízké hodnoty míra nezaměstnanosti pracovníků se vzděláním ve skupinách Zemědělství,  Podnikání v oborech a Strojírenství. Z relace s celkem EAO lze soudit i na možnost dobrého uplatnění absolventů skupin Stavebnictví a Učitelství, pedagogika a sociální péče, poměrně nízké hodnoty jsou i ve skupinách  Gastronomie, hotelnictví a turismus a Učitelství a sociální péče.

Nejvyšší míra ne​zaměstnanosti  u mladých pracovníkům (20 až 29 let) v kraji Vysočina je u vyučených ve skupinách oborů Gastronomie, hotelnictví, turismus a Textil a oděvnictví. Překvapující rozpor v mírách nezaměstnanosti této druhé skupiny bezprostředně po absolvování a v dalších letech může mít důvod ve vyšších požadavcích pracovníků po určité době po absolvování a v jejich menší ochotě pracovat za daných podmínek. Totéž platí i pro maturitní úroveň v této skupině. Dále jsou u maturantů nejvyšší hodnoty míry nezaměstnanosti ve skupinách oborů  Ekonomika a administrativa a Elektrotechnika, kde ale lepší perspektivu naznačuje výrazně nižší  hodnota míry nezaměstnanosti všech EAO.  

2.3.2.  Uplatnitelnost absolventů na trhu práce a směry dalšího vývoje vzdělanostní a oborové struktury žáků

Hodnocení budoucí uplatnitelnosti žáků připravovaných ve vzdělávacím systému kraje vyža​duje vycházet nejen z aktuálních údajů o vývoji vzdělanostních a oborových struktur a o uplatnění absolventů na trhu práce, včetně posouzení nezaměstnanosti absolventů a poža​davků zaměstnavatelů, ale přede​vším akceptovat dlouhodobé obecné trendy vývoje eko​nomiky a světa práce a to z pohledu vývoje světového či evropského a zohlednit vize a cíle rozvoje kraje Vysočina. 

Východiska dalšího směrování vývoje 

vzdělanostní a oborové struktury v kraji

Vize a cíle rozvoje kraje jsou formulovány v materiálu „Program rozvoje kraje Vysočina“, přesněji řečeno v jeho aktualizaci schválené zastupitelstvem kraje dne 12. 2. 2002. Podněty k doporučeným změnám ve vzdělávací soustavě vycházejí z analýz vývoje vzdělávací soustavy a z uplatnění žáků na trhu práce, hlavní náměty k budoucímu rozvoji sekundárního vzdělávání jsou však formulo​vány právě s ohledem na cíle a priority, které jsou v programu kraje pro oblast středního a vyššího vzdělání uvedeny, případně s oblastí vzdělá​vání úzce souvisejí. 

Program rozvoje kraje Vysočina se v cílech vztahujících se ke vzdělanosti vzhledem k chybějícím vysokoškolským vzdělávacím příležitostem celkem pochopitelně zaměřuje spíše na rozvoj terciárního vzdělávání a celoživotního vzdělávání, i když problematice rozvoje systému regionálního vzdělávání je pozornost věnována také. V oblasti terciárního vzdělávání je pak zdůrazněna potřeba vzniku neuniverzitní vysoké školy, transformace oborů VOŠ a podpora využití výsledků vědy a výzkumu v systému vzdělávání. V oblasti regionálního vzdělávání má být věnována pozornost koordinaci s potřebami trhu práce, posílení vazeb škol a zaměstnavatelů a zvyšování informovanosti o možnostech vzdělávání a následném uplatnění. Preference a trendy ve vzdělávací sféře je ovšem potřebné odvozovat rovněž od cílů a záměrů v dalších okruzích, které Program obsahuje. 

Průmyslová struktura kraje je značně diverzifikovaná, hlavními odvětvími jsou strojírenství a potravinářství, dále textil a oděvnictví a dřevozpracující a nábytkářský průmysl – v odvětví textil a oděvnictví a dále pak v kožedělném průmyslu a v těžebním průmyslu dochází k útlumu. V podstatě stabilizovaná situace podniků, zastoupení zahraničního kapitálu, zvyšování exportu a vyřešená vlastnická struktura jsou dobrou základnou pro další rozvoj průmyslové výroby v kraji. Podmínkou ovšem je zkvalitnění výroby a zvýšení produktivity práce na základě rozvoje technologické úrovně výroby, zavádění konkurenceschopných technologií, uplatnění poznatků vědy a výzkumu a zvyšování znalostí a dovedností pracovníků ke zvládnutí nových procesů a výrobních systémů.

V souvislosti s těmito kroky kraj podporuje  přípravu flexibilních absolventů, orientaci na nové profese a nové výrobní technologie a na druhé straně zdůrazňuje vyjasňování kvalifikačních potřeb kraje a ovlivňování veřejnosti k zájmu o příslušné profese podle prognóz tendencí vývoje regionálního trhu práce. Zde je ovšem potřebný opatrný postup, aby nedocházelo k přeceňování aktuálních požadavků trhu práce a omezování přístupu ke vzdělání na základě aktuálních požadavků některých skupin zaměstnavatelů na pracovníky nižších kvalifikačních úrovní.   

V kraji má významné postavení zemědělství, kraj má v ČR největší podíl osob pracujících v zemědělství. Rozvoj zemědělství vychází z předpokladu intenzifikace klasické zemědělské výroby v tradiční produkci, předpokládá však i podporu mimoprodukčních funkcí a nových aktivit zaměřených na optimální rozvoj venkova, respektování krajinotvorných záměrů i zájmů ochrany přírody. 

Z hlediska požadavků na vzdělávání jsou významné i cíle v rozvoji cestovního ruchu. Předpoklady kraje pro rozvoj této oblasti podnikání jsou velmi dobré, problémem je chybějící marketing z hlediska kraje jako celku i  v nižších organizačních strukturách. Jako jedna z aktivit na podporu rozvoje cestovního ruchu je uvedena podpora přípravy lidských zdrojů – profesního vzdělávání pro oblast cestovního ruchu. 

Vedle respektování potřeb souvisejících s cíli, které jsou dány programem rozvoje kraje, je potřebné brát v úvahu obecnou situaci na trhu práce. Z jedné strany se odvíjí od situace pracovníka a tedy i žáka či studenta, který má právo a také se bude rozhodovat o svém bu​doucím povolání, i když je na druhé straně zřejmé, že se musí při hledání zaměstnání často přizpůsobovat nabídce trhu práce. Z druhé strany je totiž vývoj na trhu práce ovlivňován nutností zajistit konkurenceschopnost, která vyžaduje vyso​kou produktivitu a kvalitu práce. Znamená to větší produkci při snižujícím se počtu pra​covníků, ti pak nacházejí uplatnění v terciární a kvartérní sféře. Problémem kraje je vysoká zaměstnanost v zemědělství a nízký podíl zaměstnaných ve službách. Požadavky na rozvoj průmyslové výroby vycházející ze zvyšování technologické úrovně výroby a uplatnění poznatků vědy a výzkumu vyžadují kvalitně vzdělané pracovníky na vyšších vzdělanostních úrovních. Také rozvoj managementu v cestovním ruchu a předpokladatelný rozvoj zdravotních a sociálních služeb bude vyžadovat podporu oborů připravujících žáky a studenty pro uve​dený sektor, včetně přípravy nově koncipovaných široce profilovaných oborů, případně i v modulovém uspořádání.  

Za zásadní pro rozvoj ekonomiky, ať na úrovni rozvinutých zemí světa, České republiky nebo jejích regionů, je považována vysoká vzdělanostní úroveň a připravenost pracov​níků. Ještě nedávno (a v mnohých našich provozech do​dnes) byla rozhodující především manuální zručnost dělníka, ale moderní technologie a jejich proměnlivost vyžadují i na dělnických místech nejen zručnost, ale i ochotu učit se novému, přizpůsobit se, adaptovat se, získat aktivní vstup do výrazně širších pracovních činností apod. Vzdělanostní kapitál je jedním z nejdůležitějších faktorů rozvoje moderních ekonomik, tomu je potřeba dá​vat přednost před lokálním a okamžitým zájmem o levnou pracovní sílu, který se zřetelně projevuje zájmem o pracovníky např. pro obráběcí či zámečnické profese. 

Působit jako levná pracovní síla ovšem nejsou ochotni ani absolventi, což vede k tomu, že v mnoha případech hledají a nacházejí uplatnění v jiných profesích, než pro které se při​pravovali ve škole. Tento jev je výrazný právě u strojírenských, stavebních či oděvních a textilních profesí. S tím souvi​sejí i problémy se zajištěním pracovníků pro některé "nedo​statkové" profese, např. strojíren​ské. Řešení nelze dlouhodobě vidět v administrativním směrování většího počtu žáků do příslušných oborů vzdělání či omezení počtu žáků v maturitních oborech. Vhodnější je věnovat pozornost rozvoji odvětví a oborů, které vytvářejí produkci s vyšší přidanou hodnotou a tím omezit potřebu pracovníků na místech s nízkými požadavky na vzdělanostní úroveň.

2.4. Další  oblasti  vzdělávacího  systému

2.4.1. speciální  vzdělávání

Sektor speciálního školství je v řadě obecných aspektů specifický. Jedná se o školy, případně související školská zařízení, specializované na vzdělávání dětí s určitým diagnostikovaným druhem handicapu.

Kvalita vzdělávání dětí a žáků ve speciálních školách je determinována nejenom možností zajistit vhodné personální, materiální a další podmínky, vzhledem ke specifickým vzdělávacím potřebám a očekáváním vzdělávaných, ale i schopností zprostředkovat příležitosti a možnost kontaktu s běžnou populací vrstevníků. Zejména druhou část uvedeného konstatování je jen omezeně možné zajistit v systému striktně odděleného vzdělávání dětí ve speciálních a běžných typech škol. Důsledkem je v některých případech neúčelná segregace žáků speciálních škol, a to tehdy, kdy z hlediska zajištění specifických vzdělávacích potřeb není nutná a účelná.

Zřizovatelem rozhodujícího počtu speciálních škol je kraj. V průměru se jedná o školy s malým celkovým počtem žáků (69,2 žáků na ředitelství). Z  celkového počtu 2215 žáků ve speciálních školách všech zřizovatelů, vykázaných v roce 2001, bylo nejvíce žáků s diagnostikovaným různě těžkým mentálním postižením (1396). Žáků s ostatními druhy postižení bylo ve speciálních školách vykázáno výrazně méně – například sluchově postižených žáků bylo v roce 2001 vykázáno 8, zrakově postižených žáků bylo vykázáno 35, s vadami řeči 43, tělesně postižených 44 nebo 123 žáků s více vadami. V systému speciálních škol však bylo evidováno i 318 žáků ve školách při zdravotnických zařízeních, kdy není vždy zřejmé, zda se jedná o žáky se speciálními vzdělávacími potřebami nebo jen o žáky běžných škol, kteří jsou kratší nebo delší dobu hospitalizováni ve zdravotnickém zařízení. Ve speciálních školách bylo v roce 2001 vykázáno i 144 žáků bez diagnostikovaného zdravotního postižení. 

Ve 3 speciálních školách, z nichž 2 jsou zřízeny krajem, existují speciálně pedagogická centra (SPC). Účelem těchto institucí je poskytování odborně zaměřeného poradenství, metodické pomoci, případně zajišťování zápůjček speciálních vzdělávacích pomůcek. Do jisté míry SPC, ve specificky změřených oblastech, zajišťují podobnou činnost jako pedagogicko psychologické poradny (PPP). 

Zvláštním druhem speciálních škol jsou školy při zdravotnických zařízeních. V kraji bylo v roce 2001 zřízeno celkem šest ředitelství takových škol, ve kterých bylo sdruženo 16 škol, z nichž 7 bylo mateřských, 6 základních, 2 zvláštní a 1 pomocná škola. Nejvíce, z celkového počtu 316 dětí, bylo zapsaných v ZŠ (160 žáků v 17 třídách, tj. necelých 10 žáků na třídu) a v MŠ (136 dětí ve 12 třídách, tj. cca 11 dětí na třídu). Je zřejmé, že zejména tyto MŠ, ale do jisté míry i ZŠ, finančně podporované z prostředků určených na vzdělávání, plní vedle jistého podílu funkce vzdělávací i rozsahem ne nevýznamnou funkci sociální a zdravotní péče, která by měla být hrazena z jiných zdrojů. Kraj bude hledat ve spolupráci s řediteli nemocnic a dalších zdravotnických zařízení vhodnou formu a náplň těchto speciálních škol.

Společným problémem poskytování speciálně pedagogické péče, poradenství a pomoci ve speciálních školách je charakter jejich financování. Odlišnou výší dotace je totiž podporováno vzdělávání dětí podle toho, v jakém typu školy jsou vzdělávány. Vzdělávání ve speciálních školách je preferováno finančně, ale i odlišnými podmínkami pro práci učitelů. Uvedený způsob financování proto v důsledku působí proti možné integraci současných žáků speciálních škol do škol běžného typu. Zejména mateřské a základní koly se přijímání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami brání s poukazem na skutečnost, že výše prostředků, poukazovaných na tak zvané integrované žáky, je nižší než normativ na stejného žáka, přijatého do školy se speciálně zaměřeným vzdělávacím programem. 

Zejména v případě škol zvláštních a někdy i pomocných tak někdy nastává efekt, kdy vedle sebe působí krajem zřízená zvláštní nebo speciální škola a běžná škola, zřízená obcí. Přitom obě školy se mohou potýkat s nedostatkem žáků a proto výraznou neefektivitou provozu. Klíčovým argumentem pro odmítnutí integrace však zpravidla nebývá ani tak nemožnost zajistit vhodné podmínky nebo odborně kvalifikovaný personál, ale právě nerovné podmínky financování, které jen nedostatečně motivuje k integraci žáků s diagnostikovanými speciálními vzdělávacími potřebami a jejich vzdělávání v běžných školách. A to ani v těch případech, kdy je jejich integrace možná a vhodná. Stávající zásady financování totiž v důsledku nesprávně preferují podporu institucí před podporou vlastní speciálně pedagogické péče o mentálně, smyslově, tělesně nebo i jinak handicapované děti. Dopady nesprávných zásad financování jsou navíc zesilovány skutečností, že zřizovatelem většiny speciálních škol je kraj. V zájmu vytvoření podmínek pro účelné a provázané poskytování péče na úrovni obcí a mikroregionů pokládá kraj za potřebné přenést po dohodě s obcemi funkci zřizovatele ke speciálním (zvláštním a pomocným) školám z kraje na obce. Podle personálních, prostorových a ekonomických možností obcí v mikroregionu pak bude možné snadněji kombinovat různé strukturální formy podle potřeb handicapovaných – od individuální integrace, přes speciální a specializované třídy v základních a mateřských školách, až po samostatné speciální školy zpravidla v centru mikroregionu.

Řešením může být návrh takového normativního modelu financování žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, který nebude rozlišovat mezi tím ve kterém typu školy se žák vzdělává, ale jak jednotkově ekonomicky náročnější je zajištění jeho vzdělávacích potřeb vzhledem k diagnostikovanému handicapu. Paralelním aspektem řešení uvedeného problému musí být optimalizace počtu a funkcí jednotlivých institucí sektoru zvláštních, pomocných a speciálních škol.

Cílem změn zásad financování je podpora integrace ve všech těch případech, kdy je integrace, s ohledem na charakter postižení a možnost zajistit příslušné podmínky vzdělávání v běžné škole příslušného stupně možná a vhodná. 

2.4.2.  ÚstavnÍ  a  ochranná  výchova

Sektor školských zařízení – dětských domovů, ve kterých kraj zajišťuje ústavní výchovu dětí, poskytovanou na základě rozhodnutí soudu nebo předběžného opatření, je v řadě aspektů specifický. 

Především se jedná o instituce, jejichž primární funkcí není zajišťovat v pravém smyslu slova vzdělávací služby, ale výchovnou, hmotnou, sociální, ale i zdravotní péči dětem, které z různých důvodů nemohou být vychovávány ve vlastní nebo náhradní rodině. Formálně se tedy sice jedná o školská zařízení, nicméně jejich funkce většinově zasahuje do oblasti sociální, především do oblasti působnosti příslušných orgánů péče o dítě.

V roce 2001 kraj zřizoval celkem 9 DD s celkovou vykazovanou kapacitou přes 300 míst. Podle údajů ÚIV pro rok 2001 je v DD zřizovaných krajem umístěno 288 svěřenců v 24 výchovných skupinách. Z toho 224 na základě rozhodnutí soudu o ústavní výchově a 63 na základě předběžného nařízení (38 svěřenců s diagnostikovaným mentálním postižením). Z 211 zaměstnanců DD (160,4 přepočtených) má jen 5 vysokoškolské a 96 střední vzdělání. Na jednoho přepočteného pracovníka DD zřizovaných krajem připadá v průměru 1,8 svěřenců, respektive 3,1 na jednoho přepočteného pedagogického pracovníka. 1 DD je soukromý (34 svěřenců.)

Specifickou oblastí zajišťování ústavní péče je jistá kompetenční nejednoznačnost. Jde především o to, že:    

· síť zařízení, ve kterých je zajišťována ústavní výchova, jejich funkce a systém jejich řízení nebyly v předstihu koncipovány s ohledem na skutečnost, že významná část takových školských zařízení bude zřizována kraji; řešení asymetrie kapacit a související personální a ekonomické náročnosti bylo ponecháno na krajích, současně však rozhodování o využití kapacit bylo ponecháno na zařízeních zřizovaných i nadále MŠMT,

· rozhodnutí o umístění dítěte do konkrétního zařízení nevydává soud ani příslušný orgán péče, ale de facto diagnostický ústav, který nejenže není orgánem státní správy, ale navíc je institucí zřizovanou a přímo řízenou ministerstvem - priority a motivace diagnostického ústavu k umístění dítěte do konkrétního DD proto mohou být i výrazně odlišné od priorit a motivací příslušných orgánů státní správy kraje, 

· dětské domovy, které kraj zřizuje a za jejichž činnost je v důsledku odpovědný, jsou diagnostickými ústavy zřizovanými MŠMT metodicky řízeny a do jisté míry i kontrolovány,

· ani nově přijatý Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči na výše uvedené skutečnosti plnohodnotně nereaguje. 

Důsledkem uvedených kompetenčních aspektů je omezená možnost kraje pružně, účinně a efektivně reagovat na potřeby zajišťované péče ve svých zařízeních.

2.4.3.  Pedagogicko – psychologické  poradenství

Přestože jsou nyní PPP zřizovány krajem, jsou do jisté míry i operativně metodicky řízeny z úrovně centra (zejména prostřednictvím příslušného odboru MŠMT a ministerstvem přímo řízeného Institutu pedagogicko-psychologického poradenství). Svými výstupy však PPP mohou významně ovlivňovat jak podmínky pro organizaci sítě škol na území kraje, tak nepřímo financování škol zřizovaných krajem nebo obcemi.

Vedle zajišťování vlastního pedagogicko-psychologického poradenství dětem, rodičům a školám a zajišťování úkonů v přímé spojitosti s výkonem státní správy (participace na vypracovávání podkladů pro rozhodnutí o speciálních vzdělávacích potřebách dětí, proto i odlišném nároku na finanční zajištění vzdělávání takového dítěte), vykonávají PPP v rámci hlavní činnosti (hrazené z prostředků státního rozpočtu, poskytovaných prostřednictvím kraje) i aktivity terapeutické, metodické, publikační, osvětové a další. Svou činností, která je jistě potřebná, tak do jisté míry PPP suplují činnosti jiných (škol, výzkumných ústavů, výchovných poradců na školách a dalších orgánů nebo subjektů). 

Činnost PPP je deklaratorně finančně zajišťována normativně, tj. podle počtu žáků v tak zvaném obvodu poradny. Ve skutečnosti se však jedná o víceméně nákladový způsob financování vzhledem k uznaným potřebám instituce. Stávající stav a současně neadresný způsob financování PPP proto jen obtížně umožňuje rozlišit účel investovaných prostředků a hodnotit efektivnost působení konkrétní PPP. 

Personálně i odbornou kvalifikací jsou jednotlivé poradny obsazeny různorodě. Rovněž výkony jednotlivých PPP, zřizovaných krajem, měřeno počtem klientů nebo vykázaných činností, případně přepočtu podobných výkonů na tak zvaného přepočteného pracovníka poradny, jsou bez zjevných příčin velmi nevyrovnané.
 Podobně (co do počtu nebo zaměření) různorodá je i ostatní popularizační, metodická, koordinační, publikační a další vykazovaná činnost poraden. Ta je navíc poplatná spíš víceméně náhodnému zájmu a erudici jednotlivých pracovníků
 případně tradici vyplývající z metodických pokynů vypracovaných v minulosti MŠMT a funkční spolupráce PPP se zejména základními nebo mateřskými školami.

V souhrnu, přestože PPP vykonávají kvalitně a jinak obtížně zajistitelnou činnost, je možné konstatovat, že současný charakter organizace a financování jednotlivých samostatných institucí PPP plnohodnotně neodpovídá podmínkám a potřebám vyplývajících zejména ze skutečnosti, že nově nemusí být nutně zřizovány pro určitý vymezený obvod a rozhodující většina výkonů proto nemusí být využívána jen klienty určitého okresu nebo oblasti.

2.4.4. základní  umělecké  a  zájmové vzdělávání

1.Základní umělecké vzdělávání

Základních umělecké školy mají velký význam pro vytváření specifické soustavy vědomostí, dovedností, návyků a také pro rozvoj estetického cítění a mezilidských vztahů, kultivování chování dětí a mládeže. Významným prostředkem formování osobnosti mladých lidí je také jejich podíl na kulturním životě regionu. Část absolventů ZUŠ využívá získaných vědomostí a dovedností ke studiu na konzervatořích, středních, vyšších odborných a vysokých školách s uměleckým a pedagogickým zaměřením. 

V České republice je celkem 471 ZUŠ, z toho v kraji Vysočina je zřízeno celkem 25 ZUŠ, z toho 14  základních uměleckých škol zřizuje kraj, jedna ZUŠ je soukromá, 10 škol zřizují obce. ZUŠ v kraji Vysočina navštěvovalo v roce 2001 11 tis. žáků. Na ZUŠ působilo celkem 330 přepočtených pedagogických pracovníků a 54 pracovníků nepedagogických. Pro ZUŠ je typická existence poboček – v kraji jich bylo v roce 2001 22. 2 842 žáků nemělo bydliště v obci, v níž měla ZUŠ sídlo nebo odloučené pracoviště, z nich bylo z jiného okresu 173 a z jiného kraje 54. Odhad podílu dětí starších 15ti let se pohyboval kolem 11%. Počet ZUŠ na 100 000 obyvatel je 4,8 (7. místo mezi kraji), podíl dětí k počtu obyvatel je 2,12% (8. místo mezi kraji).

2. Zájmové vzdělávání v domech dětí  a mládeže a střediscích volného času

Činnost DDM se soustřeďuje na čtyři hlavní oblasti. Na zajišťování pravidelné zájmové činnosti, příležitostné činnosti, prázdninové činnosti a na organizaci soutěží a přehlídek. Nabídka aktivit je pestrá, směrovaná pro široké spektrum účastníků. Tato školská zařízení se významně podílejí také na primární prevenci závadových jevů, ekologických programech, podporují rozvíjení talentů a tvořivosti účastníků, metodicky a organizačně zajišťují olympiády, středoškolské odborné činnosti, sportovní turnaje, různé soutěže, jednorázové akce pro děti a mládež v době prázdnin i ve  volném čase během školního roku. Součástí DDM jsou také celoročně využívané turistické základny, kde se pořádají sezónní tábory, soustředění zájmových útvarů, výlety s programy pro ZŠ, pro rodiče a děti.

V kraji Vysočina je celkem 18 domů dětí a mládeže. 11 zřizuje kraj, 7 zařízení je obecních. Celkem pracovalo v roce 2001 ve všech DDM 81 pedagogických a 41 nepedagogických. Pravidelnou zájmovou činnost navštěvovalo 13 200 dětí. 1 706 dětí nemělo bydliště v obci, v níž mělo DDM sídlo nebo odloučené pracoviště, z nich bylo z jiného okresu 72 a z jiného kraje 52. Odhad podílu dětí starších 15ti let se pohyboval kolem 28%. Počet DDM na 100 000 obyvatel je 3,2 (4. místo mezi kraji), podíl dětí k počtu obyvatel je 2,56% (5. místo mezi kraji).

3. SouhrnnÝ přehled základních východisek
3.1.  struktura vzdělávací nabídky

Vzdělávací soustava kraje Vysočina v oblasti regionálního školství patří v republikovém kontextu k průměrně rozvinutým. Některé rizikové aspekty, zmíněné dále v textu, jsou tak závažné, že jsou v mnoha ohledech rozhodujícím limitujícím faktorem roz​voje lidských zdrojů v kraji a tím výrazně omezujícím faktorem socioekono​mického rozvoje kraje. Z toho pohledu lze definovat řadu obecných i pro kraj Vysočina specifických východisek, které je nutno při přípravě cílů i strategií změn vzít v úvahu. Jedná se především o následu​jící:

1. Průměrná vzdělanostní úroveň obyvatel kraje odpovídá zhruba republikovému průměru. Výjimku tvoří nižší podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním. 

2. Kraj Vysočina nedisponuje vysokoškolskou infrastrukturou; jakkoli je sektor vyššího odborného vzdělávání jedním z nejrozvinutějších v republice, nedokáže dostatečně eliminovat negativní vliv neexistence vysoké školy na území kraje. Zároveň však vytváří dobré východisko ke zřízení a rozvoji vysokého školství v kraji. Neexistence vysoké školy se jeví jako vážná překážka rozvoje lidských zdrojů v kraji Vysočina. Vzhledem k chybějící vysokoškolské vzdělávací infrastruktuře se lze navíc důvodně domnívat, že v kraji dochází k odlivu vysoce kvalifikované části obyvatelstva ve prospěch tradičních univerzitních center (především Brno a částečně Olomouc).    

3. Současná podoba vzdělávací infrastruktury kraje je relativně dobrým východiskem ke změnám. Přesto lze identifikovat některé jevy, které mohou negativně ovlivnit budoucí vývoj:

a. Nižší podíl gymnaziálních vzdělávacích příležitostí;

b. Oborová struktura středního odborného školství

· nereflektuje v dostatečné míře na měnící se funkci maturitního odborného vzdělávání; důsledkem je prokazatelně nižší motivace a šance absolventů SOŠ pokračovat po maturitě v terciárním vzdělávání; struktura vzdělávací nabídky středních odborných škol, zatí​žená tradiční funkcionali​tou SOŠ
, se projevuje v příliš silném akcentu na získávání v řadě případů úz​kých a hlubokých dovedností na úkor dovedností všeo​becně odbor​ných; řada oborů, které jsou na školách vyučovány, nereflektuje rozšiřující se příleži​tosti k odborné profilaci v rámci terciárního a dalšího vzdělávání a rostoucí zájem absolventů SOŠ o studium na VŠ a VOŠ; 
 dokladem bu​diž i nízký podíl přijímaných do oborů všeobecně odborných, tedy do lyceí.

· vykazuje relativně nízký podíl tzv. Hi-Tech oborů, tj. oborů přímo či nepřímo souvisejících s informačními a komunikačními technologiemi a oborů, souvisejících se záměrem kraje rozvinout v kraji turistický průmysl a služby,

c. Struktura učňovského školství je zatížena řadou parciálních disproporcí, vyplývajících:

· z nedostatečné provázanosti světa školství se světem práce, a to na všech úrovních ří​zení školství,

· ze snahy některých škol často bez větších souvislostí akcentovat nekonceptualizo​vaně krátkodobé potřeby a úzké zájmy zaměstnavatelů;

· ze snahy škol zohledňovat (byť implicitně) při konstrukci oborové skladby vzdělávací nabídky především aktuální vnitřní podmínky na škole (tj. zejména kvalifikační strukturu pedagogického sboru) na úkor strategicky pojatého marketingu školy a re​spektování reálných potřeb „klientů“;

· z odděleného vývoje některých oborových segmentů učňovského školství.

· Nicméně je třeba konstatovat, že často přespříliš zdůrazňovaná potřeba souladu oborové struktury poptávky pracovního trhu s oborovou strukturou učňov​ského školství není z mnoha důvodů ani dosažitelná a ani nutná. 

d.
Rozložení středoškolského vzdělávání v kraji je nerovnoměrné.

e. Srovnávací model naznačuje, že oborová struktura maturitního vzdělávání v kraji je z finančního hlediska nadprůměrně nákladná.
 

4.
V oblasti zapojení škol do dalšího vzdělávání dospělých sice střední odborné školy i uči​liště disponují značným potenciálem; jeho využití však brání řada objektivních i subjektivních překážek a zůstává většinou ne​využit nebo je zhodnocován jen okra​jově; přitom další vzdělávání je a v dalších le​tech zcela nepo​chybně bude vysoce per​spektivní výzvou a dynamicky se rozvíjejícím vzdělávacím sekto​rem; problémy škol lze v tomto ohledu shrnout do několika následují​cích skupin:

· současná struktura vzdělávacích programů počátečního vzdělávání na SOŠ a SOU není dobrým předpokladem k propojování počátečního a dalšího vzdělávání; 
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· neexis​tence modulárně uspořádaných vzdělávacích programů nutí školy, které chtějí ope​rovat na trhu dalšího vzdělávání, využívat především neprezenčních forem stu​dia, strukturálně i obsahově shodného s oborem studia, vyučovaného na škole denní for​mou;

· výsledkem je nabídka „dlouhého“ studia, trvajícího zpravidla o rok déle ve srov​nání s denní formou studia; 
 

· vyšší flexibilitě škol brání skutečné či školami pouze vní​mané legislativní bariéry;  

· část škol potlačuje vědomě či nevědomě „podnikatelský“ přístup k hledání mož​ností, spočívající mj. v rozvoji  doplňkové hospodářské činnosti škol;
 

· za nízkou mo​tivaci ve​doucích pracovníků škol však vedle tradičního chápání úlohy a postavení státních institucí často stojí přerozdělovací procesy v rámci rozpisu rozpočtových pro​středků; jejich demotivační efekt spočíval ve finančním zvýhodňování neaktivních škol, a to právě na úkor škol agilních a efek​tivně hospodařících; slabé kooperační prostředí mezi školami navzájem a omezená vnímavost škol na pod​něty, přicházejí z mimoškolního prostředí, vyplývající z nedostatečné otevře​nosti vůči svému okolí a ze snížené vnímavosti potřeby změn; i zde je možné hledat ko​řeny v absenci výkonově orientovaných motivačních mechanismů;

· nedostatek motivač​ních pod​nětů k aktivnímu chování ve​doucích pracov​níků škol, které nenacházelo v řadě pří​padů odpo​vídající odezvu v ohodno​cení jejich práce ze strany nad​řízených or​gánů.

3.2.  OBSAH vzdělávací nabídky

1. Výrazným kvalitativním problémem velké části základních i středních škol je nízká kvalita výuky cizích jazyků.
Neuspokojivá „výstupní“ úroveň jazykových znalostí absolventů základních škol je vý​znamně negativním faktorem rozvoje jazykových dovedností v rámci středoškolského vzdělá​vání. V řadě případů navíc nedostatečná jazyková vybavenost je omezujícím faktorem při výuce jiných věcných oblastí a znevýhodňuje žáky v přístupu k mezinárodní spolupráci popř. ci​zojazyčným informačním zdrojům.    

Přitom jazykové dovednosti mají mimořádnou důležitost pro zvýšení šancí na dobré uplatnění každého jednotlivce i pro ekonomický rozvoj kraje.

2. Obdobně neuspokojivá situace se jeví v oblasti výuky informační gramotnosti, kde se ke srovnatelným problémům v personální oblasti přidává navíc vysoká finanční náročnost technického zajištění výuky.

3. Ve školách je stále věnována nízká pozornost rozvoji klíčových kompetencí žáků včetně přípravy na celoživotní učení.

4. Obecně negativními jevy na základních školách jsou stárnutí a vysoká femini​zace pedagogických sborů. Na vině je nízká atraktivita učitelské profese zejména pro mladé učitele. Jak je z mnoha konkrétních případů patrné, nejsou zejména v malých obcích a ob​lastech, vzdálených od velkých městských aglomerací, dostatečně účinné ani pobídkové me​chanismy v oblasti řešení bytové situace. Tento jev  je třeba vnímat jako vysoce rizikový zejména v době, kdy jsou připravovány zásadní změny cílů a obsahu vzdělávání na základ​ních školách, které si nesporně vyžádají aktivní účast pedagogů na jejich zavádění. Tyto a některé další faktory (např. relativně vysoký podíl nekvalifikovaných učitelů základních škol), přispívající ke snižování kvality vzdělávání na druhém stupni zá​kladních škol v menších obcích, navíc zvyšují ochotu rodičů umísťovat děti do základních škol mimo svoji rezidenční obec. To na jedné straně prohlubuje rizika, vyplývající z demografické situace, na druhé straně vytváří spirálový efekt poklesu kvality vzdělá​vání.

5. Významným informačním zdrojem pro vnitřní systém řízení kvality na školy a pro informo​vanost veřejnosti jsou vzájemně srovnatelné informace o „kvalitě“ potenciálních vstupů, tj. o základních předpokladech absolventů základních škol při jejich vstupu na střední školu. Vý​sledky přijímacího řízení a běžná klasifikace na základních školách jsou na různých školách nesrovnatelné. Nevytváří validní informace a pro vnitřní řízení samotné střední školy a neposkytují srovnatelné informace pro monitoro​vání výstupních parametrů vzdělávání na základních školách. Spolu s tím část stávajících nástrojů vytváří nežádoucí důsledky nejen pro samotný výběr uchazečů, ale zejména pro obsah a způsob vzdělávání budoucích uchazečů na základních školách.
  

6. Nedostatek příležitostí pro aktivní využití volného času dětí může mít negativní důsledky v rozvoji sociálně patologických jevů. Přístupná nabídky může rovněž pozitivně ovlivnit vývoj dětí s méně podnětným sociálním a rodinným prostředím. Vzhledem k poklesu počtu žáků v základních školách se vytváří mimořádná příležitost využít k těmto účelům i jejich prostorové a personální zdroje. 
3.3.  INstitucionální  struktura  regionálního školství 

Institucionální strukturu regionálního školství v kraji Vysočina je možné označit za neefektivní. Neřešené problémy se týkají prakticky všech segmentů regionálního školství a jsou jednou ze základních příčin nadměrně vysoké nákladovosti vzdělávání a růstu vnitřní zadluženosti škol.

Další prodleva v řešení problémů zejména sítě mateřských a základních škol může velmi záhy vyústit díky demografickému vývoji ve finanční krizi celého školství v kraji Vysočina.  Optimalizace sítě základních škol nesnese odkladu vzhledem k prudce klesajícímu počtu dětí.

Situace bude od obcí – zřizovatelů vyžadovat vzájemně koordinovaný postup při redukci rychle na​růstají​cích volných kapacit škol. Nepřipravenost zřizovatelů, resp. nízká ochota k nepochybně nepopulárním restriktiv​ním krokům však bude znamenat prudké zvy​šování jednotkových nákladů, následně provázené ne​méně dramatickým zhoršením podmí​nek i kvality vzdělávání na základních školách. Celý proces může vy​ústit do nežádoucího spirálovitého vývoje, jehož dů​sledky přesáhnou do sociální oblasti. Odstraňování škod a negativních důsledků pozdě řešeného či dokonce neřešeného problému by si vyžádalo přijímání mimořádně nákladných opatření v oblasti sociální i školské.

Rozsah potřebné  optimalizace sítě středních škol  je z pohledu re​publikového srovnání nadprůměrný. O tom vypovídá zejména:

· podprůměrná velikost středoškolských institucí;

· značně vysoký stupeň strukturální roztříštěnosti portfolia vzdělávací nabídky jednotli​vých středních škol;

· nedostatečná míra integrace různých druhů středoškolského vzdělávání v rámci jedné školy;

· existence středních škol, které vzhledem ke své velikosti, roztříštěnému portfoliu vzdělávací nabídky či vysokému objemu nevyužitých kapacit nemohou zajistit dostatečnou finanční a pedagogickou efektivitu vzdělávání. 

Vzhledem k demografickému vývoji se jeví jako potřebné, aby chystaný program optimali​zace či racionalizace sítě středních škol byl zrealizován v horizontu nejvýše 2‑3 let.

Rozsah a hloubka problémů ve středním školství kraje Vysočina vyžaduje věnovat při jeho optimalizaci mimořádnou pozornost komplexnosti přijímaných řešení. Je naprosto nezbytné zohledňovat a vzájemně provázat zejména tyto klíčové roviny:

a) optimalizaci institucionální struktury;

b) homogenizaci portfolia vzdělávací nabídky jednotlivých škol;

c) restrukturalizaci celkové středoškolské vzdělávací nabídky v kraji;

d) zajištění optimální vzdělávací obslužnosti.   

Náhodná a ze souvislostí vytržená řešení by se mohla stát výrazným limitujícím faktorem žádoucího rozvoje a zároveň příčinou vysoké náklad​nosti změn. 

3.4.  Charakter  řízení  a  financování 

V okresech kraje Vysočina bylo přinejmenším v posledních letech minulé dekády uplatňováno, podobně jako jinde v republice, operativní řízení středních škol z úrovně školského úřadu.  Strategicky byly školy řízeny z MŠMT rovněž prostřednictvím školských úřadů. To se na jedné straně promítlo do změny chování škol a způsobu řízení ze strany ředitelů, na druhé straně ovlivnilo zásadním způsobem charakter financování.  Ve srovnání s republikovým průměrem byly v kraji v nedávné minulosti v mnohem širší míře uplatňovány v souladu s metodikou MŠMT  nákladově orientované (byť v různé míře objektivizované) principy rozpisu rozpočtu. Zároveň míra přerozdělování rozpočtu mezi jednotlivé školské sektory byla v jednotlivých okresech kraje velmi rozmanitá. Důsledkem je nadprůměrná heterogenita finančních podmínek fungování škol v kraji.

Mezi významnější důsledky lze počítat zejména:

· dlouhodobé uplatňování nákladového principu způsobilo postupný nárůst neodůvodně​ných rozdílů podmínek, za nichž jednotlivé školy v kraji fungují; nejde přitom pouze o podmínky finanční;  

· přímým důsledkem je existence velkých meziokresních rozdílů, jejichž postupné snižo​vání si pravděpodobně vyžádá některé bolestné kroky; 

· růst objemu volných, tj. nevyužívaných kapacit škol, následně zvyšující neefektivnost při nakládání s rozpočtovými finančními zdroji; používaná metoda rozpisu rozpočtu na školy neumožňovala  vytvářet účinné přirozené motivační prostředí pro efektivní nakládání s rozpočtovými prostředky na školách;  

· nákladový princip financování výrazně podporuje „stárnutí“ pedagogických sborů škol, neboť eliminuje pozitivní motivační faktory výkonově normativního fi​nancování;

· výrazné snížení motivace řídících pracovníků škol k aktivnímu chování; nižší články řízení školství se tak stávají netečnými vůči případným podnětům a motivačním pobídkám vůbec; 

Tyto faktory mohly přinášet pro řízení školy řadu nežádoucí podnětů, omezujících samostatnost a aktivitu ředi​tele v oblasti strategického řízení školy. Pokračování tohoto trendu by významně snížilo či prakticky vynulovalo účinnost nepřímých pobídkových mechanismů, motivující školy k dosahování strategických cílů kraje Vysočina.   

Z tohoto pohledu se jeví jako velmi žádoucí provést změnu filosofie řízení a prin​cipů financování škol a připravit program, který bude v horizontu  2-3 let postupně „na​rovnávat“ systém financování k plnému uplatnění  výkonových principů. 

Druhou klíčovou slabinou celého školství, Vysočinu nevyjímaje, je dále zejména nedostatečné strategické řízení škol:
· neexistence komplexního informačního systému o vzdělávání, jeho kvalitě a o trhu práce, který je podmínkou zavádění prvků strategického řízení na jednotlivých školách i na úrovni krajského školského systému (zpětná vazba);

· sporadická aplikace vnitřních nástrojů monitorování a řízení kvality na jednotlivých školách; systém ani jednotlivé školy proto nemají ani klíčové kvalitativní informace ani mechanismy, jak těchto informací využít pro efektivní řízení.

Koncept vnitřního  řízení kvality na škole vychází z přesvědčení, že součástí řízení školy musí být trvalé sledování základních kvalitativních aspektů, vycházejících z jasně dekla​rovaných cílů rozvoje školy, resp. jejího poslání. Trvalá zpětná informační vazba, vytvá​řená systémem sběru a vyhodnocování informací, pak musí nacházet svůj odraz ve strate​gickém i operativním řízení školy, popř. v korekci cílů a vytváření podmínek pro jejich efektivní dosahování. Většina škol nepochybně některé aspekty či metody vnitřního řízení kvality tradičně uplat​ňuje, většinou však netvoří ucelený systém, který míří jednoznačně k efektivnímu strategic​kému řízení školy. Zpravidla nejslabšími články bývají následující prvky:

· informační obslužnost - to se týká zejména informací z externích zdrojů informací

· efektivní vyhodnocování informací 

· vytváření závěrů formulovaných do podoby strategických řídících kroků.

Primárním cílem není vytvoření systému externí kontroly kvality škol ani substituce funkcí a činnosti České školní inspekce. Cílem je vytvořit na školách vnitřní systém, produkující podněty a informace, které motivují školu ke zvyšování kvality jí nabízených vzděláva​cích služeb a které usnadňují škole samé identifikaci jejího postavení na vzdělávacím trhu, jejích slabých a silných stránek.
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Výsledky 15letých žáků ZŠ a na vstupu do středních škol


kraje vysočina a ČR (PISA)


�





PISA (Program pro mezinárodní hodnocení studentů)


Jedná se o šetření znalostí a dovedností (tzv. čtenářské, matematické a přírodovědné gramotnosti) 15letých ve všech rozvinutých zemích světa (OECD), které bude po třech letech opakováno. V roce 2000 se ho zúčastnilo 265 tisíc žáků a studentů z 32 zemí, včetně ČR.


V šetření PISA nejde ani tak o to, jak žáci zvládli obsah školní výuky, ale o hodnocení schopností mladých lidí využívat své znalosti a dovednosti v řešení konkrétních problémů každodenního života. Žáci museli porozumět klíčovým pojmům, zvládnout určité postupy a  využít svých znalostí a dovedností v rozmanitých situacích.


PISA poskytla také informace o sociálním zázemí žáků, jejich postojích a přístupu k učení. Rovněž ředitelé škol odpovídali na otázky o sobě a o svých školách. Vznikla tak rozsáhlá mezinárodní databáze, která umožňuje nejen srovnávat výsledky žáků, ale také identifikovat faktory, které je ovlivňují.





Výsledky a jejich zlepšení u středních škol


 kraj vysočina a ČR (PISA)


�





Sonda Maturant ´99


Jde o šetření, které mělo ověřit řadu nejasných aspektů proveditelnosti reformy maturitní zkoušky. Do šetření byly zahrnuty všechny skupiny maturantů, účastnilo se jí 1642 škol a přes 100 tisíc žáků posledních ročníků denního studia i studia při zaměstnání (včetně budoucích maturantů v nástavbovém studiu. Testování proběhlo z českého jazyka, matematiky a cizího jazyka (byl možný výběr z angličtiny, němčiny a francouzštiny). 





Výsledky sondy Maturant 1999: Cizí jazyky


 ČR a kraj vysočina
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Rating středních škol


(úspěšnost přechodu absolventů středních škol na vysokou školu)


Ukazatel byl vytvořen pro hodnocení šancí absolventů určité střední školy k úspěšnému přechodu na vysokou školu. Využívá údajů z několika různých zdrojů, aby bylo možné vzít v úvahu tři hlavní složky ukazatele: zájem absolventů o studium na vysoké škole, jejich úspěšnost při přijímacím řízení na vysoké škole s ohledem na konkurenci jiných uchazečů a úroveň „úmrtnosti“ během prvních dvou let studia na vysoké škole. Ukazatel nepracuje s absolutními hodnotami, ale rozděluje školy do pěti shluků, které označuje počtem hvězdiček. Větší počet hvězdiček znamená větší úspěšnost při přechodu na vysokou školu.








Úspěšnost absolventů gymnázií a lyceí na VŠ: 


ČR a kraj vysočina V ROCE 2001


�








Úspěšnost absolventů SOŠ a SOU na VŠ:


ČR a kraj vysočina V ROCE 2001


�





Datové zdroje a ukazatele


Databáze ÚIV o absolventech středních škol z roku 2001 vznikla ze statistických výkazů, které všechny střední školy (i ostatní školské instituce) vyplňují a poskytují v nich mimo jiné údaje o počtech žáků a absolventů.


Databáze Uchazeč z roku 2001 je sestavena na základě informací od všech vysokých škol a vyšších odborných škol. Jednotlivé školy poskytují údaje o průběhu přijímacího řízení ve struktuře umožňující identifikovat hlásící se a přijaté jedince a střední školy, které absolvovali.


Úřady práce podávají informace o registrovaných nezaměstnaných absolventech, evidují i identifikaci školy, kterou nezaměstnaný absolvoval; údaj k 31. září 2001 vypovídá o nezaměstnaných absolventech, evidovaných během uplynulých 12 měsíců.


Po spojení datových zdrojů z databáze Uchazeč, databází ÚIV a úřadů práce lze pro všechny středoškolské instituce zjistit míru nezaměstnanosti absolventů střední školy jako podíl nezaměstnaných absolventů ze všech absolventů. Úspěšnost absolventů při vstupu do terciárního vzdělávání lze vypočítat jako podíl osob přijatých na vysokou nebo vyšší odbornou školu k celkovému počtu absolventů, kteří složili maturitní zkoušku (zvláště u učilišť je tato podmínka velmi důležitá).
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Vysvětlení ke grafům:


Jednotlivé značky v grafu představují konkrétní školy s nezaměstnaností jejich absolventů a s úspěšností přijetí do terciárního vzdělávání u absolventů dané školy. Školy kraje Vysočina jsou znázorněny zvýrazněnou značkou.
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Propojení počátečního a dalšího vzdělávání v Dánsku





Těsnější propojení počátečního a dalšího vzdělávání je jedním z důsledků reformy  vzdělávání dospělých v Dánsku.  Dnešní situace má mnoho zajímavých a pro nás podnětných rysů:


Jednotlivé úrovně vzdělání (i certifikáty) jsou v obou systémech navzájem srovnatelné, výsledné kompetence mohou být dosaženy oběma cestami. 


Další vzdělávání se co nejvíce přizpůsobuje potřebám studenta, má vysoký stupeň flexibility (až individualizace) při koncipování vzdělávacích programů i organizování výuky. Před vstupem do vzdělávání dospělých proto každý student prochází detailním hodnocením svých konkrétních kompetencí, ať je získal předchozím vzděláváním nebo pracovní zkušeností. Na jeho základě jsou definovány vzdělávací potřeby studenta, je zařazen do odpovídajícího kurzu či je pro něj zpracován individuální studijní plán.


Odborné školy se dokázaly tomuto vývoji přizpůsobit a nabízejí dnes programy počátečního i dalšího vzdělávání na různých úrovních a v různé délce. V řadě případů se jedná o velmi velké instituce s mnoha tisíci studenty (viz uváděné příklady). I dřívější samostatná Centra pro vzdělávání dospělých, zřízená Ministerstvem práce hlavně pro nezaměstnané, byla převedena pod Ministerstvo školství, aby bylo umožněno jejich propojování se školami.


Vzdělávání dospělých je financováno převážně z veřejných zdrojů, v určitých případech je běžná i finanční účast zaměstnavatelů (pokud svého zaměstnance na kurs přímo vysílají) či účastníků kursů.  





Technická škola v Odense (provincie Fyn) je třetí největší školou svého druhu v Dánsku. Má ve čtyřech pobočkách celkem 18000 žáků, 600 zaměstnanců (z toho 450 učitelů) a 6 různých oborových sekcí (s nabídkou počátečního i dalšího vzdělávání na úrovni kvalifikovaných dělníků i techniků). Výuka je velmi individualizovaná a flexibilní. Noví studenti procházejí Poradenským centrem, kde na základě hodnocení kompetencí zjišťují jejich skutečné potřeby (tento proces může trvat až dva týdny) a podle nich připravují studijní programy. Centrum úzce spolupracuje se základními školami, např. organizuje několikadenní návštěvy žáku posledních ročníků, kteří si zde mohou prakticky ozkoušet různé pracovní činnosti v nabízených oborech.





Škola v Tietgen (Odense) se 4000 žáky nabízí vzdělávací programy na více úrovních: asi 40% kapacity tvoří nabídka na úrovni základní školy, dále je to střední obchodní škola a řada krátkých kurzů podle požadavků zaměstnavatelů a také jimi převážně financovaných (většinou jde o všeobecné kompetence - jazyky, ekonomie, ICT apod).

















� 	Vzdělanostní diferenciál ve mzdách vyjadřuje jaký význam má vzdělání na trhu práce z hlediska výše mezd absolventů různých stupňů škol. Kladná hodnota vzdělanostního diferenciálu ve mzdách znamená, že s růstem vzdělání roste průměrná mzda a konkrétní údaj pak ukazuje o kolik každý další rok vzdělání přispívá ke zvýšení průměrné mzdy. Hodnota 10% tedy například vyjadřuje, že každý další rok vzdělání zvyšuje mzdy v průměru o 10%.


� 	Vzdělanostní diferenciál v zaměstnatelnosti má podobný význam jako ve mzdách a vyjadřuje jaký význam má vzdělání na trhu práce z hlediska zaměstnatelnosti absolventů různých stupňů škol. Záporná hodnota vzdělanostního diferenciálu v zaměstnatelnosti znamená, že s růstem vzdělání klesá pravděpodobnost nezaměstnanosti a konkrétní údaj pak ukazuje o kolik každý další rok vzdělání v průměru přispívá ke snížení míry nezaměstnanosti. Hodnota –1,5% tedy například vyjadřuje, že každý další rok vzdělání snižuje míru nezaměstnanosti v průměru o jeden a půl procentního bodu.


� 	Samotná hodnota 34% by svědčila spíše o podprůměrné vybavenosti. Kraj Vysočina však má v republikovém srovnání nejatomizovanější sídelní strukturu, tj. vysoký počet relativně velmi malých obcí. S ohledem právě na tuto skutečnost je podíl 34% možné interpretovat jako nadprůměrná vybavenost.


� 	Vysoké celorepublikové hodnoty převisu poptávky jsou „taženy“ především extrémní situací v Hlavním městě Praze a v Jihomoravském kraji. Proto se pod průměrnou republikovou hodnotou převisu poptávky ocitá 9-11 krajů. 


� 	Z gymnázií do střed�ních odborných škol, z nich do učebních oborů s maturitou a následně do tříletých učebních oborů SOU.


� 	 Z tohoto pohledu nebyla podstatná absolutní výše normativů a nákladů, ale zejména vzájemné relace nákladů normativních skupin oborů. Proto také nebudou uváděny žádné absolutní hodnoty, ale pouze relativní údaje většinou vztažené k celorepublikovému průměru.


� 	Oborovou strukturou se zde míní nejen oborová struktura odborného a učňovského školství, ale zároveň i vzájemný poměr jednotlivých středoškolských segmentů a podíl studentů víceletých gymnázií, plnicích povinnou školní docházku na celkovém počtu studentů gymnázií. Jde tedy o analýzu komplexní struktury výkonů středních škol. 


� 	Index homogenity, který byl zvolen pro komplexní charakteristiku krajů, je založen na hodnocení četnosti oborů studia na jednotlivých školách, jejich průměrné velikosti (měřeno počtem žáků 1. ročníků) a stupně vzájemné příbuznosti nabízených oborů,a to zejména z hlediska nároků na technickou podporu a personální zabezpečení výuky. Index byl počítán na žácích prvního ročníku studia za každou školu zvlášť. Vypovídá tak spíše než o aktuální situaci o prognóze na nejbližší 2-3 roky. Ryze aktuální situace pak popisuje v případě, že v uplynulých dvou letech škola zásadním způsobem nezměnila oborovou strukturu studijní nabídky či počet přijímaných žáků. 


� 	Soutěží pro žáky základních škol, je méně a většinou končí na krajské úrovni a nejsou tedy celostátně srovnatelné.


� 	Výsledky těchto šetření neumožňují spolehlivě formulovat závěry pro samotný kraj Vysočina (z důvodu nedostatečné velikosti vzorku žáků z kraje) a předložené údaje jsou tedy jen ilustrativní, jde jen o náznak toho, jak skutečnost pravděpodobně vypadá.


� 	Český statistický úřad provádí výběrové šetření pracovních sil (dále VŠPS) zaměřené na získávání pravidelných informací o vývoji zaměstnanosti a nezaměstnanosti obyvatelstva od prosince 1992. Ukazatele vztahující se k problematice zaměstnanosti a nezaměstnanosti v ČR jsou konstruovány podle mezinárodních definic a doporučení Mezinárodní organizace práce (ILO). Výběrový soubor zahrnuje více než 28 tisíc bytů na území celé České republiky, v nichž je šetřeno cca 72 tisíc respondentů všech věkových skupin. Z nich je cca 60 tisíc respondentů ve věku 15 a více let. Tento rozsah souboru umožňuje získat spolehlivé odhady základních charakteristik trhu práce na úrovni republiky a s dostatečnou spolehlivostí i odhady krajských hodnot. Pro výběrový soubor je v každém ze 77 okresů populace rozdělena do 24 pomocných kategorií podle pohlaví a 12 věkových skupin. Vypočtená váha je připojena k větě za každého člena domácnosti a je jeho podílem na populaci příslušné kategorie. Všechny údaje zjištěné VŠPS jsou převáženy četností jednotlivých věkových skupin mužů a žen vypočtenou na základě skutečnosti. 





� 	Pro srovnávání je využito hodnoty mediánu míry nezaměstnanosti v ČR, což je hodnota, nad kterou se a pod kterou se nachází 50% hodnot míry nezaměstnanosti jednotlivých krajů. Hodnota průměru je totiž příliš ovlivňována vysokou mírou nezaměstnanosti v Moravskoslezském a Ústeckém kraji. 


� 	Pro porovnání je dále použito přepočtených měr nezaměstnanosti (v grafu VYS-porovn.), což jsou hodnoty, které by dosáhly míry nezaměstnanosti v jednotlivých kategoriích vzdělání v kraji Vysočina, pokud by celková hodnota míry nezaměstnanosti v kraji byla stejná jako celorepubliková.


� 	Uvedené hodnoty jsou stanoveny pro úplný soubor a měly by tedy odpovídat skutečnosti. K určitým chybám však dochází, ať již daným objektivně, tj.např. když absolventi vystudují na školách v jiném kraji, pak nejsou zahrnuti do počtu absolventů v kraji Vysočina , nebo subjektivně či náhodně - např. nesprávností určení kategorie oboru vzdělání či oboru vzdělání při vkládání do evidence ÚP, nebo i nesprávností údaje o počtech absolventů školy. Je nutno brát v úvahu, že čím nižší jsou uváděné údaje, tím k větší chybě může dojít.


� 	Zejména v oblastech nebo skupinách oborů s velkou nezaměstnaností zůstává větší počet absolventů dlouho v evidenci,  což u skupin s malými počty absolventů komplikuje hodnocení (dokonce lze dojít i k hodnotě větší než 100%). Navíc zde může situaci ovlivnit nezaměstnanost  žáků, kteří se připravovali v jiném kraji.


� 	Například rozpětí všech provedených a vykázaných vyšetřeních je 180 - 370 na přepočteného pracovníka nebo 138 – 203 komplexních individuálních vyšetření na přepočteného pracovníka, případně 0 – 177 skupinových vyšetření na přepočteného pracovníka PPP – zdroj data ÚIV.


� 	Např. skupinových vyšetření vykonaly jednotlivé poradny v rozpětí 0 – 1913, vedení kurzů v rozpětí 5 � 23, propagační činnost v rozpětí 0 – 6, počet podkladů pro vzdělávací opatření v rozpětí 541 – 1045.


� 	Ani ministerstvo ani část škol do�sud nereflektovaly potřebu posunu identity středoškol�ského odborného vzdělávání a vycházely stále z nyní již většinově překonaného předpo�kladu, že vzdělávání na středních odborných školách má vést k získání finální kvalifi�kace; tím ve skutečnosti významným způsobem znevýhodňují své absolventy v přístupu a zís�kání vyšších stupňů vzdělání zejména na vysokých školách.


� 	Nepřímo se tato skutečnost potvrzuje srovnání s absolventy gymnázií, a to zejména  výrazně nižší konkurenceschop�nost absolventů SOŠ u přijímacího řízení na VŠ  i mimořádně vysoká „studijní úmrtnosti“ v prvních roční�cích vysokoškolského studia (až 3x vyšší).


� 	Z hlediska proveditelnosti jsou přirozenou a objektivní překážkou (1) vysoká dynamika pracovního trhu na straně jedné, na druhé straně tří až čtyřletá „setrvačnost“ školství, (2) neznalost konkrétních potřeb v potřebném časovém horizontu často vedoucí k akcentování aktuálních znalostí, vytvářejících vzhledem k setrvačnosti školství řadu dalších disproporcí  v následujících letech. Vzhledem k reálným společenským potřebám není zcela směrodatná aktuální, ale zejména dlouho�dobá zaměstnatelnost absolventů škol. Proto se řešení problémů oborové struktury učňovského školství nenachází ani tak v řešení otázek typu „je potřeba více zedníků a méně soustružníků?“, ale spíše otázek „jak umožnit, aby vyučení mohli rychle a efektivně s využitím své stávající kvalifikace a praxí získaných dovedností doplňovat či měnit svou kvalifikaci, popř. ji dalším vzdělává�ním zhodnocovat?“ a „jakým způsobem a za jakých předpokladů k tomu mohou přispět střední odborná učiliště, popř. střední odborné školy?“. Řešení se tedy nachází spíše v zapojení škol do dalšího vzdělávání a ve vytvoření podmínek k propojení počátečního a dalšího vzdělávání v obsahu a struktuře jednotlivých vzdělávacích programů.  


� 	Je třeba připomenout riziko, které sebou vysoká jednotková náročnost středního školství přináší zejména v podmínkách chystané reformy systému alokace rozpočtových prostředků z úrovně centra na úroveň krajů. Pokud by došlo k uplatnění tzv. věkových normativů, tj. normativů, které jsou necitlivé vůči oborové struktuře středního školství, bude Kraj Vysočina řešit otázku pokrytí rozpočtového schodku, jehož původcem je „drahá“  oborová struktura.


� 	Současná poptávka po dalším vzdělávání však upřednostňuje výrazně pragmatičtější přístup, spočívající zejména ve výrazně kratším vzdělávání při zohlednění dovedností a znalostí konkrétního studenta.


� 	To je dáno nejen přirozeným prostředím dříve státních institucí, ale rovněž nedostatečnými pobídkovými mecha�nismy. Vysloveně demotivující efekt mají přerozdělovací mechanismy, podle nichž byly školy financovány, množství nejrůz�nějších omezení a v řadě případů i jejich rigidní a nepružný výklad kontrolními orgány. Řada řídících pracovníků škol je tě�mito faktory utvrzována v přesvědčení, že nejvýhodnější je vyvíjet jen nezbytnou míru aktivity, které nemůže být nadřízenými orgány kvalifikována jako nežádoucí. To se týká rovněž doplňkové činnosti, která je právě v oblasti poskytování vzdělávacích služeb charakteru dalšího vzdělávání vysoce přínosná.


� 	Tato poznámka úzce souvisí s otázkou podpory reformy obsahu a cílů vzdělávání na základních školách. Není žádným tajemství, že obsah a charakter přijímacích testů na středních školách významnou měrou ovlivňuje cíle, obsah a způsob výuky na základních školách, které se snaží připravit své žáky, aby dostály požadavkům středních škol. Zároveň s tím je třeba konstatovat, že zaměření a obsah přijímacích testů vychází z velké části ze stávajících osnov základní školy a tím vytváří autoreprodukční mechanismus bránící skutečné změně na základních školách. Nástroje (testy), které hodlá kraj zajistit jako nabídku středním školám, by měly být postaveny na ověřování studijních předpokladů a klíčových funkčních dovedností (neměly by být bezprostředně vázány na stávající obsah učiva základní školy). Měly by tedy akcentovat zejména ty aspekty, které jsou předpokládaným leitmotivem chystané kurikulární reformy. Kraj se domnívá, že vedlejším produktem tohoto záměru se tedy stane i nepřímá podpora reformy obsahu vzdělávání na základních školách.


Kraj však v žádném případě nezamýšlí ani totální náhradu přijímacích nástrojů škol ani nehodlá podporovat účast externích subjektů na administraci přijímacího řízení. Kraj však hodlá podpořit, aby v případě kladných zkušeností v rámci pilotní fáze tohoto programu byly nástroje aplikovány i na školách, které vzhledem k počtu uchazečů v současné době přijímací zkoušky nekonají.
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