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1 Úvod a východiska 

Základním cílem krajského systému hospodaření s odpady je minimalizovat celkové nepříznivé dopady a nebezpečí odpadů způsobem efektivním vzhledem k vynaloženým nákladům a udržitelným. Hlavním kritériem splnění cíle minimalizace nepříznivých vlivů je splnění požadavků navrhované české legislativy pro odpady, která nabude při včasném schválení návrhu zákona o odpadech a návrhu zákona o obalech a obalových odpadech platnost od počátku roku 2002. Termín "efektivní vzhledem k vynaloženým nákladům" vyjadřuje cíl minimalizovat využití zdrojů na hospodaření s odpady pro dosažení  určených environmentálních cílů.

Účel a rozsah koncepce

Účelem koncepce odpadového hospodářství kraje Vysočina (dále jen “Koncepce”) je přiblížit poznání situace v hospodaření s odpady v kraji Vysočina potřebám nového právního rámce pro odpady, vytvořeného požadavky zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, zákonem o obalech a obalových odpadech a souvisejícími prováděcími předpisy. Na základě tohoto poznání bude možné vyhodnotit cesty pro rozvoj odpadového hospodářství kraje a přijmout rozhodnutí o tom, jaké směry rozvoje bude kraj podporovat svojí politikou a praktickými kroky.

Současně je Koncepce přípravou na plán odpadového hospodářství kraje, který bude hlavním strategickým dokumentem pro rozvoj odpadového hospodářství v příštích deseti i více letech. Koncepce zároveň umožní orgánům kraje a dalším institucím účinně se podílet na procesu přípravy plánu odpadového hospodářství České republiky (dále jen „Plán“), který doplní právní rámec pro odpady v ČR mimo jiné právě o požadavky na součinnost krajů při dosahování celostátních cílů na úseku odpadového hospodářství. Tyto cíle namnoze souvisí s přípravou na vstup do Evropské unie a se závazky ČR, které přijmeme se vstupem do EU. 

Hlavními cílovými skupinami Koncepce jsou:

· Orgány kraje a státní instituce s kompetencemi v odpadovém hospodářství, působící na území kraje

· Obce a další významní původci odpadů, jak jsou vymezeni zákonem o odpadech.

· Poskytovatelé služeb pro odpadové hospodářství.

· Veřejnost

· Ministerstvo životního prostředí a další centrální orgány státní správy

· Instituce Evropská unie.

Koncepce se týká všech odpadů definovaných v působnosti zákonem o odpadech, avšak 
z praktických důvodů je v návrhové části zaměřena na ty skupiny odpadů, u nichž analýza problémů zjistila potřebu podstatných změn v nakládání a pro něž jsou definovány strategické cíle. Zejména jsou pokryty odpady komunální, nebezpečné jako celek, vybrané odpady a výrobky jmenované zákonem o odpadech. Dále se Koncepce zabývá odpady, nakládání s nimiž má pro kraj Vysočina specifický význam s ohledem na celokrajské aspekty ochrany životního prostředí a využívání odpadů. Netýká se nakládání s radioaktivními odpady.

Základní principy

Existuje celá řada základních principů, které jsou brány v úvahu při stanovení a provádění koncepce odpadového hospodářství kraje. Jedná se o následující principy: 

· Udržitelný rozvoj

· Zásada blízkosti a soběstačnosti

· Zásada prevence

· Zásada „kdo znečišťuje, platí“

· Hierarchie odpadového hospodářství

· Environmentálně nejlepší proveditelná metoda

· Odpovědnost výrobce

1.2.1
Udržitelný rozvoj

Termín udržitelný rozvoj je obecně chápán jako rozvoj, který probíhá způsobem, který při plnění současných potřeb neohrožuje schopnost příštích generací uspokojovat své vlastní potřeby. Státní politika životního prostředí doporučuje, aby by při řešení rozvojových programů byla brána v úvahu čtyři základní kritéria udržitelnosti:

· minimalizace nároků na čerpání neobnovitelných a šetrné využívání obnovitelných přírodních zdrojů, surovin, energie a minimálního záboru území;

· minimalizace negativních vlivů na prostředí, emisí do ovzduší a vod, kontaminace půdy, produkce odpadů i hlukové zátěže a minimalizace potenciálních rizik a havárií;

· důsledná ochrana, případně zmnožení a zkvalitnění základního přírodního a lidského kapitálu;

· prosazování ekonomické výhodnosti postupů šetrných k životnímu prostředí.

S přihlédnutím k těmto kritériím udržitelné odpadové hospodářství kraje znamená především efektivnější využívání zdrojů, snížení objemu produkovaných odpadů a pokud jsou odpady produkovány, nakládání s nimi způsobem, který pomůže dosáhnout cíle udržitelného rozvoje. 

1.2.2
Zásada blízkosti a soběstačnosti

Zásada blízkosti znamená, že odpad by měl být zpracován nebo odstraněn co nejblíže k místu, kde vznikl. Obce by si měly být vědomy toho, že nakládání s odpady, které produkují, je problémem který musejí řešit. Místní / regionální úřady a podniky by měly mít zásadu blízkosti na paměti, když zvažují požadavky na kapacitu a umístění zařízení pro zpracování odpadů. Cílem této zásady je vyhnout se negativním dopadům na životní prostředí v důsledku nepotřebné dopravy. Avšak dopady takové dopravy na životní prostředí závisejí na zvoleném způsobu dopravy. Například delší cesta vlakem může být z hlediska dopadů na životní prostředí přijatelnější, než kratší trasa po silnici. 

Uplatnění tohoto principu se bude tedy lišit podle toho, o jaký odpad se jedná, podle objemu 
a možných dopadů na životní prostředí s ohledem na způsob odstranění odpadu a způsob dopravy. Musí také existovat rovnováha mezi zásadou blízkosti a snižováním nákladů na základě zvyšování objemů. V některých případech může snižování nákladů v důsledku zvyšování objemů znamenat, že některé speciální úpravy, regenerace nebo zneškodnění mohou být prováděny daleko od místa vzniku odpadů, a to i mimo území kraje.

Celkovým cílem zásady blízkosti je zajistit co nejvyšší soběstačnost z hlediska udržitelného odpadového hospodářství na krajské úrovni. 

1.2.3
Zásada předběžné opatrnosti

Konference OSN o životním prostředí a rozvoji v Deklaraci z Ria (1992) definovala zásadu předběžné opatrnosti následovně: „tam, kde existuje hrozba vážného nebo nevratného poškození, nedostatek úplných vědeckých informací nesmí být použit jako důvod k odložení nákladově efektivních opatření k předcházení zhoršování životního prostředí. Zásada předpokládá přijímání opatření v současnosti s cílem předcházet možných škodám na životním prostředí nebo hrozbám pro lidské zdraví v budoucnosti a to i přes to, že vědecké podklady pro přijetí takových preventivních opatření nejsou zcela průkazné. 

Tato zásada bude uplatňována důsledně při rozhodování o krajských systémech pro nakládání s odpady a souvisejících investicích, zejména prostřednictvím procesu hodnocení vlivů na životní prostředí.

1.2.4
Zásada: platí znečišťovatel (původce odpadů)

Zásada „platí znečišťovatel“ znamená, že původce znečištění by měl hradit v plné výši náklady, vyplývající z jeho činností. Možné náklady na ochranu životního prostředí a lidského zdraví na produkci, nakládání a odstranění odpadů by se proto měly odrazit v ceně výrobků a v poplatcích, spojených s nakládáním s odpady. 

Náklady na nakládání s odpady musí být v plné výši pokryty platbami za odpady a to i v případě domovních odpadů. Výše plateb musí přinášet těm, kdo odpady produkují pravdivou informaci o nákladech na nakládání s nimi. Na občany nebudou přenášeny náklady na nakládání s vybranými výrobky a obalovým odpadem, na něž se vztahuje povinnost zpětného odběru pro výrobce a dovozce.

1.2.5
Hierarchie nakládání s odpady

Krajská koncepce odpadového hospodářství  respektuje hierarchii odpadového hospodářství, která stanoví preferovanou posloupnost priorit při výběru a rozhodování o postupech při dalším nakládání s odpady. Ty zahrnují:

1.
Předcházení vzniku odpadů /snižování jejich objemu – minimalizace používání zdrojů a snižování množství anebo nebezpečných vlastností odpadů. 

2.
Opětovné využívání – opětovné využití výrobků nebo jejich částí za stejným nebo jiným účelem. 

3.
Recyklace - opětovné zpracování odpadových materiálů tak, aby je bylo možno použít jako surovinu při výrobě stejného nebo jiného výrobku. 

4.
Využití – zhodnocení odpadů kompostováním, získáním energie nebo použitím jiných technologií. 

5.
Odstranění – zneškodnění odpadu jeho uložením na skládku nebo spálením ve spalovně bez využití energie. 

Tyto zásady je nutno posuzovat ve vztahu k dalším principům, obzvláště pak k zásadě environmentálně nejlepší proveditelné metody. 

Environmentálně nejlepší proveditelná metoda

Environmentálně nejlepší proveditelná metoda je výsledkem procesu systematického 
a konzultativního rozhodování, které klade důraz na ochranu a uchování životního prostředí ve složkách půda, ovzduší a voda. Postup environmentálně nejlepší proveditelné metody stanoví možné řešení (nebo kombinaci několika řešení) pro soubor daných cílů, které poskytuje největší přínos nebo vede k nejmenším škodám na životním prostředí jako celku při přijatelných nákladech v dlouhodobém i krátkodobém časovém horizontu. Krajská koncepce bude pragmaticky používat přijatelnost nákladů jako kritérium, které při praktickém rozhodování omezuje možnost uplatnění technik nakládání s odpady, které podporují výše postavené priority.

1.2.6
Odpovědnost výrobce

Zásada odpovědnosti výrobce (těch, kdo uvádějí na trh výrobky) znamená, že výrobci, dovozci, distributoři a prodejci výrobků, kteří produkují odpady, by měli převzít společnou odpovědnost za environmentálně bezpečné využití nebo odstranění odpadů spíše, než očekávat, že náklady na organizaci sběru, zpracování a odstranění odpadů ponese širší společnost. 

Význam pojmu „výrobce„ v tomto kontextu je mnohem širší než je jeho normální význam. S ohledem na cyklus životnosti výrobku od jeho výroby až po konec životnosti, to není pouze výrobce, kdo má vliv na produkci odpadů a charakter odpadů. I další osoby zde hrají významnou roli. Avšak je to výrobce, kdo má dominantní úlohu, protože je to on, kdo přijímá klíčové rozhodnutí, týkající se technického řešení produktu, které z velké části určuje jeho potenciál z hlediska produkce odpadů a jeho charakteristiky. 

Tato zásada proto předpokládá, že původci odpadů by měli převzít odpovědnost za: 

· Minimalizaci produkce svých odpadů

· Technické řešení a vývoj takových výrobků, které jsou ze své vlastní podstaty recyklovatelné a neobsahují materiály, které představují zbytečné riziko nebo zátěž pro životní prostředí.

· Rozvoj trhů pro opětovné využití a recyklaci výrobků, které vyrábějí.

Stejně jako uplatnění výše uvedených zásad při zpracování a prosazování této koncepce do praxe, je třeba podporovat:

· Postupy vedoucí k dosažení efektivní rovnováhy mezi ekonomickým rozvojem a ochranou životního prostředí.

· Udržování a podporu otevřených a pružných trhů služeb nakládání s odpady a příslušných zařízení.

· Zasahování do takových trhů pouze v nezbytných případech za účelem dosažení strategických cílů z hlediska odpadového hospodářství kraje.

Všude tam, kde je to možné, využívat ekonomické nástroje před legislativními nástroji za účelem navození nebo podpory změn při sledování strategických cílů kraje.

Politický a právní rámec

1.1.1 Strategie pro odpadové hospodářství

Příprava České republiky na vstup do Evropské unie vyžaduje převzetí požadavků právních předpisů EU do českého právního řádu. To se samozřejmě týká i oblasti odpadového hospodářství. Koncepce odpadového hospodářství kraje musí být ve shodě nejen s právní úpravou odpadového hospodářství, ale i  se základními strategickými dokumenty ČR a EU v této oblasti. Shoda mezi strategickými dokumenty je pro harmonizaci právních předpisů nezbytným výchozím předpokladem. 

Evropská unie

Základní strategické dokumenty EU pro odpadové hospodářství, využitelné při posuzování shody, jsou:

· Sdělení Komise Radě a Parlamentu: Strategie Společenství v oblasti nakládání s odpady ze 18.9. 1989 (SEC/89/934/final)

· Usnesení Rady o politice v oblasti nakládání s odpady ze 7.5. 1990 (90/C 122/02)

· Sdělení Komise o posouzení Strategie Společenství v oblasti nakládání s odpady z 30.7. 1996 (COM(96)399 final)

· Usnesení Rady o Strategii Společenství v oblasti nakládání s odpady z 24.2. 1997 (97/C 76/01)

Novým základním strategickým dokumentem pro příští desetiletí rámci EU bude 6. akční program Evropské unie pro životní prostředí na období 2001 - 2010, nazvaný „Životní prostředí 2010 - Naše budoucnost, naše volba„. Návrh programu vymezuje čtyři hlavní priority a cíle pro politiku ochrany životního prostředí na příštích pět až deset let a podrobně specifikuje opatření, která mají být přijata. Stupeň zapojení kraje do realizace 6. akčního program významně ovlivní možnosti kraje získávat prostředky ze zdrojů Evropské unie pro účely ochrany životního prostředí. 

Jednou z hlavních priorit návrhu programu je „Ochrana přírodních zdrojů a nakládání s odpady„. Cílem této priority je zajistit, aby spotřeba obnovitelných a neobnovitelných zdrojů nepřevýšila únosnou kapacitu životního prostředí, a dosáhnout zvýšení efektivnosti využívání zdrojů a prevence vzniku odpadů. Jsou vyžadována rozsáhlá opatření na podporu recyklace a opětného zpracovávání odpadů. Hierarchie způsobů nakládání s odpady zůstává zachována, přičemž cílem je do roku 2010 omezit objem odpadů určených k odstranění (zneškodnění) 
o 20 % úrovně roku 2000 (v dlouhodobé perspektivě je do r. 2050 požadováno snížení tohoto množství o 50 %).

Česká republika

V ČR je základním strategickým dokumentem Státní politika životního prostředí. 

Hlavní strategické cíle odpadového hospodářství koncipované pro nejbližší desetiletí však budou vycházet z Plánu, který bude významně konkretizovat požadavky na hospodaření 
s odpady krajů. Právě vymezení postavení kraje vůči Plánu odpadového hospodářství je jedním z hlavních cílů této koncepce.

Z podkladů pro Plán, dostupných na počátku roku 2002 vyplývá, že hlavní cíle ČR pro nakládání s odpady budou následující:

Tabulka 1: Cíle Plánu pro hlavní toky odpadů

	Ukazatel
	Cíl
	Do roku
	Zdroj

	Produkce TKO (kg/osoba/rok)
	340
	2005
	SPŽP 2001

	Produkce nebezpečných odpadů (kg/1000 USD HDP)
	10
	2005
	SPŽP 2001

	% recyklovaných odpadů
	30
	2005
	SPŽP 2001 

	% spalovaných odpadů
	10
	2005
	SPŽP 2001

	% odpadů uložených na skládky
	60
	2005
	SPŽP 2001

	% recyklovaného papíru
	50
	2005
	SPŽP 2001

	% recyklovaného skla
	60
	2005
	SPŽP 2001

	% využívaných obalových odpadů a

% recyklovaných obalových materiálů 
	50–65

25–45
	2005
	SPŽP 2001

CD 94/62/EC

	Ukončení prodeje baterií obsahujících více než uvedený limit %  Hg, Cd, Pb (pouze základní údaje)
	0.0005 (Hg)

0.025 (Cd)

0.4 (Pb)
	2003
	SPŽP 2001



	Inventarizace odpadů s PCB – konečné odstranění odpadů s PCB
	-
	2002–2010
	SPŽP 2001 

CD 96/59/EC

	Celkový objem biologicky rozložitelných odpadů ukládaných na skládky v % výchozího množství (1995)
	75, 50, 35
	2010, 2013, 2020
	CD 99/31/EC

	% opětovného využití nebo regenerace odpadů vozidel vyřazených z provozu
	80–85

85–95
	2006

2015
	CD 2000/53/EC


Poznámka:

CD = Směrnice Rady (tj. směrnice EU)

SPŽP = Státní politika životního prostředí

Snaha o splnění těchto cílů se projeví tím, že stát bude vytvářet na republikové úrovni mimo jiné pobídky nebo regulační nástroje pro nasměrování vývoje odpadového hospodářství ke dosažení hodnot sledovaných ukazatelů. Nástroje, které stát použije budou významně doplňova účinnostt právního rámce odpadového hospodářství při prosazování změn v nakládání s odpady a kraj s nimi bude muset při realizaci své vlastní strategie pro odpady počítat. 

Mezi nejdůležitější nástroje, které má stát při tom k dispozici, patří Státní fond životního prostředí a jeho dotační programy. Podpora ze SFŽP bude napříště silně podřízena prioritám Plánu. Dalším významným zdrojem podpory realizace plánu bude financování ze zdrojů EU, nejprve z programu ISPA a později ze strukturálních fondů EU. Oba tyto zdroje jsou/budou na národní úrovni koordinovány pro oblast životního prostředí Ministerstvem životního prostředí a jeho agenturami a priority pro jejich využití budou určené Plánem. 

1.1.2 Legislativa a její prosazování 

Nová právní úprava

Odpadové hospodářství kraje v celé šíři ovlivňuje řada zákonů, kromě zákonů týkajících se přímo nakládání s odpady jsou to i složkové zákony upravující jednotlivé oblasti životního prostředí, a nebo zákony horizontální, které vytvářejí celkový rámec pro činnosti týkající se životního prostředí. Právní úpravu lze rozdělit na:

· platné složkové zákony a prováděcí předpisy(odpady, voda, ovzduší)

· platné horizontální a další zákony (například hodnocení vlivů na ŽP, integrovaná prevence a předcházení znečištění, chemické látky, územní plánování, právo na informace aj.)

· české technické normy (závazné i nezávazné, zejména pro skládky)

Dále je třeba vzít v úvahu návrhy zákonů připravované vládou ČR (vyhlášky k zákonu 
o obalech, novely horizontálních zákonů), třebaže o konkrétní podobě těchto předpisů nelze spekulovat před jejich zveřejněním ve Sbírce zákonů. Tento vývoj je jedním z aspektů dynamiky rozvoje okrajových podmínek či omezení pro rozvoj systému OH. Hlavní podmínky pro rozvoj OH v kraji, které vyplývají z české právní úpravy, jsou shrnuté dále v kapitole „Problémy a omezení“.

Důležitým novým aspektem právní úpravy odpadového hospodářství je zdůraznění plánování jako nástroje pro dlouhodobé dosahování úkolů politiky v odpadovém hospodářství, 
a propojení odpadového hospodářství na státní, krajské a místní úrovni. Plán odpadového hospodářství České republiky, jehož příprava je vyžadována zákonem, zavede závazná pravidla pro rozvoj odpadového hospodářství v krajích. To povede konzistentně rozvoj infrastruktury odpadového hospodářství na státní a krajské úrovni s využitím souboru nástrojů a pobídek, které jsou k dispozici vládě a krajům.

Kromě právní úpravy odpadového hospodářství rovněž další zákony ovlivňují nakládání s odpady. Obzvláště se to týká zákona o IPPC, zákona o EIA, zákona o chemických látkách a chemických přípravcích s jeho prováděcími vyhláškami a také zákona o Státním fondu životního prostředí. Fond je důležitým politickým nástrojem, který bude hrát hlavní úlohu v realizaci Plánu odpadového hospodářství v průběhu tohoto desetiletí pomocí podpory rozvoje infrastruktury odpadového hospodářství v souladu s budoucím plánem ČR a krajů. 

Odpadové hospodářství v režimu zákona 125/1997

V hodnocení působení zákona 125/1997 na rozvoj systému převažují pozitiva. To vyplývá z širokého průzkumu, který je shrnut v kapitole „Vnímání a postoje veřejnosti“, kdy obce i původci odpadů vyjadřují se stávajícím stavem OH převažující spokojenost. Nespokojenost se současným stavem a očekávání do budoucnosti jsou naopak charakteristické pro nevládní organizace. Přes převážnou spokojenost je řada negativních zkušeností s praktickým uplatňováním staré právní úpravy a existuje řada neshod stávajícího systému s touto právní úpravou. To naznačuje určitá rizika i pro praktické provádění nové právní úpravy

.

Neshody systému OH kraje Vysočina s právním rámcem zákon 125/1997

· Na občanské úrovni

Využívání prevence

Na občanské úrovni je prevence odpadů opomíjena. Nástroje realizace prevence byly popsány v analýze cíle snížení vzniku odpadů v občanské sféře.

Třídění

Opomíjení třídění nebezpečného odpadu z občanské sféry může tkvět v nedostatečném povědomí nebo v dlouhých donáškových vzdálenostech ke sběrným dvorům, případně místům mobilního sběru nebo nevhodně zvoleným periodám mobilního sběru.

Odkládání odpadů

Stále ještě problematické se jeví odkládání všech odpadů mimo oficiálně ustanovená místa. To platí zejména pro stavební odpady. 

Protizákonné je též spalování jakýchkoliv odpadů v domácích zdrojích tepla nebo na otevřených ohništích.

· Na podnikatelské úrovni

Využívání prevence

Ačkoliv je prevence pevně zakotvena v zákoně o odpadech, nelze její aplikaci kontrolovat, neexistuje k tomuto bodu žádný prováděcí předpis, neboť realizace prevence není vynucovatelná.

Nakládání s odpady

U nejmenších podnikatelů (fyzické osoby nebo podnikatelé s malým počtem zaměstnanců) je zcela běžné, že se v případě odpadů chovají jako občan, tj. využívají sběrových nádob na komunální odpad, nádob na separovaný sběr, sběrných dvorů na nebezpečný odpad a nevedou žádnou evidenci odpadů. Přitom podnikatelský subjekt jakékoliv velikosti může jako komunální odpad zneškodňovat pouze odpad z kanceláří a musí na odvoz tohoto odpadu uzavřít smlouvu s obcí. Jakýkoliv jiný odpad musí třídit a zneškodňovat odděleně vhodným způsobem dle zákona. Vytříděný nebezpečný odpad může předat do sběrného dvora, avšak za úplatu.

Zejména u malých autoservisů je dosud běžné odkládání obalů od olejů a olejových filtrů do nádob na komunální odpad.

Skládkování odpadů

U skládek se rozlišují skupiny S – inertní odpad (S-IO), S – ostatní odpad (S-OO) a S – nebezpečný odpad S-NO. Často však dochází k ukládání odpadů do skládky jiné skupiny, než kam podle svého charakteru patří. Důvodem bývá neznalost, opominutí, ale i úmyslné jednání. Úmyslné jednání bývá motivováno nižšími poplatky nebo vzdáleností jiné skládky, případně nechutí k roztřídění odpadů a jejich oddělenému předání.

Velice časté je přimíchání nebezpečných odpadů do stavební suti. Ve stavební suti, ukládané na S-IO, se objevují plechovky do barev, ale i lednice včetně náplní nebo autobaterie, apod. Pokud obsluha skládky neidentifikuje nebezpečné složky a nezjedná nápravu, jsou tyto materiály na skládce uloženy. Ještě horší bývá situace u komunálního odpadu, ve kterém je nebezpečný odpad téměř nemožné identifikovat kvůli rozmanitosti odpadu.

1.1.3 Stávající koncepční materiály a záměry 

KKOH má být s souladu se všemi již zpracovanými a schválenými koncepčními a strategickými dokumenty a má využívat jejich závěrů, pokud je to možné. Proto byly shromážděny všechny související dokumenty, které by mohly mít pro zpracování KKOH význam.

Níže uvedený seznam obsahuje pouze dokumenty zpracované po r. 1996. Vzhledem k rychlosti vývoje odpadového hospodářství i dalších podmínek nejsou dokumenty se starším datem vzniku využitelné. 

Dokumenty zpracované na úrovni republika dávají KKOH celkový rámec, určují její směr a vytyčují prostor pro navrhovaná řešení. Dokumenty zpracované na úrovni republika budou tvořit nadstavbu KKOH Vysočina. 

Stávající dokumenty z úrovně kraje přenášejí do KKOH důležitá fakta z příbuzných disciplín. Energetická koncepce kraje bohužel dosud není dohotovena. Stávající dokumenty z úrovně kraje však nejsou v oblasti odpadového hospodářství příliš popisné.

Materiály zpracované na úrovni okresů a nižších celků (obce, mikroregiony) mají většinou obecný územně rozvojový charakter. Další skupinou jsou koncepční práce týkající se obecně životního prostředí (zprávy o životním prostředí okresů) nebo specifických problematik (ovzduší, energie). Přímo odpadovým hospodářstvím se zabývá pouze dokument Studie rozvoje skládky zpracovaný Službami města Jihlavy.

Shromážděné koncepční dokumenty byly orientačně rozčleněny podle jejich významu pro KKOH a podle fáze zpracování KKOH, ve které se uplatní. 

Skupiny dokumentů podle významu při zpracování KKOH:

V - významné

M - méně významné

Skupiny dokumentů podle použitelnosti v různých fázích zpracování KKOH:

C - dokumenty, které dávají KKOH celkový rámec a směr (zejména republikové dokumenty) 

A - dokumenty využitelné v analytické části KKOH (zejména dokumenty, které obsahují detailní informace o odpadovém hospodářství)

N - dokumenty využitelné v návrhové části (zejména dokumenty, které upravují možnosti využití půdy pro stavbu zařízení)

Některé dokumenty dosud nebyly analyzovány a jejich význam pro KKOH je odhadován na základě zkušeností s obdobnými dokumenty.

Níže uvedené dokumenty představují velký objem textu a jejich podrobné studium není v rámci KKOH možné. U jednotlivých dokumentů budou pro zpracování KKOH využity pouze vybrané kapitoly. 

Dokumenty jsou uvedeny ve členění podle územního celku, který pokrývají. U každého dokumentu jsou uvedeny jednopísmenné zkratek, které hodnotí jeho použitelnost.

Seznam koncepčních dokumentů

	Úroveň / Název dokumentu 
	Místo uložení
	Význam
	Fáze

	Úroveň republika 

	Státní politika životního prostředí ČR, 2000
	MŽP
	V
	C

	Strategie regionálního rozvoje ČR, 2000
	MMR
	V
	C

	Koncepce odpadového hospodářství ČR, 2000
	MŽP
	V
	C

	Národní rozvojový plán ČR, MMR ČR, 1999
	MMR
	M
	C

	Zhodnocení rizikovosti skládek, Ingeo, MŽP
	MŽP
	M
	A

	Úroveň kraj nebo území pokrývající více okresů

	Program rozvoje kraje
	KÚ, RRAV
	V
	C

	Strategie rozvoje kraje
	KÚ, RRAV
	V
	C

	Energetická koncepce kraje (ve stavu zpracování)
	-
	M
	N

	Koncepce zlepšení životního prostředí pro region Českomoravské vysočiny a přilehlých okresů, Agiplan, 1996-97 
	MŽP, Územní odbor Brno, OkÚ
	M
	C

	Hodnocení emisní situace v regionu Jižní Moravy, AEEG, Rakousko, 1997
	OkÚ Třebíč, OVSS VII MŽP Brno
	M
	N

	Úroveň okresy

	Koncepce ochrany ovzduší okresu Pelhřimov, 1997
	OkÚ Pelhřimov
	M
	N

	Zpráva o stavu životního prostředí za rok 2000 okresu Pelhřimov
	OkÚ Pelhřimov
	V
	C

	Územní plán okresu Havlíčkův Brod (zejména části životní prostředí a ÚSES)
	OkÚ Havl. Brod
	V
	N

	Životní prostředí okresu Havlíčkův Brod, 1996-97
	OkÚ Havl. Brod
	V
	C

	Vyhláška 24 o závazných částech územního plánu okresu Havlíčkův Brod
	OkÚ Jihlava
	V
	N

	Zpráva o stavu životního prostředí za rok 2000 okresu Jihlava
	OkÚ Jihlava
	V
	C

	Program hospodářského a sociálního rozvoje okresu Jihlava
	OkÚ Jihlava
	M
	N

	Socioekonomická charakteristika subregionů okresu Žďár n.S, RRR OkÚ, červen 1996
	OkÚ Žďár n. S.
	M
	N

	Program aktivizace pro území mikroregionů okresu Žďár n.S.: Zpráva o situaci v území 1996, Signální informace okresu Žďár n.S., RRR OkÚ, prosinec 1997
	OkÚ Žďár n. S.
	M
	N

	Profil okresu Žďár n.S. a SWOT analýza, RRR OkÚ a Garep, leden 1999 
	OkÚ Žďár n. S.
	M
	N

	Přehled projektových záměrů, RRR prosinec 1999
	OkÚ Žďár n. S.
	V
	N

	Program aktivizace 1997, Garep Brno
	OkÚ Žďár n. S.
	M
	N

	Úroveň nižší než okresy

	Studie rozvoje skládky, Služby města Jihlavy
	MěÚ Jihlava
	V
	C

	Program rozvoje mikroregionů – 6, Garep, listopad 2000
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Hořepník
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Chvojnice
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Moravskobudějovicka
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Náměšťska
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Pelhřimov
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Pelhřimovsko-jih
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Podhůří Mařenky
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Stonařovsko
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Telčsko
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Třešťsko
	RRAV
	M
	N

	Strategie rozvoje mikroregionu Zálesí
	RRAV
	M
	N

	Zpráva o situaci v území okresu Třebíč
	RRAV
	M
	N

	Zpráva o situaci v území – Moravskobudějovicko a Jaroměřicko
	RRAV
	M
	N

	Zpráva o situaci v území – Náměštsko a Hrotovicko
	RRAV
	M
	N



1.1.4 Mezinárodní trendy v odpadovém hospodářství, země EU

Tento oddíl vybírá ze souhrnného přehledu trendů v odpadovém hospodářství v Evropské unii (EU), popsaných v podkladech pro plán OH ČR, některé, které jsou zvláště charakteristické a užitečné pro obecné srovnání se situací kraje Vysočina. 

Produkce odpadů

Jak je patrné, celkový objem odpadů v zemích EU zachovává vzrůstající trend. Nicméně množství výrobních odpadů se jeví konstantní či v některých případech klesající, zatímco odpady z jiných zdrojů vzrůstají. Přestože komunální odpady představují jen 14% z produkce odpadů v zemích EU, je nakládání s nimi spolu s nebezpečnými odpady věnována největší pozornost. Trend v produkci a složení odpadů ilustrují obrázky 1 a 2.

Obrázek 1: Index celkové produkce odpadů v letech 1995–1998
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Obrázek 2: Celková produkce odpadů podle druhu — země EEA v letech 1992–1997
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Následující obrázek a poznámka ukazují, že produkce domovních a podobných odpadů v zemích EU. Vysoká produkce odpadů spolu s obecným růstovým trendem, popsaným výše, odůvodňují prioritní pozornost věnovanou těmto odpadům ve strategii EU pro odpady.

Obrázek 3: Produkce domovních a živnostenských odpadů v členských zemích EU v přepočtu na obyvatele 
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Existují významné rozdíly mezi členskými zeměmi EU – některé z nich intenzivně podporují použití technik čistší produkce ke snižování produkce odpadů. Na druhé straně je zjevné, že snížení produkce odpadů na jednotku produkce je více než překonáno nárůstem množství spotřebovaného zboží.

Ačkoli je zjevně relativně nízká závislost mezi příjmy a produkcí komunálního odpadu, množství těchto odpadů stále vzrůstá ve většině členských zemí EU. Obecně se soudí, že hlavní příčinou rozdílů mezi zeměmi jsou rozdíly v životním stylu a vzorci spotřeby.

Systémy nakládání s odpady

Pro srovnání s výsledky analýzy systému hospodaření s odpady v kraji jsou charakteristické údaje o nakládání s komunálními odpady v zemích EU, uvedené na následujících třech obrázcích. 

Je zřejmé, že zde existují závažné rozdíly v systémech nakládání s odpady mezi zeměmi EU. Pouze několik zemí sbírá odděleně přes 40 % vyprodukovaného biologicky rozložitelného komunálního odpadu. Některé země také dosáhly nejvyšších podílů recyklace a kompostování tuhého komunálního odpadu. Hlavní metodou odstraňování většiny tuhých komunálních odpadů je v EU skládkování, ačkoliv se využití skládek mezi členskými zeměmi hodně liší. Ty členské státy, které při zneškodňování tuhých komunálních odpadů spoléhají především na skládkování, čelí značné výzvě dosáhnout cílů Směrnice o skládkování – snížit množství TKO ukládaného na skládkách. Vzhledem k tomu je významné, že těch několik zemí EU, které již dosáhly cílového snížení (2016), tak uskutečnily díky přijetí a zavedení opatření dlouho před zveřejněním Směrnice o skládkování. Jedná se rovněž o země, jež v současné době intenzivně využívají spalování s využitím energie.

Obrázek 4: Způsoby sběru biologicky rozložitelné složky komunálních odpadů ve vybraných zemích/regionech EU

[image: image6.wmf]0

1

2

3

4

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8


[image: image7.wmf]0

1

2

3

4

1.9

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Obrázek 5: Metody hospodaření s biologicky rozložitelnou složkou omunálních odpadů ve vybraných zemích/regionech EU

Obrázek 6: Procenta biologicky rozložitelné složky komunálního odpadu na skládkách ve vybraných zemích EU
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Náklady na odpadové hospodářství a jejich hrazení

Je k dispozici velmi málo spolehlivých a aktuálních statistik o nákladech na odpadové hospodářství v zemích EU. Náklady a z nich vyplývající ceny za nakládání s odpady se v EU výrazně liší. Podobná situace může být i v meziregionálním srovnání v rámci jedné země.

Je typické, že domácnosti v EU jsou zpoplatňovány paušální sazbou za služby související s odstraňováním odpadů, zatímco původci živnostenského a průmyslového odpadu jsou obvykle zpoplatňováni podle objemu či váhy odpadu. Nicméně komunální sféra stále více přechází na poplatky odvozené od konkrétního množství odpadů (či na kombinaci paušálních a odvozených poplatků) za odstraňování domácích a podobných odpadů. 

Studie provedená v roce 1997 prošetřovala systémy poplatků za odstraňování odpadů využívané v množství měst EU a studovala jejich účinky na produkci odpadů. Výsledky studie jsou shrnuty v tabulce 2 na další straně. Komunální sféra v EU začíná stále více spatřovat v systému plateb za odpady potenciálně silný nástroj ke zvýšení účasti veřejnosti v recyklačních programech. V EU existuje obecný trend k systémům, které kombinují pevné a proporcionální poplatky, se souhrnným cílem snížit produkci odpadů, podpořit třídění odpadů u zdroje a zvýšit podíl recyklace. 

Při praktickém uplatňování změn plateb za služby pro nakládání s domovními odpady by bylo žádoucí tuto zkušenost zemí EU akceptovat. Bude třeba vycházet z nejlepších zkušeností obcí v kraji, aby byl efekt plateb za skutečně produkované odpady pro podporu třídění odpadů nahrazen jinými stimuly. Zde bude významná úloha dlouhodobého působení na občany prostřednictvím osvětových a vzdělávacích programů.

2 Odpadové hospodářství a jeho řízení – současný stav

Zeměpisné podmínky

Zeměpisné podmínky vytváří jedno z hlavních, třebaže technicky ovlivnitelných, omezení pro rozvoj odpadového hospodářství kraje. To vyplyne zejména z mezikrajské komparace zeměpisných podmínek, když jiné kraje mají podstatně výhodnější klimatické a morfologické podmínky, a nacházejí se v územích s nižšími riziky poškození přírody.

Kraj Vysočina náleží  z geografického a geologického hlediska  k Mezoevropě vzniklé hercynským vrásněním koncem prvohor. Toto území je součástí staré předplatformí  jednotky v tzv. moldanubické oblasti. Jedná se o území proterozoického stáří s velmi silně metamorfovanými horninami. Metamorfované horniny jsou často prostoupeny rozsáhlými plutony granitoidních hornin, které mají hercynské stáří. Zvrásněné paleozoické horniny i nezvrásněné mladší usazeniny pokrývající krystalické podloží byly na mnoha místech odklizeny a tělesa hlubinných vyvřelin převážně složená z žul, syenitů a dioritů byla obnažena (jihlavský pluton, třebíčský pluton). Tvary zemského povrchu jsou v této oblasti zarovnané, svahy velice mírné. Nejrozsáhlejší jednotkou v této oblasti je Českomoravská vrchovina s krystalickými břidlicemi a žulou. Na jejím severním okraji se nacházejí Žďárské vrchy – CHKO (Devět skal 837 m), které mají horský ráz. Většinou však Českomoravskou vrchovinu tvoří málo zvlněné plošiny s velkým stupněm zarovnání. Jihlava, Dyje a jiné toky je rozčleňují a vytvářejí často dosti hluboká údolí. Boskovická brázda pak odděluje jednotky Českomoravské vrchoviny od Bobravské vrchoviny. 

Klimaticky  patří  vrcholové části Českomoravské vrchoviny do chladné klimatické oblasti s delším trváním sněhové pokrývky – průměrná roční teplota 5 – 6° C. V nadmořských výškách okolo 500 m n. m. se červencová teplota pohybuje kolem 16°C, lednová i –4°C. Se vzrůstající nadmořskou výškou stoupají i roční úhrny srážek (cca 650mm). Sněhová pokrývka trvá většinou krátce a dosahuje malých výšek. V nejvyšších polohách kolem 40 cm.

Hydrogeologicky jsou nejvyšší pramenné oblasti Českomoravské vrchoviny složené z krystalických hornin pro tvorbu podzemní vody nepříznivé. Oběh podzemních vod je velmi mělký, vázaný na nepříliš hlubokou puklinovou zónu. S nedostatečným stavem podzemních vod v pramenných oblastech souvisí velmi nízký specifický odtok, zvláště na východním okraji Českomoravské vrchoviny, kde se často vyskytuje nedostatek vody. Příznivý vliv na rozdělení odtoku a vyrovnání nedostatku podzemní vody mají rybníky. Vhodné geomorfologické poměry podmínily výstavbu četných rybníků a vodních nádrží. Ty mají kromě příznivého vodohospodářského vlivu i vliv klimatický. K nejvýznamnějším patří rybníky okolo Křižanova, Vírská a Brněnská přehrada na Svratce, Dalešické vodní dílo na Jihlavě a Vranovská přehrada na Dyji. 

Mimořádný hydrologický význam má velké Dářko ležící v rozvodní oblasti Severního 
a Černého moře. Důležitou roli hrají také rašeliniště a rašelinné louky prostírající se asi ve 100 lokalitách podél vrcholové rozvodnicové čáry hlavního evropského rozvodí. Retenční význam mají i vodní nádrže budované na většině řek stékajících z Českomoravské vrchoviny. Mimo pramennou oblast a část horního toku Sázavy, Želivky a Nežárky patří celá oblast k povodí Černého moře. 

Z pedologického hlediska převládají na Českomoravské vrchovině půdní druhy hlinitopísčité a písčitohlinité, v nejvyšších oblastech se často vyskytuje drobný skelet, místy i půdy silně štěrkovité a kamenité. Z půdních typů převládají hnědé lesní půdy, které zabírají souvislou plochu Českomoravské vrchoviny, mají slabě kyselou až kyselou reakci.

Biogeograficky náleží oblast kraje Vysočina do provincie České vysočiny. Původní geobiocenózy  jsou reprezentované stupněm bukovým a zejména dubovojehličnatým, vzácně se vyskytují jedlové porosty. Nejvyšší polohy zaujímá stupeň jedlobukový, v němž převažují druhotně vysázené smrčiny. Lesní porosty se vyskytují v malých skupinkách vytvářejí tak osobitý ráz krajiny. Velké plochy zaujímají odlesněné půdy zemědělsky využívané, nyní ohrožené erozí. Rostlinstvo ovlivňuje hercynská, západokarpatská i panonská oblast. Poměrně chudá a jednotvárná květena přechodné podoblasti hercynských pahorkatin a vrchovin je na území Českomoravské vrchoviny hojně prostoupena teplomilnými prvky panonskými. Původní smíšené lesy se zachovaly jen ve Žďárských a Jihlavských vrších. Živočišstvo náleží převážně k zóně listnatých lesů, v nichž se vyskytuje liška, kuna, srnec, zajíc, křeček, sysel, koroptev, bažant, někdy i divočák a srnec. 

Co se týká  chráněných krajinných oblastí a chráněných oblastí přirozené akumulace vod jedná se v kraji Vysočina o oblast Žďárské vrchy, vyhlášenou CHKO v roce 1970 a CHOPAV v roce 1973 s celkovou rozlohou 715 km2, zahrnující obě uvedené  oblasti (CHKO a CHOPAV). Další připravovanou CHKO v kraji Vysočina je  Javořičská vrchovina, jejíž návrh na zřízení byl registrován v říjnu 1992. 

Dále se na území kraje Vysočina nachází  další zvláštní území, která jsou tvořena 3 velkoplošnými zvlášť chráněnými územími, 164 maloplošnými zvlášť chráněnými územími, 7-mi přírodními parky, 11-ti nadregionálními biocentry a 182 reionálními biocentry.

Zdroj- zeměpisné podmínky : 

Internet – Jan Smiga, 2001 (SGRR 3), Geografie České republiky - seminář 

Zvláštní území v kraji Vysočina k 31.10.2001- zdroj : Agentura ochrany přírody a krajiny

Demografické podmínky

Kraj Vysočina vytvořený v rámci reformy veřejné správy v současnosti zahrnuje pět okresů. Tři okresy (Jihlava, Žďár nad Sázavou, Třebíč) byly kdysi součástí velkého kraje jihomoravského, jeden (Pelhřimov) náležel ke kraji jihočeskému a zbylý byl součástí kraje východočeského (Havlíčkův Brod). 
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Oblast Českomoravské vrchoviny, která měla ložiska rud, mnoho dříví a vodní sílu Svitavy, Svratky a Jihlavy, se odlišovala už v nejstarší době. Na Českomoravské vrchovině nastal rozmach městského osídlení v důsledku dolování a zpracování stříbra ve 13. a 14. století, kdy se Jihlava stala naším nejslavnějším hornickým městem. Za husitského období však již těžba klesla, svrchní partie ložisek se vyčerpaly a Jihlavsko upadlo. Pokles cen stříbra v dalších stoletích nebyl zdejšímu dolování příznivý, takže ožilo jen na čas v 17. století. Potom začal rozvoj soukenictví a můžeme říct, že Jihlava se dovedla lépe přizpůsobit než jiná středověká hornická města. 

Od 13. století se na Českomoravské vrchovině také těžila a zpracovávala železná ruda. Ještě v polovině 19. století tu bylo dokonce množství vysokých pecí . Počínaje 18. stoletím, kdy bylo již Brno hlavním městem Moravy, byla hospodářská historie stále větší části kraje udávána vývojem tohoto města. V 19. století vládla Jihlavsku německá buržoazie. V té době se rozšířilo zemědělství na překvapující rozsah, kdežto rozvoj průmyslu stagnoval.

Základní charakteristika kraje Vysočina:

Rozloha: 



6 925 km2  (5. místo mezi 14 kraji)

Počet obyvatel:


521 162  (11. místo)

Hustota obyvatel: 


75,42 obyv./km2  (3. nejmenší)

Podíl městského obyvatelstva: 
56,6 %   (2. nejmenší podíl v ČR)

Počet okresů: 


5
Počet obcí: 



731  (2. místo za Středočeským krajem)

Počet obcí se statutem města: 
29   (10. místo)

Demografické ukazatele kraje Vysočina: 

Podíl obyvatelstva ve věku 0-14 let: 




18,2 %
Podíl obyvatelstva ve věku 15-59 let: 




63,7 %
Podíl obyvatelstva ve věku 60 a více: 




18,1 %
Podíl obyvatel s nedokončeným základním vzděláním: 

0,3 %
Podíl obyvatel se základním vzděláním: 




35,2 %
Podíl obyvatel se středoškolským vzděláním (vč. učňovského): 
59,3 %
Podíl obyvatel s vyšším vzděláním: 




0,1 %
Podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním: 



5,1 %
Střední délka života mužů: 





69,83
Střední délka života žen: 






76,81
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6,27 %
Sídelní struktura Jihlavska je velice rozdrobená, na 1 sídlo připadá průměrně 362 osob. Jihlavsko má 2 okresy, které zaujímají první dvě příčky v počtu obcí v okrese. Okres Žďár nad Sázavou má největší počet obcí v celé ČR (197).

Podíl ekonomicky aktivního obyvatelstva k počtu obyvatel kraje: 48,6 % (14. místo – nejméně v rámci celé ČR).

Tabulka č.2 Přehled největších měst v regionu:

	město
	Počet obyvatel
	Průměrný věk
	Okres

	Jihlava
	51 814
	38,3
	Jihlava

	Třebíč
	39 755
	35,6
	Třebíč

	Havlíčkův Brod
	24 701
	37,6
	Havlíčkův Brod

	Žďár nad Sázavou
	24 428
	35,8
	Žďár nad Sázavou

	Pelhřimov
	16 922
	36,9
	Pelhřimov

	Velké Meziříčí
	11 824
	35,9
	Žďár nad Sázavou

	Humpolec
	11 281
	39,4
	Pelhřimov

	Nové Město na Moravě
	10 548
	36,2
	Žďár nad Sázavou

	Chotěboř
	9 934
	37,2
	Havlíčkův Brod

	Bystřice nad Pernštejnem
	9 195
	35,9
	Žďár nad Sázavou

	Moravské Budějovice
	8 093
	37,3
	Třebíč

	Světlá nad Sázavou
	7 261
	38,0
	Havlíčkův Brod

	Ledeč nad Sázavou
	6 293
	38,7
	Havlíčkův Brod

	Telč
	6 156
	37,4
	Jihlava

	Třešť
	5 940
	37,1
	Jihlava

	Náměšť nad Oslavou
	5 374
	36,2
	Třebíč

	Pacov
	5 271
	38,6
	Pelhřimov

	Polná
	4 846
	37,3
	Jihlava

	Velká Bíteš
	4 899
	35,5
	Žďár nad Sázavou

	Jemnice
	4 357
	35,9
	Třebíč

	Kamenice nad Lipou
	4 257
	37,6
	Pelhřimov

	Jaroměřice nad Rokytnou
	4 117
	36,8
	Třebíč

	Přibyslav
	4 019
	37,3
	Havlíčkův Brod


Českomoravská vrchovina byla odedávna pěstitelem zemědělských plodin jako jsou brambory, oves, žito, len. Stále patří v této produkci na přední místa v republice. V souvislosti s racionalizací zemědělství a zatravňováním zemědělské půdy podíl priméru bude zřejmě klesat. Nicméně tato oblast patří v  ČR k předním oblastem v pěstování brambor, které se následně zpracovávají v četných lihovarech a škrobárnách. Významný pro tuto oblast byl také len, který se zpracoval v četných textilních podnicích a z velké části vyvážel, především do SRN, Rakouska a Slovenska. Rok co rok se množství zpracovávaného lnu snižuje. Zisk textilních závodů nyní tvoří především vývoz pletařských strojů. 

Jihlavsko není zdaleka výlučně jen zemědělský region. Významnou roli zde hraje také lehké a přesné strojírenství, kovodělný průmysl, zpracování dřeva, průmysl textilní a kožedělný, potravinářský, elektrotechnický a sklářský. O tento region je zájem ze strany zahraničních investorů, kteří zde zřízují podniky s doplňkovým sortimentem zejména pro automobilový a elektrotechnický průmysl. Strojírenské podniky se nacházejí především v okrese Jihlava, Pelhřimov, Žďár n. Sázavou, kdežto Třebíč je okresem s největším podílem zemědělství. 

1. Podíl zaměstnanců ve službách: 36,1 % (nejméně v rámci ČR)

2. Počet podniků 25 a více zaměstnanců na 1000 obyvatel: 2,27
3. Počet soukromých podnikatelů na 1000 obyvatel: 123,1 (2. nejmenší počet v ČR za Moravskoslezským krajem)

4. Podíl investic kraje na celkových investicích ČR: 3,3 % (3. nejmenší podíl)

5. Průměrná mzda v kraji: 11 021 Kč / měsíc (jedna z nejnižších - podle výše mezd je tento region pod úrovní ČR o více jak 2 000 Kč)
6. Míra nezaměstnanosti (%): 3,39 (1995); 3,99 (1996); 5,66 (1997); 7,51 (1998); 9,16 (1999), 7,7 % (polovina roku 2000) – jedna z nejnižších

Kraj Vysočina se i přes jedny z nejnižších mezd v republice řadí mezi kraje s nejmenší nezaměstnaností, a to díky tomu, že na území kraje neexistovalo mnoho obrovských podniků, které by v souvislosti s restrukturalizací musely hromadně propouštět. Nyní na Jihlavsku převládají spíše podniky s 200 – 300 zaměstnanci a silnými zahraničními investory v zádech. Nadprůměrnou míru nezaměstnanosti (12,9 %) spolu s nejnižšími průměrnými mzdami v tomto kraji vykazuje pouze okres Třebíč díky utlumení kožedělného průmyslu. V tomto okrese je stále značný podíl zaměstnaných v zemědělství, kde jsou také nejnižší mzdy (9275). Naopak Havlíčků Brod se řadí mezi okresy s nejnižší nezaměstnanosti v ČR (4. místo). 

Statistické shrnutí

Obyvatelstvo 

Podle předběžných výsledků demografické statistiky žilo k 31. 3. 2000 v okresech Jihlavského kraje 521 162 obyvatel. V kraji se narodilo 1 223 dětí a zemřelo 1 504 osob. V průběhu prvního čtvrtletí bylo uzavřeno 365 sňatků, 293 manželství bylo rozvedeno a bylo provedeno 531 potratů. 

Zaměstnanost a mzdy 

Průměrný evidenční počet zaměstnanců (přepočtené osoby) dosáhl v 1 čtvrtletí letošního roku 127 869 osob a ve srovnání se stejným obdobím minulého roku se snížl o 5,5 %. Průměrná hrubá měsíční mzda (za ekonomické subjekty s 20 a více zaměstnanci přepočítaná na osoby plně zaměstnané činila v Jihlavském kraji 10 327 Kč, což představuje meziroční nárůst o 6,4 %. 

Nezaměstnanost 

Počet uchazečů o zaměstnání, evidovaných na úřadu práce, činil ke konci sledovaného čtvrtletí 23 245 osob, tedy o 8,5 % více oproti srovnatelnému obddobí před rokem. Míra nezaměstnanosti dosáhla k 31.3.2000 hodnotu 9,17 % (loni 8,44 %). Nejpříznivější situace na trhu práce je v okrese Pelhřimov, kde míra nezaměstnanosti činila 4,84 %. Naopak nejvyšší míra nezaměstnanosti byla dosažena v okrese Třebíč, a to 13,8 %. Ve všech okresech Jihlavského kraje byla míra nezaměstnanosti vyšší než ve srovnatelném loňském období. 

Organizační statistika 

V registru ekonomických subjektů bylo k 20.3.2000 v Jihlavském kraji zaevidováno 81 839 podnikatelských subjektů. Z tohoto počtu největší podíl představovali podnikatelé typu fyzická osoba (více než 56 tis.), samostatně hospodařící rolníci (přes 8 tis.) a dále následují společnosti  s ručením omezeným (4 375 subjektů) 

Investiční výstavba 

Sledovaný soubor 2 101 organizací (bez podnikatelských subjektů do 20 pracovníků) vytvořil objem celkových hmotných a nehmotných investic ve výši 1 784 mil. Kč. Z celkové hodnoty hmotných investic (1 755 mil. Kč) připadlo 31,6 % na nové budovy, haly a stavby. 

Stavební povolení 

Ve sledovaném období bylo v okresech Jihlavského kraje vydáno 1 517 stavebních povolení, přičemž orientační hodnota staveb dosáhla výše 1 448 mil. Kč. Z celkového počtu vydaných stavebních povolení připadlo 49,6 % na bytové a nebytové budovy, stavby na ochranu životního prostředí představují 37,1 % a zbývajících 13,3 % připadá na ostatní odvětví. 

Bytová výstavba 

V průběhu 1. čtvrtletí letošního roku bylo dokončeno 259 bytů, z toho 167 v rodinných domech. V porovnání s loňským srovnatelným obdobím došlo k poklesu, což vyjadřuje index 87,2. Zahájena byla výstavba 295 bytů a k 31.3.2000 bylo rozestavěno celkem 6 790 bytů. 

Zemědělství 

Podle soupisu hospodářských zvířat k 1. březnu 2000 ve srovnání s předchozím rokem poklesly stavy hlavních druhů zvířat s výjimkou stavu drůbeže. Stavy skotu se meziročně snížily o více než 5 500 ks, což vyjadřuje index 97,8 %, stavy prasat poklesly o 12,8 %. 

Průmysl 

Tržby v běžných cenách v průmyslových podnicích se 100 a více zaměstnanci vykázaly nárůst o 8,6 % oproti loňskému 1. čtvrtletí. Z hlediska jednotlivých odvětví byl pokles zaznamenán pouze u firem zabývajících se výrobou dopravních prostředků (index 73,1) a v textilním a oděvním průmyslu (95,7). Ve 152 podnicích s 46 517 zaměstnanci činila průměrná měsíční mzda 11 055 Kč. 

Stavebnictví 

Ve stavebních podnicích s 20 a více zaměstnanci poklesla stavební produkce vyjádřená v běžných cenách podle dodavatelských smluv o 4,6 % . Průměrný evidenční počet pracovníků (fyzické osoby) ve 118 podnicích činil 7 778 osoba, oproti srovnatelné skutečnosti loňského roku poklesl o 6,8 %. Průměrná mzda 10 536 Kč byla o 6,1 % vyšší než v prvním čtvrtletím minulého roku.




Zdroj: Český statistický úřad, 2001

Odpady

Sběr a vyhodnocení spolehlivosti údajů

Sběr dat o množství a složením odpadů je v kraji poznamenán značnou roztříštěností zdrojů a nevěrohodností centrálně shromažďovaných dat. Z tohoto důvodu byly pro sběr dat využity tyto 4 základní zdroje, které byly vzájemně verifikovány :

· centrální databáze ČEÚ ISO 1999

· údaje z evidence Okresních úřadů v systému INGEO 2000

· údaje od provozovatelů svozu odpadů pro rok 2000

· údaje od původců a provozovatelů zařízení pro nakládání s odpady

Prověření údajů bylo prováděno průběžně a nekončí ani uzavřením zprávy z analytické části koncepce. Zkušenost zpracovatele z tohoto procesu ukazuje na to, že křížovým prověřováním údajů z různých zdrojů je možné zajistit věrohodnou základnu údajů pro koncepční práce. Není ovšem možné si klást za cíl provést úplně prověření všech údajů na stejné úrovni spolehlivosti a vytvoření jakési konzistentní základny všech údajů o produkci a nakládání s odpady, protože by to znamenalo prověřit prakticky všechny údaje u původců a servisních firem. 

Prověření údajů o OH analytickou částí koncepce proto nelze považovat za další stupeň verifikace údajů toho kterého informačního systému. Jedná se o účelovou činnost sloužící k tomu, aby zpracovatel na základě konzultací s pracovními tými, zástupci státní správy a podniků, zajistil soubor údajů, na nichž je možné postavit smysluplné závěry a podklady pro návrhovou část koncepce. Možnost využití výsledků této činnosti například pro doplnění údajů ISO o zařízeních je však užitečným vedlejším produktem prací na koncepci OH kraje.

Shrnutí údajů o produkci a nakládání s odpady

Na produkci odpadů ( 4,65% z celkového množství v ČR) je jasně vidět  nižší  životní úroveň a malá průmyslová vybavenost. Celkové množství odpadů vznikající na území kraje je přes 1,5 mil tun ročně na čemž se nejvýznamněji podílejí okresy Třebíč a Jihlava. 

Množství tuhého komunálního odpadu v přepočtu na 1 obyvatele činí ……Největším podílem se na množství podílí biologicky rozložitelné odpady s výskytem …..% (za předpokladu průměrného podílu 41% ve směsném KO), což je …. na 1 obyvatele oblasti Pozn: spočítejte jako . Spolu se značným množstvím dalších biologických odpadů se zemědělské výroby je problematika řešení tohoto typu odpadů nejslabším místem. Značná část odpadů ze zeleně není zapojena do systému sběru a svozu a je zneškodňována nelegitimním způsobem.

Celkem 471 obcí (65% z kraje) a 445 683 obyvatel (85 % z kraje) je napojeno na systém podpory odděleného sběru obalů EKOKOM.V systému jednotlivých oblastí se podařilo zachytit 11 500  t obalů ročně což je téměř 10 % z celkového množství TKO. Průměrná výtěžnost na 1 obyvatele činí 25,3 kg/rok.

Podstatné množství nebezpečných odpadů z TKO je zachycena prostřednictvím sítě sběrných dvorů a mobilním sběrem od a obyvatel. Celkové množství zachycené tímto způsobem činí přes 3 % z TKO, což můžeme považovat za výborný výsledek.

Množství nebezpečného odpadu od původců je okolo 2 % z celkového množství v ČR a je dle sdělení původců vyřešen na odpovídající úrovni. Množství odpadů z obsahem PCB nepřesahuje 10 t za rok.

V návaznosti na výstavbu nových čistíren odpadních vod dochází k progresivnímu nárůstu čistírenských kalů (100% oproti roku 1999), pro které není v oblasti dostatek kapacit pro jejich konečné řešení.  tato potřeba je násobena i skutečností, že do roku 2010 dojde v návaznosti na požadavky Evropské unie k další výstavbě čistíren a nárůstu na 14 – 16 tis. tun sušiny kalu za rok.

Nemocniční odpady jsou koncentrovány do okresních měst s největším výskytem v městě Jihlava (2 414 t/rok).

Produkce stavebních odpadů činí pouze 1 % z celkového množství v ČR a je indikátorem malého množství nových investic. 

Vysoký je podíl odpadů ze zemědělské výroby, což koresponduje s celkovým popisem stavu výroby v kraji (9,5 %  z celkové ho množství v ČR).

Energetické odpady a odpady z těžby tvoří zanedbatelnou část z celkového množství odpadů a v celkovém množství v ČR jsou celkem pod 1 %.
Na dalších stránkách jsou do tabulek shrnuté hlavní údaje o produkci a nakládání s odpady, využité pro účely dalších prací na koncepci OH kraje.

	Tabulka č.3  DRUHY ODPADŮ NA ÚZEMÍ KRAJE VYSOČINA KOMODITNĚ  ( t/rok )


	
	
	
	
	
	
	

	SO
	Baterie
	Autovraky
	Elektro
	Sklo
	Papír
	Plasty
	Obaly
	KO směsný
	z toho:

Organ. odpad
	Organický odpad v odpadu z  průmyslu
	Oleje
	Ledničky
	Nemocnice
	Kaly z ČOV
	PCB
	Ze spalovny
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	99,9
	0,0
	68,6
	547,1
	1 986,3
	443,4
	2 903,1
	29 734,8
	167,3
	2 929,0
	645,1
	23,8
	244,2
	11 960,9
	0,1
	104,1
	

	2
	7,5
	0,0
	6,2
	40,0
	23,0
	14,7
	77,9
	1 807,0
	59,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	1,2
	0,0
	0,0
	

	3
	13,0
	0,0
	10,0
	73,0
	38,0
	22,0
	67,0
	7 622,0
	387,0
	0,0
	2,0
	11,0
	0,0
	455,0
	0,0
	0,0
	

	4
	47,0
	7,0
	37,0
	539,0
	220,0
	230,0
	1 946,0
	17 956,0
	651,0
	614,0
	1,0
	11,0
	1,0
	62,0
	0,1
	0,0
	

	5
	19,3
	0,0
	11,4
	207,8
	151,8
	318,8
	379,0
	2 688,0
	0,0
	0,0
	13,3
	19,8
	3,5
	44,6
	0,0
	0,0
	

	6
	28,0
	0,0
	66,9
	1 050,0
	1 900,0
	560,0
	3 510,0
	25 111,0
	0,0
	0,0
	24,4
	16,9
	162,0
	14 453,0
	0,7
	0,0
	

	7
	14,0
	0,0
	32,0
	201,0
	209,0
	50,0
	460,0
	17 665,0
	0,0
	0,0
	3,0
	14,0
	2 414,4
	7 617,0
	0,0
	0,0
	

	8
	3,0
	0,0
	5,0
	75,0
	13,0
	15,0
	103,0
	1 920,0
	0,0
	0,0
	0,0
	2,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	

	9
	60,0
	0,0
	11,0
	150,0
	122,0
	82,0
	354,0
	10 586,0
	150,0
	0,0
	1,0
	13,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	

	10
	3,0
	0,0
	25,0
	315,0
	66,0
	0,0
	381,0
	15 536,0
	75,0
	0,0
	0,0
	14,0
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	

	11
	7,0
	0,0
	5,0
	86,0
	42,0
	60,0
	80,0
	2 400,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	

	Sum
	301,8
	7,0
	278,1
	3 283,9
	4 771,1
	1 795,9
	6 751,0
	133 025,8
	1 489,3
	3 543,0
	689,8
	131,6
	2 663,3
	34 593,7
	0,9
	104,1
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.Třebíčsko  2.Velká Bíteš  3.Velkomeziříčsko  4.Bystřicko  5.Novoměstsko  6.Žďársko  7.Jihlavsko  8.Dačicko  9.Havlíčkobrodsko  10.Pelhřimovsko  11. Batelovsko 


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

	
	Tabulka č.4 CELKOVÁ PRODUKCE ODPADU NA ÚZEMÍ KRAJE VYSOČINA ( t/rok


	
	
	
	
	
	

	SO
	KO celkem
	z toho
	Průmyslový nikoli nebezpečný
	Stavební odpad
	Nebezpečný odpad
	Nemocniční odpad
	Kaly z ČOV
	Zemědělský

	
	
	Objemný tuhý odpad
	Smetky
	
	
	
	
	
	

	1
	29 734,8
	3 375,2
	3 287,8
	363 713,7
	53 596,7
	14 914,6
	244,2
	11 960,9
	292 972,3

	2
	1 807,0
	566,2
	23,0
	247,0
	218,0
	17,1
	0,0
	1,2
	0,0

	3
	7 622,0
	723,0
	1 012,0
	942,0
	703,0
	4 878,0
	0,0
	455,0
	387,0

	4
	17 956,0
	3 771,0
	1 440,0
	189,0
	2 880,0
	358,0
	1,0
	62,0
	170,0

	5
	2 688,0
	2 043,3
	487,4
	1 449,4
	2 010,2
	63,8
	3,5
	44,6
	0,0

	6
	25 111,0
	1 542,9
	1 860,0
	5 837,0
	406,0
	80 070,0
	162,0
	14 453,0
	210 360,0

	7
	17 665,0
	43 630,0
	2 670,0
	112 794,6
	1)44 366,0
	5 571,5
	2 414,4
	7 617,0
	300 387,0

	8
	1 920,0
	9,0
	0,0
	87,0
	0,0
	10,0
	0,0
	0,0
	0,0

	9
	10 586,0
	424,0
	2 570,0
	0,0
	250,0
	120,0
	0,0
	0,0
	0,0

	10
	15 536,0
	431,0
	136,0
	3 887,0
	298,0
	11,2
	0,3
	0,0
	0,0

	11
	2 400,0
	6,0
	0,0
	0,0
	0,0
	30,0
	1,0
	0,0
	0,0

	Sum
	133 025,8
	56 521,6
	13 486,2
	489 146,6
	104 727,9
	106 044,1
	2 826,4
	34 593,7
	804 276,3

	1.Třebíčsko  2.Velká Bíteš  3.Velkomeziříčsko  4.Bystřicko  5.Novoměstsko  6.Žďársko  7.Jihlavsko  8.Dačicko  9.Havlíčkobrodsko  10.Pelhřimovsko 11. Batelovsko 
	
	
	
	
	
	
	
	


1) Započítán údaj od firmy SETRA Brno,pobočka Jihlava – úpravna stavebního odpadu

Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

Tabulka č.5  VYTŘÍDĚNÉ KOMODITY

	celkem obcí   
	471
	65%
	z kraje

	celkem obyvatel
	445 683
	85%
	z kraje

	
	
	
	

	odhad vytříděných odpadů
	t/rok
	Kč za rok 2001
	

	1-3/01
	8462
	4 806 550    
	

	4/01
	3000
	1 740 000    
	

	celkem cca
	11 462    
	6 546 550    
	

	
	
	
	

	průměrná výtěžnost

25,3 kg/obyv.rok
	údaj je včetně sběru kovů a papíru ve sběrnách surovin a sběrných dvorech

přesahuje průměr systému EKO-KOM (18,1 kg/obyvrok)

	Výsledky za 1-3/2001
	
	
	

	KOMODITA
	TUNY
	kg/obyv.rok
	% zastoupení složky

	Kov
	3583,3
	10,7
	42,3%

	Nápojový karton
	1,0
	0,0
	0,0%

	Papír
	1886,4
	5,6
	22,3%

	Plast
	984,0
	2,9
	11,6%

	Sklo
	2007,5
	6,0
	23,7%

	celkem
	8462,2
	25,3
	

	Zdroj: Ekokom rok 2001
	
	
	


Tabulka č. 6  SROVNÁNÍ PRODUKCE ODPADŮ ČEÚ – SVOZOVÉ FIRMY

	Kraj Vysočina
	Komunální odpady (kromě kalů)
	Nebezpečné odpady
	Kaly z komunálních ČOV
	Vyřazená vozidla
	Stavební odpady
	Zemědělské odpady
	Energetické odpady
	Odpady z těžby

	
	tis. t/rok
	%
	tis. t/rok
	%
	tis. t/rok
	%
	tis. t/rok
	%
	tis. t/rok
	%
	tis. t/rok
	%
	tis. t/rok
	%
	tis. t/rok
	%

	Údaje z ČEÚ


	127
	4
	51
	2
	22
	3
	2
	4
	58
	1
	611
	10
	0,2
	0,3
	3
	1

	Údaje od svozových firem v kraji Vysočina
	133
	5,4
	109
	3,7
	35
	5,3
	0,007
	0,013
	105
	1,8
	804
	13
	0,1
	0,13
	nebylo sledováno

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem ČR


	3 592
	100 %
	2 973
	100 %
	661
	100 %
	55
	100 %
	5 678
	100 %
	6 113
	100 %
	75
	100 %
	571
	100 %


Zdroj: Český ekologický ústav, ISO 2, rok 1999
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	Tabulka č.7  NAKLÁDÁNÍ S VLASTNÍM ODPADEM  KATEGORIE “O” PODLE SKUPIN ODPADŮ ZA  KRAJ VYSOČINA ( t/rok )
	
	
	

	skupina odpadů
	110 - 115
	120 - 123
	131 - 132
	133 - 134
	140
	150
	170
	
	celkem:

	01 Průzkum,těžba
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	2 218,5
	774,5
	57,7
	
	3 051

	02 Zemědělství
	6 000,0
	359 288,0
	19,8
	0,0
	2 249,0
	353 833,0
	329 347,0
	
	1 050 737

	03 Zpracování dřeva
	76,8
	543,0
	13 549,0
	0,0
	889,0
	48 221,0
	147,9
	
	63 427

	04 Kožedělnictví
	0,0
	0,4
	6,0
	0,0
	68,8
	2 329,3
	2,1
	
	2 407

	05 Zpracování ropy
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,5
	0,0
	
	1

	06 Anorganická chemie
	0,0
	0,0
	108,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	108

	07 Organická chemie
	0,0
	0,0
	0,9
	0,0
	0,1
	38,2
	0,0
	
	39

	08 Nátěrové hmoty
	0,0
	0,0
	0,4
	0,0
	0,7
	82,3
	0,0
	
	83

	09 Fotoprůmysl
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	11,4
	0,0
	
	12

	10 Tepelné procesy
	0,0
	7,0
	0,0
	0,4
	275,0
	38 878,9
	1 091,5
	
	40 253

	11 Povrchové úpravy
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	0

	12 Tváření kovů a plastů
	240,2
	0,0
	53,4
	0,0
	254,9
	42 103,9
	375,8
	
	43 028

	13 Odpady olejů
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	0

	14 Rozpouštědla
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	
	0

	15 Odpadní obaly
	0,0
	0,0
	14,2
	2,3
	47,4
	9 094,5
	37,9
	
	9 196

	16 Jinak neurčené
	51,4
	0,0
	0,0
	0,0
	335,7
	1 421,1
	8,5
	
	1 817

	17 Stavebnictví 
	353,5
	62,8
	20,4
	3 971,3
	568,8
	108 158,4
	9 071,9
	
	122 207

	18 Zdravotnictví
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,2
	256,6
	0,0
	
	258

	19 Zařízení a ČOV
	0,1
	1 167,3
	0,6
	0,2
	288,8
	104 135,0
	1,0
	
	105 593 x)

	20 Komunál
	6 813,0
	12 280,5
	58,1
	143,4
	709,5
	225 924,0
	17 637,0
	
	263 565xx)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	celkem:
	13 535
	373 349
	13 831
	4 118
	7 908
	935 263
	357 778
	
	1 705 781

	x) zahrnuje kaly o nízké sušině; xx) zahrnuje kapalné odpady ze skupiny 20

Legenda:

110-115 … fyzikálně chemické postupy
	
	
	
	
	
	

	120-123 … biologické metody
	
	
	
	
	
	
	

	131-132 … spalování
	
	
	
	
	
	
	
	

	133-134 … skládkování
	
	
	
	
	
	
	
	

	140 ……… skladování
	
	
	
	
	
	
	
	

	150 ……… předání vlastního odpadu jiné osobě
	
	
	
	
	
	
	

	170 ……… využití jako druhotná surovina

Zdroj: Okresní databáze INGEO, rok 2000
	
	
	
	
	
	
	

	Tabulka č.8  NAKLÁDÁNÍ S VLASTNÍM ODPADEM  KATEGORIE “N” PODLE SKUPIN ODPADŮ ZA  KRAJ VYSOČINA ( t/rok )


	
	

	skupina odpadů
	110 - 115
	120 - 123
	131 - 132
	133 - 134
	140
	150
	170
	
	celkem:

	01 Průzkum,těžba
	0,0
	15,0
	0,0
	0,0
	4,3
	26,6
	0,0
	
	46

	02 Zemědělství
	0,2
	11,2
	0,3
	0,0
	4,2
	5 770,0
	0,4
	
	5 786

	03 Zpracování dřeva
	0,0
	0,0
	9,3
	0,0
	0,0
	4,1
	0,0
	
	13

	04 Kožedělnictví
	0,0
	0,0
	3,7
	0,0
	30,2
	1 846,3
	0,0
	
	1 880

	05 Zpracování ropy
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	208,6
	0,0
	
	209

	06 Anorganická chemie
	22,8
	0,0
	0,0
	0,0
	7,6
	178,1
	440,0
	
	648

	07 Organická chemie
	114,7
	0,0
	7,7
	0,0
	1)32 414,7
	1)28 630,9
	0,0
	
	61 168

	08 Nátěrové hmoty
	102,2
	0,0
	20,0
	0,0
	49,8
	478,7
	0,0
	
	651

	09 Fotoprůmysl
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,4
	66,1
	0,0
	
	67

	10 Tepelné procesy
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	16,5
	3 919,5
	0,0
	
	3 936

	11 Povrchové úpravy
	987,0
	0,0
	0,0
	0,0
	17,4
	676,8
	0,0
	
	1 681

	12 Tváření kovů a plastů
	474,0
	0,0
	0,0
	0,0
	58,1
	3 083,3
	0,0
	
	3 615

	13 Odpady olejů
	317,1
	40,7
	100,9
	0,0
	271,6
	2)2 875,8
	10,1
	
	3 616

	14 Rozpouštědla
	0,0
	0,0
	10,7
	0,0
	6,8
	283,7
	0,0
	
	301

	15 Odpadní obaly
	0,7
	0,0
	28,2
	0,0
	31,3
	1 234,8
	1,1
	
	1 296

	16 Jinak neurčené
	248,2
	0,0
	0,3
	0,0
	89,7
	1 656,6
	0,0
	
	1 995

	17 Stavebnictví ,demolice
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	90,1
	8 440,4
	31,5
	
	8 562

	18 Zdravotnictví
	20,4
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	2 799,9
	0,0
	
	2 821

	19 Zařízení a ČOV
	0,8
	7,1
	0,9
	0,0
	893,6
	1 973,2
	0,0
	
	2 876

	20 Komunál
	0,9
	0,0
	0,2
	0,0
	18,1
	535,7
	0,0
	
	555

	celkem:
	2 289
	74
	182
	0
	34 006
	64 689
	483
	
	101 723

	1) Pozn: Velký podíl na množství má firma  EKOFIDAS Praha

2) Pozn: Rozdíl mezi údaji od svozových firem a údaji databáze INGEO je dán odpadz, které zpracují přímo původci nebo je předají odběratelům mimo kraj.

Legenda

110-115 … fyzikálně chemické postupy

	120-123 … biologické metody
	
	
	
	
	
	
	
	

	131-132 … spalování
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	133-134 … skládkování
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	140 ……… skladování
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	150 ……… předání vlastního odpadu jiné osobě

170 ……… využití jako druhotná surovina 

Zdroj: Okresní databáze INGEO, rok 2000
	
	
	
	
	
	
	


Tabulka č.9: ODHAD PRODUKCE KALŮ Z KOMUNÁLNÍCH ČOV V KRAJI

	ČISTÍRENSKÉ KALY

	název kraje
	počet obyvatel střední stav rok 2000v tisících
	z toho připojených na kanalizaci v tisících
	dtto v %
	počet obyvatel napojených na ČOVv tisících
	množství čišt.odp.vod  v mil.m3/rok bez vod srážkových
	čištěné odpadní vody celkem mil.m3/rok
	čištěné vody splaškové v mil.m3/rok
	počet ČOV v roce 2000
	počet obcí >2000 obyv
	výpočet  produkce kalu v tis. t/rok podle množství čišt.odp.vod a jednotkového specif. znečištění
	výpočet  produkce kalu v t/rok podle počtu obyvatel napojených na ČOV a jednotkové specif. produkce
	P1 výpočet  produkce kalu v tis. t/rok podle počtu obyvatel napojených na kanalizaci a jednotkové specif. produkce
	P2 produkce sušiny kalu v tis.t/rok  doporučený odhad podle celkové současné produkce v ČR

	Vysočina
	521
	330
	63,3
	279
	17,10
	33,90
	9,30
	66
	43
	5,6
	6,1
	7,3
	11,5 x)


x) kaly z komunálních ČOV v sušině 100%, odpovídá 46 tis. t kalů o sušině 25% (odvodněný kal)

Zdroj: Vlastní propočet z podkladů VÚV T.G.M.
Odpadové hospodářství

Problematika odpadového hospodářství je v centru pozornosti většiny měst a obcí kraje a naprostá většina společností zajišťující nakládání s komunálními odpady je v majetku měst nebo svazků obcí – celkem 76 % oblasti. Značný potenciál je možno vidět v oblasti výborné komunikace  s občany a celkové informovanosti o dané problematice. V minulosti i v současné době jsou realizována programy směřující ke zvýšení osvěty a řízení v oblasti odpadového hospodářství a několik měst se přihlásilo k projektu Zdravé město a realizovali první kroky k integraci principů Lokální Agendy 21. Slabým místem je sběr dat od provozovatelů systémů a původců, který je poznamenán změnami, kterými prochází centrální informační systémy.

Z pohledu hodnocení jednotlivých fází hospodaření s odpady je nejslabším místem prevenční přístup, rozšíření projektů na minimalizaci odpadů a uplatnění nástrojů Čistší produkce a Environmentálního managementu. Pouze jedna společnost má certifikaci dle ISO 14 001 a jedna společnost se na certifikaci připravuje. V kraji je pouze jediné významnější zařízení zaměřené na recyklaci odpadů z prioritní skupiny (elektrošrotu). Kapacity pro úpravu separovaně shromážděných komunálních odpadů jsou s ohledem na potřeby rozvoje recyklace obalových odpadů i přes nedávné a připravované investice nízké.

Svoz komunálních odpadů je zajišťován většinou v 7-denních cyklech, popř. 14-denních cyklech. Ve dvou svozových oblastech je periodický svoz kombinován s žetonovým systémem. Sběrný systém je doplněn značnou kapacitou velkoobjemových kontejnerů a speciálními nádobami na vytříděné odpady (papír, sklo, plasty) a nebezpečné odpady z TKO. S ohledem na vývoj v nárůstu množství odpadů bude nezbytné posílit množství a rozmístění nádob na sběr biologických odpadů a nebezpečných odpadů z TKO. Nakládání s odpady od původců je u průmyslových odpadů zpravidla zajišťováno servisním způsobem specializovanými firmami. Zemědělské odpady si podniky obhospodařují samy v rámci hospodaření na půdě.

Kostrou celého systému je dostatečná kapacita skládek komunálního a ostatního odpadu až do poloviny příští dekády. Kapacity ostatních zařízení na třídění, úpravu a zneškodnění odpadů jsou více méně symbolické ( cca 20 000 t/rok). Ve srovnání kraje s ostatními regiony je patrná nižší technologická vybavenost. Kraj není v oblasti zneškodňování odpadů soběstačný a část odpadu je vyvážena ke zneškodnění do okolních krajů. V kraji není skládka na ukládání nebezpečných odpadů a stávající spalovny nebezpečného odpadu mají nejasnou budoucnost.

Zárodkem nového systému může být síť sběrných dvorů avšak rozdílné kvality. Ve většině svozových oblastí probíhá prostřednictvím svozových firem separace komunálních odpadů. Oddělený sběr je dále doplněn hnízdy sběrných nádob na jednotlivé druhy odpadů ( papír, plasty, sklo) a ve dvou oblastech mobilním sběrem nebezpečných odpadů. V malých obcích je oddělený sběr odpadů, zejména nebezpečných, zajišťován výhradně mobilním svozem, zpravidla 2x za rok. Vytříděné odpady jsou odváženy mimo území kraje ke zpracování.

přes veškeré uvedené překážky, včetně nízké hustoty osídlení je kvalita poskytovaných služeb na vysoké úrovni a svoz odpadů je zajišťován i ve složitých zimních podmínkách na požadované úrovni. mezi slabá místa stávajícího systému můžeme zařadit nakládání s biologicky rozložitelnými odpady, přenosnými bateriemi a autovraky. u stavebního odpadu není zajištěn odbyt

Zpracovatelská zařízení 

Přehled zpracovatelských zařízení a kapacit je spolu s údaji o produkci a nakládání s odpady vstupem do projekce potřebných kapacit pro rozvoj systému nakládání s odpady v souladu s budoucími požadavky. Údaje o zařízeních byla získána v úzké součinnosti s provozovateli služeb pro OH, pracovníky okresních úřadů a zástupci měst.

Region má velmi dobré vybavení sběrnými dvory avšak velmi rozdílné kvality a kapacit.  Kvalitní systém sběrných dvorů byl vybudován ve svozové oblasti skládky TKO Petrůvky na území okresu Třebíč, kde dvory mají standardní vybavení a provoz. V návaznosti na nové legislativní a povolovací podmínky bude nezbytné část dvorů přebudovat a dovybavit. 

	Tabulka č.10  PŘEHLED SBĚRNÝCH DVORŮ NA ÚZEMÍ KRAJE VYSOČINA
	

	
	
	
	


	Název zařízení
	Místo
	Okres
	Provozovatel

	Sběrný dvůr
	Třebíč-ul.M.Majerové
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Třebíč-Hrotovická
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Třebíč-Borovina
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Budišov
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Náměšť n.Oslavou
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Mohelno
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Hrotovice
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Jaroměřice n.Rokytnou
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Moravské Budějovice
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Želetava
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Okříšky
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr
	Petrůvky
	Třebíč
	ESKO-T,s.r.o.

	Sběrný dvůr Kozí
	Velká Bíteš
	Žďár n/Sáz.
	TS Velká Bíteš

	Sběrný dvůr
	Velké Meziříčí
	Žďár n/Sáz.
	Technické služby VM

	Sběrný dvůr
	Nové Město na Moravě
	Žďár n/Sáz.
	TS Nové Město na Moravě

	Sběrný dvůr
	Žďár n.Sázavou
	Žďár n/Sáz.
	ODAS

	Sběrný dvůr
	Světlá nad Sázavou
	Havl. Brod
	TSB Světlá n.S.

	Sběrný dvůr
	Žďírec nad Doubravou
	Havl. Brod
	Město Ždírec nad Doubravou

	Sběrný dvůr
	Štoky
	Havl. Brod
	Obec Štoky

	Sběrný dvůr
	Okrouhlice
	Havl. Brod
	Obec Okrouhlice

	Sběrný dvůr
	Lípa
	Havl. Brod
	Obec Lípa

	Sběrný dvůr
	Ledeč nad Sázavou
	Havl. Brod
	p.Karel Kubista

	Sběrný dvůr
	Libice nad Doubravou
	Havl. Brod
	Obec Libice n.D.

	Sběrný dvůr
	Humpolec
	Pelhřimov
	TS Humpolec

	Sběrný dvůr-NO
	Hrádek u Pacova
	Pelhřimov
	SOMPO

	Sběrný dvůr
	Kamenice nad Lipou
	Pelhřimov
	Město Kamenice n.L.

	Sběrný dvůr
	Pelhřimov
	Pelhřimov
	TS Pelhřimov

	Sběrný dvůr
	Jihlava
	Jihlava
	SMJ Jihlava

	Sběrný dvůr
	Telč
	Jihlava
	Služby Telč

	Sběrný dvůr-NO
	Telč
	Jihlava
	Tesko Jindřichův Hradec

	Sběrný dvůr
	Třešť
	Jihlava
	TS Třešť

	Sběrný dvůr
	Polná
	Jihlava
	Město Polná


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

Vybavenost sběrovými nádobami na směsný odpad je dostačující a je orientována převážně na kompatibilní nádoby objemu 110 l a 1 100 l v majetku občanů nebo vlastníků nemovitostí. Přehled vybavenosti je na další stránce.

Tabulka č.11  PŘEHLED SBĚROVÝCH NÁDOB NA ODPAD

	SO
	Nádoby 110L
	Nádoby 1 100L
	Nádoby 240L
	Nádoby 5M3
	Nádoby 6M3
	Nádoby 7M3
	Nádoby 8M3
	Nádoby 10M3
	Nádoby 12M3
	Celkem M3
	Nádoby  1 100L-sklo
	Nádoby 1 300L sklo
	Nádoby 240L sklo
	Nádoby 1 100L-plasty
	Nádoby 240L-plasty
	Nádoby 1,6m3 plasty
	Nádoby 1 100L-papír
	Nádoby 240L-papír
	Nádoby 3,8m3 papír
	Nádoby 2M3

	1
	23 245
	938
	
	25
	
	16
	
	13
	
	3 965
	25
	
	
	66
	
	
	
	
	
	

	2
	3 300
	
	
	
	
	
	
	
	
	363
	30
	
	
	50
	
	
	20
	
	
	

	3
	6 175
	163
	8
	
	
	
	7
	
	
	918
	96
	
	
	88
	
	
	69
	
	
	

	4
	6 254
	33
	
	
	25
	
	
	
	20
	1 115
	60
	60
	
	
	
	5
	
	
	3
	

	5
	3 055
	85
	
	11
	
	
	
	
	
	485
	65
	
	
	72
	
	
	62
	
	
	

	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	5 971
	1 027
	97
	
	
	
	
	
	
	1 820
	440
	
	
	
	
	

	8
	2 073
	60
	
	3
	
	
	
	5
	
	360
	
	
	90
	
	40
	
	
	20
	
	

	9
	5 146
	338
	
	
	
	
	
	
	
	941
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	340

	10
	15 354
	89
	
	
	7
	
	
	
	
	1 830
	
	327
	
	313
	
	
	367
	
	
	

	11
	2 862
	30
	
	
	
	
	
	
	
	348
	
	
	152
	
	108
	
	
	90
	
	

	Sum
	73 435
	2 763
	105
	39
	32
	16
	7
	18
	20
	12 145
	276
	387
	242
	589
	148
	5
	518
	110
	3
	340


	1.Třebíčsko  2.Velká Bíteš  3.Velkomeziříčsko  4.Bystřicko  5.Novoměstsko  6.Žďársko  7.Jihlavsko  8.Dačicko  9.Havlíčkobrodsko  10.Pelhřimovsko 11. Batelovsko


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

Velmi rozdílná je úroveň vozového parku jednotlivých společností. Většina používané techniky je však kompatibilní  s možností jejího využití pro záskok pro jinou oblast. Mimo klasických svozových vozidel pro sběr nádob 110l 1 100L jsou zde zatopeny i nosiče kontejnerů a 2 automobily pro mobilní sběr nebezpečných odpadů.

Tabulka č.12  PŘEHLED SVOZOVÝCH VOZIDEL V OBLASTI

	SO
	Vozidlo
	Počet
	Osádka

	1
	LIAZ Press 13 m3
	13
	3

	
	IVECO 16 m3
	1
	3

	
	LIAZ Bobr 12,1
	1
	3

	
	AVIA BOBR 6
	2
	2

	
	LIAZ NK 
	1
	1

	
	Mercedes 20m3
	1
	3

	
	Mercedes NK
	1
	1

	2
	LIAZ Bobr 12,1
	3
	3

	3
	Renault Haller
	1
	3

	
	LIAZ Bobr 12,1
	2
	3

	4
	Liaz Bobr 12,1
	2
	2

	
	Renault Premium
	1
	2

	
	Nissan (nosič kontejneru)
	1
	1

	
	AVIA-nosič kontejneru
	2
	2

	
	Renaut Maskot
	1
	1

	
	AVIA 20
	1
	1

	
	AVIA 30
	1
	1

	
	M 26
	1
	1

	
	M 25
	1
	2

	5
	Renault Haller X2
	1
	3

	
	Liaz Bobr 12,1
	1
	3

	
	Avia 31 T NK Zoeller
	1
	2

	
	Avia 31 NK
	1
	1

	7
	LIAZ Bobr Press 16,2
	2
	3

	
	LIAZ Bobr Press 15
	1
	3

	
	LIAZ Bobr Press 19
	1
	3

	
	IVECO MTC 190E 27
	1
	3

	8
	Mercedes 20m3
	1
	3

	
	IVECO MP 16 m3
	1
	3

	
	LIAZ NK 
	1
	1

	
	AVIA BOBR 6
	1
	2

	9
	LIAZ Bobr 16,2
	1
	3

	
	LIAZ Bobr Press 15,9
	2
	3

	10
	LIAZ Bobr
	9
	3

	
	IVECO Linearpress
	1
	3

	
	LIAZ Transport s rukou
	1
	2

	11
	STEYER 16 m3
	1
	3

	1.Třebíčsko  2.Velká Bíteš  3.Velkomeziříčsko  4.Bystřicko  5.Novoměstsko  6.Žďársko  7.Jihlavsko  8.Dačicko 9.Havlíčkobrodsko  10.Pelhřimovsko 11. Batelovsko


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

Rozdílná je také úroveň jednotlivých technologických zařízení, kdy mnohá nesplňují nové legislativní podmínky. V kraji jsou patrny také rozdílné nároky na vybavenost a provoz při povolování technologických zařízení v jednotlivých okresech.

	Tabulka č.13  Přehled ostatních zařízení k využití a/nebo zneškodnění odpadu na území kraje Vysočina


	

	Název zařízení
	Místo
	Okres
	Provozovatel
	Kapacita

	Třídící linka TKO
	Moravské Budějovice
	Třebíč
	Město Morav.Budějovice
	

	Úpravna odpadu-zářivky
	Bukov
	Žďár n/Sáz.
	TS Bystřice n.Pernštejnem
	66t/rok

	Dotřiďovací linka-spotřebitelské obaly
	Žďár n.Sázavou
	Žďár n/Sáz.
	ODAS
	2 000t/rok

	Regenerační plocha
	Nové Město na Moravě
	Žďár n/Sáz.
	Envirex Holding
	

	Recyklace stavebních odpadů
	Nové Město na Moravě
	Žďár n/Sáz.
	TS Nové Město na Moravě
	

	Linka pro zpracování meziskládky a detoxikace kalů
	Rožná
	Žďár n/Sáz.
	GEAM Dolní Rožínka
	80 000t/rok

	Třídící linka,drtič plastů
	Havlíčkův Brod
	Havl. Brod
	TS Havlíčkův Brod
	

	Drtič plastů a jiných spalit.odpadů
	Havlíčkův Brod
	Havl. Brod
	RCP Recycling Park Trans
	

	Biologická dekontaminace
	Šlapanov
	Havl. Brod
	Dekonta Kladno
	1 000t/rok

	Třídírna - papír, plast
	Hrádek u Pacova
	Pelhřimov
	SOMPO a.s.
	

	Překladiště TKO
	Pelhřimov
	Pelhřimov
	TS Pelhřimov
	

	Teplovzdušný ohřívač AT 400 2x
	Humpolec
	Pelhřimov
	Auto-F-Rozkoš
	


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

K dotřiďování odpadů jsou využívány 3 dotřiďovací linky s celkovou kapacitou do 10 000 t odpadů. Dotřiďovací kapacity úplně chybí v okresech Třebíč a Jihlava a i stávající kapacity jsou pro předpokládaný nárůst odpadů nedostatečný. Třídící zařízení na směsný komunální odpad se v oblasti nenachází. ESKO Třebíč připravuje spuštění třídící linky s kapacitou 600 – 5000 t/ročně (zpočátku bude využita jen počáteční kapacita linky, avšak provoz bude možno podle potřeby rozšířit)

V kraji se nenachází zařízení na recyklaci vytříděných odpadů z TKO. Recyklační zařízení na využití vlastních odpadů jsou vybudována a provozována jednotlivými původci a orientují se na speciální komodity odpadů s vlastní výroby.. Podle sdělení rozhodujících původců v kraji jsou kapacity dostatečné a neuvažují o výstavbě dalších zařízení v budoucnosti.

Pro úpravu odpadů jsou v kraji vybudováno několik dílen na rozebírání elektrického šrotu a úpravu zářivek a odpadů z plastů. Další zařízení se orientují na biologickou dekontaminaci a nakládání s kaly s neutralizačních procesů.

Velmi podobná situace je ve zpracování biologicky degradovatelných odpadů, kde 2 kompostárny s kapacitou do 2 000 t/rok nemají dostatečné technologické vybavení pro výrobu kvalitní suroviny. 

	
	Tabulka č.14  PŘEHLED KOMPOSTÁREN NA  ÚZEMÍ KRAJE VYSOČINA


	
	

	Název zařízení
	Místo
	Okres
	Provozovatel
	Kapacita

	Kompostárna U hada
	Ždánice
	Žďár n/Sáz.
	TS Bystřice n.Pernštejnem
	867m3

	Kompostárna 
	Žďár n.Sázavou
	Žďár n/Sáz.
	ODAS
	2 000t/rok

	Kompostárna
	Nové Město na Moravě
	Žďár n/Sáz.
	Lesní společnost
	

	Kompostárna
	Žďírec nad Doubravou
	Havl. Brod
	Město Ždírec nad Doubravou
	200t/rok

	Kompostárna
	Pelhřimov
	Pelhřimov
	TS Pelhřimov
	900m2


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

Stávající 4 spalovny nebezpečných odpadů s kapacitou 2 300 t/rok slouží převážně pro potřeby provozujících podniků mají nejasnou budoucnost vzhledem ke značným finančním nárokům na jejich provoz a nutnost jejich rekonstrukce s ohledem na nové legislativní podmínky. Pro spalování tuhého komunálního odpadu a některých odpadů kategorie ostatní je využívána spalovna SAKO Brno, kterou svozové společnosti vidí, jako příležitost pro budoucnost, jako zařízení pro využití spalitelné složky odpadů.

	Tabulka č.15  PŘEHLED SPALOVEN NA ÚZEMÍ KRAJE VYSOČINA
	
	
	

	
	
	
	
	

	Název zařízení
	Místo
	Okres
	Kapacita
	Provozovatel

	Spalovna N odpadů
	Nové Město na Moravě
	Žďár n/Sáz.
	864t/rok
	Sporten a.s.

	Spalovna
	Žirovnice
	Pelhřimov
	
	Knoflíkářský průmysl Žirovnice

	Spalovna
	Jihlava
	Jihlava
	450t/rok
	Motorpal a.s.

	Spalovna
	Brtnice
	Jihlava
	2000kg/10hod.
	SNAHA Jihlava


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

Kapacita 13 skládek komunálních a ostatních odpadů a 20 skládek povolených k ukládání zemin a stavebních sutí je dostačující pro dalších 10 let. V návaznosti na nové potřeby jsou nedostatky na skládkách v oblasti nakládání s průsakovými vodami a vznikajícím bioplynem. S ohledem na velikost svozových oblastí některých skládek bude velmi složité naplnit nároky rekultivačního fondu a zajistit finanční zdroje na bezpečné uzavření skládek a jejich následný provoz a monitoring. Úroveň kontroly a monitorování skládek je také značně rozdílná, což souvisí s rozdílnými požadavky jednotlivých okresů.  Z těchto důvodů mohou být některé nově uzavírané skládky při nezajištěné následné péči zdrojem rizik pro životní prostředí.

Rozmístění centrálních skládek v návaznosti na těžiště jednotlivých svozových oblastí je vyhovující. 


	Tabulka č.16  FUNKČNÍ SKLÁDKY NA ÚZEMÍ JIHLAVSKÉHO KRAJE
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Číslo
	Název skládky
	Místo
	Okres
	Kategorie
	Provozovatel

	1
	Petrůvky
	Petrůvky
	Třebíč
	S III
	ESKO -Ts.r.o.

	2
	U Vysokého mostu
	Velké Meziříčí
	Žďár n/Sáz.
	S III
	TS V. Meziříčí

	3
	Vlkovská
	V.Bíteš,Osová Bítýška
	Žďár n/Sáz.
	S III
	TS V.Bíteš

	4
	Bukov
	Bukov
	Žďár n/Sáz.
	S III
	GEAM D. Rožínka

	5
	Železinka
	Věchnov
	Žďár n/Sáz.
	S II
	TS Bystřice p/Per.

	6
	U Jimramovských Pavlovic
	Jimramov
	Žďár n/Sáz.
	S III
	OÚ Jimramov

	7
	Ronov
	Přibyslav
	Havl. Brod
	S III
	MÚ Přibyslav

	8
	Lapíkov
	Chotěboř
	Havl. Brod
	S III
	TS Chotěboř

	9
	Kobylí hlava
	Golčův Jeníkov
	Havl. Brod
	S III
	MÚ  G. Jeníkov

	10
	Rozínov
	Světlá n/Sáz.
	Havl. Brod
	S III
	TS Světlá n/Sáz.

	11
	Henčov II
	Jihlava
	Jihlava
	S II
	SMJ Jihlava

	12
	Henčov III
	Jihlava
	Jihlava
	S III
	SMJ Jihlava

	13
	Skalnička 
	Sedlejov
	Jihlava
	S III
	OÚ Sedlejov

	14
	Výskytná
	Výskytná
	Jihlava
	S III
	ASA s.r.o.Batelov

	15
	Hrádek u Pacova
	Pacov
	Pelhřimov
	S III
	SOMPO a.s.

	16
	Olší
	Kejžlice
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Kejžlice

	17
	
	Čejov
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Čejov

	18
	U Syrova
	Senožaty
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Senožaty

	19
	V Záhubí
	Onšov
	Pelhřimov
	S I 
	OÚ Onšov

	20
	Nad Kachlířkou
	Košetice
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Košetice

	21
	Pod Šibeníčním Vrchem
	Želiv
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Želiv

	22
	Za nábytkem
	Pelhřimov
	Pelhřimov
	S I
	TS Pelhřimov

	23
	Bezemky
	Zajíčkov
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Zajíčkov

	24
	U Brůdku
	Nová Cerekev
	Pelhřimov
	S I
	MÚ Nová Cerekev

	25
	Vlčetín
	Žirovnice
	Pelhřimov
	S I
	MÚ Žirovnice

	26
	Plevnice
	Olešná
	Pelhřimov
	S I
	SPV Pelhřimov

	27
	
	Nový Rychnov
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Nový Rychnov

	28
	U lihovaru
	Horní Ves
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Horní Ves

	29
	
	Černovice
	Pelhřimov
	S I
	MÚ Černovice

	30
	Pod hrází Ratejnského rybníka
	Božejov
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Božejov

	31
	Na Moravě
	Častrov
	Pelhřimov
	S I
	OÚ Častrov

	32
	U ČOV
	Počátky
	Pelhřimov
	S I
	MÚ Počátky


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

Tabulka č.17  PŘEHLED KAPACIT FUNKČNÍCH SKLÁDEK


	Číslo
	Název skládky
	Typ skládky
	Obec
	Katastrální území
	Zahájení provozu
	Ukončení provozu
	Rozloha skládky /m2/
	Mocnost skládky /m/
	Kapacita/m3/
	Zbývající kapacita /m3/

	1
	Petrůvky
	S III
	Petrůvky
	Petrůvky
	1994
	2012
	72 000
	12
	600 000
	340 000

	2
	U vysokého mostu
	S III
	Petráveč
	Petráveč
	1986
	
	42 719
	10
	417 000
	226 000

	3
	Vlkovská
	S IV
	Velká Bíteš, Osová Bítýška
	Velká Bíteš, Osová Bítýška
	1993
	
	15 000
	5
	61 500
	40 000

	4
	Bukov
	S III
	Dolní Rožínka
	Bukov na Moravě
	1995
	2011
	31 200
	9
	215 000 t
	135 000 t

	5
	Železinka
	S II
	Věchnov
	Věchnov
	1996
	2001
	5 000
	25
	290 000
	180 000

	6
	U Jimramovských Pavlovic
	S III
	Jimramov
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Ronov u Přibyslavi
	S III
	Ronov nad Sázavou
	Ronov nad Sázavou
	1995
	2032
	100 000
	15
	250 000
	85 000

	8
	Lapíkov
	S III
	Chotěboř
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Kobylí hlava
	S III
	Golčův Jeníkov
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Rozinov
	S III
	Světlá nad Sázavou
	
	1996
	
	5 000
	
	194 000
	159 000

	11
	Henčov II
	S II
	Jihlava - Henčov
	Henčov
	1998
	0
	55 000
	14
	342 000
	200 000

	12
	Henčov III
	S III
	Jihlava - Henčov
	Jihlava - Henčov
	1999
	0
	37 000
	6
	320 000
	290 000

	13
	Skalnička
	S I
	Sedlejov
	Sedlejov
	1993
	
	
	
	1 200
	900

	14
	Výskytná 
	SIII
	Výskytná nad Jihlavou
	Výskytná nad Jihlavou
	1996
	2010
	20 000
	20
	120 000
	80 000

	15
	Hrádek u Pacova
	S III
	Pacov
	Roučkovice
	1995
	
	30 700
	
	309 900
	230 000

	16
	Olší
	S I
	Kejžlice
	Kejžlice
	2001
	
	4 860
	
	6 900
	6 900

	17
	Čejov
	S I
	Čejov
	
	
	
	
	
	
	

	18
	U Syrova
	S I
	Senožaty
	
	
	
	
	
	
	

	19
	V Záhubí
	S I
	Onšov
	
	
	
	
	
	
	

	20
	Nad Kachlířkou
	S I
	Košetice
	Košetice
	1993
	
	
	
	800
	

	21
	Pod Šibeničním vrchem
	S I
	Želiv
	
	
	
	
	
	
	

	22
	Za nábytkem
	S I
	Pelhřimov
	Pelhřimov
	1989
	2008
	5 326
	2
	143 000
	63 000

	23
	Bezemky
	S I
	Zajíčkov
	
	
	
	
	
	
	

	24
	U Brůdku
	S I
	Nová Cerekev
	
	
	
	
	
	
	

	25
	Vlčetín
	S I
	Žirovnice
	Vlčetín
	1998
	
	7 200
	2,5
	2 500
	1 800

	26
	Plevnice
	S I
	Olešná
	Plevnice
	2001
	2008
	1 200
	3
	1 500
	800

	27
	Nový Rychnov
	S I
	Nový Rychnov
	
	
	
	
	
	
	

	28
	U lihovaru
	S I
	Horní Ves
	Horní Ves
	1996
	
	3 000
	
	
	

	29
	Černovice
	S I
	Černovice
	
	
	
	
	
	
	

	30
	Pod hrází Ratejnského rybníka
	S I
	Božejov
	
	
	
	
	
	
	

	31
	Na Moravě
	S I
	Častrov
	Častrov
	1989
	
	400
	
	700
	

	32
	U ČOV
	S I
	Počátky
	Počátky
	1993
	
	12 000
	5
	5 000
	1 000

	Celkem
	
	
	
	
	
	
	447 605
	
	3 066 000
	1 904 400


	


Určitou překážkou pro budoucí výstavbu všech typů zařízení pro nakládání s odpady může být všeobecná rezervovanost v oblasti vůči výstavbě zařízení pro nakládání s odpady a delší návratnost vložených investic. Další překážku vidí provozovatelé služeb a potenciální investoři v nejednotném výkladu právní úpravy ze strany státní správy a komplikované podmínky pro povolování zařízení.

Staré zátěže

V rámci zpracování Koncepce OH kraje Vysočina  byla na území tohoto kraje, který ze správního hlediska zahrnuje oblast pěti okresů – Jihlava, Havlíčkův Brod, Pelhřimov, Třebíč a Žďár nad Sázavou realizována aktualizace rizikovosti průmyslových a komunálních skládek v celém regionu. Aktualizace byla  posuzována v souladu s existujícím hodnocením všech okresů ČR, provedeným v rámci projektu VaV/530/2/98 – zadavatel MŽP ČR, Vršovická 65, 100 10 Praha 10. Tento projekt řešil v letech 1998 – 2000 zhodnocení rizikovosti skládek (provozovaných na základě zvláštních podmínek podle zákona č. 238/1991 Sb. o odpadech, resp. uzavřených před účinností tohoto zákona). V rámci tohoto projektu byl vytvořen klasifikační registr skládek s návrhem potřebných sanačních opatření a stanovení priorit sanací v rámci celé ČR.

Práce na aktualizaci rizikovosti starých zátěží (skládek) v kraji Vysočina sestávala z rešerše  dostupných archivních materiálů, přičemž byly využity  výsledky zejména průzkumných a periodických monitorovacích prací a informace od odpovědných pracovníků  RŽP na příslušných okresech  atd.

V neposlední řadě bylo provedeno aktuální terénní šetření, zaměřené na ověření současného stavu jednotlivých lokalit  (skládek) a pořízení  fotodokumentace. Při terénní rekognoskaci byl u každé navštívené skládky v různých aspektech zjišťován její současný stav a tento porovnáván s archivní dokumentací, posuzován technický stav skládky, provedena fyzická kontrola monitorovacích objektů, zjišťován vztah k povrchovým vodám, umístění skládky v ochranných pásmech, ověřovány údaje o vzdálenosti a charakteru zástavby a sídel, údaje o geologických a hydrogeologických poměrech území se zřetelem k možnému šíření kontaminace apod. a s odbornými a mapovými podklady. Pokud byla na skládkách, dříve označených za  rizikové, provedena řádná rekultivace, bylo možno je navrhnout k vyřazení z evidence.  

Pro staré zátěže (skládky) byla zvolena v souladu s předcházejícími pracemi z hlediska možného rizika následující stupnice:

A – extrémně nebezpečná lokalita

B – vysoká nebezpečnost

C – střední nebezpečnost

D – nízká nebezpečnost

E – žádná nebezpečnost


Celkově bylo hodnoceno 165 lokalit, z nichž bylo dle 5-ti stupňové klasifikace (dle stupně rizika – extrémní, vysoké, střední, nízké, žádné), podrobně viz. příloha č. 2.6.2. označeno za prioritní pro řešení ekologické problematiky v regionu 20 lokalit (skládek), které jsou uvedeny v následující tabulce Priority k řešení. 

Tabulka č.18  PRIORITY K ŘEŠENÍ

	Poř.č.
	Název lokality (okres)

	1
	Pozďátky u Třebíče (TR)

	2
	Nový Rychnov – Na horách (PE)

	3
	Svratka „U Marsu“ (ZR)

	4
	Brtnice – skládka Snaha (JI)

	5
	Horní Hradec – skládka neutralizačních kalů (HB)

	6
	Proseč u Humpolce (PE)

	7
	Ledeč nad Sázavou – Rašovec (HB)

	8
	Vlčetín – spalovací prostor Popelín (PE)

	9
	Okříšky – Cihelna (TR)

	10
	Mohelno – Štenkravy (TR)

	11
	Habry – Za Nedbalkou (HB)

	12
	Ptáčov – uložiště kalů (TR)

	13
	Horní Bobrová – Za Maškovy (ZR)

	14
	Nová Ves u Nového Města – lom Daříkovec (ZR)

	15
	Polesí u Počítek – skládka galvanických kalů (PE)

	16
	Rouchovany – Ve žlebu (TR)

	17
	Heroltice u Jihlavy – JIDZ Heroltice (JI)

	18
	Kožlí – U vápenek (HB)

	19
	Nová Ves u Heřmanova (ZR)

	20
	Dolní Rožínka – Starý lom (ZR)


Zdroj: EnviroEkoanalytika Velké Meziříčí, rok 2001

Z tabulky je zřejmé, že v okrese Třebíč a Žďár nad Sázavou je třeba shodně přednostně řešit 5 starých zátěží (skládek), přičemž skládka Pozďátky je prioritou nejen v kraji Vysočina, ale bude jí zcela jistě přisouzeno přední místo i  v rámci celostátních priorit. V okrese Pelhřimov se jedná o 4 staré zátěže a v samotném  jihlavském okrese  jsou navrhovány k řešení 2 staré zátěže. 

Vyznačení lokalit s pořadovým číslem naléhavosti řečení (priorit) je zobrazeno v mapové příloze č. 2.6.1.

Podrobně  jsou výsledky aktualizace evidence starých zátěží (skládek) na území kraje Vysočina, včetně metodiky prací, kamerálního vyhodnocení, stanovení priorit, fotodokumentace a  označení skládek  v příslušném mapovém podkladu uvedeny v závěrečné zprávě Revize a aktualizace skládek na území kraje Vysočina – okresy Jihlava, Havlíčkův Brod, Pelhřimov, Třebíč a Žďár nad Sázavou, která je součástí  analytické části Krajské koncepce hospodaření s odpady jako příloha č. 2.6.2. 

Problematika řešení skládek bude podrobně diskutována v návrhové části KKHO v souladu s řešením celkové koncepce nakládání s odpady v kraji Vysočina.
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Značný zájem měst, obcí a původců a disciplinovanost  a zlepšující se právní povědomí občanů je významným potenciálem pro rozvoj odděleného sběru odpadů. Nabídka služeb svozových firem podporuje oddělený sběr a poskytované služby mimo systému sběru autovraků a přenosných baterií jsou dostatečné. Všechny vytříděné odpady včetně dobře využitelných surovin jsou odváženy mimo území kraje k další úpravě a zpracování.  Vzhledem k nevyhovující dopravní situaci v kraji (nedostatek rychlostních komunikací a kvalita silnic I. třídy) je převoz těchto materiálů spojen se značnými náklady.

V kraji není rozvinut systém podpory využití recyklovatelných odpadů ani komoditní burza. 

Recyklace stavebních odpadů je realizována buď servisním způsobem u stavebních společností na základě jejich potřeb při investiční výstavbě, popř. vlastními zařízeními jednotlivých stavebních firem. Obecným problémem v kraji je odbyt stavebního recyklátu vzhledem k dostatku a přístupnosti klasických materiálů.

Nízká úroveň mzdových nákladů v průměru České republiky a vysoká nezaměstnanost je příležitostí pro realizaci projektů směřujících k výrobě recyklovaných výrobků a jejich aplikaci přímo do investic a využití v regionu. K tomuto konstatování přispívá i kapacita jednotlivých koncových zařízení na zneškodňování odpadů (spalovny, skládky), která nijak významně nepřekračuje požadavky kraje. Pro vybudování interního systému recyklace vybraných odpadů hovoří i absence kvalitních překládacích stanic. 

Organizace

Tabulka č.19 PŘEHLED SVOZOVÝCH FIREM V OBLASTI

	Svozová firma
	Svoz odpadu/zařízení

	ESKO - T, spol. s r.o.
	Svoz odpadu, skládka Petrůvky, sběrné dvory

	TS Moravské Budějovice
	Svoz odpadu

	FEDOS Rokytnice n.R.
	Svoz odpadu

	Rethmann-Jeřala Recykling
	Svoz odpadu

	Technické služby Velká Bíteš
	Svoz odpadu, skládka Vlkovská, sběrný dvůr

	Technické služby VM s.r.o.
	Svoz odpadu, skládka "U vysokého mostu", sběrný dvůr

	TS města Bystřice nad Pernštejnem,a.s.
	Svoz odpadu, skládka Železinka, kompostárna, úprava odpadu-zářivky

	TS služby s.r.o. Nové Město na Moravě
	Svoz odpadu,sběrný dvůr, recyklace stavebních odpadů

	ODAS,Miloslav Odvárka
	Svoz odpadu, skládka Ronov u Přibyslavi, kompostárna, dotřiďovací linka, sběrný dvůr

	Služby města Jihlavy s.r.o.
	Svoz odpadu, skládka Henčov, sběrný dvůr

	A.S.A.Dačice s.r.o.
	Svoz odpadu

	TS Havlíčkův Brod
	Svoz odpadu, skládka Ronov nad Sázavou, třídící linka, drtič plastů

	TS Chotěboř
	Svoz odpadu

	TBS Světlá nad Sázavou
	Svoz odpadu

	SOMPO a.s.
	Svoz odpadu, skládka Hrádek u Pacova, třídírna, sběrna N odpadů

	TS Humpolec
	Svoz odpadu

	Firma Jiří Netoušek
	Svoz odpadu

	Firma Jiří Jonáš
	Svoz odpadu

	TS Pelhřimov
	Svoz odpadu

	TS Pacov
	Svoz odpadu

	A.S.A. SOB Batelov
	Svoz odpadu, skládka Výskytná u Jihlavy


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

Tabulka č.20 PŘEHLED NEJVĚTŠÍCH PŮVODCŮ ODPADU V OBLASTI

	Okres
	Organizace

	Havlíčkův Brod
	Sklo Bohemia

	Havlíčkův Brod
	Kovofiniš

	Havlíčkův Brod
	Pleas Schiesser

	Havlíčkův Brod
	České dráhy

	Havlíčkův Brod
	Zetor

	Havlíčkův Brod
	BTV Plast

	Havlíčkův Brod
	Motorpal

	Třebíč
	ČEZ a.s. Dukovany

	Třebíč
	Uniplet Třebíč a.s.

	Třebíč
	Trado s.r.o. Třebíč

	Třebíč
	STAVOS Brno a.s.

	Třebíč
	Domino a.s. Třebíč

	Třebíč
	Motorpal a.s. Jihlava

	Jihlava
	KRONOSPAN ČR, spol. s r.o.

	Jihlava
	BOSCH DIESEL, s.r.o.

	Jihlava
	Kostelecké uzeniny, a.s.

	Jihlava
	Motorpal a.s.

	Jihlava
	SKLÁRNY BOHEMIA, a.s.

	Jihlava
	Moravské kovárny, a.s.

	Jihlava
	INTEA, a.s.

	Jihlava
	TESLA Jihlava, a.s.

	Jihlava
	NEMOCNICE Jihlava

	Žďár n. Sázavou
	Žďas a.s.

	Žďár n. Sázavou
	První brněnská strojírna Velká B.

	Žďár n. Sázavou
	TOKOZ a.s.

	Žďár n. Sázavou
	Agromotor Velké Meziřičí

	Žďár n. Sázavou
	MEZ a.s.

	Žďár n. Sázavou
	Kablo Elektro Velké Meziřičí

	Žďár n. Sázavou
	DIAMO, státní podnik

	Žďár n. Sázavou
	MEDIN a.s.

	Žďár n. Sázavou
	SPORTEN a.s.

	Žďár n. Sázavou
	Železárny s.r.o.

	Pelhřimov
	Agrostroj Pelhřimov a.s.

	Pelhřimov
	Humpolecké strojírny Hum. a.s.

	Pelhřimov
	Knoflíkářský prům. Žirovnice a.s.

	Pelhřimov
	Škrobárny Pelhřimov a.s.

	Pelhřimov
	Spojené kartáčovny a.s.

	Pelhřimov
	Edscha Bohemia s.r.o.

	Pelhřimov
	Českomoravský len a.s.

	Pelhřimov
	Dřevozpracující družstvo

	Pelhřimov
	JIP-CEREPA Červená Řečice a.s.


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

Nejvýznamnějším producentem odpadů jsou zemědělské podniky a občané. Hluboko z hlediska množství odpadů se nacházejí průmyslové podniky a stavební výroba. Ostatní původci odpadů jsou z pohledu celkového množství v kraji méně významní.

Svoz odpadů je v oblasti rozdělen celkem mezi 22 místních společností. Část odpadů však odváží i společnosti, které nemají v kraji provozovnu, ale odvážené množství těmito firmami je velmi nízké. Z celkového množství 521 185 obyvatel je téměř 400 000 obsluhováno společnostmi, které jsou v majetku měst, obcí nebo Svazků měst a obcí. S ohledem na tyto majetkové vazby je problematika hospodaření s odpady ve značné pozornosti veřejných činitelů. Velké nadnárodní odpadářské společnosti obhospodařují pouze zanedbatelnou část trhu (cca 6 %).

Tomuto rozdělení odpovídá i vlastnictví technologických zařízení a skládek odpadů, které jsou všechny v majetku měst, obcí nebo jejich svazků. Nesporná výhoda tohoto stavu směrem k lepší komunikaci k občanům je kompenzována menšími investičními možnostmi stávajících provozovatelů což se přímo odráží ve vybavenosti těchto zařízení. 

Spalovny nebezpečných odpadů a recyklační zařízení sloužící k úpravě a využití průmyslových odpadů jsou v majetku soukromých firem – většinou původců odpadů.

Státní správa a samospráva

Tabulka č.21 ORGÁNY STÁTNÍ SPRÁVY V KRAJI

	Název
	Osoba

	Krajský úřad Jihlava

Odbor životního prostředí
	Ing.Pavel Hájek

vedoucí odboru

Ing.Pavla Bendová

odborný referent

	Krajský úřad Jihlava

Komise pro životní prostředí
	Bc.Michal Zrůst

předseda komise

	Krajský úřad Jihlava
	p.Ivo Rohovský

zástupce starosty pro životní prostředí

	Česká inspekce 6ivotního prostředí

inspektorát Havlíčkův Brod
	p.Karel Malinský

hlavní inspektor

	Okresní úřad Jihlava

odbor životního prostředí
	Ing.Robert Ďásek

vedoucí oddělení Ochrany prostředí

	Okresní úřad Třebíč

odbor životního prostředí
	Ing.Tatiana Hermanová

vedoucí odboru

	Okresní úřad Havlíčkův Brod

odbor životního prostředí
	Ing.Josef Klečanský

vedoucí odboru

	Okresní úřad Žďár nad Sázavou

odbor životního prostředí
	Ing.Jiří Havel

vedoucí odboru

	Okresní úřad Pelhřimov

odbor životního prostředí
	Ing.Václav Machek

vedoucí odboru


Města a obce mají značný zájem o problematiku odpadového hospodářství a stejně k této problematice přistupují i stávající okresní úřady a nově vzniklý krajský úřad.

Z podnětu zástupců kraje Vysočina a Krajského úřadu by se odpadové hospodářství mělo stát součástí procesu Implementace národní strategie udržitelného rozvoje.

Z pohledu provozovatelů systémů odpadového hospodářství je překážkou dalšího rozvoje nedostatečná koordinace postupu při realizaci nové právní úpravy mezi obcemi a krajem a státní správou. tento fakt spolu s nevyjasněnými kompetencemi a správním uspořádáním by mohl zbrzdit uvádění nové právní úpravy do praxe. 

V kraji působí 20 nevládních organizací, včetně různých organizačních jednotek náležejících k jedné organizaci (např. Český svaz ochránců přírody), které mají vztah k odpadovému hospodářství. Značný potenciál těchto organizací by bylo velmi vhodné využít pro přípravu a realizaci projektů v oblasti prevenčních nástrojů, výchovy a vzdělávání a komunikace a informovanosti obyvatel. 

Tabulka č.22 PŘEHLED NEVLÁDNÍCH ORGANIZACÍ PŮSOBÍCÍCH V KRAJI

	Okres
	Název organizace

	Havlíčkův  Brod
	ČSOP ZO 42/12 Kámen

	Havlíčkův  Brod
	Hnutí Duha

	Havlíčkův  Brod
	Junák – Svaz skautů a skautek

	Jihlava
	ZO 59/06 Margarita

	Jihlava
	Jihlavští ochránci přírody

	Pelhřimov
	Středisko Mravenec

	Třebíč
	ZO 62/80 Třebíč 1

	Třebíč
	ZO 62/82 Hornice

	Třebíč
	Chaloupky

	Žďár nad Sázavou
	ZO 62/01 Velké Meziříčí

	Žďár nad Sázavou
	ZO 66/02 Bory

	Žďár nad Sázavou
	Alternativa pro venkov


Zdroj: Vlastní průzkum, rok 2001

V kraji se nenachází specializovaná škola s výukou s environmentálním zaměřením.

Finanční / smluvní uspořádání

Nízká úroveň průmyslové výroby a závislost ekonomiky na zemědělském sektoru limituje ekonomickou sílu kraje.

Většina zařízení pro nakládání s odpady byla vybudována prostřednictvím veřejných zdrojů – rozpočtů měst a obcí a SFŽP ČR. Mimo spaloven nebezpečného odpadu,  několika recyklačních zařízení průmyslových podniků a svozové oblasti společnosti ODAS nebyly do oblasti investovány větší  peníze z privátních zdrojů. 

Roztříštěnost svozových oblastí a nízká lidnatost je základní překážkou pro investice do moderních technologických zařízení z  privátních zdrojů.  Nedostatek technologických zařízení vytváří příležitost pro takové investice nebo je příležitostí okolních zařízení zajistit si dostatečný přísun exportem z kraje Vysočina. 

Většina společností podílejících se na odpadovém hospodářství v kraji má zpracovány koncepční materiály rozvoje služeb, ale rozvoj je limitován nedostatkem vlastních zdrojů. 

Tyto skutečnosti a předpokládaný nárůst podílu BRKO v komunálním odpadu může ztížit dosažení cílů kraje pro snížení skládkování BRKO.

Pouze tři svozové oblasti dosahují počtu přes 80 000 obyvatel, která je minimální hranicí pro její rentabilitu. Značné množství dalších svozových firem na jedné straně vytváří pro občany příjemnou konkurenci, ale na straně druhé snižuje kvalitu a rozsah poskytovaných služeb. 

Provozovatelé svozu velmi pečlivě sledují ukazatele množství a složení odpadů a také rentability služeb. Závislost přidané hodnoty na tržbách je v průměru 5 %, závislost přidané hodnoty na osobních nákladech pak v průměru 22 %. U firem, které sledují spotřebu PHM na svezené množství byla spotřeba v průměru okolo 5 l na 1 tunu odpadu.

Rozvoji odděleného sběru odpadů může bránit nevyjasněný způsob podpory integrovaného systému OH (zpětný odběr).

Finanční zdroje, které byly investovány do uzavírání a rekultivace nevyhovujících skládek odpadů jsou nedostatečné a na mnoha starých deponiích  dochází k primárnímu ohrožení životního prostředí. Bez přijetí plánovitého řešení těchto starých zátěží mohou rizika pro životní prostředí dále narůstat.

Nejnižší životní úroveň a vysoká nezaměstnanost mohou být i důsledkem nižších cen za služby v odpadovém hospodářství. Z vyhodnocení průzkumu veřejného mínění u občanů vyplynula nepřipravenost občanů přijmout vyšší poplatky za odvoz odpadů ani za předpokladu vyšší kvality služeb od svozové společnosti. Přes tento fakt se podařilo zavést kapitační poplatek za odpad u občanů. Platební morálka u původců je celkem uspokojující , což pravděpodobně souvisí i s dlouhodobým fungováním povědomí, že původce odpadu platí.

Vnímání a postoje veřejnosti

Průzkum mínění byl zajištěn v první fázi zpracování KKPOH proto, aby jeho výsledky mohly přispět ke stanovení priorit odpadového hospodářství v kraji Vysočina. Pro průzkum mínění byly zvoleny následující cílové skupiny:

· obce

· neziskové organizace

· původci odpadů

2.1.1 ZPŮSOB REALIZACE PRŮZKUMU

Pro průzkum veřejného mínění byl vypracován jednoduchý dotazník, který obsahoval 16 otázek. Prvních devět otázek se týkalo současného stavu, dalších sedm otázek směřovalo do budoucnosti. Dotazník byl vždy upraven tak, aby odpovídal potřebám dané cílové skupiny. 

Průzkum mínění proběhl ve dvou vlnách – jako první byl realizován průzkum mínění obcí v říjnu 2001, průzkum mínění nevládních organizací (NGO) a původců odpadů proběhl v prosinci 2001.

Obce

Dotazník byl rozeslán na všechny obce o počtu obyvatel větším než 200 a bylo rozesláno 365 dotazníků. Vrátilo se celkem 257 vyplněných dotazníků.

Nevládní organizace

Výběr respondentů byl proveden členy pracovní skupiny III. Nevládní organizace (NGO) byly vybírány dle zaměření a specializace – tj. podle (alespoň rámcového) zaměření na problematikou odpadů. Bylo obesláno celkem 20 nevládních organizací, včetně různých organizačních jednotek náležících k jedné organizaci (např. Český svaz ochránců přírody). Vrátilo se 8 řádně vyplněných dotazníků.

Původci odpadů

Výběr respondentů byl opět proveden členy pracovní skupiny III a zaměřil se na významné původce odpadů. Bylo odesláno 40 dotazníků a vrátilo se 27 vyplněných, návratnost byla tedy 68%. 

2.1.2 Vyhodnocení průzkumu

Návratnost dotazníků

	
	Obce
	NGO
	původci

	Návratnost dotazníků
	71%
	40%
	54%


U všech tří skupin respondentů byla návratnost dotazníků mnohem vyšší, než bylo očekáváno. To potvrzuje, že problematice odpadů je na úrovni obcí a původců odpadů věnována vysoká pozornost.

Průměrná hodnota odpovědi

	
	Obce
	NGO
	původci

	Otázky k současnosti
	65%
	45%
	67%

	Otázky k budoucnosti
	49%
	75%
	36%


Z vyhodnocení průměrných hodnot odpovědí vyplývá zajímavý trend. Náhled obcí a původců se podobá – současnost vidí optimisticky, budoucnost pesimisticky. Názor NGO je opačný, současnost je hodnocena negativně, ale budoucnost je očekávána pozitivně.

Celková průměrná hodnota odpovědi byla u všech respondentů kladná – u obcí a NGO 58%, 
u původců 54%.

Nejlépe a nejhůře hodnocené otázky

Obce

Vůbec nejvyšším počtem bodů je hodnocena komunikace mezi občany, obcí a svozovou firmou. Z toho vyplývá, že svozové firmy dobře zajišťují informovanost občanů, řídí se jejich potřebami a včas reagují na podněty a stížnosti. 

V pořadí druhým nejvyšším počtem bodů byla ohodnocena problematika svozu tuhého komunálního odpadu. To znamená, že vládne vysoká spokojenost s kvalitou svozových služeb, dodržováním termínů odvozů a čistotou kolem sběrových nádob.

Zcela nejhorší hodnocení získala otázka na zvýšení občanských poplatků za svoz komunálních odpadů. Z toho vyplývá, že občané nejsou připraveni přijmout vyšší poplatky ani za předpokladu vyšší kvality služeb svozu odpadů.

Špatné hodnocení obdržela současná úroveň využití prevence v oblasti odpadů. Z toho vyplývá, že obce chápou prevenci jako důležitý nástroj řízení v oblasti vzniku odpadů.

Velice negativní je též názor obcí na stavbu zařízení pro zneškodňování odpadů na jejich území.
Neziskové organizace

Jednoznačně kladná odpověď byla na otázku, zdali by se v budoucnu měl rozšířit sortiment nebezpečných odpadů (NO) odebíraných bezplatně od občanů. Odpověď dosáhla 91%. Byly uváděny i případy: fritovací oleje, fotochemikálie, atd. 

Jednoznačně kladný (87 %) byl i názor na vybudování nového zařízení pro využití odpadů na území obce v případě potřeby.

Kladný názor (84 %) zaujímají nevládní organizace i k budoucímu využití prevence. Otázka zněla, zdali by zavedení osvětových prevenčních programů (na školách, na občanské 
i podnikatelské úrovni) zajistilo zlepšování životního prostředí.

Nejnižší hodnocení (28%) získala otázka na současné využití prevence. Úroveň realizace osvětových programů a kampaní směřujících k minimalizaci vzniku odpadů považují nevládní organizace za zcela nedostatečnou.

Další nejnižší hodnocení obdržela otázka, zda separovaný sběr (shromažďování, kapacita, svoz, sortiment separovaného sběru, způsoby využití, kapacity zařízení k využívání) vyhovuje současným potřebám ochrany životního prostředí.

Původci odpadů

Nejvyšší spokojenost (83%) vyjádřili původci odpadů se zneškodňováním odpadu podobného komunálnímu (nabídka a kvalita služby svozových firem, vzdálenost a kapacitou zařízení ke zneškodňování).

Téměř stejná spokojenost (80%) panuje v oblasti NO. Dotaz se opět týkal nabídky a kvality svozových služeb a odebíraným sortimentem NO).

Stejná spokojenost (opět 80%) je i v oblasti komunikace o problematice odpadů mezi původci odpadů a orgány státní správy a samosprávy a orgány státního dozoru.

Nejnižší hodnocení (7%) získala otázka na stavbu nového zařízení pro využití odpadů. Znamená to, že původci odpadů preferují externí využití odpadů. Obdoba této otázky získala naopak nejvyšší hodnocení u nevládních organizací.

Téměř stejně nízké hodnocení získala otázka na vybudování nového zařízení pro zneškodňování odpadů (nebo na podílení se na vybudování takového zařízení. Opět to znamená, že původci odpadů preferují externí zneškodňování odpadů.

Porovnání trendů v jednotlivých cílových skupinách

Tyto trendy jsou velmi dobře viditelné na přiloženém grafu. Podobnost přístupů obcí a původců odpadů se projevuje ve zhruba stejném obsahu plochy ohraničené spojovacími přímkami mezi body na osách grafu. Plocha takto ohraničená na grafu „současnost“ je velká, plocha grafu „budoucnost“ je významně menší. U NGO je tato pozice obrácena. To dobře koresponduje s výpočtem průměrných hodnot odpovědí. Lze pozorovat i to, že grafy hodnocení obcí a původců jsou si tvarově blízké, ovšem tvary hodnocení NGO se zcela odlišují.

Hlavní shody a rozdíly mezi skupinami respondentů

Největší shoda v názorech mezi skupinami respondentů se projevila v otázce komunikace 
o odpadech, která byla hodnocena ve všech případech vždy kladně (obce 88%, NGO 62%, původci 80%).

Snad nejrozdílnější odpověď byla získána u otázky na stavbu zařízení k využití odpadů. Zatímco obce nezaujaly v této otázce žádný názor (hodnocení 50%), původci odpadů se zcela kategoricky nechystají takové zařízení stavět (14%) a NGO stavbu naopak jednoznačně schvalují (88%).

Již výše popsaný shodný trend shody názorů u obcí a původců potvrzuje hodnocení otázek 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 2.4 a 2.5.

Zajímavé je srovnání názoru na význam prevence v oblasti odpadů, které zcela vybočuje z pozorovaného rámce – zde dochází ke shodě názorů obcí a NGO. Současné využití prevence považují obce i NGO za slabé (33%, 28%), původci jej hodnotí průměrně (53%). V budoucnosti považují obce a NGO prevenci za důležitý nástroj (62%, 85%), původci na ní však nespoléhají (49%).

Interpretace výsledků

Názor obcí a původců odpadů má shodné trendy proto, že obec je podle zákona též původcem odpadů a má proto obdobné problémy jako původci odpadů – podnikatelé.

Jiná situace je v případě prevence. NGO a obce jsou v tomto bodě poučenější a vidí v prevenci významný nástroj uplatnitelný v občanské sféře. Naopak původci odpadů se často k prevenci hlásí, avšak realizují ji pouze formálně, a proto jim nepřináší očekávané výsledky. Proto podnikatelé ani do budoucna nezařazují prevenci mezi své priority v oblasti odpadů.
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Legenda ke grafickému vyhodnocení

Pro obce byly otázky formulovány jako míra spokojenosti se současným stavem nebo „připustili by občané?“, atd. Pro nevládní organizace otázky vyjadřovaly: ...jste spokojeni se současným stavem? ...domníváte se, že současný (budoucí) stav vyhovuje (bude vyhovovat) požadavkům ochrany životního prostředí? Pro původce odpadů otázky končily dotazem na spokojenost se současným stavem, nebo jaký má (bude mít) současný (budoucí) stav vliv na jejich konkurenceschopnost.

V grafickém vyhodnocení pomocí osmiosých paprskových grafů je u každé osy uvedeno číslo otázky. Hodnocení otázek může dosahovat hodnot od 0 do 4. Hodnocení 0 představuje zcela negativní odpověď. Naopak, hodnocení 4 představuje zcela pozitivní odpověď, plnou spokojenost, atd. V jednotlivých dotaznících bylo požadováno odpovědět jednou z připravených odpovědí, které měly ohodnocení 0,1,2,3,4. V grafickém vyhodnocení jsou zaneseny průměry ze všech získaných odpovědí. Zkrácená znění použitých otázek:

Otázky, vztahující se k současnému stavu

1.1 
Obce: Tuhý komunální odpad – spokojenost s odvozem

NGO: Tuhý komunální odpad – vyhovuje systém nakládání potřebám OŽP?

Původci: Odpad ze živností a úřadů - spokojenost s nabídkou svozu
1.2 
Obce: Objemný tuhý odpad z domácností – spokojenost s odvozem

NGO: Objemný tuhý odpad – vyhovuje systém nakládání potřebám OŽP?
Původci: Ostatní odpady - spokojenost s nabídkou svozu

1.3 
Obce: Stavební odpad – spokojenost s odvozem

NGO: Stavební odpad – vyhovuje systém nakládání potřebám OŽP?

Původci: Stavební odpad - spokojenost s nabídkou svozu

1.4 
Obce: Nebezpečné odpady – spokojenost s odvozem

NGO: Nebezpečné odpady – vyhovuje systém nakládání potřebám OŽP?

Původci: Nebezpečné odpady – spokojenost s nabídkou svozu

1.5 
Obce: Třídění odpadů – spokojenost s odvozem separovaného sběru

NGO: Třídění odpadů – vyhovuje systém nakládání potřebám OŽP?

Původci: Vybrané komodity odpadů - spokojenost s nabídkou svozu

1.6 
Obce: Legislativa – příspěvek legislativních změn ke spokojenosti

NGO: Legislativa – příspěvek legislativních změn ke zlepšování OŽP

Původci: Legislativa – příspěvek legislativních změn k vyšší konkurenceschopnosti

1.7 
Obce: Komunikace – spokojenost v komunikaci se svozovými firmami

NGO: Komunikace – příspěvek komunikace se znečišťovateli ke zlepšování OŽP

Původci: Komunikace – příspěvek komunikace se státní správou ke konkurenceschopnosti

1.8 
Obce: Informovanost - spokojenost s poskytováním informaci

NGO: Informovanost - je veřejnost plně informována o problematice odpadů?

Původci: Informovanost - jste informováni o možnostech odpadového hospodářství?

1.9 
Obce: Prevence – úroveň využití prevence v oblasti odpadů
NGO: Prevence –je realizace prevenčních programů v občanské sféře dostatečná?


Původci: Prevence – realizujete program k prevenci odpadů?

Otázky, vztahující se k budoucnosti

2.1 
Obce: Tuhý komunální odpad (TKO) - přijali by občané vyšší finanční náklady?

NGO: Tuhý komunální odpad - měli by občané nést plnou tíži finančních nákladů?

Původci: Odpady - upřednostňujete dražší způsoby nakládání před levnějšími?

2.2 
Obce: Tuhý komunální odpad (TKO) - připustili by občané stavbu zařízení pro

zneškodňování odpadů na území obce?

NGO: Zneškodňování odpadů – souhlasili byste se stavbou zařízení ve vaší obci?

Původci: Zneškodňování odpadů – uvažujete se stavbou zařízení ke zneškodňování?

2.3 
Obce: Stavební odpad - připustili by občané stavbu skládky inertních materiálů nebo třídícího centra na území obce?

NGO: Využití odpadů – souhlasili byste se stavbou zařízení ve vaší obci?


Původci: Využití odpadů – uvažujete se stavbou zařízení k využití odpadů?

2.4 
Obce: Nebezpečné odpady - měl by se rozšířit odebíraný sortiment?

NGO: Nebezpečné odpady - měl by se rozšířit sortiment odebíraný od občanů?

Původci: Nebezpečné odpady - měl by se rozšířit sortiment odebíraný od původců?

2.5 
Obce: Třídění odpadů – separovaný sběr TKO - měl by se rozšířit sortiment?

NGO: Třídění odpadů – separovaný sběr TKO - měl by se rozšířit sortiment?


Původci: Třídění odpadů – chystáte se k důslednějšímu třídění odpadů?

2.6 
Obce: Legislativa – budou legislativní změny přispívat ke spokojenosti?

NGO: Legislativa – příspěvek budoucích legislativních změn ke zlepšování OŽP

Původci: Legislativa – příspěvek budoucích změn k vyšší konkurenceschopnosti

2.7 
Obce: Prevence – mělo by realizování osvětových prevenčních programů vliv na významné snížení vzniku TKO ?

NGO: Prevence – přispělo by rozšíření prevence ke zlepšování OŽP?

Původci: Prevence – přispělo by rozšíření prevence k vyšší konkurenceschopnosti?
Problémy a omezení

2.1.3 Analýza SWOT

Analýza SWOT (“Strenth, Weaknesses, Opportunities, Threts) byla provedena na základě poznatků z analýzy stavu odpadového hospodářství a s využitím koncepčních materiálů na národní úrovní (podklady pro POH ČR, Koncepce OH ČR, Národní plan pro NO). Návrhy SWOT byly diskutovány na jednáních všech tří pracovních skupin a upraveny na základě poznatků a názorů jejich členů. SWOT byla ze strany zástupců zájmových skupin v pracovních skupinách věnována velká pozornost a řada SWOT charakteristik byla doplněna právě na základě jednání v pracovních skupinách.

SWOT ANALÝZA STÁVAJÍCÍHO SYSTÉMU ODPADOVÉHO HOSPODÁŘSTVÍ (OH)

	Oblast/ činnost
	Silná stránka
	Slabá stránka
	Příležitost
	Hrozba

	1. Koncepce a legislativní rámec
	· Je k dispozici nová právní úprava OH

· Zlepšující se právní povědomí veřejnosti
	· Není zpracován POH ČR

· Není zpracován POH kraje

· Nejednotný výklad právní úpravy ze strany centrálních orgánů (MŽP, MF, ... )

· Nejednotný výklad právní úpravy ze strany státní správy 

· Komplikované podmínky pro povolování zařízení
	· Využít plánování OH pro stanovení a řešení priorit kraje 

· Využít služeb CEHO pro metodickou podporu rozvoje systému OH
	· Nejednotné podmínky pro výkon veřejné správy, povolování zařízení a staveb 

· Pomalý rozvoj investic a služeb pro OH

	2. Institucionální a organizační uspořádání 
	· Jsou ustaveny orgány kraje
	· Dosud se nerozběhl systém dle nové právní úpravy

· Nevyjasněné kompetence a správní uspořádání (pověřené obce ...)
	· Možnost soustředit zdroje kraje na posílení řízení OH na úsecích, které budou vyžadovat změny systému OH
	· Nedostatečná koordinace postupu při realizaci nové právní úpravy mezi obcemi a krajem a státní správou by mohla zbrzdit uvádění nové právní úpravy do praxe

	3. Financování / Pokrytí nákladů
	· Zavedení kapitačních poplatků za odpad se zdařilo

· Dlouhodobé fungování principu původce odpadů platí v podnikatelském sektoru
	· Nízká hustota osídlení a rozdrobená sídelní struktura snižují rentabilitu a zvyšují náklady na technickou vybavenost (relativně nižší návratnost investic)

· Ekonomická síla kraje je relativně nízká

· Systém kapitačního poplatku dosud není odzkoušen

· Není vyjasněn způsob podpory integrovaného systému OH (zpětný odběr) 

· Nedostatek vlastních zdrojů financování k řešení starých skládek brzdí jejich sanace


	· Jsou možnosti finanční podpory veřejných investic ze zdrojů SFŽP a EU (ISPA)

· U obalů a vybraných výrobků jsou výrobci a dovozci povinni zajistit systém zpětného odběru, což vytváří příležitosti pro zajištění jejich příspěvku na integrované systémy OH obcí
	· Omezené možnosti pokrytí investičních a provozních nákladů potřebného rozvoje infrastruktury pro KO zbrzdí rozvoj potřebné infrastruktury

· Rizika pro životní prostředí ze starých skládek mohou narůstat



	4. Uvědomění a komunikace se zainteresovanými osobami
	· Je zájem obcí a měst o problematiku OH

· Komunikace mezi původci odpadů a společnostmi poskytujícími služby pro OH je dobrá
	· Malé povědomí občanů o dopadech nesprávného nakládání s odpady na ŽP
	· Využít informačního servisu plynoucího ze zpětného odběru pro zvýšení povědomí o správném  nakládání
	· Všeobecná rezervovanost vůči výstavbě zařízení pro nakládání s odpady na území v blízkosti sídel a k rozvoji nových systémů nakládání může ztížit realizaci potřebných nových zařízení

	5. Dostupnost dat/ hlášení
	· Vytvořené databáze o odpadech na okresech, systém funguje
	· Systém pro předávání hlášení o odpadech je nejednotný (statistika, ohlašování dle zákona o odpadech)

· Nízká kvalita vstupních dat od původců odpadů

· Informační systém o odpadech prochází změnami, které mohou dočasně snížit kvalitu jeho služeb
	· Využít služeb CEHO pro metodickou podporu rozvoje systému OH
	· Informace o odpadech potřebné pro vyhodnocení koncepce a plánu OH kraje a původců mohou být obtížně dostupné nebo nevěrohodné

	6. Předcházení  vzniku odpadů a snížení objemů produkovaných odpadů
	· 
	· Prevenční přístup k nakládání s KO není rozvinut.

· Prevenční přístup k nakládání s odpady u původců není plně rozvinut.
	· Nová právní úprava vytváří podmínky pro zvýšení účasti výrobců a dovozců obalů a vybraných výrobků na předcházení vzniku odpadů a jejich snižování v KO zpětným odběrem a zpracováním mimo proud KO

· Využít aktivity NGO k propagaci prevence odpadů
	· Neustálé navyšování objemu odpadů

	7.  Využívání a recyklace odpadů 
	· 
	· Stávající systém pro recyklaci BRKO, přenosných baterií a autovraků je nedostačující

· Stavební odpad – není zajištěn odbyt recyklovaného materiálu
	· Nárůst podílu a množství biologicky rozložitelných odpadů z KO (BRKO) v KO zvyšuje možnosti využití těchto odpadů

· Jsou dispozici nové technologie pro výrobu energie a kompostů z BRKO a čistírenských kalů

· Jsou k dispozici technologie pro dotřiďování a recyklaci surovin z odpadů
	· Předpokládaný růst produkce KO a případný nárůst podílu BRKO v KO mohou ještě ztížit dosažení cílů pro snížení skládkování BRKO

	8. Třídění odpadu, skladování, sběr a přeprava 
	· Sběr a svoz KO i služby pro NO jsou na dobré úrovni
	· Nízká hustota osídlení a rozdrobená sídelní struktura snižují rentabilitu a zvyšují náklady na technickou vybavenost (relativně nižší návratnost investic)

· Jednotlivé svozové oblasti jsou relativně malé

· Stávající systém sběru a úpravy autovraků a přenosných baterií je nedostačující budoucím potřebám, BRKO

· Stávající systém sběru a úpravy spotřebitelských obalů nedostačuje kapacitně budoucím potřebám


	· Doplněním sítě sběrných dvorů je možné zvýšit podíl odděleně shromážděných složek z KO

· Výstavba vybavenějších dotřiďovacích zařízení odpadů může zvýšit využitelnost vytříděných surovin

· Výstavba překládacích stanic pro KO může relativně snížit přepravní náklady na větší vzdálenosti

· Využití železnice pro přepravu odpadů (spalitelný odpad do SAKO Brno)


	· Snížení rozsahu služeb sběrných dvorů pro některé odpady (např. oleje) z technických a ekonomických důvodů (kvůli zpřísnění podmínek na shromažďovací místa) může vést k přesunu nežádoucích odpadů do směsného KO 

	9. Úprava a zpracování odpadů
	· Existují dostatečné kapacity spaloven NO

· Kapacity a služby pro vybrané výrobky (zářivky a výbojky, elektrošrot,) a zdravotnické odpady jsou dostatečné

· Služby pro pro vybrané výrobky (pneumatiky, odpadní oleje, Pb akumulátory, ledničky) jsou dostatečné
	· Kapacity pro úpravu kalů z ČOV nedostačují budoucím potřebám

· Některé spalovny NO potřebují rekonstrukci

· V kraji nejsou zařízení pro zpracování směsných KO pro snížení BRKO (spalovny nebo jiná zařízení)
	· Jsou k dispozici technologie pro úpravu a využívání čistírenských kalů odpovídající budoucím potřebám

· Využít kapacity spalovny SAKO Brno
	· Nejasná budoucnost některých zařízení vzhledem k povinnosti splnit nové požadavky (spalovny NO) může vyústit v nedostatek kapacit pro nakládání s NO

	10. Konečné odstranění
	· Je zajištěna kapacita skládek pro KO až do poloviny příští dekády
	· Jsou konkrétní špatné zkušenosti z provozem a uzavíráním skládek z období před zákonem 138/1991 i po něm, systém dlouhodobé následné péče o skládky po uzavření není v praxi dostatečně prověřen
	· 
	· Některé staré skládky jsou při nevyřešené sanaci zdrojem rizik pro životní prostředí 

· Některé nově uzavírané skládky mohou být při nezajištění následné péče zdrojem rizik pro životní prostředí.


2.1.4 Okrajové podmínky

Okrajové podmínky pro návrhy rozvoje systému nakládání s odpady jsou dány dvěmi okruhy omezení:

· regulační rámec:

· česká právní úprava

· evropská právní úprava

· hranice systému nakládání s odpady:

· dovoz/vývoz odpadů

· pohyb odpadů přes hranice krajů

A. Regulační rámec

Česká právní úprava

Zákon o odpadech plně převádí do českého práva Rámcovou směrnici o odpadech a stanovuje priority v odpadovém hospodářství jako základní aspekt právní úpravy. Tento zákon zároveň předkládá právní rámec pro souhlas s provozováním zařízení, provádění zákona, ekonomické a další nástroje a převzetí detailních technických požadavků dalších směrnic Evropské unie o nakládání s odpady. Požadavky právní úpravy Evropské unie na mezinárodní dopravu odpadů jsou rovněž součástí tohoto zákona. Zákon o odpadech uvádí pět prováděcích vyhlášek:

· Vyhláška o podrobnostech nakládání s odpady převádí do české právní úpravy podrobné technické požadavky na nakládání s vybranými typy odpadů a na zařízení pro nakládání s odpady, obzvláště skládky. 

· Vyhláška o PCB specifikuje pravidla pro přípravu inventarizace a stažení materiálů obsahujících PCB. 

· Vyhláška o hodnocení nebezpečných vlastností odpadů stanovuje přesná pravidla pro klasifikaci nebezpečných odpadů. 

· Vyhláška, kterou se vyhlašuje katalog odpadů, obsahuje výčet druhů odpadů a nebezpečných  vlastností odpadů, stanovuje pravidla pro dovoz, vývoz a tranzit odpadů. 

· Vyhláška o využívání použitých kalů z ČOV v zemědělství stanovuje podrobné technické požadavky na ochranu půdy, na kterou jsou aplikovány kaly z ČOV. 

Technické požadavky na výstavbu skládek, provoz a uzavírání a některé aspekty poplatků za odpady, jako jsou vzorkování, analýzy a monitorování, jsou šířeji rozvinuty v  Českých technických normách, z nichž některé jsou zákonem o odpadech učiněny právně závaznými. Specifické požadavky Směrnice o skládkování na technické parametry skládek jsou převzaty do závazně platného souboru norem pro skládkování. 

Zákon o obalech a odpadech z obalů přebírá požadavky Směrnice EC o obalech a zavádí český ekvivalent cílů EU v oblasti recyklace a opětného využití. Jsou stanoveny rok po roce do r. 2005, kdy bude dosaženo plného splnění Směrnic EC.

Z dalších zákonů jsou nebo budou pro nakládání s odpady významné zákon o integrované prevenci a snižování znečištění („IPPC“) s požadavky na přiblížení nakládání s odpady (skládky, spalovny, jiná zařízení v rámci působnosti zákona) úrovni „nejlepších dostupných technik“, zákon o hodnocení vlivů na ŽP, s přísnými požadavky na časově náročné a nákladné posouzení, které se týká prakticky všech zařízení pro nakládání s nebezpečnými odpady , zákon o ochraně ovzduší, který slaďuje požadavky na ochranu ovzduší při spalování odpadů na velmi přísné technologické a emisní limity.

Ohraničující požadavky české právní úpravy:

	· hierarchie odpadů (přednost předcházení a využívání odpadů před odstraňováním)

	· ekonomické nástroje (poplatky za ukládání odpadů, rezerva na uzavírání a následnou péči o skládky, poplatky za komunální odpady)

	· rozdělení kompetencí orgánům státní správy (podmínky povolování, kontrola)

	· limity pro recyklaci a využívání obalů, snižování skládkování BRKO, recyklaci a využívání autovraků

	· zákaz skládkování neupravených vybraných výrobků a odpadů

	· požadavky na technickou úroveň a zabezpečení zařízení pro nakládání s odpady (skládky, spalovny, sběrná místa, sklady), včetně emisních limitů


Všechny tyto hlavní požadavky a podmínky musí koncepce respektovat při návrzích řešení identifikovaných problémů

Evropská právní úprava

Česká právní úprava odpadového hospodářství je nyní plně kompatibilní s EU acquis.

Připravované směrnice EU o odpadech přinesou pravděpodobně zpřísnění požadavků na nakládání s kaly z komunálních ČOV (vyšší nároky na úpravu), biologicky odbouratelnými odpady (přednost biologické úpravě), obaly (vyšší recyklační limity), elektrošrot (recyklační limity, zpětný odběr). Koncepce OH kraje musí tyto změny dle možností kvalitativně předjímat alespoň na úrovni definování rizik rozvoje systému OH.

Ohraničující podmínky evropské právní úpravy:

	· rozšíření požadavků na vybrané výrobky (zpětný odběr, recyklace, zákaz skládkování) o elektrošrot v blízké budoucnosti

	· pro obaly je možné předpokládat ve vzdálenějším horizontu prognózy požadavek zvýšenou recyklaci oproti nynější právní úpravě

	· pro biologicky odbouratelné odpady ve vzdálenějším horizontu prognózy dávat přednost biologická úpravě před spalováním 


B. Hranice systému pro nakládání s odpady

Pro fyzické hranice krajských systémů nakládání s odpady je možné považovat za podstatné dva aspekty pohybu odpadů. Jedním je dovoz a vývoz odpadů do zahraničí a druhým je pohyb mezi kraji navzájem. 

Dovoz a vývoz odpadů jsou důsledkem účasti na mezinárodním trhu odpady. Především se jedná o obchod za účelem využití odpadů ve zpracovatelských kapacitách tradičního průmyslu (hutní, papírenský, sklářský, plastikářský). Trhy s těmito materiály podléhají velkým výkyvům a jsou zcela podřízené mezinárodní nabídce a poptávce daných surovin. Pohyby odpadů řazených na „zeleném“ seznamu nejsou z tohoto hlediska dobře postižitelné. 

Pohyby odpadů regulovaných státem podle „žlutého“ a „červeného“ seznamu jsou v principu zachytitelné i na krajské úrovni. Vývozy se ovšem realizují přes firmy, které poskytují služby původcům odpadů, a proto identifikace původu odpadů v krajích není dost dobře možná. Dovozy směřují zpravidla do zařízení, která s ohledem na zpracovatelskou kapacitu mají pozici zařízení s nad-krajským významem. V tomto smyslu se budou tato zařízení překrývat se zařízeními, identifikovanými při analýze pohybu odpadů přes hranice krajů. 

Z výše uvedených důvodů se koncepce dovozem a vývozem odpadů samostatně nezabývá. Určité aspekty dovozu a vývozu odpadů však ovlivňují systém nakládání s jednotlivými komoditami (např. obalový odpad, šrot) a specifické vlivy dovozu a vývozu jsou případně diskutovány u jednotlivých komodit.

Pohyb odpadů přes hranice krajů má dvě hlavní stránky:

· přesahy svozových oblastí, které mají vazbu na zařízení na území daného kraje, do jiných krajů (např. je-li na území kraje skládka, kam se zaváží KO z vedlejšího kraje)

· zařízení pro nakládání s odpady s „nad-krajskou“ působností (např. recyklační závody, specializované linky na odstraňování nebezpečných odpadů – spalovny NO atp.)

Přesahy svozových oblastí 

Jsou vytvořené rozdělením trhu pro nakládání s odpady. Tento trh se vyvíjí velmi dynamicky přirozeně bez ohledu na administrativně správní hranice. Některé kraje tak mohou být z tohoto pohledu čistými „dovozci“ odpadů z ostatních krajů a naopak. Postižitelnost konkrétního rozsahu tohoto vývoje v koncepci není prakticky možné. Na druhou stranu jsou aktivity firem poskytujících služby pro nakládání s odpady v krajích vázány na infrastrukturu (zpracovatelské linky, skládky, spalovny, kompostárny, stabilizační plochy, sklady a t. p.) která má dlouhodobý až střednědobý charakter

U zařízení, jejichž dosah je lokální (tj. ekonomika využívání těchto zařízení je především závislá na dopravní vzdálenosti odpadů z místa jejich vzniku a lze důvodně předpokládat, že velikost oblasti, z níž přijímají odpady, je zpravidla významně menší, než velikost kraje) je v koncepci použit předpoklad, že rozmístění takových zařízení je dlouhodobě rovnoměrné a jakákoliv současná nerovnováha daná současným rozdělením svozových oblastí se má tendenci dlouhodobě vyrovnávat pro území kraje jako celku. Příkladem takových zařízení jsou:

· Recyklační linky na plasty

· Skládky KO

· Zařízení pro shromažďování odpadů

· Kompostárny

· Většina spaloven NO

· Stabilizační plochy

Systém hospodaření s odpady kraje Vysočina je charakteristický naprostou převahou zařízení lokálního významu. Přesahy svozových oblastí existují u všech prioritizovaných odpadních proudů, avšak pro systém hospodaření s odpady toto nepředstavuje žádnou slabinu a ani ohrožení.

Zařízení s nadkrajskou působností

Jde o zařízení, která přijímají podstatnou část odpadů z jiných krajů, než ve kterém se zařízení nachází se pro naše účely považují za zařízení nad-krajského významu. Při identifikaci těchto zařízení je potřeba vzájemné spolupráce mezi zpracovateli koncepcí OH krajů. Je to významné pro alespoň kvalitativní postihnutí toho, kam jdou odpady, které v rámci krajského systému nakládání s odpady nejsou využívané nebo zneškodňované, protože v kraji chybí odpovídající kapacity. Na druhé straně je zapotřebí i porozumět tomu, do jaké míry zařízení v kraji podporují celorepublikový systém nakládání s odpady.

Systém hospodaření s odpady kraje Vysočina je charakteristický naprostou závislostí na službách zařízení nadkrajského významu, umístěných v jiných krajích. To platí pro všechny prioritizované druhy odpadů, u kterých nakládání v zařízení s nadkrajskou působností připadá v úvahu, vyjma zpracování elektrošrotu (je v provoz recyklační závod s potenciálem pro dalšírozvoj) a odstraňování zářivek (technologie využívající stabilizace rtuti) s kapacitou převyšující potřeby kraje)

Poznámka: Za účelem identifikace zařízení s nad-krajskou působností byla skupinou zpracovatelů koncepcí OH krajů 7. prosince 2001 domluvena rámcová spolupráce. Tato spolupráce spočívá ve vzájemné výměně informací o zařízeních s nad-krajskou působností, která jsou provozována na území krajů. V současné době jsou tabulky k doplňování údajů o zařízeních s nadkrajskou působností na serveru www.dekont.cz . Po zajištění dostatečně reprezentativního souboru informací budou tyto převedeny do databáze a předány k dalšímu využití zpracovatelům koncepcí a krajským úřadům.

Vzniklá databáze by neměla být konečným uzavřeným souborem informací. Měla by sloužit jako první základ pro specifikaci sítě zařízení nad-krajského významu. V případě upřesnění metodiky může být databáze aktualizována podle potřeb na bázi údajů z ISO, zpracovaných koncepcí OH krajů nebo výstupů jiných studií.

Ohraničující podmínky systému nakládání s odpady:

	· kraj obecně nemá podmínky k umístění zařízení nadkrajského významu

	· odpady, které je třeba zpracovávat vysoce centrálně/investičně náročným způsobem, bude z kraje třeba vyvážet k úpravě/recyklaci do specializovaných zařízení mimo území kraje

	· ekonomická síla kraje je malá a podmínky pro realizaci velkých investic jsou ekonomickými a geografickými poměry ztížené


2.1.5 Potřeba změn

Zásadní změny v oblasti nakládání s odpady za poslední desetiletí

V průběhu posledních deseti let bylo v oblasti odpadového hospodářství v České republice dosaženo významného pokroku. Byly vybudovány základy systému bezpečného nakládání s odpady, zejména byly vytvořeny právní a institucionální podmínky pro evidenci vzniku a nakládání s odpady, povolování a kontrolu zařízení pro nakládání s odpady a jejich odstraňování. Česká republika se stala jedním z prvních signatářů Basilejské úmluvy a jako členská země OECD se podílí na úkolech této organizace v oblasti odpadového hospodářství.

Nejrozšířenějším způsobem odstraňování odpadů v kraji Vysočina sice bylo a zůstává skládkování, přesto i v této oblasti lze konstatovat výrazné zlepšení. V současnosti je v kraji v provozu na tři desítky skládek, splňujících technické požadavky platné legislativy. Přetrvávají ovšem finanční problémy spojené se sanací a rekultivací uzavřených skládek. 

Zatím neuspokojivý je podíl využívání odpadů jako druhotných surovin. Pozitivní účinky podpory státu projektům, směřujícím k omezování vzniku odpadů a k jejich využívání (Program EMAS, Program čistší produkce, podpory ze Státního fondu životního prostředí), zahájené na konci devadesátých let a odpovědnost výrobců za vybrané odpady a za obalové odpady se jistě projeví v nejbližších letech.

Výzva pro řešení problémů v tomto desetiletí

I přes podstatný pokrok, kterého bylo dosaženo za poslední desetiletí, jsou bezodkladně potřebné další významné změny způsobu, jakým nakládáme s odpady. Nemůžeme nadále produkovat stále větší objemy odpadů nebo se spoléhat na skládky jako hlavní metodu odstraňování odpadů. 

V současnosti produkujeme v kraji okolo 1,7 milionů tun odpadů za rok včetně asi 0,1 milionů tun nebezpečných odpadů a 151 tisíc tun komunálního odpadu (KO). Pokud by například produkce KO nadále rostla o 4 % ročně, celkové množství KO, který by bylo třeba využít nebo odstranit, by se za dalších 20 let více než zdvojnásobilo. 

Potřeba významných změn je stimulována přistoupením k EU a požadavky evropských směrnic 
o odpadech a jejich přenášení do české právn úpravy. Proces přibližování EU a budoucí členství v EU je také největším jednotlivým podnětem, který bude formovat požadavky na rozvoj systému hospodaření s odpady kraje Vysočina.

2.1.6 Potřeba nových kapacit

Za účelem popsání možných variant rozvoje systému nakládání s odpady v kraji byla připravena metodika zpracování variantních prognóz vývoje odpadů a kapacit potřebných pro jejich zpracování. Způsob práce na těchto variantách a příklady pracovních výstupů byly diskutovány na jednáních pracovních týmů. Takto vytvářené varianty rozvoje OH budou v návaznosti na navržené cíle a ukazatele hlavním podkladem pro diskuse v rámci návrhové části koncepce.

Variantní prognózy vývoje odpadů a kapacit pro nakládání s nimi v kraji Vysočina se budou soustředit na hlavní skupiny odpadů, na které jsou v nové právní úpravě zvláštní požadavky a které jsou v kontextu OH kraje významné. K tvorbě variant je použit model zpracovaný v programu EXCEL na základě modelu použitého pro tvorbu podkladů pro POH ČR. Scénáře vývoje produkce odpadů, struktura cílových kapacit pro budoucí systém nakládání s odpady (zejména využívání/recyklace obalů, kaly ČOV, zpracování odpadů v cementárnách, stabilizace NO) jsou převzaté z podkladů pro POH ČR. 

Použité údaje o kapacitách a produkci odpadů jsou získány z různých zdrojů (především dle vlastního šetření (viz kapitola 2), údaje ISO, extrapolace údajů za ČR z koncepčních a strategických studií na úroveň kraje pomocí indexu obyvatelstva a indexu průměrné mzdy). Údaje jsou vztaženy k roku 2001, třebaže časový profil vzniku jednotlivých údajů kolísá mezi lety 2000 a 2001. 

A. Logika prognózy vývoje odpadů a kapacit je následující:

1. Produkce odpadů v roce 2001 je promítnuta do roku 2020 pomocí upraveného indexu čistého růstu HDP (3 – 4%) a nebo pomocí individuálního indexu vývoje pro odpady, kde závislost na vývoji ekonomiky je relativně malá s porovnáním s jinými (technickými) předpoklady (např. odpadní oleje, kaly z ČOV, autovraky, zdravotnické odpady)

2. Kapacity pro zpracování odpadů v souladu s požadavky nové právní úpravy jsou odvozeny od takto vytvořené prognózy produkce odpadů 

3. Tyto kapacity jsou v dalším kroku porovnány s existujícími kapacitami. Toto porovnání nebere v úvahu, že některé odpady jsou zčásti nebo úplně zpracovávané na vyhovujících kapacitách mimo kraj (např. odpadní oleje, ledničky, zdravotnické odpady). Výsledkem porovnání je propočet kapacit pro zpracování odpadů, které budu v důsledku uvedení nové právní úpravy do praxe (a případně růstu produkce odpadů) chybět v časovém profilu po jednotlivých letech. U skládek údaje znamenají aktuální celkovou novou kapacitu oproti dnešnímu stavu v tom kterém roce. Pro toto porovnání slouží údaje o stávajících kapacitách (tis. tun/rok) – u skládek je v ní propočteno postupné zaplňování kapacit skládek.

4. V posledním kroku je propočtena potřebná přírůstková kapacita (tis. tun/ročně) zařízení pro nakládání s odpady v kraji po letech v celém časovém období prognózy.U skládek se vychází z potřeby zachování rezervy v kapacitách skládkových lokalit na cca 10 let..

B. Hlavní možné volby pro prognózy:

1. scénář vývoje produkce odpadů (scénář 3 = postupné snižování tempa růstu, 1 = přímá závislost tempa růstu na prognózovaném čistém růstu HDP 3 - 4% – použito zejména pro KO a některé vybrané výrobky a obaly, 2 = kompromis mezi scénářem 1 a 3)

2. účinnost separace BRKO z KO (v podkladech pro POH ČR se předpokládá, že hranice je cca 60% výtěžnosti BRKO z KO). Na tomto kriticky závisí schopnost systému založeného pouze na kompostování splnit objemové cíle ve snižování BRKO (nízká účinnost separované sběru znamená nemožnost splnění cílů jen kompostováním)

3. podíl BRKO v KO (možno libovolné hodnoty pro konstantní podíl v celém období a nebo aritmetický růst/pokles mezi lety 2000 – 2010 a pak konstantní hodnota jako 2010 až do konce prognózního období) Také na tomto kriticky závisí schopnost systému založeného pouze na kompostování splnit objemové cíle ve snižování BRKO, pro vysoký podíl BRKO je to obtížné až nemožné.

4. technologie úpravy BRKO (poměr kompostování a spalování (či jiné technologie, počítá se standardně 20% odvalu). Na tomto poměru kriticky závisí potřebná kapacita skládek (čím více spalování, tím nižší potřeba skládek a naopak). 

3 Cíle a ukazatele, krajská politika v odpadovém hospodářství

Strategické problémy a omezení

Problémy

Problémy a omezení (okrajové podmínky) současného systému hospodaření s odpady v kraji Vysočina jsou přenesené z výsledků analýzy SWOT (z kapitoly “Problémy a omezení”). Souhrnná prezentace problémů umožňuje v dalším kroku navrhnout strategické cíle pro zajištění rozvoje systému OH kraje. Omezení (okrajové podmínky) vytváří celkový rámec rozvoje, který bude třeba respektovat v návrzích opatření pro rozvoj systému OH v návrhové části. Prakticky to znamená, že by návhry neměly jít nad rámec omezujících podmínek, respective měly by respektovat potřebu jejich dodržení. 

	Oblast OH
	Slabá stránka / Problém

	1. 
	· Není zpracován POH ČR

· Není zpracován POH kraje

· Nejednotný výklad právní úpravy ze strany centrálních orgánů (MŽP, MF, ... )

· Nejednotný výklad právní úpravy ze strany státní správy 

· Komplikované podmínky pro povolování zařízení

	2. 
	· Dosud se nerozběhl systém dle nové právní úpravy

· Nevyjasněné kompetence a správní uspořádání (pověřené obce ...)

	3. 
	· Nízká hustota osídlení a rozdrobená sídelní struktura snižují rentabilitu a zvyšují náklady na technickou vybavenost (relativně nižší návratnost investic)

· Ekonomická síla kraje je relativně nízká

· Systém kapitačního poplatku dosud není odzkoušen

· Není vyjasněn způsob podpory integrovaného systému OH (zpětný odběr) 

· Nedostatek vlastních zdrojů financování k řešení starých skládek brzdí jejich sanace



	4. 
	· Malé povědomí občanů o dopadech nesprávného nakládání s odpady na ŽP

	5. 
	· Systém pro předávání hlášení o odpadech je nejednotný (statistika, ohlašování dle zákona o odpadech)

· Nízká kvalita vstupních dat od původců odpadů

· Informační systém o odpadech prochází změnami, které mohou dočasně snížit kvalitu jeho služeb

	6. 
	· Prevenční přístup k nakládání s KO není rozvinut.

· Prevenční přístup k nakládání s odpady u původců není plně rozvinut.

	7. 
	· Stávající systém pro recyklaci BRKO, přenosných baterií a autovraků je nedostačující

· Stavební odpad – není zajištěn odbyt recyklovaného materiálu

	8. 
	· Nízká hustota osídlení a rozdrobená sídelní struktura snižují rentabilitu a zvyšují náklady na technickou vybavenost (relativně nižší návratnost investic)

· Jednotlivé svozové oblasti jsou relativně malé

· Stávající systém sběru a úpravy autovraků a přenosných baterií je nedostačující budoucím potřebám, BRKO

· Stávající systém sběru a úpravy spotřebitelských obalů nedostačuje kapacitně budoucím potřebám



	9. 
	· Kapacity pro úpravu kalů z ČOV nedostačují budoucím potřebám

· Některé spalovny NO potřebují rekonstrukci

· V kraji nejsou zařízení pro zpracování směsných KO pro snížení BRKO (spalovny nebo jiná zařízení)

	10. 
	· Jsou konkrétní špatné zkušenosti z provozem a uzavíráním skládek z období před zákonem 138/1991 i po něm, systém dlouhodobé následné péče o skládky po uzavření není v praxi dostatečně prověřen


Omezení / okrajové podmínky pro rozvoj OH

	Česká právní úprava

	· hierarchie odpadů (přednost předcházení a využívání odpadů před odstraňováním)

	· ekonomické nástroje (poplatky za ukládání odpadů, rezerva na uzavírání a následnou péči o skládky, poplatky za komunální odpady)

	· rozdělení kompetencí orgánům státní správy (podmínky povolování, kontrola)

	· limity pro recyklaci a využívání obalů, snižování skládkování BRKO, recyklaci a využívání autovraků

	· zákaz skládkování neupravených vybraných výrobků a odpadů

	· požadavky na technickou úroveň a zabezpečení zařízení pro nakládání s odpady (skládky, spalovny, sběrná místa, sklady), včetně emisních limitů

	Evropská právní úprava

	· rozšíření požadavků na vybrané výrobky (zpětný odběr, recyklace, zákaz skládkování) o elektrošrot v blízké budoucnosti

	· pro obaly je možné předpokládat ve vzdálenějším horizontu prognózy požadavek zvýšenou recyklaci oproti nynější právní úpravě

	· pro biologicky odbouratelné odpady ve vzdálenějším horizontu prognózy dávat přednost biologická úpravě před spalováním 

	Geografie, systém OH

	· kraj obecně nemá vhodné geografické podmínky k umístění zařízení nadkrajského významu

	· odpady, které je třeba zpracovávat vysoce centrálně/investičně náročným způsobem, jsou z kraje vyváženy ke zpracování do specializovaných zařízení mimo území kraje, která jsou situována výhodněji vzhledem k centrům produkce odpadů

	· ekonomická síla kraje je malá a podmínky pro realizaci velkých investic jsou ekonomickými a geografickými poměry ztížené


Vize, krajská politika OH

Vize pro odpadové hospodářství kraje a jí odpovídající politika pro OH  bude základním dokumentem, na němž budou založené návrhy Koncepce OH kraje a budoucí plán OH kraje. Návrh vize a politiky OH kraje je v Příloze. Tento návrh vychází z poznatků obsažených v kapitole 2, zhodnocených v analýze SWOT a okrajových podmínek systému OH a plně respektuje celkový krajský, republikový i mezinárodní kontext, do něhož je OH kraje zasazeno

Cíle a ukazatele

Strategické cíle pro rozvoj systému OH budou odvozené z politiky odpadového hospodářství kraje, jejíž návhr je v Příloze. Ke každému cíli budou stanoveny ukazatele, jejich současná a cílová hodnota a navrhovaný termín dosažení cílové hodnoty. 

	Seznam příloh

	1. 
	Návrh komunikační strategie pro koncepci OH kraje

	2. 
	Seznam projednávání pracovního postupu a dílčích výstupů koncepce OH kraje

	3. 
	Návrh vize a politiky pro odpadové hospodářství kraje 

	4. 
	Struktura a obsah návrhové části

	
	


	Příloha 1
	Návrh komunikační strategie pro koncepci OH kraje


Cíle komunikační strategie (KS):

a) Zajistit poskytování informací o průběhu prací významným cílovým skupinám

b) Získávání zpětné vazby od významných cílových skupin

c) Získání konsensu na strategické cíle a optimální variantu řešení

d) Podpora realizace koncepce a konkrétních investičních akcí (profit)

Významné cílové skupiny: 

1. kraj (akceptant koncepce; hejtman, rada, zastupitelstvo)

2. občané/občanská sdružení/NGO

3. obce (primátor, starosta, tajemník, obecní rada, odbor ŽP)/sdružení 

    obcí/mikroregiony, 

4. původci (mimo obce), 

5. odborné firmy (nakládající s odpady), 

6. státní správa (OkÚ, ÚO MŽP, OI ČIŽP, správy CHKO, NP), 

7. školy (MŠ, ZŠ, SŠ, VŠ), 

8. media (lokální, krajská, celostátní), 

9. VIP (poslanci, senátoři, populární osoby), 

10. zájmové skupiny (spolky, lokální konzultanti),

11. zpracovatelé koncepcí ostatních krajů.

Formy komunikace:

I. přímá (semináře, veřejná projednání, konference, dny otevřených dveří)

II. nepřímé (www, tiskoviny, lokální rádio, lokální TV) 

III. dlouhodobé programy (ekologická výchova, osvěta a vzdělávání)



Nabídka možných prostředků komunikační strategie:

	Cíle/cílové skupiny
	Zajištění  informovanosti 
	Zpětná 

vazba
	Získávání konsensu
	Podpora realizace

	kraj (akceptant koncepce; hejtman, rada, zastupitelstvo)
	pracovní materiály, pracovní týmy
	pracovní týmy, facilitovaný seminář (jednoduché materiály)
	racionální argumentace, zahraniční exkurze
	Koncepce OH ČR

	občané,

občanská sdružení
	lokální tisk, vývěsky ObÚ
	informační telefonní linka, www, 

ankety, soc. průzkumy
	beseda v lokálním radiu/TV, facilitované veřejné projednání, referendum
	dny otevřených dveří, výstavy, propagační akce, informační centrum (hot-line), informační materiály  

	ekologické iniciativy
	dopis, zelený kruh 
	spolutvorba (práce s občany a školami, spolupráce s obchodem), 

e-mailová konference
	diskusní kluby
	přidělení úlohy

	obce (primátor, starosta, tajemník, obecní rada, odbor ŽP), sdružení obcí,

mikroregiony 
	dopis; u významných osobní návštěva;

prostřednictvím SMO, Sítě zdravých měst, Spolku pro obnovu venkova 
	facilitovaný seminář (jednoduché materiály)
	facilitované veřejné projednání
	profit

	původci (mimo obce) 
	dopis, u významných osobní návštěva, facilitovaný seminář (jednoduché materiály); prostřednictvím OHK
	dotazník, SWOT analýza, facilitovaný seminář (jednoduché materiály)
	ekonomika (prevence, EMS, jakost)
	profit

	odborné firmy (nakládající s  odpady)
	dopis, u významných osobní návštěva, facilitovaný seminář (jednoduché materiály)
	dotazník, SWOT analýza, facilitovaný seminář (jednoduché materiály)
	definovaná úloha v systému, dny otevřených dveří
	profit

	státní správa (OkÚ, ÚO MŽP, OI ČIŽP, správy CHKO, NP)
	dopis, u významných osobní návštěva, facilitovaný seminář (jednoduché materiály)
	dotazník, SWOT analýza, facilitovaný seminář (jednoduché materiály)
	definovaná úloha v systému
	snížení operativy

	školy (MŠ, ZŠ, SŠ, VŠ)
	prostřednictvím odborů ekol. výchovy OkÚ, ekologické iniciativy
	hodnocení „zelených“ výrobků, e-mailová konference
	zadávání témat odborných a diplomových prací
	dny otevřených dveří, ekologická výchova, vzdělávání,  soutěže, výstavy, propagační akce

	media (lokální, krajská, celostátní)
	informace, tiskové konference
	postoupení ohlasů
	 
	atraktivní náměty

	VIP (poslanci, senátoři, populární osoby)
	dopis, osobní návštěva
	osobní návštěva
	volební programy, zahraniční exkurze
	zvýraznění osobních zásluh

	zájmové skupiny (spolky, spotřebitelské svazy, lokální konzultanti)
	lokální tisk, vývěsky ObÚ
	informační telefonní linka, www, 

ankety, soc. průzkumy
	beseda v lokálním radiu/TV, facilitované veřejné projednání
	dny otevřených dveří, výstavy, propagační akce, informační centrum (hot-line), informační materiály

	zpracovatelé koncepcí ostatních krajů
	dopis, akce ČEÚ
	expertní posudky
	
	


Plán komunikační strategie*:

	č.
	Prostředek komunikace
	Adresát komunikace
	Termín
	Odhad nákladů /Kč/

	PŘÍMÉ FORMY KOMUNIKACE

	1. 
	Zahajovací seminář

(podklady)
	významné subjekty kraje  + VIP (cca 100)
	
	10 000,- (bez pronájmu sálu)

	2. 
	Seminář k výsledkům Analytické části

(zpráva)
	významné subjekty kraje  + VIP (cca 100)
	31.1.2002
	Sál zdarma

20 000,- 

	3. 
	Seminář k výsledkům Návrhové části

(zpráva)
	Významné subjekty kraje  + VIP (cca 100)
	06/2002
	15 000,- (bez pronájmu sálu)

	4. 
	Externí akce

- ODPADY 2001

  Hradec Králové

  (informace o

  zahájení prací)

- Konference k

  Analýze regionu

  Ústí nad Labem

  (informace o

  zahájení prací)

- ENVIBRNO 2001

  Brno

  (výsledky

  vstupního 

  hodnocení)

- ODPADY-

  LUHAČOVICE

  Luhačovice

  (výsledky   

  vstupního 

  hodnocení)

- ODPADY 2002

  Hradec Králové

  (seznámení s 

  výsledky)
	účastníci

účastníci

účastníci

účastníci

účastníci
	12.-13.6.2001

14.6.2001

30.10.-2.11.2001

2.10.-4.10.2001

06/2002
	zdarma

zdarma

(zdarma)

15 000,-

3 000,-

	5. 
	 Řízené rozhovory

 (analýza postojů a 

  zájmů)
	významné subjekty kraje
	07-09/2001
	zdarma

	6. 
	 Dny otevřených 

 dveří

 (odborné firmy)
	každý
	po 06/2002
	zdarma

	7. 
	 Zahraniční 

 exkurze

 (navrhované  

  technologie)
	významné 

 subjekty + VIP
	po 06/2002
	účastnický poplatek

	NEPŘÍMÉ FORMY KOMUNIKACE

	8. 
	 Dopis

 (informace o 

 zahájení prací, 

 výzva ke 

 spolupráci)
	obce, původci, odborné firmy, státní správa, školy, media, VIP, zájmové skupiny (cca 150)
	07/2001
	6 000,-

	9. 
	 WWW - KrÚ 

 (základní

 informace, 

 pracovní verze 

 dokumentů, FAQ, 

 e-konference)
	každý
	11/2001
	umístění - zdarma,

vytvoření - 15000,-



	10.
	 Infolinka 0800 - 

 KrÚ  (základní

 informace, 

 výsledky, 

 kontakty,   statistika dotazů)
	každý
	po 06/2002 
	ceník Telecom

	11.
	 Lokální tisk-

 krajský deník

 (interview,  

 tiskové

 konference, 

 ankety)
	každý
	průběžně
	zdarma

	12.
	 Celostátní tisk

 (interview,  

 tisková

 konference) 
	každý
	po 06/2002
	(zdarma)

	13.
	 Odborný tisk - 

 Odpady,  

 Odpadové forum, 

 Moderní obec, 

 S´2002, 

 (výsledky 

 Analytické části, 

 výsledky 

 Návrhové části)
	každý
	01/2002; 09/2002
	zdarma

	14. 
	 Lokální 

 rozhlas/TV

 (interview, 

 besedy)
	každý
	průběžně
	zdarma

	15.
	 Krajské 

 „referendum“

 (definitivní

 rozhodnutí o 

 realizované 

 variantě KKOH)
	každý
	po 01/2003
	podle formy

	CELKEM - známé náklady
	84 000,-


* veškeré výstupy přes OSV KrÚ.

Hodnocení komunikace

Dopady komunikační strategie budou průběžně monitorovány na základě:

a) zpětné vazby 

(počet účastníků seminářů, písemná odezva, počet zavolání na Infotelefon, počet návštěvníků www apod.)

b) účasti a výsledků „referenda“
(vyslovení souhlasu s výsledky KKOH) 

c) podpory realizace KKOH

(zvýšení výtěžnosti separovaného sběru a sběru nebezpečných odpadů, zvýšení návštěvnosti sběrných dvorů, zvýšení kvality separovaně shromážděných druhotných surovin, omezování produkce nebezpečných odpadů, omezování skládkování odpadů atd.)

V případě potřeby budou provedeny potřebné korekce komunikační strategie. 

	Příloha 2
	Seznam projednávání pracovního postupu a dílčích výstupů koncepce OH kraje

	Den
	Místo
	Seznam účastníků
	Druh schůzky
	Náplň schůzky

	24.5.2001
	RRAV Jihlava
	zástupci kraje,zástupce RRAV,zástupci Dekontu
	realizační
	projednání projektu, organizační záležitosti

	10.7.2001
	RRAV Jihlava
	zástupce RRAV,zástupci Dekontu,členové PS II a PS III
	realizační,PS II,PS III
	seznámení s POH ČR, postup prací na KKOH

	20.7.2001
	Dekont Praha
	zástupci Dekontu, vedoucí PS III
	realizační
	příprava průzkumu mínění obcí

	20.9. 2001
	ČEÜ Praha 4
	zástupci ČEÚ, zpracovatelé dalších koncepcí, Horsák, Novák, Štejfa
	
	informační podpora zpracování koncepcí ze strany ČEÚ a požadavky ČEÚ na zpracovatele koncepcí

	2.11.2001
	Dekont Zlín
	zástupci Dekontu, vedoucí PS III
	realizační
	dotazníky,PR,

databáze OkÚ

	14.11.2001
	ODAS,

Žďár nad Sázavou
	skupina PS II
	PS II
	rozdělení území na svoz.oblasti,dotazníky

	15.11.2001
	RRAV Jihlava
	skupina PS III
	PS III
	vytipování NGO a původců odpadu, úprava dotazníků, seznam koncepcí,plánů

	10.12.2001
	Dekont Zlín
	zástupci Dekontu, vedoucí PS III,zástupce Enviro-Ekoanalytika
	realizační
	staré zátěže,další postup na analyt.části koncepce

	14.1.2002
	Dekont Praha
	zástupci Dekontu, vedoucí PS III
	realizační
	PR,SWOT,postup prací

	15.1.2002
	Magistrát města Jihlavy
	zástupci KÚ,starostové velkých měst v regionu, zástupce RRAV,zástupci Dekontu, členové PS II a PS III
	společná schůzka
	informace o POH ČR,prezentace výsledků anal.části,informace o dalším postupu

	7.3.2002
	Dekont Zlín
	zástupci Dekontu
	realizační
	postup prací,dokončit analýzu

	18.3.202
	ODAS Žďár nad Sázavou
	zástupci Dekontu, členové PS II
	PS II
	verifikace údajů,SWOT,prognóza vývoje v OH

	19.3.2002
	RRAV Jihlava
	členové PS III
	PS III
	SWOT,scénáře vývoje


	Příloha 3
	Návrh vize a politiky pro odpadové hospodářství kraje 


Politika odpadového hospodářství kraje Vysočina

Strategickou vizí Kraje Vysočina je vytvoření politického a rozhodovacího rámce pro nakládání s odpady a jasné vymezení postavení kraje Vysočina v rámci systému hospodaření s odpady České republiky. 

K dosažení této vize směřují jednoltivé body politiky :

1.Plán odpadového hospodářství kraje a veřejně deklarovaná metodika přístupu k odpadovému hospodářství budou hlavními pilíři systému hospodaření s odpady v kraji

2. Institucionální a organizační uspořádání pro řízení nodpadového hospodářtví v kraji zajistí realizaci Plánu odpadového hospodářství kraje

3. Zajištěné finanční zdroje budou účelně směřovány do realizace priorit v obasti odpadového hospodářství kraje

4. Otevřená komunikace se všemi  obyvateli a dotčenými stranami se stane základním nástrojem při minimalizaci dopadů hospodaření s odpady na životní prostředí.

5. Základem pro podrobnou analýzu problému při návrzích opatření v oblasti odpadového hospodářství se musí stát kvalitní sběr dat a jejich všeobecná dostupnost a kompatibilita

6. Rozvoj odpadového hospodářství kraje se bude řídit, jako trvale udržitelný s prioritou prevenčního přístupu

7. Recyklace odpadů a využití odpadů v kraji se stane jednou z možností pro vytvoření nových pracovních míst

8. Rentabilní systém logistiky sběru odpadů vytvoří základní podmínky pro splnění stanovených ukazatelů v oblasti třídění odpadů 

9. Aplikací moderních a odzkoušených technologií úpravy a zpracování odpadů se zvýší bezpečnost hopsodaření s odpady 

10. Technika prostého odstranění odpadu bude orientována pouze na odpady, které neleze jiným způsobem využít a používané technologie a stvební řešení pro jejich odstranění trvale zajistí co nejnižší vliv na stav životního prostředí

	Příloha 4
	Struktura a obsah návrhové části


4. Identifikace a vyhodnocení variant

4.1 Přehled variant

Základem pro návrh strategie budou analýza variantních řešení systému nakládání s odpady, respektive variantní návrhy na odstranění příčin identifikovaných problémů.

Identifikace technických variant pro dosažení cílů systému hospodaření s odpady kraje bude obecně respektovat základní žebříček priorit pro nakládání s odpady
(s ohledem na životní prostředí):
· Prevence
· Znovuvyužití
· Recyklace
· Separace u zdroje

· Separace po svozu

· Úprava: spalování

· Konečné odstranění: skládka

Konkrétní návrhy variant řešení budou vyhodnocené z hlediska ekonomických dopadů/přínosů pro kraj a doporučená techniká řešení budou respektovat  vyhodnocení ekonomické únosnosti.

Budou vyhodnocené hlavní institucionální možnosti pro uspořádání OH na úrovni kraje.  Na celostátní úrovni je vláda odpovědná za přípravu a koordinaci nástrojů (právních, finančních / ekonomických, veřejné povědomí, vytvoření kontrolního a monitorovacího systému), avšak odpovědnost za způsob uplatnění, zejména vynucování a monitorování účinnosti těchto nástrojů je navrhovaným zákonem o odpadech soustředěna na kraj, který si pro tyto činnosti musí vytvořit odpovídající podmínky.

4.1.1 Průřezová opatření

4.1.2 Opatření specifická pro skupiny odpadů 

4.2 Analýza proveditelnosti

Hodnocení variant bude probíhat ve dvou etapách, na základě širšího přehledu variant budou konzultovány různé zájmové strany a následně bude vytvořen zúžený seznam variant, které budou detailně vyhodnocené a na základě vyhodnocení bude provedeno doporučení preferovaných variant. Toto doporučení bude podpořeno s využitím objektivizujícího kritéria výběru (multikriteriální analýzou) hodnocením ekonomické náročnosti. Rozhodování v rámci multikriteriální analýzy bude podpořeno analýzou proveditelnosti doporučovaných variant, s důrazem na posouzení:

- vlivů na životní prostředí (ne v rozsahu EIA)

- sociální / finanční únosnosti

- finanční zajištění

realizační a provozní rizikaK výběru preferovaného souboru variant budou přizváni zástupci všech zájmových stran v na regionální úrovni. Návrh preferovaného souboru variant bude vycházet ze vstupů těchto zájmových stran do jednotlivých částí hodnocení, avšak bude podpořen verifikovatelnými a objektivizovanými kritérii (výsledky multikriteriální analýzy, posouzením ekonomiké náročnosti). Výsledné doporučení na preferovaný soubor variant bude zpracováno do strategického dokumentu s osnovou uvedenou v kapitole Fáze 5. 

4.3 Preferovaná varianta (formulace strategie)

4.3.1 Průřezová opatření

· Budoucích institucionálních a organizačních opatření pro odpadové hospodářství .

· Opatření, která mají být použita pro snížení množství, obnovu, recyklaci nebo opětovné použití odpadů.

· Normy, metody a technologie,  které mají být použity pro skladování, sběr a dopravu odpadů

· Technologie / techniky, které mají být použity pro zpracování a konečnou likvidaci odpadů

· Opatření a postupy, které mají být použity pro vyčištění a rekultivaci  stávajících míst likvidace.

· Metody a postupy, které mají být použity pro podrobné plánování, stanovení, vývoj a provoz zařízení odpadového hospodářství.

· Plány a principy, které mají být použity pro financování a zpětné získání nákladů na služby 
a zařízení odpadového hospodářství.

· Přístup a opatření, která mají být učiněna pro  výchovu, informaci a komunikaci s veřejností a dalšími klíčovými akcionáři.

4.3.2 Opatření specifická pro skupiny odpadů 

· Normy, metody a technologie,  které mají být použity pro skladování, sběr a dopravu odpadů, specifická pro jednotlivé skupiny odpadů

· Opatření, která mají být použita pro snížení množství, obnovu, recyklaci nebo opětovné použití odpadů, specifická pro jednotlivé skupiny odpadů

· Technologie / techniky, které mají být použity pro zpracování a konečnou likvidaci odpadů, specifické pro jednotlivé skupiny odpadů

4.3.3 Odpovědnost za realizaci plánovaných opatření

4.3.4 Časový program pro realizaci plánovaných opatření

5. Zdroje a finanční dopady

5.1 Hlavní předpoklady

5.2 Požadavky na instituce

5.3 Požadavky na kapacity pro nakládání s odpady

5.4 Investiční náklady

5.5 Provozní náklady

5.6 Financování a úhrada nákladů

6. Monitorování a úpravy Strategie

6.1 Monitorování Strategie

6.2 Úpravy strategie

7. Projednání koncepce v kraji

Strategický dokument bude připraven nejprve v návrhové podobě a distribuován zástupcům všech hlavních zájmových stran, identifikovaných ve Fázi 1. Zvláštní pozornost bude věnována prezentaci dokumentu orgánům kraje. Představení a diskuse návrhového dokumentu se uskuteční na regionálním semináři, zorganizovaném v součinnosti s orgány kraje. 

Připomínky a navrhované úpravy budou zapracované do konečné verze dokumentu, který bude podkladem pro přípravu krajského plánu odpadového hospodářství (KPOH). Konečná verze dokumentu v tomto smyslu bude obsahovat východiska pro:

· Strategický plán pro realizaci požadovaných institucionálních a organizačních  změn.

· Popis hlavních systémů a procedur, které mají být vyvinuty a použity pro realizaci strategie.

· Strategický plán vývoje požadovaných zařízení pro odpadového hospodářství .

· Stanovení lidských zdrojů potřebných pro realizaci strategie.

· Stanovení kapitálových a opakujících se výdajů nutných pro opatření a provoz fyzických zařízení a služeb odpadového hospodářství .

· Strategický plán financování zařízení, infrastruktury nebo dalších typů projektů týkajících se odpadového hospodářství, a zavádění a zlepšování systémů pro zpětné získávání nákladů.

· Program  pro komunikaci strategie veřejnosti a dalším klíčovým zájmovým stranám, a pro získání jejich přijetí strategie a spolupráce při zavádění.

Pozn.: Na základě výběru ilustrativních národních trendů (Dánsko, Irsko a Itálie)


Zdroj: Eurostat, EEA o jednotlivých proudech odpadů





Pozn.: Kaly z komunálních ČOV jsou zahrnuté do „ostatních“ odpadů (v sušině)


Zdroj: Eurostat, EEA o jednotlivých proudech odpadů
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Pozn.: Rozdíly mezi členskými zeměmi EU v produkci domovních a živnostenských jsou převážně nízké, s výjimkou Rakouska a Islandu, které mají významně podprůměrnou produkci odpadů. Neexistuje závislost mezi osobní spotřebou a produkcí domovních a živnostenských odpadů. Úroveň produkce odpadů je méně závislá na příjmech než na rozdílech mezi členskými zeměmi EU.
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Pozn.: 100% je produkce biologicky rozložitelné složky komunálního odpadu v roce 1995 (to je příčinou nárůstu hodnot přes 100%)


Zdroj: EEA
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Hodnoty z grafu: RO = 91,4 % emisí rozpouštědel z potisku, UP = 10,55 mil. Kč/rok, UO = 0,7 mil. Kč/rok za úsporu na poplatcích. Markantního snížení množství  emisí  bylo dosaženo vybudováním centrální potiskovací jednotky. V souhrnu realizovaných opatření je zastoupena změna rozpouštědlového systému a drobná opatření organizační povahy.
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Hodnoty z grafu: RO = 91,4 % emisí rozpouštědel z potisku, UP = 10,55 mil. Kč/rok, UO = 0,7 mil. Kč/rok za úsporu na poplatcích. Markantního snížení množství  emisí  bylo dosaženo vybudováním centrální potiskovací jednotky. V souhrnu realizovaných opatření je zastoupena změna rozpouštědlového systému a drobná opatření organizační povahy.
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Hodnoty z grafu: RO = 91,4 % emisí rozpouštědel z potisku, UP = 10,55 mil. Kč/rok, UO = 0,7 mil. Kč/rok za úsporu na poplatcích. Markantního snížení množství  emisí  bylo dosaženo vybudováním centrální potiskovací jednotky. V souhrnu realizovaných opatření je zastoupena změna rozpouštědlového systému a drobná opatření organizační povahy.
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Hodnoty z grafu: RO = 91,4 % emisí rozpouštědel z potisku, UP = 10,55 mil. Kč/rok, UO = 0,7 mil. Kč/rok za úsporu na poplatcích. Markantního snížení množství  emisí  bylo dosaženo vybudováním centrální potiskovací jednotky. V souhrnu realizovaných opatření je zastoupena změna rozpouštědlového systému a drobná opatření organizační povahy.
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zdrojova data obce

		názvy os		data

		1.1		3.247

		1.2		2.801

		1.3		2.021

		1.4		2.704

		1.5		2.498

		1.6		2.549

		1.7		3.504

		1.8		2.778

		názvy os		data

		1.9		1.342

		2.1		0.810

		2.2		1.518

		2.3		1.952

		2.4		2.158

		2.5		2.209

		2.6		2.595

		2.7		2.498



Hodnoty z grafu: RO = 91,4 % emisí rozpouštědel z potisku, UP = 10,55 mil. Kč/rok, UO = 0,7 mil. Kč/rok za úsporu na poplatcích. Markantního snížení množství  emisí  bylo dosaženo vybudováním centrální potiskovací jednotky. V souhrnu realizovaných opatření je zastoupena změna rozpouštědlového systému a drobná opatření organizační povahy.



zdrojova data PUV

		

		názvy os		data

		1.1		3.310

		1.2		2.920

		1.3		2.790

		1.4		3.160

		1.5		3.040

		1.6		1.930

		1.7		3.190

		1.8		1.960

		názvy os		data

		1.9		2.120

		2.1		1.270

		2.2		0.380

		2.3		0.290

		2.4		2.040

		2.5		2.350

		2.6		1.850

		2.7		1.960
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graf PUV

		Vyhodnocení průzkumu veřejného mínění - grafické zpracování

		Krajská koncepce plánu odpadového hospodářství na území kraje Vysočina
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Hodnoty z grafu: RO = 91,4 % emisí rozpouštědel z potisku, UP = 10,55 mil. Kč/rok, UO = 0,7 mil. Kč/rok za úsporu na poplatcích. Markantního snížení množství  emisí  bylo dosaženo vybudováním centrální potiskovací jednotky. V souhrnu realizovaných opatření je zastoupena změna rozpouštědlového systému a drobná opatření organizační povahy.
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