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Abstrakt

Studie se vénuje otdzce uplatnéni principu partnerstvi mezi neziskovym sektorem a
vefejnou spravou v podob¢ ministerstev, krajskych ufadu a krajskych samosprav pti vzniku
nasledujicich strategickych rozvojovych dokument: Program rozvoje kraje, Narodni
rozvojovy plan, Spole¢ny regionalni operacni program a sektorové operacni programy.

Prace zkoumé dané téma na urovni jednotlivych krajii Ceské republiky kromé Prahy a
soucasn¢ na relevantnich ministerstvech. Analyza mé Sest kapitol. V tvodu se vénuje
vysvétleni cile a podstaty analyzy a popisuje metodologii pouZitou pro tento typ vyzkumu,
tedy polostandardizované rozhovory. Pro piehlednost je metodologickd ¢ast rozdélena na
krajskou a centralni tiroven.

Déle se prace vénuje popisu situace ve viech krajich Ceské republiky z hlediska
sledovaného tématu. Tato tfeti kapitola je roz¢lenéna podle jednotlivych kraju, respektive
regionti soudrznosti NUTS II. Kazdéa krajska kapitola se déale vénuje klicovym tématickym
okruhtim, které se vztahuji ke sledované problematice, tedy vzniku rozvojového dokumentu,
spolupraci s vefejnosti a NNO a situaci v prislusném regionu soudrznosti NUTS II. Popis
aktudlniho stavu tvofi pfevdznou cast kapitoly, a to ptredevSim z diivodu velké variability
situace v jednotlivych krajich.

Ctvrta kapitola popisuje vyvoj na jednotlivych ministerstvech. Téma je sledovéano
v zavislosti na jednotlivych rozvojovych dokumentech a soufasné na pfisluSnych
ministerstvech. Stejné jako v pfipadé kraji je dodrZena logickd provédzanost a proto je Cast
vénovand kazdému dokumentu dale délena na popis jeho vzniku, vliv vefejnosti a NNO a
partnerstvi s NNO. I v ptipad¢ ministerstev byl kladen diraz na popis aktudlni situace a na
zmapovani variability postupti.

Pata kapitola je vénovana shrnuti hlavnich poznatk, tak jak vyplynuly z provedenych
rozhovorii. Vyzkum v terénu ukdzal, ze na krajské i centrdlni Grovni lze nalézt spolecné
proménné aktudlni pro obé€ urovné: definice principu partnerstvi, zdjmy vefejnosti v plisobeni
NNO, zapojeni Siroké vetejnosti, neucast NNO pii tvorbé rozvojovych dokumentl a urcité
problémy pii tvorbé rozvojovych dokumentt. Kazda proménna je déle rozd€lena na krajskou

a centrdlni Groven, aby byla zachovana logika textu. Zavére¢na Sesta kapitola zakoncuje celou

praci.
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Pouzité zkratky a pojmy

ERDF - Evropsky fond regionalniho rozvoje

ESF - Evropsky socidlni fond

MD - Ministerstvo dopravy

MF - Ministerstvo financi

MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSYV - Ministerstvo prace a socidlnich véci

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy

MPO - Ministerstvo primyslu a obchodu

MYV - Ministerstvo vnitra

Mze - Ministerstvo zemédélstvi

MZP - Ministerstvo zivotniho prosttedi

NUTS - Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek

NRP - Nérodni rozvojovy plan

Phare - program predvstupni pomoci Evropské unie pro kandidatské zemé. Phare je zaroven
hlavnim finan¢nim instrumentem pfedvstupni strategie pro deset stfedoevropskych a
vychodoevropskych zemi, které pozadaly o clenstvi v Evropské unii. Jeho prioritou je
zejména budovani instituci a financovani investic.

PRK - Program rozvoje kraje, v nékterych krajich Program rozvoje uzemniho obvodu kraje
(v druhé¢ fazi tvorby), hlavni sttednédoby rozvojovy dokument

Twinning - partnerstvi (napf. mést a obci), spoluprace organii a instituci Clenské a
kandidatské zemé EU v urcité oblasti.

Vznik kraje — obdobi od 1. 1. 2001 dale, tedy faktické ustaveni krajského uspotradani

OP - Operacni program

SOP - Sektorovy operacni program

ROP - Regionalni operacni program

SROP - Spole¢ny regiondlni operacni program

SEA - posouzeni vlivu strategie (dokumentu, planu) na zivotni prostfedi (Strategic

Environmental Assessment)
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1. Uvod

Hlavnim cilem projektu, jehoz zadavatelem byla organizace Centrum pro komunitni
praci', je analyza spoluprice organti vefejné spravy a NNO, ktera byla provedena na pozadi
tvorby strategickych rozvojovych dokumenti® v jednotlivych krajich Ceské republiky’ a
soucasné na centralni Grovni.

Blizici se mozny vstup Ceské republiky do Evropské unie pfina$i mimo jiné moznost
Cerpani finan¢nich prostfedkid ze strukturdlnich fondG a kohezniho fondu pro potieby
regionalniho rozvoje. Skute¢na participace Sirokého spektra partnert je z pohledu Evropské
komise jednim z kli¢ovych hledisek, kterymi jsou hodnoceny piedlozené projekty. Nestatni
neziskové organizace jsou piirozen¢ povazovany za jednoho z moznych reprezentantii zajmu
a nazoru Siroké vefejnosti. Proto jsou chapany v zemich Evropské unie jako vyznamni a
tradi€ni partnefi. Jejich zapojeni do tvorby strategickych dokumentli je prvnim krokem
k nastaveni rovnopravného vztahu mezi vefejnosti a statni spravou v Ceské republice. Ucast
NNO v celém procesu také nepiimo ptiblizuje oblast rozvojového planovani vefejnosti. Cilem
tohoto projektu je proto analyza skutecné participace NNO na faktickém rozhodovani o
narodnich rozvojovych prioritdch a o smérovani komunitni a regiondlni dynamiky, tak jak se
odrazily v pfislusnych dokumentech.

Domnivame se, ze disledné zaméfeni na vznik strategickych dokumenti ma svij
vyznam pro analyzu celkového stavu partnerstvi NNO a vefejné spravy v Ceské republice.
Jde o vysoce indikativni oblast pro budouci rozvoj kraji, v némzZ se promitd jak spoluprace
samospravy s centralnimi institucemi statu, tak zejména samospravy a vetejné spravy
s obyvateli v mnoha ptipadech reprezentovanymi praveé neziskovym sektorem.

Soustfedéni se na pfipravu strategickych dokumentii umoziiuje soucasné alespon

zakladni standardizaci rdmce analyzovaného jevu pro porovnani situace v jednotlivych

! Podle sdéleni zadavatelé tato analyza vznikla za laskavého piispéni nasledujicich donorii: MMR, Delegace EK,
Utad vlady — Rada vlady pro NNO, Nadace ICN a za niZe popsané spoluprace s NROS.

? Jedna se o nasledujici dokumenty: Program rozvoje kraje (v n&kterych krajich Program rozvoje tzemniho
obvodu kraje) na regionalni urovni, Narodni rozvojovy plan, Spole¢ny regionalni opera¢ni program a jednotlivé
sektorové operacni programy na Urovni centralni.

3 Vzhledem k odligné ekonomické situaci v hlavnim mésté Praze, jejimz disledkem je odlisny postup
v regionalnim rozvoji, se analyza vénuje pouze nasledujicim krajim: Jihocesky, Jihomoravsky, Karlovarsky,
Kréalovéhradecky, Liberecky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Pardubicky, Plzefisky, Stiedocesky, Ustecky,
Vysoc€ina, Zlinsky.
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krajich a v ramci pfisluSnych ministerstev. Stavi rovnéz otazku existence a povahy spoluprace
na konkrétni Uroven strategické debaty o rozvoji regiond.

Lze ptedpokladat, ze obsah rozvojovych dokumentd vznikajicich na centralni Grovni
ma své kofeny v mistnich problémech jednotlivych kraji. Zadavatel tudiz povazoval za
vhodné zmapovat jejich tvorbu za pouziti obdobné metodologie jak na regionalni, tak na
centralni Grovni. Propojeni téchto dvou urovni objasni stupefl partnerstvi i na horizontalnim
zaklade.

Vysledky analyzy ptredevSim predstavuji, jak jednotlivi respondenti chépou princip
partnerstvi'. Kroms toho ukazuji ale i to, jak jsou jednotlivé oslovené skupiny respondenti
ptipraveny a schopny rozvijet jej v praxi. Vytipovali jsme si n¢kolik zékladnich tématickych
okruhtl, jejichz prodiskutovani ndm pomohlo zmapovat celou problematiku. Sledovali jsme
formy a charakteristiku vztahti mezi NNO a organy krajské i1 centralni spravy. Déle jsme
podrobné zmapovali vznik prislusného dokumentu, a to vzdy jak z pohledu zastupci NNO,
tak zpohledu zastupcti organiti krajské a centrdlni spravy. Soucasné¢ jsme se zabyvali
moznostmi, které ma vetejnost k dispozici, pokud chce ovlivnit a zapojit se do regionalniho
rozvoje, ¢i konkrétné do ptipravy rozvojovych dokumentt.

Podle naseho nazoru dulezitou oblasti pro uplatiiovani principu partnerstvi je Groven
regioni soudrznosti NUTS II. Béhem rozhovorti jsme se zastavili i u fungovani téchto
uzemnich jednotek. VySe nastinéné tématické okruhy predstavuji i hlavni hlediska, ktera jsme
pouzili k naslednému tfidéni zjisténych informaci.

Cilem analyzy nebylo zmapovani vS§ech NNO, vSech obci nebo pohledu vSech ufednika

vetejné spravy. Oslovovali jsme zadmérné pouze experty nebo osoby, které k dané

* Jeji vymezeni je obsazeno v &lanku 8 Naiizeni Rady (EU) ¢. 1260/99. Znéni tohoto ¢lanku je nasledujici:

Akce Spolecenstvi dopliuji odpovidajici vnitrostatni akce nebo k nim pfispivaji. Jsou pripravovany v uzké
spolupraci, dale jen “partnerstvi”’, mezi Komisi a clenskym statem spolecné s organy a subjekty, jez jmenuje
¢lensky stat v rimci svych vnitrostatnich pravidel a bézné praxe, zejména s:

— regionalnimi a mistnimi organy a jinymi pfislusSnymi vefejnymi organy,

— hospodaiskymi a socialnimi partnery,

— vSemi ostatnimi piislusnymi subjekty v tomto ramci.

Toto partnerstvi se uskuteéiiuje v plném souladu s pfisluSnymi institucionalnimi, pravnimi a finan¢nimi
pravomocemi kazdého z partnerd, jak je definuje prvni pododstavec. Pfi jmenovani nejreprezentativnéjSich
partner na vnitrostatni, regionalni, mistni a jiné Grovni vytvoii ¢lensky stat Siroké a ucinné sdruzeni vsech
pfislusnych subjektl podle vnitrostatnich pravidel a praxe, pficemz vezme v tUvahu potfebu prosazovat
rovnopravnost mezi muzi a zenami a trvale udrzitelny rozvoj prostiednictvim integrace ochrany zivotniho
prostiedi a pozadavkl na pokrok.

Vsechny jmenované strany, dale jen “partnefi”, musi byt partnery sledujicimi spole¢ny cil.
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problematice maji co fici. Zde prezentované informace by nemély byt chdpany jako

hodnoceni, ale spise podnéty k tivaze, inspiraci nebo k optimalizaci spoluprace.
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2. Metodologie analyzy

Jednim ze zakladnich ryst regiondlni politiky Ceské republiky je odlisnost a Siroka
variace v postupech a vztazich vramci jednotlivych krajii statu. Jak ukadze tato analyza,
poveédomi o principu partnerstvi, vysvétleni pojmu a jeho napliiovani se lisi. Tuto skutecnost
jsme si dovolili predvidat a proto jsme pii tvorbé metodologie zvolili flexibilni, méné
standardizovany zptsob kvalitativniho vyzkumu. Piedkladand studie je tedy vysledkem
kvalitativni analyzy informaci ziskanych polostandardizovanymi rozhovory.

Vzhledem k ¢asové tisni celé prace spolecnost GAC se souhlasem zadavatele
akceptovala nabidku zastupce Nadace rozvoje obcanské spolecnosti (dale jen NROS) na
zmapovani centralni urovné problematiky. Zastupkyné GAC proto provedla vyzkum na
urovni krajti, zastupce NROS provedl vyzkum na Grovni ministerstev. Vybér respondentd,
pouzivand metodologie a sestaveni nastroji je dilem GAC za vzdjemnych opakovanych
konzultaci se zastupcem NROS. Vzhledem k urcitym specifikim, danym odliSnostmi krajské
a centralni trovng¢, bude pouzitd metodologie popsana zvIast’ pro ob¢ oblasti daného tématu.
Vysledna analyza byla vypracovana spolecnosti GAC za uzké spoluprace se zastupcem
NROS . V dokumentu jsou v pfislusnych kapitolach zietelné oddéleny obé& trovné (krajska i
centralni), tak aby byla umozZnéna rychla orientace v textu. Samostatné a oddélené analytické
pokryti regionalni a centrdlni Grovné bylo soucasti dohody se zadavatelem. Zadavatel
akceptoval 1 externi spolupraci se zastupcem NROS pii metodologickém vedeni ze strany

GAC.

2.1. Metodologie analyzy situace v krajich

2.1.1. Nastroj

Pro ucely vySe popsaného typu analyzy se spolecnosti GAC osvédCuje forma tzv.

polostandardizovanych rozhovort vedenych jedinym vyzkumnych pracovnikem, béhem nichz
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je mozné dobte reflektovat detaily problému. Diky tomu je zarucena shoda provedenych
rozhovord.

Pro vedeni polostandardizovanych rozhovort jsme ptipravili specifické typy dotazniki,
respektive podklada, které slouzily tazatelce. S jejich znénim nebyli respondenti zamérné
predem nijak seznamovani’.

Sestavili jsme jeden identicky dotaznik pro vSechny vybrané NNO. OdliSnost
jednotlivych NNO, zptisobenou dale v textu uvedenym kli¢em, jsme reflektovali
prostiednictvim specifickych otazek.

Naopak situace v krajskych uradech a mezi politickymi zastupci kraje je ponckud
odli$nd, a to predevsim v souvislosti s riznym polem plsobnosti jednotlivych respondentd.
Proto jsme vypracovali ¢tyfi modifikované dotazniky, které byly pfifazovany konkrétnim
osobam®:

e zastupci odbort regionalniho rozvoje,

e zastupci jiného relevantniho odboru, kde 1ze ptedpokladat kontakt s NNO,

e tiskovy mluvci ¢i pracovnik tiskového oddélent,

e zvoleny zastupitel ¢i radni plisobici v oblasti regiondlniho rozvoje a vnéjSich vztaht

nebo jiny relevantni.

Ptipadna specifika respondentti vyplynula z konkrétniho rozhovoru. Ten jsme zamérné
vedli tak, aby jej bylo mozno reflektovat a hloubé¢ji zmapovat pomoci na misté zvolenych
spontannich otazek. Rozhovor diky tomu probihal ¢asto v neformalni ptatelské atmosfére.

Rozhovory byly vedeny zcela anonymné. Pokud se to nepficilo vili respondenta, byly
na misté¢ nahravany. Nahrané informace byly zpracovavany dodate¢né, coz umoznilo jejich

dokonalou interpretaci.

>V ptipadé, ze dotazany respondent nebyl schopen si pod uréitym pojmem nic piedstavit, problematika mu byla
struéné vysvétlena, tak abychom ziskali alespoii nazor na danou véc. Jak se béhem rozhovort ukazovalo,
respondenti se ¢asto s urcitou véci ve své praxi setkali, ale neznali pouze dany pojem.

6 Respondenti neméli moznost vybéru dotazniku. O pfifazeni konkrétniho dotazniku rozhodla pfedem tazatelka.
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2.1.2. Vybér respondenti
Analyza se zaméfila na to, jak vidi a hodnoti spolupraci nestatnich neziskovych
organizaci, krajskych uradti a krajskych samosprav na tvorbé strategickych rozvojovych
dokumentt vSechny tfi uvedené skupiny. Vytipovani respondentli probéhlo usudkovym
vybérem ve tfech skupinach — zastupci NNO, zastupci krajskych ufadd, respektive zastupci
krajské samospravy. V zdjmu zachovani anonymity respondentli uvadime v této analyze
oznaceni osob pouze v muzském rod¢. Rozhovory jsme ale provadéli jak s muzi, tak se
zenami. Konkrétni osloveni respondenti nevédéli, kdo jiny je na uzemi jejich kraje
kontaktovan. Rozhovory byly vedeny minimalné se Sesti zéstupci z kazdého kraje. Jejich
konkrétni vybér byl strukturovany. Prob&hl podle nésledujiciho klice:
e pisobnost v oblasti regionalniho rozvoje (napt. odbory regionalniho rozvoje, vybory
pro strategicky rozvoj, radni pro regionalni rozvoj),
e funkce hejtmana, pokud ma regionalni rozvoj ve své ptisobnosti,
e pusobnost v oblasti komunikace s vefejnosti a vnéjSich vztahli (napi. oddé€leni
vnéjsich a zahrani¢nich vztahi, pracovnici tiskovych oddé€leni krajskych uradui),
e odbory, které se spolupodilely na tvorbé Programu rozvoje kraje a u nichz lze
soucasn¢ predpokladat uzsi vztahy s neziskovym sektorem v dané oblasti (napf.

oblast Zivotniho prostiedi, oblast socialni nebo zdravotni).

Vybér respondentli v neziskovém sektoru byl komplikovanéjsi. V nékterych krajich
pusobi aktivni organizace, které jsou v relativné izkém vztahu s krajskou i centralni Grovni.
Existuje vSak 1 obrovské mnozstvi NNO, jejichz ¢innost je ne vzdy sledovana, a které se o
déni v kraji zajimaji jen vyjimecné (napf. snaha ziskat granty). Pro potieby této analyzy bylo
osloveno minimalné Sest zastupcii vybranych NNO. Spolecnost GAC ve vétsin¢ kraji
provedla rozhovory se Sesti az sedmi zastupci NNO, predevsim ve snaze ziskat $irsi spektrum
nazord. Konkrétni organizace jsme vybirali podle néasledujiciho klice, tak aby pouziti zajistilo
osloveni Sirokého spektra NNO:

e pusobnost organizace v daném kraji,
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e prokazatelna spoluprace na tvorbé Programu rozvoje kraje (napt. pfipominkovani
dokumentu, c¢lenstvi v nékteré zpracovnich skupin, clenstvi ve vyboru pro
regionalni rozvoj),

e aktivni NNO kraje, které se ptimo nepodilely na tvorb&é dokumentu, ale do jejichz
naplné regionalni ¢i komunitni rozvoj patfi,

e aktivni organizace puasobici Vv jinych oblastech (napf. Zivotni prostiedi,
environmentalni vzdélavani, socialni a zdravotni oblast),

e organizace, které nevédi o procesu tvorby strategickych rozvojovych dokumentt
(bylo nasi snahou oslovit vzdy minimalné dv¢ takové organizace),

e organizace sidlici v krajském mést¢,

e organizace sidlici mimo krajské mésto.

Kombinaci vySe popsanych charakteristik jsme vytipovali organizace, které maji ve
vetsi ¢ mensi mife povédomi o vzniku strategickych dokument, maji vétsi ¢i mensi zajem se
na procesu podilet a soucasné jim jejich poloha a komunikaéni cesty v riizné mife umoznuji
ziskat a zpracovat potfebné informace. Slo o vysoce specificky zptisob vybéru, ktery
predpoklada peclivy postup pii kontaktovani NNO, nebot’ ne vSechny organizace vyse
uvedena kriteria spliiuji. Zdrojem prvotnich databazi kontaktG byly odbory regionalniho
rozvoje jednotlivych krajii, databaze regionalnich partnertt CpKP, ¢i riiznd informaéni centra
neziskového sektoru. Pro konkrétni predstavu Ctenari uvadime tidaje o poctech a struktuie

rozhovori v krajich:

Kraj KU | Zastupitelstvo | NNO
JihocCesky 4 2 7
Jihomoravsky 4 2 7
Karlovarsky 4 2 7
Kralovéhradecky 4 2 7
Liberecky 5 2 7
Moravskoslezsky 5 2 7
Olomoucky 5 2 6
Pardubicky 4 2 6
Plzenisky 4 2 7
Stredocesky 5 2 6
Ustecky 4 2 7
Vysocina 3 3 6
Zlinsky 3 3 7
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2.1.3. Hlavni okruhy otazek

Vypracované dotazniky reflektuji nize uvedené oblasti zajmu:

e c¢innost NNO a jeji ndvaznost na regiondlni rozvoj,

e moznost vefejnosti/ NNO ovlivnit regionalni rozvoj,

e formy a charakteristika kontakti NNO s centralnimi organy,

e formy a charakteristika kontaktit NNO s krajskymi organy,

e Ucast /netcast NNO na tvorb¢ piislusného dokumentu,

e komunikace vefejnosti s krajskou/centralni urovni, moznosti vefejnosti ziskat
informace o déni,

e sdruzujici platforma NNO (vznik, cile, vystupy, hodnoceni),

e chépani a napliiovani principu partnerstvi,

e spoluprace na urovni NUTS II,

e postup vzniku pfislusného rozvojového dokumentu (aktéfi, okolnosti vzniku,
problémy),

e navaznost na jiné dokumenty regiondlniho rozvoje,

e moznosti vefejnosti ovlivnit ptislusny dokument,

e nestatni neziskovy sektor jako celek,

e postup kraje v ptipraveé projektti pro Cerpani strukturdlnich fondt EU.

2.1.4. Zhodnoceni prace

Pribéh prace hodnotime jako organiza¢né, pripravou i analyticky bezproblémovy. Na
stran¢ vétSiny respondentl se objevoval zajem o konkrétni vystup z analyzy, a to jak mezi
NNO, tak 1 mezi zastupci krajskych ufadt. V n€kolika malo krajich se mezi respondenty z fad
pracovnikl krajského Ufadu objevila nedlivéra vic¢i poskytovani informaci. Je evidentni, Ze
néktefi tfednici nejsou zvykli poskytovat informace istné bez predchozi ptipravy. Casto jsme
proto nardzeli na zadost o predlozeni otazek pro predbézné prostudovani. Nevyskytl se
zietelny problém s rozhovory vedenymi s krajskymi politiky. VSechny rozhovory probéhly

v terminu od prosince 2002 do bfezna 2003.
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2.1.5. Ovérovani sdélenych informaci

Jak bylo feceno v tivodu, cilem této analyzy bylo zjistit formu a stupen kontaktu mezi
nestatnimi neziskovymi organizacemi, krajskymi trady, krajskou samospravou a ministerstvy
na pozadi tvorby strategickych rozvojovych dokumenti. Je tieba pfipomenout, Ze kraje Ceské
republiky jsou samostatnymi jednotkami a zaleZi na rozhodnuti jejich vedeni, jak budou

vzniklé problémy feSeny.
Veskeré informace uvedené vtomto vysledném dokumentu vychazeji pouze
z provedenych rozhovort. Cilem analyzy nebyla verifikace sdéleni nebo hodnoceni postupti.
Zalezi zcela na usudku kazdého ctenare, s jakym nazorem ¢i postupem se ztotozni, ktery
naopak odmitne. V oblasti regionalniho rozvoje pravdépodobné neexistuji spravna a Spatna
feSeni. Tato analyza mé& umoznit porovndni a poskytnout informace k mozné inspiraci.
Pracuje vyhradné s interpretovanymi slovy piedem vybranych respondentt, a to i za cenu, Ze
se respondent rozhodl béhem rozhovoru informace néjakym zpiisobem upravit. Analyza je

doplnéna kratkym slovni¢kem zkratek a pouzivanych vyrazl pro presnéjsi pochopeni textu.

2.2. Metodologie analyzy situace na centralni urovni

2.2.1. Uvod

Programové dokumenty pro strukturdlni fondy jsou vypracovavéany na centralni narodni
Grovni, protoze kazdy &lensky stat (tedy do budoucna i Ceska republika) je partnerem vigdi
Evropské unii, z jejihoz rozpoctu jsou financovany projekty v oblasti regionalni a strukturalni
politiky. Tyto dokumenty vypracovavaji na zakladé rozhodnuti vlady povéfend ministerstva.
Uz ve fazi ptipravy dokumentl (faze programovani) jsou zapojeni do pfipravnych praci
partneti, mezi které patii i nestatni neziskové organizace (NNO).

Proto se v této Casti studie soustfedime na jejich zapojeni, redlny piinos a vliv na
vysledek ve formé vypracovanych programovych dokumenti, na to, jak byl princip
partnerstvi skutecn€ naplnén a pochopen.

Hlavnim dokumentem, ktery hraje kli¢ovou roli v sestavovani ostatnich programovych
dokument (a to jak na centralni, tak na regionalni urovni) je Narodni rozvojovy plan (NRP).
Jeho vypracovanim a tim padem i celkovou koordinaci piipravy Ceské republiky na Eerpani

podpory ze strukturdlnich fondi bylo povéfeno Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR).
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V navaznosti na NRP, ktery obsahuje celkovou ndrodni rozvojovou strategii véetné
rozvojovych priorit CR jak z pohledu na regiony, tak na jednotlivé sektory, vznikly sektorové
operacni programy (SOP) a regionalni opera¢ni programy (ROP). Prvni verze NRP
vypracovalo MMR a ptedlozilo jej vladé koncem roku 1999.

Rozhodnuti o piipravé sektorovych i regionalnich operacnich programii bylo pfiijato
vladou v roce 1999 formou usneseni. Tento rok je tedy mozné povazovat za oficidlni zac¢atek
ptiprav dokumentti pro vyuziti strukturalnich fondu.

Za kazdy SOP, kterych na zacatku ptiprav bylo celkem Sest, nese zodpovédnost
pfisluiné ministerstvo, kde je stanoven jeden z odbori jako Ridici organ (RO). V nasledujici

tabulce je prehled jednotlivych SOP na zacatku ptiprav podle toho, pod které ministerstvo

spadaly:
SOP Ridici organ
Rozvoj lidskych zdrojti (RLZ) | Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

Zivotni prostiedi Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP)

Primysl Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO)
Cestovni ruch a lazenstvi Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR)

Doprava Ministerstvo dopravy (MD)

Rozvoj venkova a Ministerstvo zemédélstvi (Mze)

multifunkéni zeméd€lstvi

Prvni navrhy SOP byly hotovy v roce 2001.

Regionalni operacni programy mély vypracovat samy regiony soudrznosti, v klasifikaci
Evropské unie oznacované jako NUTS II. Nicméné, v lednu 2002 rozhodla ceské vlada na
zaklad¢ doporuceni Evropské komise, ze sedm ROP bud slou¢eno do jednoho spolecného
dokumentu (Spolecny regionalni operacni program — SROP). Vlada povétila MMR jeho
vypracovanim.

Dalsi doporuceni Evropské komise se tykalo snizeni celkového poc¢tu SOP. Na zacatku
roku 2003 vlada rozhodla o zapracovani SOP Cestovni ruch a lazenstvi do SROP a o slouc¢eni
SOP Doprava a SOP Zivotni prostiedi do jednoho SOP Infrastruktura.

Pivodné byl pro vypracovani SOP a ROP stanoven termin konce roku 2002. Findlni
verze vSech programovych dokumentt (NRP, SOP, SROP) byly pfijaty vladou béhem ledna a

unora 2003. Béhem biezna a dubna 2003 jsou tyto dokumenty predavany Evropské komisi,
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aby o nich mohlo zacit vyjedndvani. Jejich zakonceni je planovéano na konec roku 2003 tak,

aby s 1. lednem 2004 bylo teoreticky mozné zacit financovat jednotlivé projekty.

2.2.2. Vymezeni predmétu analyzy

Vzhledem k centralni povaze NRP se tato ¢ast analyzy soustiedila na uplatnéni principu
partnerstvi na MMR, které tento dokument zpracovalo.

Studie se dale soustfedila na jednotlivd ministerstva, pod kterd kompetencné spadaly
sektorové operacni programy (SOP). Predmétem vyzkumu byly vSechny SOP, i kdyZz na
pripravé nékterych znich se nestatni neziskové organizace nepodilely. Tento postup byl
motivovan nasledujicimi tvahami:

e zdokumentovat diivody pro zapojeni/nezapojeni NNO

e zmapovat postupy jednotlivych ministerstev pro potieby porovnani.

2.2.3. Vybér respondentii

Vybér respondentd pro vyzkum byl rozd€len na dvé ¢asti:
a) Vyber respondentii na prislusnych ministerstvech.

Vybér byl u¢inén tak, aby byli osloveni ti pracovnici, ktefi se podileli na praci na daném
programovém dokumentu. VétSinou se jednalo o zaméstnance odborti, které byly povéfeny
fizenim ptipravnych praci (Ridici organ). Tito lidé zodpovidali za ptipravu a koordinaci
programovych dokumenti, byli s ni podrobné seznameni, aktivné se na ni podileli a méli tak i
piehled o zapojeni jednotlivych partneri. Pokud na nckterém ministerstvu doslo ke
kompetenénimu pfesunu RO na jiny odbor, snazili jsme se nasledovné oslovit i tyto nové
odbory. Rozhovory vétSinou probihali s fediteli odbort, pfipadné vedoucimi pracovniky.

V ptipadé, ze nebylo mozné se domluvit na terminu rozhovoru s danym pracovnikem
zastupujicim RO (z divodt Gasového zaneprazdnéni), schiizka se uskuteénila s jinou
kompetentni osobou z daného ministerstva, kterd se na pfipravnych pracich podilela a byla
sezndmena s jejich pribéhem. Tento pfipad nastal pouze na jednom ministerstvu.

Ve vybranych ptipadech, predev§sim na ministerstvech, kde NNO nebyla pfizvana, se
uskutecnil jesté druhy rozhovor. M¢l za cil verifikovat a upiesnit ziskané poznatky z prvniho
rozhovoru. Rozhovor se také uskutecnil se zastupcem jednoho ministerstva, které nebylo

pfimym RO, ale podilelo se na zpracovani jednoho z opatfeni SOP. Diivodem byla snaha

r ° Na Basté sv. Jiré 9, 160 00 Praba 6
g abal tel (+420 2) 3332 0707, faxc 24316632
E-". L Analysis&Consulting gad@gac.ok.cz, www.gac.c3




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 20

zmapovat 1 piipravu téch ¢asti textu programovych dokument, za které zodpovidala jina
ministerstva, kterd vSak také méla uplatiiovat princip partnerstvi. Toto ministerstvo
zodpovidalo za pracovni skupinu vytvofenou pro vypracovani textu jednoho z opatienich.

Vybér respondentii byl ucinén na zékladé vetejné dostupnych informaci a adresait,
popfipadé po konzultaci s experty a pracovniky danych ministerstev. Osloveni respondenti
reagovali vesmés velmi vstiicné.

b) Vyber respondentii za NNO

Vybér se sousttedil jak na pfimé ucastniky ptipravnych praci z fad NNO, tak i na NNO,
které se ptipravnych praci nezlcastnily, ale vzhledem k jejich sektorovému zaméteni a
aktivitdm jevi o problematiku strukturdlnich fondi zajem.

Piimi i¢astnici piipravnych praci za NNO byli osloveni na zékladé piehledu o zapojeni
NNO do zpracovani programovych dokumenti, ktery vypracovala Rada vlady pro NNO.
Celkovy pocet téchto rozhovorli se piimo odvijel od poctu zastupci NNO v riznych
partnerskych organech.

Nezucastnéné NNO byly vybrany na zaklad¢ konzultaci s experty na neziskovy sektor,
podle profilu a vyznamu dané¢ NNO (stesSni organizace, legitimita, vS§eobecné uznani, vyznam
jejich problematiky, navaznost na strukturdlni fondy, zastupovani vefejnych zajmi). Byly
osloveny:

e organizace celorepublikové zastupujici postizené, déti a mladez, ekologické NNO,

e organizace s mistni (regionalni) pisobnosti, které se zaméfuji na regiondlni rozvoj,

e organizace ,,expertni®, zapojené¢ do dané problematiky jako experti a konzultanti.
Ptestoze ve vysledné analyze uzivdme pro oznaceni osob muzsky rod, je to pouze z divodu
zachovani anonymity respondenti. Béhem rozhovorG jsme se setkali jak s muzi, tak se

zenami. Nasledujici tabulka obsahuje prehled o celkovém poctu uskutecnénych rozhovort:

~
S

®<
~

Respondenti

MSMT
MMR

MD

Mze
MPSV

MPO

Zucastnéné NNO
Nezucastnéné NNO

BN === n|—
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2.2.4. Nastroj

Pro ucely vyzkumu byla pouzita metoda polostandardizovanych rozhovorti s vyuzitim
dotaznikli, které byly obdobou téch pouzitych na regiondlni trovni. Obsah dotazniki
pouzitych na centralni tirovni se 1i8il podle typu respondentt:
a) pro zéstupce ministerstev
b) pro zastupce NNO

Struktura dotazniku pro vyzkum na centrdlni trovni odpovidala struktufe dotazniku
pouzitého pro vyzkum v krajich, ktery provadéla vyzkumné pracovnice spolecnosti Gabal
Analysis & Consulting (GAC). Divodem byla porovnatelnost dat shroméazdénych na centralni
a krajské urovni. Dotazniky pro centralni Groven byly proto vypracovany v uzké spolupraci
s GAC. Dotazniky pouzité na centralni urovni ur¢ené pro zastupce ministerstev i NNO mély
zachovanou stejnou strukturu a vécné zameéieni, liSily se pouze pokladané otazky podle typu
respondenta.

Hlavni vécné okruhy otazek se soustfedily na:

e obecné udaje tykajici se profilu dané instituce, odboru véetné¢ kompetenci, hlavni

oblasti ¢innosti,

e vznik a postup pfipravy programovych dokumentu,

e vznik pracovnich organii pracujicich na pfiprave,

e zapojeni jednotlivych partneri do ptipravnych praci, zplsob jejich nominace a

vybéru,

e mapovani zplisobu zapojeni/nezapojeni NNO do piipravy,

e vysledky zapojeni NNO do ptipravného procesu,

e vefejna legitimita vypracovanych dokumentt,

e problémy, které se pii ptipravé objevily.

Dotaznik pro NNO byl dale rozdélen podle toho, zda se dana organizace podilela na
pripravé programovych dokumentti. Organizace nepodilejici se na této praci byly dotazovany

na diivody své netcasti. Rozhovory se uskutecnily v lednu a tinoru 2003.

2.2.5. Zhodnoceni prace
Ze strany pracovnikii centralnich organti zodpovédnych za pfipravu programovych

dokumentii byl ptistup velmi vstiicny a otevieny. VétSina respondentli ocenila zdjem o tuto
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problematiku, i kdyz vyjadtili pochyby o potencidlnim vyznamu a dopadu analyzy. Nicméné,
méli velky zdjem se sni poté seznadmit. Né&které zastupce jednotlivych ministerstev se
nepodafilo zastihnout, proto bylo nutné najit nadhradni respondenty, kteti vSak vzdy byli
kompetentni.

Podobné vstiicny postoj byl zaznamenan i u NNO, a to jak u téch, které byly osloveny a
zucastnily se pfipravnych praci, tak i u téch, které se nepodilely na téchto aktivitach. I zde byl
velky zajem o danou problematiku a ochota poskytnout veskeré informace.

Jako urcity problém se ukazal fakt, Ze celkovy vzorek respondentti nebyl ptilis velky.
To je dano skutecnosti, Ze na centralni urovni se jednalo o malou skupinu osob, kterd se
zapojila do pfipravnych praci z titulu své prace a zajmu. Studie byla vyhradn¢ zamétena na

NNO, nebrala v tivahu ostatni partnery (ekonomicti a socidlni partnefi, kraje).

2.2.6. Ovérovani sdélenych informaci

Informace zminéné v této analyze pochazeji pouze z provedenych rozhovori. Smyslem
analyzy neni jejich vécna verifikace ani jejich hodnoceni. Jednalo se pouze o zjisténi
informaci, které¢ ma dany respondent k dispozici a jeho vlastnich nazorti na piredmét analyzy.
Mize se proto stat, ze informace a nazory zastupcti centralnich organii se budou lisit od téch
poskytnutych predstaviteli NNO.

Cilem analyzy neni vydavat zavazna hodnoceni, ktery postup je spravny ¢i Spatny.
Jejim smyslem je zmapovat stavajici situaci a najit problematické oblasti, tak jak je vidi

vybrani respondenti.
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3. Charakteristiky jednotlivych kraji

V nasledujici kapitole uvadime shrnuté informace popisujici situaci v jednotlivych
krajich Ceské republiky, tak jak byla popsana respondenty béhem provedenych rozhovort.
Dil¢i kapitoly odpovidaji hlavnim problémovym okruhtim. Pro lepsi orientaci jsme kraje

sefadili podle Clenstvi v regionu soudrznosti NUTS II.

3.1. Stiedocesky kraj

3.1.1. Tvorba PRK
3.1.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem Kkrajii)

Osloveni reprezentanti StfedocCeského kraje se k této fazi nijak blize nevyjadiovali.

Jeden z nich pouze potvrdil existenci ,,Regionalni koordina¢ni skupiny*.

3.1.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraji)

Jeden z politickych reprezentanti kraje oteviené prohlasil plivodni PRK za naprosto
nevyhovujici. Mezi zastupiteli a odbory panovala hned po vzniku kraje shoda rozvojovy
dokument piepracovat. Prostfednictvim smlouvy o dilo se praci ucastnila Regionalni
rozvojova agentura Stiedni Cechy (ddle RRA) v pozici komeréniho zpracovatele (agentura
méla svého vlastniho subdodavatele, firmu IVP, s. 1. 0.) ’. Zastupci viech radnich a vedoucich
odbort tvofili spole¢né ,,Ridici skupinu PRK* — hlavni ¥idici organ v§ech praci.

Analyticka Cast byla dilem firmy IVP, s. r. 0. Prace na ¢ésti strategické probihaly v Sesti
pracovnich skupinach sestavenych podle jednotlivych priorit. Kromé pracovniki ptislusnych

odbort se na praci podileli zastupci okresnich ufadll, ministerstev, soukromého sektoru nebo

7 Dva respondenti se domnivaji, ze komerénim zpracovatelem ptivodni verze PRK byla také RRA. Piestoze se
jeji schopnosti a sluzby neosvédcily, pokracovala v praci. Soucasné se, podle informace jednoho z Giednikli, na
tvorbé pied vznikem krajti podilela i firma Berman Group, s. 1. 0.
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Stredocesky kraj

NNO?®. O konkrétnim obsazeni rozhodovali zastupci ORR spoleéné se &leny ,,Ridici skupiny
PRK*. Posledni souc¢asti dokumentu byla projektova ¢ast. Ta byla v gesci RRA. Po jejim
vypracovani nasledovalo zapracovani piipominek z odbori, projednani ve vyborech a
komisich, pfipominkovani od vedoucich odbort a zvefejnéni na internetu. Podle informacnich
materialll kraje méla vefejnost a obce 20 dni na predlozeni pfipominek. V zati 2002 byl
dokument schvélen v zastupitelstvu’.

Zastupci MMR neméli v procesu tvorby zadnou zvlastni funkci, netcastnili se praci.
Ministerstvo pouze poskytlo potfebné finance. Firma IVP, s. r. 0. vyuzivala ministerstvem
navrzenou metodologii. Podle nazoru jednoho zrespondentli vSak prace neprobihaly
uspokojivé. Kraj zacal s pripravou dokumentu pozd¢, tudiz mohl alespon sledovat jak vse
probihd jinde. Zvlastni konzultace s okolnimi kraji ale neprobihaly. Jeden z respondenta
uvadi, Ze se predbézné predpoklada provadéni pribeézné aktualizace, predevSim v zavislosti na
momentalni situaci a rozpoctu kraje. Jednotlivé priority budou rozpracovavany v tzv. akénich

planech, tvotenych pravdépodobné na 1 - 3 roky.

3.1.1.3. Vliv verejnosti
V kraji neprobéhl Zadny cileny prizkum vefejného minéni s cilem zjistit, jak se
vefejnost stavi k problematice rozvoje tzemi. Podle slov respondent byly vyuzity tradi¢ni
cesty informovani dané zakonem. Dilezitou roli hralo zastupitelstvo kraje. Rozhoduje, podle
slov jednoho z respondentti, pfedevsim o tom, kolik pozornosti se bude které priorité vénovat.
Pfi tvorbé PRK tvilrci vychazeli ze statistickych dat a informaci obci, které referovaly o
aktualni situaci obyvatelstva. Zde je, podle nazoru oslovenych, mozné vysledovat navaznost

na verejnost.

¥ Podle osloveného zastupce z odboru existuje seznam nékolika NNO, které se ucastnily tvorby v uréité pracovni
skupiné. Neuvédomuje si ale, Ze by se se zastupci téchto organizaci pii tvorbe setkaval, a to az na jednu vyjimku.
Tuto skutecnost potvrdil i zastupce jedné z oslovenych NNO.

? Podle slov jednoho respondenta byla spoluprace s komerénimi zpracovateli velice problematicka, prace
nardzely na nedostatek ¢asu. Vétsinu ukold postupné pievzal ORR, aby pomohl zvednout uroven PRK a ¢innost
pracovnich skupin Iépe zkorigoval.
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Problematiku komunikace s vetejnosti mél ve své gesci ORR. Byly samoziejmé pouzity
tradicni informacni cesty dané zakonem. Informace o tvorbé dokumentu probéehly
regionalnim tiskem'®. Krajsky ufad tehdy nardZel na nedostatek pracovniki. Jeden
zrespondenttl zKU se domniva, Ze probihalo vefejné projednavani. Nema ale dostatek
informaci o detailech.

Ptipominky ztad Siroké vefejnosti mohly byt preddvany jednak prostfednictvim
vedoucich pracovnich skupin, jednak po internetu, kde byl dokument po 20 dni k dispozici.
Nesesly se zadné pfipominky od Siroké nebo organizované vetejnosti. Jeden z respondentli
zfad zastupiteld zapochyboval, zda-li je viibec ve schopnostech kraje vtdhnout Sirokou
vetejnost do problematiky regionalniho rozvoje. I s ohledem na toto tvrzeni nasledné uvedl,

7e prioritni cilovou skupinou jsou starostové obei'.

3.1.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Ze Sesti oslovenych NNO se tfi ucastnily tvorby, dvé NNO o tvorbé viibec nevédely.
Zastupce zbyvajici Sest¢ NNO sdélil, ze tvorba tohoto typu dlouhodobych Sirokych koncepci
nepatii mezi priority ¢innosti. Jedna se obvykle o ¢asové a kapacitné ptilis naro¢nou praci.

Podivame-li se na ucastnici se NNO, najdeme dv¢, které byly krajem ptimo osloveny.
Pocitovaly ale zdsadni nedostatek &asu, ktery komplikoval cely proces'. Jeden z t&chto
respondentli mél pocit, Ze jeho ucast byla predevsim formalni. Doporudil ptizvat jiné NNO,
s ¢imz kraj souhlasil, ale pak tyto organizace tidajn¢ vibec neoslovil (viz pozn. €. 2). Oba
respondenti se shodli, Ze hlas zastupcti neziskového sektoru mél pti jednadnich stejnou véhu.
Oba postradali vyrozuméni o zapracovani nebo odmitnuti pfipominek. Tteti Gcastnici se
organizace se podilela spise neformalné. Jeji ¢lenové predavali pfipominky osobné, protoze
k internetovému podani byli, podle slov respondenta, skepti¢ti. M¢li aktivni snahu stat se

¢leny pracovnich skupin, ale nebyli pfizvani.

' Mistni Deniky Bohemia maji nékolika strankovou zvlastni piilohu vénovanou problematice kraje.

' Prob&hla setkani se starosty obci Stiedogeského kraje s cilem seznamit je se strukturou krajské samospravy.
Uvazuje se o pravidelném opakovani obdobnych akci.

"2 Bylo tudiz problematické snazit se zainteresovat i jiné, neuéastnici se, NNO. Jeden z respondentd potvrdil tuto
snahu, ale minimum organizaci mélo moznost odpovidat a posilat pfipominky ze dne na den.
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3.1.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovymi organizacemi a krajem

Nazory na neziskovy sektor se podle slov oslovenych zastupcii kraje vyrazné 1isi. Zde
prezentujeme hlavni myslenky, které zaznély. Respondenti si byli védomi existence NNO,
vSichni se s nimi nékdy dostali do styku. Tti z dotdzanych si stéZovali, Ze kraj nemé dobry
ptehled o organizacich, chybi databaze, kontakt se pomalu rodi. Jeden z dotdzanych spolé¢hal
na nedavno zahajenou tvorbu rtiznych odbornych koncepci. Tak jak se postupné budou tvofit,
vztahy se, podle jeho nazoru, prohloubi.

Zjevné neexistuje zadny standardné nastaveny zplsob kontaktu. VSe se feSi po
odborech, kde se i zagina s postupnym mapovanim sektoru. Na KU neni jedna kontaktni
osoba, ktera by méla problematiku NNO ve své gesci. Jeden z radnich potvrzuje, ze nckteré
organizace kraj pfimo oslovily s cilem ,,dat o sobé védét“. Podle slov zastupce jednoho
zodbori byla za podobnym tucelem zdhy po vzniku kraje neziskovym sektorem
zorganizovana konference NNO, OU a zastupcti kraje.

Proti tomuto pohledu stoji nazory dvou politickych zastupcii kraje, ktefi se s vyse
uvedenymi mysSlenkami ¢astecné ztotoznili, ale soucasné se pozastavili nad skutecnosti, ze
mezi NNO se vyskytuje fada ,,radikalnich® organizaci, které nejsou pfipraveny diskutovat a
,,pouze zdrzuji projekty*'*.

Ve vyborech a komisich kraje nejsou zastupci neziskového sektoru. NNO vybraly své
reprezentanty, ale ti nakonec nebyli akceptovani, nebot’ nominace probé&hla na politické bazi a
Clenstvi je honorované. Jedna z oslovenych organizaci potvrdila, Ze vi o zastupci NNO, jenz
byl nominovan za politickou stranu. Dv¢ organizace povazovaly tento systém za vyrazng
negativni, protoze informace z jednani komisi a vybori je udajné velice slozité ziskat.

Prestoze chybi jasné nastavené standardy, organizace se shodly na ochoté kraje
spolupracovat, pokud ma NNO co nabidnout. Ne¢ktefi zastupci neziskového sektoru

reprezentaci kraje vyslovené ,,omlouvali* s tim, ze se jedna o nov¢ se ustavujici instituci.

" Respondent piimo uvedl, ze NNO nemohou byt stilym partnerem kraje, az na oblast udélovani grantt. 70%
NNO povazuje piislusny radni za problematické.
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3.1.3. Neziskovy sektor jako celek

Situace neziskového sektoru ve StredoCeském kraji je dosti komplikovana. Velka
vetsina organizaci presunula z praktickych divodi své sidlo do Prahy, kam také zaciluje svou
pusobnost. Zastupce jedné NNO povazuje neziskovy sektor v kraji vyslovené za slaby. Ve
Stiedogeském kraji se podobn& jako v jinych krajich CR objevily snahy vytvofit uréitou
podobu sdruzujici platformy. Roku 1999 probéhla ,,VSeobecnd konference NNO
Stiedodeského kraje, ktera delegovala zastupce do pracovnich skupin. Zadny vyvoj viak
nendsledoval a vSechny oslovené organizace se bez vyjimky shoduji, Ze v ramci neziskového
sektoru chybi vile ke spole¢nému postupu. Jako pozitivni hodnotily organizace oborova
sdruzeni, kterd v riznych oblastech jiz uspésn¢ funguji.

Jeden zrespondenti chépal snahu neziskovych organizaci udrzet si svou vlastni
subjektivitu. Na druhou stranu upozornil, Ze diive ¢i pozdéji mohou centrdlni organy ztratit

vili komunikovat s ,,neuchopitelnou* skupinou subjekta.

3.1.4. Princip partnerstvi

Oblast principu partnerstvi se vétsing respondenti z KU a samospravy jevila jako
neuchopitelna. Projevila se chybéjici jednoznacna definice, pouze dva respondenti méli
predstavu o konkrétnich projektech. Neziskové organizace byly udavany za piiklad moznych
partneri napi. v oblasti socidlni ¢i oblasti Skolstvi, ale ze slov vyplynulo, Ze nejsou
povazovany za ,.tradicniho* partnera.

Tti z oslovenych NNO se s terminem nikdy nesetkaly. Respondenty nenapadli Zadné
konkrétni ptiklady. Zbytek oslovenych zastupci neziskového sektoru predstavil fadu ptikladt
akci nebo projektt. Zastupci ale vidéli jako jednodussi napliiovani tohoto principu na mistni
trovni (mikroregiony, obce)'*. Spolupraci s krajem nepovazovali zatim za realnou.

V souvislosti s grantovymi fizenimi pfednesl zajimavy nazor jeden z pracovnikii KU.
NNO mély moznost pfipominkovat postup organizace grantovych fizeni. Podle jeho nézoru

by ale mozna bylo vhodnéjsi umoznit jim sledovat proces navrhu grantovych fizeni hned od

' Jeden z respondentt se viak pozastavil nad nedostateénou informovanosti starostt.
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pocatku. Nezavisle byl tento pohled prezentovan i jednim z dotdzanych zastupct neziskového

sektoru.

3.1.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.1.5.1. Region soudrznosti NUTS II Stfedni Cechy

Podle nazoru nékterych respondenti mé StiedoCesky kraj nespornou vyhodu, nebot
tvoii region soudrznosti sam. Odpadaji tudiz problémy se vzdjemnou komunikaci mezi kraji.
Na KU neprobihalo zadné specifické §koleni tykajici se této problematiky. Regionalni rada je
tvofena zastupiteli, vybor regionalniho rozvoje regionu soudrznosti tvoii Vybor pro regionalni
rozvoj Zastupitelstva Stfedoceského kraje. V této podobé byl schvialen MMR, je tieba jej
doplnit o zastupce z fad vefejnosti'”.

Podle slov jednoho z respondenti z KU kraj narazi na nedostate¢né personalni vybaveni
ORR. Snahou je ziskat vhodné adepty na pozici konzultantl ve vyznamnych okresech tak,
aby mohli krajské zastupitele 1 Gfedniky odpovédn¢ informovat o mistni situaci a koordinovat
pripravu projektu.

Ttfi z dotdzanych NNO se sterminem vibec nikdy nesetkaly. Ostatni respondenti
hodnotili cely systém jako chaoticky. Jeden respondent se cilen¢ snazil zjistit z rtiznych
zdroji podrobnosti a k zddnym informacim se nedostal. Postradd snahu kraje vylepsit
povédomi o této oblasti. Ani pracovnici KU, které kontaktoval, nebyli schopni zodpovédét

jeho otazky.

3.1.5.2. Priprava projekti
Problematika ptipravy projekti byla tidajné zkomplikovana lofiskymi zaplavami. Re$eni
Skod a stim souvisejici projekty se staly zcela zasadni prioritou. Dotazani zastupitelé a
ufednici reagovali ve véci piipravy projekti pro strukturdlni fondy spiSe obecné. Nezminili

zéadnou cilenou kampan volajici po tomto typu projektd. Jak prohlésil jeden z dotazanych

' Clentim vyboru bylo doporugeno, aby bez ohledu na politickou piislugnost vytipovali vhodné odborné
zéstupce. Ke kompletnimu ustaveni vyboru jest¢ nedoslo.
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radnich, kraj je pfipraven podpofit formou kofinancovéani z rozpoctu ty projekty, které budou
prinosné pro celé izemi. Respondenti soucasn¢ doufaji, ze celou véc zacne fesit i centralni
uroven. Kraj nemd udajné dostatek informaci o jedndni na centralni urovni a chybi jasna
ptedstava, o jakych ¢astkach se v souvislosti s jednotlivymi kraji hovofi.

Oslovené NNO nezaznamenaly snahy kraje vytvaret projektové databdze. Jedna
organizace vi o jistych aktivitich RRA v této oblasti. Respondent ale nemél pfedstavu o tom,
jak dalece kraj a RRA spolupracuji. V ramci neziskového sektoru se také zadné snahy
neobjevily. Respondenti z obou dotdzanych skupin byli neptimo dosti skepticti k predkladani
projektt hned po vstupu CR do EU. Jeden ze zastupct dotizané NNO si stéZoval, Ze
Stredocesky kraj, vzhledem ke své poloze, nemél moznost ¢erpat finance z Phare CBC. Chybi
tudiz praktické zkuSenosti organizaci s timto typem zadosti'®. Jen dv& oslovené organizace
maji konkrétngjsi predstavy o projektech, které by rady, pokud to podminky dovoli, v ramci

strukturalnich fondd uplatnily.

' Ctyti organizace potvrdily zkugenosti s Eerpanim né&jakého zdroje evropskych financi.
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3.2. Moravskoslezsky kraj

3.2.1. Tvorba PRK
3.2.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem Kkrajii)

Moravskoslezsky kraj byl jednim z pilotnich regionti Ceské republiky. Diky tomu se
zde PRK zpracovaval s uréitym piedstihem'’. Prace pro MMR zajistovala ostravskéa Agentura
regiondlniho rozvoje (dale ARR) spolecné s pracovnimi skupinami slozenymi napf.
z profesnich sdruzeni, zastupcti mést a obci, NNO, ¢lenti Sdruzeni pro obnovu a rozvoj
Moravského Slezska atd. Prace na dokumentu fidila ,,Regiondlni koordinac¢ni skupina®.

Osloveni respondenti se béhem rozhovort této fazi nijak blize nevénovali.

3.2.1.2. Druha faze — 2001 (po vzniku kraji)

Odbor regionalniho rozvoje (dale ORR) byl hlavnim koordinidtorem ze strany
krajského ufadu (dale KU), jeho pracovnici se G¢astnili praci ve vech pracovnich skupinach.
Metodicky tvorbu vedla ARR. Politicky byly prace zastieseny &leny rady, ktefi tvofili ,,Ridici
vybor“. Vyuzilo se opét pracovnich skupin sloZenych z Gfednika KU, pracovnikii riznych
NNO, podnikatelti, akademické obce, clenli vyborti kraje, clenli samospravy, Cclenl
hospodaiské a agrarni komory. Konkrétni osoby byly vytipovavany ufedniky odboru
regionalniho rozvoje (dale ORR) ve spolupraci s ARR a Ridicim vyborem.

MMR nehralo v procesu tvorby zadnou roli, podle jednoho zrespondentti kraj ani
necitil potfebu vtdhnout ministerské ufedniky do b&hu praci. MMR pouze cely proces
financovalo. Moravskoslezsky kraj vychazel pfedevs§im z praktickych zkuSenosti z prvni faze
tvorby, nevyuzival tudiz zddnou centralné navrzenou metodologii. Béhem tvorby dokumentu
Programu rozvoje kraje se, podle slov respondentli, nevyskytly Zadné vyrazné problémy.

Pouze jeden z respondentil si stéZoval na nedostatek Casu.

17 Jiz v roce 1996 byl zpracovavan strategicky rozvojovy dokument ,,Regviz*, dilo cca 60 odborniki. Zkusenosti
s tvorbou se, podle slov respondentti, pozitivn¢ promitly i do ptipravy PRK.
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3.2.1.3. Vliv verejnosti

V souvislosti s tvorbou strategického dokumentu PRK se neprovadél zadny cileny
pruzkum vetejného minéni. Podle slov jednoho z radnich byla jasnym napojenim na pfimé
zajmy vetejnosti predevsim ,,Regiondlni koordinacni skupina“ aktivni v prvni fazi tvorby. Ve
druhé fazi se vyuzivalo nékolika rlznych cest, jak vefejnost o celém procesu informovat,
danych zakonem. Prakticky vse feSil ORR ve spolupraci s ARR. Hlavnim zdrojem informaci
byly webové stranky Agentury regionalniho rozvoje, na néz bylo ale soufasné¢ propojeni
z webu kraje.

Vefejnost byla prostfednictvim tiskové zpravy a internetu vyzvana piedkladat
pfipominky. Kromé toho, podle slov osloveného radniho, probéhlo né¢kolik tiskovych
konferenci, kterych se obvykle zucastnil hejtman, zastupce ARR, pracovnici ORR a naméstci
hejtmana. Cilem bylo pfedev§im sdélit obecné informace o dokumentu a postupu praci.
Nékteré subjekty byly udajné také osloveny piimo. Pracovnik jednoho z odboru také sdélil, ze
probihalo vefejné projednavani, sam se ho ale nezucastnil, tudiz neveédél detaily o celé akei.

Dopracovavani PRK se nesetkalo s velkym zajmem vefejnosti'.

3.2.1.4. Vliv neziskového sektoru
V Moravskoslezském kraji jsme oslovili sedm neziskovych organizaci, z nichz dvé se
tvorby neucastnily, pfedevs§im proto, ze tato ¢innost neni jejich prioritou. Nepovazovaly za
dualezité si potfebné podklady slozité shanét.
Zbyvajicich pét organizaci se né¢jakou formou na tvorbé podilelo. Jeden respondent
potvrdil, Zze jako organizace se sice praci pfimo neucastnili, ale byli v neformalnim kontaktu
s pracovnikem KU, ktery je o déni priib&zné informoval. Organizace védéla, e dokument

vznik4, ale nemé&la dostatek kapacit se tvorb& vénovat ptimo'. Osloveny zastupce dalsi NNO

'8 Podle slov jednoho radniho je problematika regionalniho rozvoje neuchopitelnd. Sam se rozhodl ji pribliZit
obyvatelim prostiednictvim vlastnich ¢lanki, které jednou za mésic publikuje. Tento text na aktualni téma
z oblasti regionalniho rozvoje je distribuovan do viech mést a obci. Kromé toho jeden zrespondenti v KU
pfipomnél, Ze na pocatku roku 2002 byla vytisténa zvlastni stru¢na verze PRK, uréena pro zahrani¢ni navstévy i
eventualni zajemce z fad vefejnosti.

' Soucasné méla jistotu, 7e se dokument v ramci neziskového sektoru v kraji projednava a NNO bude
informovana, pokud by se fesilo jakékoliv kontroverzni téma dulezité pro jeji ¢innost.
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se aktivné ucastnil praci na dokumentu ,,Regviz* a na prvni verzi PRK. ZkuSenosti jej ale
odradily od zapojeni se do druhé faze tvorby, prestoze mél moznost G¢astnit se’.

Posledni tfi organizace patfily mezi pomérné aktivni ucastniky pfi tvorbé PRK. Jedna
z NNO byla ptimo oslovena krajem, zastupce byl ¢lenem pracovni skupiny. Zpocatku mél
pocit zmatenosti postupu, ale prace se rozbchly vyborng€, prestoze se pracovni skupina
skladala z velice nesourodych ¢lend. Hlas zastupce této NNO mél stejnou vahu. Jinda NNO
potvrdila pfedavani svych pfipominek prostiednictvim jedné z vedoucich organizaci
neziskového sektoru v kraji.

Tato klicova organizace se Ucastnila tvorby v riznych fazich, a to jak hluboko pted
vznikem kraje (kdy vzesla aktivita od organizace samotné’'), tak za existence Regionalni
koordina¢ni komise. V této fazi neziskovy sektor zvolil odliSnou strategii a dosadil své
zastupce po oborech. Po vzniku kraje byla organizace automaticky oslovena za ucelem
spoluprace na dopracovani a aktualizaci. Jak uvedl respondent ztéto organizace, byli
povazovani za davéryhodné a proto se na né¢ kraj obracel, aby sdélovali informace dal
ostatnim NNO?. Prob&hlo cca pé&t seminditi v riiznych mistech kraje s cilem oslovit
maximalni po¢et NNO. Tato organizace také spolupracovala s KU ve snaze informovat o

y w23
tvorbé dokumentu vetejnost™.

3.2.2. Vzijemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem
Kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem, coby instituci, hodnoti ob¢ strany kladné.
Az na dvé NNO se organizace dostanou do kontaktu s krajem a potvrzuji, Ze je navazana

ob&asna spoluprace®® a tak dochazi ke kontaktu bez ohledu na grantova fizeni kraje. Jeden

2% Respondent nijak hloub&ji nespecifikoval diivody, které ho vedly k odmitnuti uéasti.

I Neziskovy sektor svolal regionalni konferenci NNO, z niZ vzeSel zastupce neziskového sektoru, ktery se
ucastnil jednani. V souvislosti s touto fazi osloveny respondent kritizoval pfistup tohoto reprezentanta, protoze
ten ne uplné dostate¢né informoval neziskovy sektor o prub&hu praci.

2 Tato ¢innost byla velice naro¢na na as, podle slov respondenta se ale podafilo prosadit NNO do viech
klicovych oblasti, véetné sestaveni jednoho opatfeni vénovanému pouze neziskovému sektoru.

> Ptipravovala otdzky pro novinafe, ktefi nasledné méli dostatek podkladii pro rozhovor s piislusnym radnim,
shromazd'ovala pripominky z fad vefejnosti (zdjem ale byl zcela minimalni), které byly posléze pfedavany na
KU.

** Naptiklad spoluprace na tvorb& koncepci, poradenska skupina tvotena NNO pro oblast regionélniho rozvoje
atd.
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z oslovenych radnich ale zdlraznil, ze musi byt v z4jmu NNO nabidnout kraji své sluzby.
Kraj nema cesty, jak monitorovat existenci vSech neziskovych organizaci.

Prakticky kontakt je feSen po odborech, na KU neni vytipovana jedna kontaktni osoba,
kterd by méla oblast neziskového sektoru ve své gesci. Oslovené organizace to nepovaZovaly
za problém. Jeden z respondentli se naopak piimo vyjadiil, Ze by ustanoveni kontaktniho
ufednika nepovazoval za Stastné feseni, protoze by to mohlo demotivovat ostatni ve vztahu
k NNO. Ve vyborech a komisich jsou zastupci neziskového sektoru obsazeni pouze na
politické bazi. Brzy po vzniku kraje byla snaha dosadit zastupce sektoru do organi kraje
(konference NNO zvolila pfislusné zastupce), ale navrh byl zastupitelstvem zamitnut
s odivodnénim, Ze €lenstvi je honorovano. Jeden z reprezentantti NNO se ale vyjadfil, ze na
zmény tohoto stavu uz sektor nenaléha, protoze komunikace je nastavena a formalni
zakotveni se ukdzalo jako nepotiebné.

Zjevné dulezitou komunikacéni roli hraje v kraji Centrum pro komunitni praci (CpKP).
Respondenti z fad politickych zastupct kraje i Gfednikti potvrdili, ze vyuzivaji sluzeb této
NNO pro informovani neziskového sektoru. Podle jejich slov zastdva CpKP funkci jakési
servisni organizace. Kontaktni databaze této organizace jsou krajem pravideln¢ vyuzivany.
Osloveni respondenti potvrdili, Ze maji dobry piehled o neziskovém sektoru na uzemi kraje.

Tento model byl hodnocen kladng. Ani mezi oslovenymi NNO nezaznél kriticky hlas.

3.2.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
Nézory oslovenych reprezentanti Moravskoslezského kraje se nijak zasadné nelisi od
pohledu jinych kraji. Respondenti zdlraznili komplikovanost jednani s dlouhou fadou
riznorodych organizaci, proto ocenili snahu nékterych NNO piedavat si vzajemné informace,
at uz prostfednictvim CpKP nebo koordina¢ni platformy sndzvem ,,Moravskoslezska
asociace NNO“*. Clenem této platformy je oficialné cca 75 NNO, s daliimi cca 300 NNO se
podatilo navazat kontakty. Slovy jednoho respondenta se jedna o neformalni uskupeni, jehoz

cilem bylo pivodné predevsim ovliviiovani krajskych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze kraj

¥V roce 1996 vznikla asociace na okresni trovni. Ta stala u zakladi krajského uskupeni.
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je ale pfirozen¢ ochoten ptizvavat NNO k jednéni, asociace slouzi hlavné k vzajemnému
informovani. Sekretariat asociace zajistuje CpKP.

Z oslovenych organizaci pouze jedna o uskupeni nevédéla. Neni bez zajimavosti, Ze tfi
organizace védely o existenci asociace, ale povazovaly ji za nedllezitou a za nijak zv1ast
pfinosnou. Jeden ze zastupcii NNO potvrdil, Ze na spolecné akce neziskového sektoru vysila
svého spolupracovnika, ale ptedevs§im s cilem, aby mél predstavu, které problémy se fesi.
Podle nazoru jiného respondenta je jakékoliv sdruzovani NNO chybné. BliZsi propojeni, at’ uz
informaéni nebo finanéni, kraje s NNO, vidi jako nevhodné®. B&hem prizkumu jsme se
setkali s jednou neziskovou organizaci, kterd byla presvédcena o piinosnosti sdruzovani.

Zastupce ale potvrdil, Ze by vétSina organizaci nepfijala jakoukoliv formalizaci uskupeni.

3.2.4. Princip partnerstvi

Vsichni respondenti z¥ad KU & politické reprezentace se setkali s timto terminem.
Béhem provedenych rozhovort zaznéla cela fada riznych zptisobti chéapani napliiovani tohoto
principu’’. Podle jejich slov si kraj bez vyjimky uvédomuje dilezitost tohoto principu.
Respondenti zminili rtizné partnery véetné NNO.

Na zéklad€ provedenych rozhovori mizeme tvrdit, Ze povédomi v NNO je uZ méné
jednoznacné. Tti organizace se spojmem prakticky nesetkaly, jedna se zamyslela nad
ptihranicni spolupréci, jinak ptiklady chybély. Dalsi dvé organizace se s pojmem setkaly, ale
respondenti se nechtéli nad moznostmi jeho napliovani konkrétné zamyslet, protoze jim
chybéla jasnad definice. V obecném chapani (snaha o spolupraci, tvorba dokumentd,
otevienost) hodnotili KU i zastupitelstvo pozitivné. Pozastavovali se ale nad hlubsim

vyznamem slova.

%6 Neziskovy sektor, podle respondenta, prebira krajské postupy a dostava se do podruéi instituce, protoze sim
neni jesté dostate¢né vyspély. Sdruzovani tak pouze vytvaii novou elitni skupinu organizaci.

*7 Pro predstavu uvadime nékolik konkrétnich piikladii:a) feseni problematiky vrcholu Hrubého Jeseniku véetnd
studie na jeho dopravni obsluznost, b) region Osoblazsko, ¢) poradni sbor partnerii pro oblast regionalniho
rozvoje, kteti izce spolupracuji s ptislusnym radnim, d) Rada pro rozvoj lidskych zdroji — tvofena vzdélavateli,
zaméstnanci, odborniky z riiznych oblasti, ¢leny NNO, vznikla roku 2002, ) piiprava komunikaéni strategie KU
— spoluprace podnikatelské sféry, vefejné spravy a vefejnosti véetné¢ NNO.
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Zbyvajici dvé organizace mély pomérné jasné predstavy o moznostech napliovani
principu partnerstvi. Jedna organizace ale pfipomnéla, ze piredkladani a organizace projekta
mozné partnery tato organizace oznacila pfedev§im mésta a obce (tedy instituce bliz§i mistni
situaci). Jeden zoslovenych respondenti se také vyjadiil ponckud skepticky smérem
k verejné spravé. Neméla by podle néj neziskovy sektor podcenovat. NNO ale musi zajistit
profesionalné¢ odvedenou praci. Na rozdil od nékolika jinych kraji se v kraji
Moravskoslezském NNO nepozastavovaly u problematiky grantovych fizeni vyhlaSovanych

krajem, coby jedné z mozZnosti napliiovani principu partnerstvi

3.2.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.2.5.1. Region soudrznosti NUTS II - Moravskoslezsko
Vétsina dotazanych se shodla, Ze postaveni tohoto kraje je vaci zbytku republiky
ponékud lepsi, protoze uzemi kraje je identické s regionem soudrznosti. Ze slov respondentt
také jasné¢ vyplyva, ze si vSichni dobfe uvédomuji vyhody kraje souvisejici s jeho
zkuSenostmi coby pilotniho regionu. Rada kraje — Regionélni rada regionu soudrZznosti sice
nemusi feSit komunikacni problémy, na néz Casto narazeji jinde, ale otdzka systému
strategickych rozvojovych dokumenti a role MMR v celém procesu je i zde stejné aktudlni.
Jeden z dotazanych radnich ptedevsim kritizoval nereflektovani nazort kraji ve véci poctu
rozvojovych dokumenti. Na strané MMR jsou podle ng velké rezervy predev§im
v koordinaci praci, chybi komunikace, cely proces je pomaly a hrozi tudiz nebezpeci, Ze
projekty budu p¥ipraveny, ale budou chyb&t potiebné dokumenty?®.
Vybor regionalniho rozvoje byl, podle reprezentanta kraje, ustaven, schazi se a provadi

: -~ — o .29
monitorovani podplrnych programi v kraji”.

* V reakci na to tentyz radni sdélil, Ze v roce 2003 hodla Moravskoslezsky kraj bez ohledu na MMR zahéjit
ptipravu ROP pro planovaci obdobi od roku 2007. Z vlastni zkuSenosti tohoto kraje plyne, Ze se jedna o ¢asové
velice naro¢ny ukol a nelze se spoléhat na fizeni centralni Grovné.

* Slova nékolika zastupcti NNO potvrzuji, Ze tento vybor byl ustaven.
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3.2.5.2. Priprava projekti

Podle slov respondentti v kraji existuje ,,Seznam indikativnich projekti®, jehoz obsah
zatim vyuziva KU. V budoucnu je tento seznam uvaZovan jako zasobarna témat pro mozné
Cerpani strukturdlnich fondl. Prozatim nejsou detailné propracovany konkrétni projekty.
V rozpoctu byla ale vy€lenéna ¢astka urcend pro projektovou piipravu a vytipovani projektt
vyznamnych pro cely kraj. Dilezitym bodem je také projektova ptiprava obci, a to predevsim
vzdélavani jejich reprezentantti, které se oslovenému radnimu jevi jako nedostatecné.

Podle slov politického zastupce kraje je ideou rady sestavit planovany seznam projektl
tak, aby na 100 % pfistupnych financi bylo v zasob&é 200 % projektd. Radni véri, ze hned
v ¢ervenci roku 2004 bude kraj predkladat projekty. Své nezastupitelné misto ma v celém
procesu i ARR, kterd byla viibec prvni rozvojovou agenturou v CR. Kraj méa podle
dotdzaného radniho zastavat ptedevsim roli koordinatora.

V otazce kofinancovani vidi jeden z respondentti z KU jako jediné mozné feseni vyuzit
vlastni omezené finance z rozpoctu pro iniciovani piipravy projektii a umoznéni toku vétsiho
objemu financnich prostfedki. Neopomenutelna je také zména zakona o rozpoctovém urceni
dani. K problematice se ale osloveni respondenti dale nijak blize nevyjadiili.

Kraj pfedpoklada, ze pfi ORR bude zfizen Sekretariat Regionalni rady regionu
soudrznosti, ktery se bude specializovat na jednotlivé oblasti kraje. Mé&l by soucasné
zajiStovat spolupraci s riznymi poradenskymi firmami na izemi kraje. Mimo struktury kraje
se uvazuje o zfizeni ,,Regionalniho rozvojového fondu®, zasttesSujiciho podplrné programy
kraje. Osloveny radni doufd, ze by do fondu mohly vstupovat i rGzné subjekty ztad
vetejnosti, coZ mize pomoci zajistit jeho vEtsi transparentnost.

Oslovené NNO az na dv¢ potvrzuji, ze védi o tvorbé databazi, nekteré byly v souvislosti
s pfipravou témat projektii krajem piimo osloveny. Organizace véri, ze kraj bude schopen
predkladat projekty.

Samy NNO o uvazuji konkrétnich projektech pro Cerpani strukturalnich fondd v ramci

neziskového sektoru pouze ve tfech pripadech. Vzhledem k tomu, Ze ale stale jesté nejsou
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definitivné dohodnuty konkrétni podminky celého procesu, neni tato problematika jejich
prioritou. NNO nevédi, jaké misto budou moci v celém systému zastavat. Ze slov NNO jsme

vysledovali, Ze v otazce kofinancovani maji konkrétnéjsi predstavu organizace s navaznosti

na celorepublikovou sit’.
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3.3. Kralovéhradecky kraj

3.3.1. Tvorba PRK

Situace v Kralovéhradeckém kraji je ponckud komplikovana. V ramci krajského tfadu
funguje odbor regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho rFadu a vedle toho
soucasn¢ odbor strategického planovani a investic. Kazdou oblast ma v gesci jiny radni. Toto
zdvojeni, podle slov jednoho zoslovenych politikli, vyrazné komplikuje komunikaci a
zpisobuje bohuzel vzajemnou rivalitu pracovnikli odboril i radnich. Komunikacni problémy
nenapomdahaji efektivnimu plnéni povinnosti’’. V nasledujicim textu prezentujeme

v maximalni mozné mife oba pohledy.

3.3.1.1. Prvni faze — 1999 - 2000 (pred vznikem kraji)

Tvorba PRK probihala podle pravidel stanovenych MMR. Analytickou ¢ast dokumentu
zajistil komeréni zpracovatel — firma ,Bergmann Group“. Uzce spolupracovala i
Kralovéhradeckd agentura regionalniho rozvoje (dale ARR). Osloveni respondenti se k této
fazi nijak blize nevyjadfili. Jeden respondent pouze uvedl, Ze prace probihaly pomérné
nestandardn¢, dokument vznikal na zaklad¢é neformalnich, kamaradskych vztahii a tudiz neni

kvalitni. Nema4, podle slov tohoto politika, vyznam pro skute¢ny rozvoj kraje.

3.3.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraji)

Plvodni navrh PRK byl schvélen zastupitelstvem, které rozhodlo o jeho dopracovani.
Podle slov jednoho zrespondentii zistali stejni komer¢ni zpracovatelé®'. Soulasnd byla
zahajena tvorba ,,zdola* - byly osloveny obce, aby ptedlozily naméty na mozné projekty
aktudlni na jejich uzemi. Vznikla tak udajné¢ databidze cca 450 témat v riizném stadiu

rozpracovani. Nékterd z témat byla pfimo zapracovana do PRK.

30 Osloveny politik predeviim vyjadiil obavu z budouci nutnosti dohodnout se a iniciovat piipravu kvalitnich
projektil pro cerpani strukturalnich fonda. Rivalita vede tak daleko, Ze na jednom z téchto odbort vznika zvlastni
rozvojovy program, protoZze PRK je povazovan za nepouzitelny.

3! Podle slov politického reprezentanta kraje se viak na tvorb& misto firmy ,,Bergmann Group* podilela firma
»lerplan.
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Dal8im aktérem tvorby byl odbor strategického planovani a investic (dale OSP), ktery
vse koordinoval. Podle slov jiného dotazaného byl ale hlavnim koordinatorem praci Vybor
pro regionalni rozvoj a OSP byl predeviim partnerem pro ARR%.

Clenové vyboru pro regiondlni rozvoj byli rozdéleni do &tyi pracovnich skupin podle
jednotlivych priorit PRK. Tyto skupiny byly v pfipad¢ potfeby doplnény o odborniky napf.
z tad Skolskych odborti, firem pisobicich v oblasti izemniho planovani, zastupci mést,
hospodaiskych komor, Gfednikit KU atd. Tato uskupeni vypracovavala text, ktery musel vzdy
schvalit vybor pro regionalni rozvoj.

Specifickou pozici mél oponent z jiného kraje, ktery mél za ukol zhodnotit cely text.
Oponent neshledal zadné =zéasadni nedostatky. V dubnu 2002 byl PRK schvalen
zastupitelstvem. Dotdzani se vesmés shodli, Ze byla zachovadna zakladni kostra ptivodniho
dokumentu. Panuji ale rozdilné nazory o celkové kvalitd PRK?’.

V pritbéhu roku 2002 probihalo zjednodusovani textu PRK a aktualizace jeho analytické
casti. K vytyCovani konkrétnich aktudlnich priorit pro dany rok dochazi v zavislosti na
rozpo&tu kraje. OSP piedklada navrhy piislunych klicovych okruhil véetnd projekti®. Vie
posléze schvaluje zastupitelstvo. Predpoklada se, ze alespon Cast projekti (nebo jejich
ptiprava) bude spolufinancovéna krajem.

Béhem tvorby neprobihala zadna zvlastni konzultace s okolnimi kraji. MMR se praci
pfimo neucastnilo, pouze poskytlo finance a metodologii (pro tvorbu pivodniho PRK). Pro
nasledné¢ dopracovani PRK v druhé fazi tvorby byla metodologie modifikovana. Podle

respondentll se behem dopracovavani neobjevil zddny zésadni problém.

32 Kraj je majoritnim vlastnikem v ARR, je majitelem 51% podilu.

33 Objevila se snaha tvircd prosadit do textu maximum informaci a priorit, coZ nebylo povazovéano za vhodné.
Probihaly tedy debaty pfedevsim o mnozstvi priorit. Dva respondenti se shodli, ze ptivodni dokument byl velice
nekvalitni, jednostranny, nendvazny. Pouze jeden z nich ale vice méné souhlasil s novou podobou textu. Druhy
dokument odmita, protoze jej povazuje za technokraticky, v§eobjimajici, jeho kvalitu udajné snizuje prilis velké
mnozstvi priorit kraje.

'V souvislosti s timto rozpracovavanim se, podle slov jednoho z respondentii, vytvaii i piedstava o moznych
projektech na strukturalni fondy.
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3.3.1.3. Vliv verejnosti

V prvni fazi mohla vefejnost proces tvorby ovlivnit pfedevsim prostiednictvim obci.
Z4dny z respondenttl se k problematice nebo k jinym cestam zvefejiiovani blize nevyjadiil.

V druhé fazi byly s cilem informovat vefejnost vyuzity tradi¢ni zakonné postupy. Navic
byly adresn¢ obeslany obce a vyzvany k ptfipominkovéani. Podle dvou respondenti byly
osloveny 1 rizné subjekty z vefejnosti vé. NNO. Seslo se ale zcela minimalni mnozstvi
piipominek. Vetejnost byla cilen¢ vyzvana k ptfipominkovani prostfednictvim internetu. M¢la,
odhadem jednoho z dotdzanych, cca dva mésice na ptfipominkovani. Podle dvou respondentil
byli predkladatelé piipominek ustng, a néktefi i pisemng, vyrozuméni o procesu®. Jeden
z radnich také potvrdil, Ze se objevily informace o dokumentu v mistnim tisku. Zapochyboval
ale, jak dalece se vefejnost vénuje této problematice a zda-li toto jsou vhodné nastroje, jak ji
do celého procesu ,,vtdhnout*.

Dal$im zdrojem informaci v druhé fazi tvorby bylo vefejné projednavani ve formé
regiondlni konference, pofadané vroce 2001. Ucastnili se piedeviim starostové, ale i
eventualni jini zajemci, ktefi méli k dané problematice co fici.

Specificky prizkum vefejného minéni se neprovadél. Pii hodnoceni dokumentu a jeho
navaznosti na predstavy vetejnosti néktefi dotazani vysli ze skutecnosti, Ze se vetejnost mohla
prostiednictvim svych zastupitelti k textu vyjadfit a zapojeni obyvatel do tvorby bylo tudiz

u¢inéno zadost.

3.3.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Dotéazani radni a ufednici KU nezminili specifickou kampan zacilenou na NNO ve snaze
ziskat jejich nazor na véc. Respondenti neuvedli, ze by se NNO néjak vyrazné ucastnily

tvorby.

3% Respondenti z KU ale nezminili vyslovné informovani o zapracovani ¢ odmitnuti p¥ipominky. Respondent
z fad radnich ale upozornil na to, Ze soubor stextem neSel pomérné dlouhou dobu oteviit, coz vyrazném
zptsobem komplikovalo pfipominkovani.
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V tomto kraji jsme oslovili sedm riznych organizaci. Jedna NNO, ktera ma své sidlo ve
vzdalené ¢asti kraje, se viibec netcastnila praci a s dokumentem se nijak blize nesetkala. Dvé
daldi NNO vyjadtily nejasnost mezi ptipominkovanim ROP*® a PRK®’. Jeden z oslovenych
z neziskového sektoru ma kontakty v samospravé kraje. Opatfil si tedy text dokumentu a tu
¢ast, vénovanou oblasti jeho zajmu, pfipominkoval. VSe se délo ale velice neformalné.
V piipad¢ tii organizaci, které néjakou formou ptipominkovaly, vzesSla aktivita z jejich
strany>®.

Jeden respondent hodnotil zapojeni NNO velice negativné. Jeho organizace, ktera
souCasn¢ shromazd’ovala pfipominky i od jinych subjektd neziskového sektoru, se snazila
Gicastnit se obou fazi tvorby”. Respondent vyslovné popiel, 7e by kraj posilal n&jaka
specificka vyrozuméni o zapracovani nebo odmitnuti piipominek.

Neziskovy sektor v kraji organizoval specidlni semindf s cilem informovat a vysvétlovat
podstatu dokumentu. NNO o tuto problematiku celkové nemaji pfili§ zdjem. Podle n¢kterych

respondentt je t&7ko uchopitelna™.

3.3.2. Vzijemny vztah neziskového sektoru a kraje
VSichni respondenti z fad politikti 1 Gfedniki se shodli na tom, ze ptisobeni NNO je v
nékterych oblastech zcela neopomenutelné (napi. oblast socialni). Titiz respondenti

si

36 Regionalni opera¢ni programy, blize viz kapitola vénovana dokumentiim centrélni Grovné.

37 Oba dokumenty byly na podobné téma a respondenti z neziskového sektoru se neodvazuji tudiz rozligit, ktery
dokument konkrétné pfipominkovali. Za pravdépodobné;jsi ale povazuji ROP.

3 Osloveni z téchto NNO si nepamatuji, e by je kraj vyzval. Pouze jeden respondent byl osloven v obou fazich
tvorby. Jak sam tvrdil, vS§eobecné je o ném znamo, Ze je ochoten koncepcim vénovat Cas.

%V prvni fazi byly piipominky tidajné kompletné odmitnuty komerénim zpracovatelem. V druhé fazi se proto
mezi organizacemi objevila skepse vuci moznosti cokoliv prosadit. Pfesto byly shromazdény cca 2 strany
ptripominek, které byly pfedany na OSP. Do textu PRK vsak nebylo, podle slov zastupce NNO, zapracovano nic
s ustnim zdtvodnénim, ze vybor pro regionalni rozvoj pfipominky odmitl. Respondent vsak trval na zapracovani
alespon nékterych bodul. Celé fizeni trvalo dlouhou dobu, az nakonec tésné pied schvalovanim byl respondent
vyzvan k sestaveni n¢kolikaradkového znéni ptipominek, které bylo zapracovano.

% Postoj NNO v kraji obecné ovliviwji, podle jednoho zrespondenti, dva zakladni faktory — ochota
pfipominkovat a pfedevsim schopnost pfipominkovat. Radové organizace nevidi konkrétni dopady rozvojovych
dokumentd. Organizace ¢asto nejsou schopny uvazovat koncepcné€ a tudiz rozvojové dokumenty nepovazuji za
dulezité.
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uvédomuji nezpusobilost kraje zajistit n€které druhy sluzeb. Tady proto vidi prostor pro
NNO.
Jeden zrespondentii rozd¢€lil neziskové organizace ve svych slovech na dva druhy —

e, . O . 41
,»pozitivni organizace* a ,radikdlni organizace*

. Objevila se 1 nejasnost v chapani pojmu
nestatni neziskové organizace. Jeden z respondentli sem ve své uvaze automaticky zaradil
napt. 1 hospodarské komory. Jeden z politikti také vyjadril nelibost s pristupem neziskového
sektoru samotného — kritizoval vzajemnou rivalitu organizaci, boj o finance. Zastupciim kraje
pro vylepSeni vzdjemnych vztahii chybi zavedeni urcité¢ho systému do neziskového sektoru.
Chybi jim konkrétni jednozna¢ny partner.

V ramci KU az do minulého roku pusobil ufednik zodpovédny za neziskovy sektor.
Toto misto ale opustil a NNO v soucasnosti nemaji upln€ jasno, je-li nékdo na jeho pozici.
Vztahy jsou nastaveny podle odbori. Organizace tento systém bez vyjimky hodnoti pozitivné,
uvédomuji si ale, Ze tomu hodné napomahaji osobni vztahy. Ve stalych vyborech a komisich
kraje jsou sice zastupci NNO, ale byli zvoleni standardnim zpisobem po politické linii. Jeden
respondent z NNO to povazoval za jedinou moznost ovlivnéni vyvoje v kraji, i kdyz si
uvédomuje, ze to neni idedlnim feSenim.

Jsou specifické oblasti, v nichzZ NNO potvrzuji nastaveni vztahli (napt. tvorba koncepci
v oblasti socialni ¢ ZP). Zadna zoslovenych organizaci nevyjadiila zasadni nesouhlas
s komunikaci. Pracovnici odborti jsou, podle respondentli zoslovenych NNO, zvykli
kontaktovat je a vyuzivat jejich odborné znalosti. Velice kladné je organizacemi hodnocena

také skutecnost, ze Kralovéhradecky kraj byl jednim z prvnich, ktery zacal udélovat granty.

3.3.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
Mezi organizacemi se objevily tivahy o vytvofeni obdoby jakési asociace neziskovych
organizaci. Ze sedmi oslovenych organizaci je pouze jeden zastupce piesvédcen, Ze by
podobny krok byl pfinosny. Jedna z organizaci o zadnych snahach nevi, ostatni se zamyslely

nad tim, jestli je podobné uskupeni vibec potiebné. Je ale faktem, ze v kraji plisobi silna a

4 Jak uvedl respondent béhem rozhovoru ,,odborné NNO, které se drzi reality* a ,,organizace, kterym nejde o
cil, ale hnuti samotné, slovy jiného respondenta , teroristické ekologické NNO*.
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znama NNO, kterd poskytuje celému sektoru informacni servis. Jako piinosnéjsi bylo
hodnoceno sdruzovani v ramci jednotlivych sektorti, ¢lenové si zde maji vice co sdélit.

Na druhou stranu si tfi NNO uvédomuji, ze naptiklad pro vyménu informaci a jednani
s krajem by vytvofeni asociace mohlo byt ptfinosné. Zastupce jedné z NNO vyslovené uvedl,
ze vramci krajského mésta Hradce Kralové a jeho nejblizS§iho okoli je informovanost
organizaci dobra. Vzdalenéjsi regiony jsou ale v podstatné slozit€jsi situaci. Jen jedna
z oslovenych NNO povazuje soucasny systém za zcela vyhovujici.

V kraji vznika celkova databaze NNO. Podle reprezentanta KU ji zpracovava formou

krajské zakazky jedna z mistnich neziskovych organizaci.

3.3.4. Princip partnerstvi

Vsichni respondenti z kraje se v né&jaké podobé setkali sterminem, pouze jeden
z ufednikli kraje postradal jasnou definici. Jednomu z oslovenych se ale vybavily pouze
vztahy s partnerskymi mésty ¢i regiony v zahranici.

Jiny respondent, radni, se vyjadfil skepticky. Nevidi zadné konkrétni piiklady projektt
nebo akci. Za jednu z pii¢in povazoval vzajemnou nediaveéru a neschopnost komunikovat
na riznych drovnich spole¢nosti. Tvrdil, Ze podnikatelé¢ jsou skepticti, protoze nevidi
bezprosttedni moznost vyhod a zisku pro firmu*. Jako hlavni mozné partnery tedy navrhoval
mikroregiony a obce. Trval ale na nutnosti zlepSeni vztahii na krajské tirovni a soucasn¢ i
smerem k magistratu Hradce Kralové.

Jeden z oslovenych ufednikdl pfipomnél, Ze na rozdil od partnert, zastupci kraje
v mnoha pfipadech nesou politickou odpovédnost. Kraj proto zastava odliSnou pozici.
Naplnovani principu partnerstvi by, podle dvou respondentd, také pomohla vétsi aktivita ze
strany partnerti obecné¢.

Béhem rozhovort zaznély dvé specifické informace — jeden z politickych reprezentantii
kraje vidi chyby na centralni Grovni. Podle jeho nazoru regionalni pracovnici MMR neplni
dostate¢né svou funkci a nesnazi se obyvatelstvo, odborniky a obce o celé problematice

dostate¢né informovat.

*2 Dvé organizace vyjadiily stejny nazor. Obzvlasté negativné byl jednim respondentem hodnocen piistup bank.
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Vedle toho byl jednim respondentem z KU predstaven méné obvykly piiklad chapani
principu partnerstvi. V Kralovéhradeckém kraji existuje tzv. Rada rozvoje lidskych zdroji —
uskupeni, jehoz Clenové pochazeji z nejriznéjSich oblasti spolecnosti. Spole¢né schiizky
probihaji jednou za mésic. Cilem je vytvofit konkrétni strategii pro tuto oblast problémul a
souCasn¢ vytipovavat mozné projekty pro strukturdlni fondy. Tvoii se také specidlni
informacni systém pro oblast lidskych zdroju v kraji.

Dv¢ oslovené NNO tento princip napliiovaly spiSe podvédomé. Uvedly mozné piiklady
a potvrdily, ze pro své fungovani se bez partnerii neobejdou.

Pét oslovenych NNO mélo jasny piehled o problematice. Nazory na ni se ale riznily.
Jednomu z dotdzanych chybéla definice. Za hlavni formu napliiovani principu partnerstvi
povazoval granty kraje, coz ale nepovazoval za idealni®.

Jiny zéastupce vyslovil obavy, Ze pifevlada formalni napliiovani tohoto principu,
ptedevsim kvuli tlaku z EU. Uznal ale nastaveni nékterych standardnich vztaht, predevSim
v oblasti tvorby krajskych koncepci. S timto ndzorem souhlasi 1 ostatni dotdzané organizace.

V neposledni fadé je tfeba zminit ndzor tii organizaci, které vyjadiily obavu nad
vzajemnou rivalitou v ramci neziskového sektoru a tudiz neochotu organizaci spolupracovat.

Dva respondenti ale pozoruji zlepSujici se tendence v této oblasti.

3.3.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.3.5.1. Region soudrzZnosti NUTS II Severovychod — Liberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj
Situace tohoto regionu soudrznosti je, podle nékterych respondentti, nejkomplikovangjsi
ze vSech, protoze se jedna o jediny region tvofeny tfemi kraji. Je proto mozné polemizovat o

smysluplnosti takového usporadani.

# Grantové zasady kraje jsou od roku 2002 stejné pro viechny odbory. Projekty hodnoti vzdy &lenové
ptislusného vyboru. Grantové zasady byly do urcité miry, podle jednoho z respondentti, projednavany s NNO.
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Byla ustavena Regiondlni rada regionu soudrznosti, pfedsednickd funkce se s ro¢ni
periodicitou stfidd mezi Clenskymi kraji. Respondenti se nijak blize nevyjadiili k vyboru
regiondlniho rozvoje.

Respondenti méli povédomi, o jaky typ uzemni jednotky se jednd. Prili§ se ale k
tématice nevyjadfovali. Vyjimku tvofil jeden z politickych zastupct kraje — region
soudrznosti povazuje za naprosto umely, postradd jakoukoliv komunikaci. Kritizoval
skutecnost, Ze ptipadné finance, které region z EU ziska, se budou d¢lit na tfi rovné dily, coz
&astky nevhodné rozméIni**. Chybi mu jasné fizeni jednotky a volebni mandat reprezentantd.

Zastupce jednoho z odborli se pozastavil nad tim, ze startovaci ¢ara nebyla pro vSechny
kraje stejnd. Kralovéhradecky kraj je tak, podle tohoto respondenta, znevyhodnén, protoze
nebyl vybran za pilotni region.

Az na jednu vyjimku maji vSechny NNO povédomi o tomto typu uspotadani. Shoduji
se, ze na urovni NUTS II Severovychod se neobjevuje v ramci neziskového sektoru zadna

aktivita. Tti respondenti pouze potvrdili spolecné akce v souvislosti s piipravou ROP.

3.3.5.2. Priprava projekti

Vzhledem k problematické komunikaci vramci KU i samospravy je, jak uz bylo
uvedeno na zaCatku charakteristiky vénované Kralovéhradeckému kraji, tato oblast jednim
z respondentd vnimana odlisné. Sdm vse hodnoti velice negativné.

Oficiédlné je oblast ptipravy projektit v gesci OSP. Odbor vyzval k predkladani naméta
na projekty (jak bylo naznaceno v ¢asti vénované tvorbé PRK), jejich kvalita je ale
respondenty hodnocena velice rozdiln€. Pracovnici odboru podle jednoho z respondentl
navstévuji jednotlivé mikroregiony a obce s cilem zvysit jejich informovanost. Jednomu
z dotazanych ale vyslovné chybi konkrétni vystupy na tomto poli.

Skepticky se vyjadfil i jiny reprezentant KU. Vyijadfil nesouhlas se snahou piipravovat
velké projekty, nepovazuje za prilis Stastny cely systém strukturalnich fondi. Chybéla mu

také jasna organizace a zadani od politikd. Nevéril, ze kraj bude schopen piedlozit projekty.

* Respondent nevéfi, Ze by region soudrznosti, respektive kraje, které jej tvoii, byly schopny piipravit projekty,
jimiz bude profitovat celé izemi.
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Jiny respondent z fad radnich vyjadtil obavy, ze projekty se sice piedlozi, ale budou se
podsouvat neformalni cestou a nebudou mit komplexni dopad na rozvoj kraje. Sdélil také, ze
je mezi subjekty ve spoleCnosti znat nedivéra vaci orgdntim statni spravy, ktera usti
v neochotu predkladat navrhy na kraj (obavy z iniku informact).

Rada pro rozvoj lidskych zdrojl je, podle informaci jednoho z respondentii, na tomto
poli také aktivni. Podle jeho informaci se na kraji tvofi jakasi ,,evropska skupina®“, ktera si
klade za cil monitorovat vyvoj, konkretizovat nosné témata celé problematiky, navrhovat
konkrétni projekty (pfedevsim z oblasti lidskych zdroji) tak, aby byly do konce roku 2003
ptipraveny pro piedloZeni. Respondent je pfesvédcen, Ze néjaké z nich se podaii predlozit.

Podle informaci zastupce KU probihala obecna §koleni vybranych pracovnikd i starosti.
Podle jin¢ho nazoru, ktery tuto informaci potvrdil, ale skutecni odbornici chybi.

Co se ty&e problematiky kofinancovéni, jeden z pracovnikii KU potvrdil, Ze na zakladé
provedenych propocti bude kraj schopen urcitou ¢ast potiebnych financi zajistit pfimo
z rozpoctu. Zalezi, podle n¢j, na definitivnim nastaveni pravidel.

Politicky zastupce kraje sd¢lil, ze vznikl tzv. ,,Fond rozvoje kraje*, do n¢hoz se pro rok
2004 pocita s cca 50 — 60 miliony K¢. Vedle toho byl vyjednan Gvér na zvlastni projekty ve
vy&i cca 100 milioni®.

NNO v tomto kraji feSi podobny problém jako v jinych castech republiky — tedy
nedostatek kapacit, informaci a Casu, aby se jejich pracovnici mohli této oblasti hloubéji
vénovat. AZ na dvé organizace se ostatni shoduji, ze problém neni v nedostatku seminaiti na
toto téma, ale v nedostatku praxe a nedohodnutych ndleZitostech projektti a definitivnich
pravidlech cerpani. Pouze dv€ zoslovenych organizaci prohlasily, ze maji zkuSenosti

s predkladanim projektt pro Evropskou unii.

#V piipadg, Ze projekt bude predkladat jiny subjekt, kraj uvazuje o poskytnuti beziroéné pajeky (podle nazoru
respondenta by kraj nemél byt nositelem projekttl, ale pouze partnerem pro tvorbu). Systém je rozpracovan,
respondentovi ale chybi jasn¢ nadefinovana pravidla. Nevidi tento postup jako nejstastnéjsi feSeni, protoze kraj
neni bankovni instituci. Respondent vidi predev§im rezervy na stran¢ bank a statu, ktery by mél bud’ zménit
systém rozpoctového ureni dani nebo otazku kofinancovani fesit svymi silami.
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Jedna zNNO, kterd existuje na celorepublikové Urovni, ma témata na konkrétni
projekty, ale priklada to vyslovné vyhodé své celorepublikové struktury. Tuto skute¢nost
potvrdila 1 dalsi organizace. Ostatni NNO se o zadnych rozpracovanych tématech nezminily.
Jeden zrespondenti z NNO potvrzuje aktivitu ARR*. Ani jedna organizace nema né&jaky
konkrétni pléan, jak fesit pfipadnou povinnost kofinancovat. Panuje shoda, Ze toto nepatii mezi
hlavni role NNO.

Dva osloveni zastupci NNO potvrdili snahy kraje shromazd’ovat projektové naméty a
dokonce ochotu kraje poskytnout finance na ptipravu projektové dokumentace. Informace ale

nahle utichly. Respondenti tedy maji pocit, Ze nevédi, co se v této véci na KU dé&je.

* V jeho o¢ich ale ARR neni klasickym partnerem pro neziskovy sektor, nebot’ se ukazuje, Ze agentura mé
zéjem predevsim o infrastrukturni projekty.
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3.4. Liberecky kraj

3.4.1. Tvorba PRK
Mezi respondenty oslovenymi v Libereckém kraji se objevily dva protichiidné nazory
souvisejici se vznikem tohoto strategického dokumentu a situace v regionalnim rozvoji vibec.

Ptislusné informace budeme na relevantnich mistech textu oddélené prezentovat.

3.4.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem Kraji)

Tvorba rozvojového dokumentu PRK byla v gesci &étyf okresnich Gradd (dale OU).
Pomérné velky pocet subjektl, které tvofily dokument, pon¢kud komplikoval situaci.
Koordinaén& byly prace v gesci ,,Regionalni koordina¢ni skupiny* (dale RKS)'. Prace
provadély jednotlivé pracovni skupiny, jejichz €lenové byli, podle nekterych respondentt,
ponékud nahodile jmenovani zastupci OU. Podle slov tfi respondentil bylo mozné vysledovat
snahu o deklarované zapojeni riiznych partnerti*.

Podle jednoho z respondentii vznikla nejprve prvni verze PRK a az nésledovné, tudiz

49
“*. Ze slov

pon¢kud nelogicky, dlouhodoby rozvojovy dokument ,,Strategie rozvoje kraje
respondentli nevyplynulo, Ze by se b&hem tvorby vyskytly néjaké zéasadni problémy.
Uspé&snost spoleéné prace je viak, podle nékterych respondentd, diskutabilni. Za vyhodu
procesu oznacili vzajemné pouceni pii spolupréaci a komunikaci, pfinosny byl pokus o shodu

na metodice.

3.4.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraji)™°
Pivodni rozpracovany dokument zastupitelstvo pievzalo a vndvaznosti na

vypracovanou Strategii rozvoje kraje bylo rozhodnuto o pfepracovani PRK.

7 RKS byla tvorena naptiklad zastupci obci, NNO, podnikatelti, ministerstev, zastupcii samosprav atd.

* Respondenti jako piiklady uvedli napf. zastupce Skolskych ufadt, Gfady prace, zastupce deta§ovanych
pracovi$t ministerstev, libereckou Agenturu regionalniho rozvoje Nisa, Technickou universitu v Liberci,
hospodarskou komoru, NNO.

* Dlouhodoby dokument schvaleny zastupitelstvem v lednu 2002.

% podle jednoho zrespondentti nebyl proces tvorby v dob& rozhovoru, tedy vlednu 2003, dokonéen.
Zkompletovani bylo planovano nejdiive na inor 2003, proces je podle jeho slov brzdén pfedevsim rozhodnutim
zapracovat pfimo do PRK jednotlivé odvétvové koncepce, jejichz piiprava je casov€é narocna. Pribézna verze
PRK byla schvalena v ¢ervnu 2002.
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Hlavnim koordinatorem praci byl odbor regiondlniho rozvoje (dale ORR). Pavodni
ucastnici z fad zainteresovanych subjektd se caste¢né ,,prelili” do tzv. ,,sboru experti® (cca
100 ¢lent), ktery nahradil ptivodni pracovni skupiny. Ukolem sboru experti byly piedev§im
odborné konzultace. Cely systém tvorby hodnotili respondenti, az na jednoho, jako dobry™.
Vybor pro regionalni rozvoj zastdval funkci garanta celého procesu. Praci se nepiimo
ucastnili predev§im vedouci pracovnici odborG®. Byli oslovovani v piipadé, ze se feSila
problematika, kterd spadala do jejich oblasti ptisobnosti** Do pozice komeréniho zpracovatele
se dostala Agentura regiondlniho rozvoje Nisa s. r. 0. (ddle ARR), Technickd universita
v Liberci a Sdruzeni libereckych architektti a urbanista SAUL™.

Ukolem MMR bylo financovat cely proces. Na jednani tykajici se tvorby byl tdajné
zvan zastupce MMR, ale ne vzdy se dostavil. Role MMR byla, podle slov jednoho
z oslovenych zastupcti KU, diskutabilni — MMR nebylo piipraveno spolupracovat, vie fidilo
se zpozdénim™. Z pohledu dvou oslovenych ufednikli zcela chybéla kvalitni metodologie
prace, vznikala v prubéhu prace samotné.

Nedostatecna ptipravenost krajii pro tak zédvazny ukol, jak uvedl jeden z respondenti,
zpusobila Libereckému kraji vazné Casové problémy. Prace nabraly skluz hned na pocatku.

Dva respondenti postradali provadéci vyhlasku pro programovani.

3.4.1.3. OdliSny pohled na vznik PRK
V uvodu zminény respondent se na prab¢éh tvorby dival pon¢kud odlisn€. Podle jeho
nazoru by politickd reprezentace méla byt zdrojem ideji rozvoje, které by se béhem svého
pusobeni ve funkci méla snazit prosadit. K tomu by ji mély napomahat odborné znalosti

krajskych ufednikd.

> Kromé toho zastupce jedné z oslovenych NNO vyjadiil nespokojenost nad poétem zéastupcii z fad neziskového
sektoru. Mél pocit, ze podnikatelska sféra byla nejpocetnéjsi.

>2 Osloveni respondenti nezminili, e by se zastupci odborti Giéastnili prace n&jakych stalych pracovnich skupin.
>3 Rozhovory ukézaly, Ze fadovi pracovnici maji velice malé povédomi o dokumentu PRK.

>* Probéhlo standardni vybérové fizeni. Rozhodujici byla piisobnost téchto subjektii piimo v kraji a tudiz znalost
mistni problematiky.

> Obéas se jednani souvisejicich s PRK zigastiioval zastupce konzultaéni firmy DHV.
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Politicka diskuse nad obsahem PRK Libereckého kraje vSak udajné zcela chybéla. Cely
dokument v druh¢ fazi tvorby byl dilem ufednika ptislusného odboru, kteii dobie chapali své
povinnosti v této véci. Respondent potvrdil, Ze vyznamnou roli v tvorbé hrala ARR, ktera je
na kraj izce napojena’®. B&hem rozhovoru respondent nepotvrdil existenci jinych uskupeni
dopracovavajicich PRK.

VSsichni zastupitelé méli, podle slov respondenta, moznost dokument ptipominkovat,
pokud o rozpracovany text projevili zajem. Bylo ale tfeba vyvinout velky natlak, aby se
v nékterych piipadech kontroverzni body podafilo prosadit. A to ne z divodu nesouhlasu
s navrzenou pfipominkou, ale kvili neochoté vénovat diskusi o PRK ¢as. Minimalni zajem
politikd aktivné se ucastnit tvorby povazoval zminény respondent za jednu z nejvétSich chyb
politické reprezentace Libereckého kraje. PRK oznacil jako ufednicky dokument, ktery
nemusi byt zédkonité nekvalitni, ale zcela neplni jednu ze svych podstatnych funkci — neni
dokumentem, s nimz by se politicka reprezentace ztotoznila a byla pfipravena prosazovat jeho

naplnovani.

3.4.1.4. Vliv verejnosti

Z rozhovorl s vybranymi respondenty vyplynulo, Ze v prvni fazi se ndzor vetejnosti
projevil predevS§im prostfednictvim ¢lent jednotlivych pracovnich skupin, kteti pochézeli
z riznych skupin obyvatelstva a tudiz mohli tlumocit rizné ndzory na danou problematiku.
Standardnim zpiisobem byla informovana i média®’.

Jednotlivé ¢asti dokumentu byly projednavany priib&zné a na OU byly zfizeny specidlni
studovny, v nichZ se zajemce z fad ob¢anii mohl s textem seznamit. V jednotlivych okresech
probihaly informaéni seminéie pro zastupce obci. Ugastnily se jich i vybrané NNO. Udajné
také probihaly specidlni vyjezdy pracovnikti ORR za podnikateli.

V druhé fazi byly vedle obvyklych zdkonnych cest vyuZity stejné postupy jako ve fazi
prvni. Nikdo z oslovenych respondenti nepotvrdil provedeni prizkumu vefejného minéni,

jehoz cilem by bylo zjistit, jak §irsi vefejnost pohlizi na rozvojové priority. Navic probihalo

*% Liberecky kraj je ¢asteénym majitelem agentury.
>7 Jednou mésiéné probihaly tiskové konference.
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oficidlni pfipominkové fizeni organizované ORR. Na podzim 2001 byla prostfednictvim
internetu oteviena tfimesi¢ni moznost pripominkovat dokument. Pfipominky mohli zdjemci
predkladat osobné¢ piimo na odboru, postou nebo e-mailem. ORR ptredlozené piipominky
zpracoval, pfedal Radé Libereckého kraje, ktera spolecné s vybory zastupitelstva a ORR
doporucila nékteré pripominky zapracovat jiné odmitnout®. Vysledny text schvalilo
Zastupitelstvo Libereckého kraje. Respondenti se nevyjadrili k tomu, zda-li byli pfedkladatelé
piipominek adresné informovani o zapracovani ¢i odmitnuti.

Jako moZny nastroj vetejnosti ovlivnit jakykoliv rozvojovy dokument nebo koncepci
néktefi respondenti piipomnéli radni a zastupitele obecné, tedy volené reprezentanty
vefejnosti, kteff mohou a maji tlumogit jeji nazor> .

Jeden zrespondentii opét piipomnél chybéjici ochotu politické reprezentace kraje
naslouchat hlasu obyvatel a nazory ptenaSet do debaty o obsahu dokumentu PRK. Potvrdil, ze
pro laika se jedna o neuchopitelné téma, podle jeho ndzoru je ale jednim z hlavnich kol

zastupitelll byt schopen tlumocit i komplikované problémy celé Siroké vetejnosti.

3.4.1.5. Vliv neziskového sektoru
NNO nejsou vétsinou respondenti zKU a zastupitelstva chapany jako ,tradiéni
partnefi“ pro pripominkovéni tohoto typu dokumentu®. Podle dvou respondentti z KU bylo
osloveno pfiblizné sedmdesat neziskovych organizaci, ale na vyzvu reagovalo pouze tfinact.
Jeden z oslovenych z KU se ale soudasné pozastavil nad tim, jak dalece organizace skute¢né
reprezentuji zajem vetejnosti. Jeden z respondentti z NNO potvrdil, Ze ORR obesilal masové
neziskové organizace kraje, aby se zdjemci mohli pisemné ¢i e-mailem vyjadiit k textu

dokumentu.

> Na ORR je podrobna dokumentace viech piijatych piipominek.

% Jako problém se jevi neschopnost obyvatel ztotoznit se s ,krajem®, at’ uz min&no mistng &i institucionalng.
Jeden z respondentl vyjadfil nespokojenost s tim, ze si kraj tuto skutecnost ¢astecné uvédomuje, ale nesnazi se
situaci nijak feSit. Podle jeho ndzoru zcela chybi vzajemna komunikace mezi obyvateli, krajskymi ufedniky a
predeviim politickou reprezentaci. Bohuzel je znat i neochota ke komunikaci mezi krajskou samospravou a KU
Libereckého kraje (jednim respondentem byla velice detailn¢ popsana osobni nevrazivost urcitych lidi).

% Nikdo z oslovenych je nejmenoval na prvnim misté mezi spolupracujicimi subjekty.
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Ze sedmi oslovenych NNO se pét ucastnilo tvorby, ale riznou formou. Zastupci vSech
organizaci, které se Tucastnily, potvrdili, Ze je oslovili zastupci kraje a vyzvali
k ptipominkovani®’. Neni bez zajimavosti, e jedna zorganizaci, kterd dokument
neptipominkovala, byla pracovniky kraje oslovena. Respondent neumé¢l vysvétlit, co zastupce
kraje ptimélo ke kontaktu, ale bez toho, aby o dokument pozadal, jej obdrzel spolecné
s vyzvou k pfipominkovani. K pfipominkovani vSak nedoslo, protoze se respondent necitil
jako dostatecné odborné zptisobily pro takovou ¢innost.

Organizace, podle slov zastupcl, neobdrzely specifické vyrozuméni o zapracovani
ptipominek®. Naopak dalsi organizace byla pracovnikem KU ptimo kontaktovana, aby bylo
potvrzeno definitivni pfesné znéni pripominky. Zda se tedy, ze neexistoval jednotny zpusob,
jak s ptfipominkami nalozit.

Tti z oslovenych neziskovych organizaci zhodnotily celkovou praci spiSe pozitivné a
potvrdily, Ze kraj ma urcitou databazi moznych partnert, které je zvykly oslovovat. To

povazuji jako dobry zaklad pro budouci spolupraci.

3.4.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovymi organizacemi a krajem

Respondenti z KU i zastupci samospravy si uvédomuji nezastupitelné misto NNO ve
spolec¢nosti. VSichni osloveni se ve vétsi ¢i mensi mife dostali s timto typem organizaci do
styku. Jeden z oslovenych politikti se zaroven pozastavil nad nejasnou definici této skupiny
organizaci. Nevidi jako dobr¢ ptiliSné zobectovani, které z divodu chybéjici definice vznika,
protoze kazda oblast plisobnosti NNO funguje jinak.

V KU neni konkrétni kontaktni osoba, kterd by méla tento sektor ve své gesci. Jeden
z politickych reprezentantii kraje ale vyjadfil obavy nad timto postupem. Podle ngj by to

mohlo vést ke stirdni jemnych rozdili mezi organizacemi. Fakt, ze se komunikace zatim fesi

%! Organizace ale mé&ly moznost vyjadiit se k jiz diive sestavenému textu. Jeden z respondentii proto vyjadiil

vvvvvv

tvorbé podobnych dokumentti hned od pocatku praci.

62 Jeden zrespondentii to vyslovené povazoval za chybu na strané kraje. Na druhou stranu jiny respondent
podotkl, Ze se nijak aktivné nezabyval tim, jak bylo s pfipominkami naloZeno. Dalsi dotazovany sdélil, ze pfi
nasledné kontrole textu zjistil, Ze bylo mens§im ,,problémem* zapracovani slovnich iprav nez skutecnych kroku
s dopadem na budouci vyvoj.
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po jednotlivych odborech, se mu tudiz zdd zcela vyhovujici. S timtéZ souhlasil i respondent
z jedné z oslovenych NNO. Jiny zastupce NNO prohlésil, Ze vymezeni konkrétni kontaktni
osoby, kterd by meéla ve své gesci cely neziskovy sektor, by dal ostatnim pracovnikiim
vymluvu nevénovat se této oblasti. Dva ze Sesti respondenti z NNO povazovali osobni vztahy
za zasadni pro komunikaci zastupci kraje s neziskovym sektorem®.

Zastupci NNO shodné vyjadiili nesouhlas se skutecnosti, ze neziskovy sektor nema své
stalé zastupce ve stalych vyborech a komisich kraje. Clenstvi v téchto organech vidi jako
jeden ze zékladnich nastrojii ovliviiovani rozvoje kraje. Podle ndzoru jiné oslovené NNO by
takovy postup pomohl nastavit jasné¢ dany systém komunikace. Mezi respondenty ztad
politikdi se objevil i nazor, ze se vzajemné vztahy zlepsuji, nebot ubyva ,,radikalniho* hlasu
NNO, coz napomaha komunikaci a lepSim vztahiim.

Dvé NNO, které se shodou okolnosti neucastnily tvorby PRK, sd¢lily, ze hlavni kontakt
s krajskou samospravou a KU se odehrava piedevsim diky jejich snaze ziskat dotace na
vlastni ¢innost. Jak potvrdilo zbylych pét organizaci, kraj vi o jejich Cinnosti, oslovuje je
v ptipad¢ potfeby konzultovat urcitou problematiku nebo pfi tvorbé rtiznych koncepcnich
dokumentti. Takto navazany vztah je hodnocen pozitivné. Organizace soucasné doufaji, ze po

delsi dobé existence kraje se budou nastavené vztahy jesté dale prohlubovat®.

3.4.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
Nestatni neziskové organizace Libereckého kraje fesi problém, jakym zpiisobem se
vyrovnat s vlastni riznorodosti, kterd je v n€kterych ptipadech samotnymi organizacemi
pfimo vnimana jako roztiiSténost. Na tizemi kraje se objevilo n€kolik opakovanych pokust
ustavit obdobu asociace NNO. Iniciatofi z fad NNO vzdy narazili na nedostatecny zajem
organizaci. Zakladajici konference proto prob¢hla az na pocatku roku 2002, predevsim diky

moznosti sledovat zkuSenosti jinych krajii s podobnym postupem. Zajem organizaci o ¢lenstvi

% Tudiz nepocitovali zadné velké problémy, protoze vétsinou ,,védi, kam jit, aby véci dosahli®.
% Jeden zastupce neziskové organizace uznal, z¢ NNO miize navenek ptisobit nedostatené profesionalng.
Zkvalitnovani vlastni ¢innosti NNO vidi proto jako jeden z hlavnich krokt k prohloubeni vztaht.
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roste, jak uvedl jeden z respondentli z NNO. Cilem je pfedevsim ustaveni silného subjektu,
ktery by se mohl stat partnerem kraje. Asociace ma lepsi moznosti informovani uvniti i
navenek.

Pouze dvé oslovené organizace ze sedmi jsou ¢lenem Asociace NNO v Libereckém kraji
a jeji existenci povazuji za ptinosnou. Ctyfi organizace nejsou ¢leny. Divody jsou riizné.
V zasad¢ prevladd neochota vytvaret struktury, které nemaji jasny piinos pro praci
organizace. Jedna zneclenskych organizaci uznavéa, Ze pro jednani s krajem asociace
predstavuje lepsi feSeni. Respondent vSak nepovazuje komunikaci s krajem za prioritni, tudiz
ji nechce podfizovat usporadani NNO. Jako diivod odmitnuti ¢lenstvi se objevuje také Casova
naroénost, ktera neni vzdy ,,odménéna“ hmatatelnym vystupem z jednani asociace. Clenské i
neclenské organizace se shoduji, Ze sdruzovani v ramci sektort je pro praci NNO piinosné;jsi.

Jeden z oslovenych politikli predstavil nazor, pozastavujici se nad komplikovanou
pozici NNO v Ceské spolecnosti. Podle néj jsou organizace ve velice slozité situaci, nebot’
jejich prioritou je vlastni ¢innost, na kterou musi ziskévat finanéni prostiedky. Kraj se stava
jednim z moznych darcti, ale nepfimo tak nuti NNO piebirat jeho systém. Dochazi tak, podle
slov zminéného respondenta, k naruSovani podstaty celého neziskového sektoru, ktery se

stdva nepifimo zavisly na systému statni spravy.

3.4.4. Princip partnerstvi

Z nami dotazanych sedmi organizaci se s pojmem setkalo Sest NNO a jejich zastupci se
tudiz mohli nad tématem zamyslet. Dva osloveni zastupci KU se se souslovim nikdy nesetkali
a neuméli si pod pojmem nic piedstavit. Jeden respondent z KU si piedstavil v prvni fadé
vztahy se zahrani¢nimi regiony a mésty. NenaSel ale konkrétni ptiklady v ramci kraje. Tii
zbyli respondenti maji na problematiku uceleny pohled a zamysleli se tudiz nad tématem
hloubéji véetn€ uvedeni konkrétnich ptikladi.

Vétsina dotazanych respondentl, bez ohledu na to, jestli pochazeli z NNO nebo ze
samospravy & KU, se pozastavila nad neexistenci jasné definice souslovi. Pfipomnéli, Ze

subjekty na uzemi Libereckého kraje a celé republiky mohou byt k napliovani principu
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partnerstvi vyzyvani, ale pokud nemaji dostatek informaci, nemohou si pod pojmem nic
predstavit®.

Jeden ze zastupc KU se vzacné shoduje s nékterymi zastupci NNO, Ze se nékdy
partnerstvi vyhledavaji Gcelové a plni tudiz pfedev$im formdlni funkci. Podle slov vétSiny
respondentli z obou skupin je napliiovani principu partnerstvi v praxi podstaté jednodussi na
mistni urovni (napf. aktivity mikroregionll). Jako nejslozitéjsi se jevi spoluprace s
podnikatelskou veiejnosti. Podle nazoru NNO podnikatelé v regionu jesté neobjevili mozny
ptinos tohoto principu.

NNO chépou, ze kraj existuje relativné noveé a proto véii v budouci zlepSovani situace i
v této oblasti. Za jednu z moznych oblasti, kde by mohl kraj ziskat své stalé misto, povazuje
jedna NNO jeho grantovou politiku®. Tento pohled sdili i jeden respondent z KU. Po vzniku
vySe zminéné asociace se €lenské NNO shodly na pfipominkovéani grantového fizeni v kraji.
V dobé¢ rozhovoru se vsak k jejich pfipominkdm jeste nevyjadrilo zastupitelstvo.

Naopak zastupce jedné z oslovenych NNO vyjadfil nazor, ze kraj nemize byt partnerem
v pravém slova smyslu, nebot’ stoji vii¢i ostatnim subjektim na svém uzemi v pozici moci.

Op¢t povazujeme za dobré zvlast zminit postieh jednoho z politikl, ktery ptipomnél, ze
pokud se objevuji neutuchajici neshody ve vedeni kraje, neni mozné uplatiiovat princip

partnerstvi v $ir§im méfitku.

3.4.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.4.5.1. Region soudrznosti NUTS II Severovychod — Liberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj
Situace  tohoto  regionu soudrznosti je, podle nékterych  respondenti,
nejkomplikovanéjsi, protoze se jednd o jediny region tvoieny tiemi kraji. Byla ustavena
Regionélni rada regionu soudrznosti, pfedsednicka funkce se s rocni periodicitou stiida

mezi

5 Mezi zastupci obou skupin se objevil nazor, 7e se jedna o ponékud prazdny pojem, ktery zatim nenese
hmatatelné vysledky.
66V roce 2002 Liberecky kraj udélil minimum granti.
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¢lenskymi kraji. Navrhy ¢lenti vychdzeji z politickych kruhit a kazdy zéstupce je potvrzen
zastupitelstvem. Naopak Vybor regionalniho rozvoje zatim ustaven nebyl.

Po zruseni ROP nevidi jeden zrespondentli zfad zastupitelli opodstatnéni existence
tohoto regionu. Potvrzuje ale provazanost PRK a ROP, protoZe se na tvorbé podilely podobné
osobnosti®”. Toto tvrzeni potvrdila i polovina oslovenych NNO.

Oslovené NNO nemaji zadné zvlastni povédomi o snahdch neziskového sektoru o
spolupraci napfi¢ vyse uvedenymi kraji®®. THi NNO se s problematikou setkaly pouze v ramci
informacnich Skoleni.

Ctyfi NNO, které maji vétsi povédomi o problematice, si uvédomuji sviij informaéni
deficit. Problémem je nedostatek kapacit, kter¢é by mohly déni neustale sledovat, aby
organizaci ,,nic neuteklo®. Jedna z kontaktovanych NNO citi i1 deficit kraje. Neni nastaven

zadny staly tok informaci.

3.4.5.2. Priprava projekti

Ptipravu projekti ma ve své gesci predevsim ORR, ktery vede i databazi subjektl, u
nichz lIze ptedpokladat mozné financovani ze strukturdlnich fondt. Podle informaci
oslovené¢ho politika se predpokldda, ze v urcitém roce bude vzdy pouze jeden z krajil
predkladat projekt pro Cerpani strukturdlnich fondf. Z toho dotazany politik vyvozuje, ze
jejich kraj bude mit dostatek projektti pro predlozeni.

Ptipravu projektti potvrdil 1 jiny respondent z fad ufednikli. Ten ale celou véc vidél
ponc¢kud odlisné. Uvedl, Ze kraj nemél dostatek financi pro podporu pfipravné faze
eventudlnich projekti. Vedlo ho to k pochybnosti o kvalit¢ ptredloZzenych projektt. Podle
nazoru osloveného politika jakysi seznam sice existuje, je ale mozné polemizovat o kvalité
navrhil a jejich rozpracovavani. Celou problematiku vidi spise skepticky®. V jeho o&ich chybi

spole¢ny ,.,tah na branku* a snaha o diskusi. Ze slov respondentt vyplynulo, Ze nemaji jasny

57 Respondent potvrdil, Ze mezi kraji doslo k vytipovani cilovych oblasti pro projekty.

%8 Ctyti neziskové organizace pripomnély spolupraci pii tvorbé ROP.

% Jako zasadni problém se podle slov viech tii vyse zminénych jevi predeviim fakticka nesamostatnost kraji,
predevsim v oblasti financovani jejich aktivit. Kraje nemaji v praxi moznosti provadét rozvoj svého uzemi.
Shoduji se na potiebé zmény zakona o rozpoctovém urceni dani. Jako velice negativni vidi tito respondenti roli
centralnich organt statni spravy. Jeden z respondentil vyjadril obavy, Ze o velkych infrastrukturnich projektech
bude rozhodovat centrum, coz mtize vést k prosazovani krajskych z4jmi na patiicnych mistech.
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prehled o situaci. T¥i respondenti z KU neméli o této problematice zadné hlubsi povédomi a
véc tudiz nemohli odpovédné zhodnotit

Jeden z dotazanych politiki pfipomind vyhodu ptihrani¢ni polohy Libereckého kraje a
dostate¢né mnozstvi odborniki, kterym ale neni dan prostor pro seberealizaci”®. Tim spi§ jej
mrzi $patna komunikace na Grovni kraje, ktera tak neptimo poskozuje celé izemi.

Tti z oslovenych NNO maji velice mlhavé povédomi o celé problematice. Zastupci
absolvovali Skoleni, ale organizace nemaji dostateCnou personalni kapacitu a ¢asové moznosti
se véci vénovat. Soucasné jsou v situaci, kdy nespliuji zakladni piedpoklady jako napf.
podvojné ucetnictvi. Jednomu respondentovi z tohoto typu organizace se také problematika
nezdala dostate¢né aktualni. Predpoklada, ze organizace bude véc fesit, az nastane.

Zbyvajici oslovené NNO maji o problematice konkrétni pfedstavy. Ani jedna z nich ale
nevédéla o jakychkoliv snahach kraje vyzyvat subjekty k pfipravé navrhii projektl nebo o
databazi namétt’'. Ze sedmi organizaci ma pouze jedna konkrétni plany. Jejich uplatnéni
zé&visi na definitivnim znéni rozvojovych dokumenti a doposud neodsouhlasenych postupech
implementace.

NNO si uvédomuji dilezitost celé¢ problematiky, ale nejsou schopny kofinancovat tento
typ projektli, pokud se kofinancovani stane podminkou. Zastupce jedné z organizaci zminil
nedostatky na strané statu. Tii organizace zduraznily své misto mezi dalS§imi partnery.
Respondenti tedy povazuji spolupraci pii tvorb& projektil za jediné mozné feseni’”.

Ctyti z oslovenych organizaci v Libereckém kraji deklarovaly zkuSenosti s derpanim

evropskych financi nebo granti od NROS.

70V kraji jsou zkuSenosti s predkladanim mensich projektil (napt. v ramci CBC Phare). Nadgji proto, podle slov
dotazaného, mohou byt pfedevsim obce.

"' Jeden z respondentii vyjadiil nazor, Ze cela véc se fesi jen s uréitymi, specificky vybranymi subjekty. Povazuje
to za pochopitelné, protoze piiprava projekti a jejich nasledné fizeni je velice komplikované.

72 Nejsou ale jasn& dana kritéria. Jeden z respondentii povazoval snahy o piipravu projektil za zcela predgasné.
Krajové rozdily byly setfeny vznikem SROP, zGstava podle néj otazkou, jak bude celé ¢erpani moznych financi
ze strukturalnich fondu fizeno.
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3.5. Pardubicky kraj

3.5.1. Tvorba PRK
3.5.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem Krajii)

Podle standardnich reguli MMR vznikla v ramci ,,Regiondlni koordinacni skupiny*
(dale RKS) Strategie rozvoje kraje a prvni verze PRK. V souvislosti s organizaci praci jsme
byli oslovenym respondentem z KU odkéazani na informace na webovych strankich kraje.
Osloveni respondenti nesdélili zddné zvlastni podrobnosti tykajici se této faze tvorby PRK.

Nikdo z oslovenych nemél nebo nebyl ochoten sdélit blizsi informace ke slozeni pracovnich

skupin.

3.5.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku Kkraju)

Na popud MMR zastupitelstvo kraje v prosinci 2001 rozhodlo o aktualizaci a
dopracovani PRK. Podle slov zastupcti KU bylo pievzato cca 80 — 90 % textu pivodniho
dokumentu. Nebyly ustaveny zadné oficialni pracovni skupiny, dil¢i upravy byly predevs§im
tkolem jednotlivych vybort” zastupitelstva.

Pro tvorbu byla udajné vyuzivana ptivodni metodika MMR a probéhlo nékolik setkani
s konkrétnim pracovnikem ministerstva. Dva respondenti povazovali zpisob, jak MMR
napomahalo vzniku dokumentu za dostatecny.

Odbor strategického rozvoje (dale OSR) byl hlavnim koordinaénim orgdnem. Kraj
vyuzival sluzeb komer¢niho zpracovatele, jimz se stala firma Metodconsult. Radni pro
regiondlni rozvoj nezastaval zaddnou specifickou funkci. Pracovnici odbor méli moznost
ucastnit se praci, ale podle slov jednoho z oslovenych ufednikil, panovalo pfesvédceni o
kvalit¢ vychoziho dokumentu, tudiz nebylo tieba prodiskutovavat n¢jaké zdsadni zmény. Ze
strany za&astnénych odbortt KU se neobjevily zadné zasadni p¥ipominky’*. Za hlavni vyhodu
povazuje jeden z Gfedniki ¢aste¢né ,.pieliti pracovnikii z okresnich ufadd (dale OU) na KU,

coz zabezpecilo ndvaznost tvorby PRK.

3 Respondenti nezminili zdstupce zadnych subjektti z fad vefejnosti, kteii by se Gidastnili tvorby. S odborniky se
udajné diskutovaly jen konkrétni diléi detaily.

™ Situace na KU byla komplikovana, nebot’ jednotlivé odbory teprve vznikaly. Pracovnici museli fesit praktické
problémy spojené se vznikem instituce, vyjadiovani se k dokumentu nepattilo mezi priority.
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3.5.1.3. Vliv verejnosti
Respondenti bez dalSich podrobnosti sdélili, ze v prvni fazi tvorby PRK se seslo velké
(nespecifikované) mnozstvi pifipominek, které byly strukturovany cleny RKS. Strategie
rozvoje kraje byla navic publikovana v regionalnim tisku.

Po ustaveni kraje neprob¢hl cileny prizkum vefejného minéni. Pro informovani
vetejnosti byly vyuzity tradicni cesty dané zdkonem. V této fazi, vzhledem k tomu, Ze se
maximaln¢é vyslo z pavodniho dokumentu, neprobihalo, alespon podle slov dotazanych, Zadné
zvlastni pfipominkovéani. Informovani vetejnosti mél ve své gesci OSR. Informace o
dokumentu byly pfistupné na internetu a podle jednoho radniho i v dennim tisku. Tento radni
si soucasné postézoval na nezajem veiejnosti. Nevylucuje, Ze se zdjem zvysi s tim, jak bude
vznikat konkrétnéj$i dokument tzv. ,,Specifické cile a opatfeni®, kde bude mozné nalézt
konkrétni vystupy a projektové fise. Udajn& neprobéhlo zadné veiejné projednavéani, kromé

seminaie konaného v ¢ervnu 2001, kterého se u€astnila odborna vefejnost.

3.5.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Ze $esti kontaktovanych organizaci se ti ucastnily tvorby’”, avsak pouze v prvni fazi.
Zastupci dvou organizaci potvrdili pfimou ucast v pracovnich skupinach, prvotni kontakt ale
vySel z jejich strany. Krajskd konference NNO zvolila ze svych fad zéstupce, kteti byli do
jednotlivych pracovnich skupin delegovani. Z poc¢atku jeden z oslovenych mél mirny pocit
nedavéry, postupné jeho hlas ziskal stejnou vahu. Jedna z organizaci také zminila
piipominkovani v ramci komunitni koalice NNO'®,

Ve druhé fazi mély NNO snahu pokracovat v praci. Podle slov jednoho z dotazanych
oslovili zéstupci neziskového sektoru hejtmana, ktery sjejich zapojenim souhlasil, ale

pracovni skupiny nebyly nejspiSe nikdy svolany. Ke spolupraci tedy nedoslo. Respondent z

" NNO, které se neucastnily se shoduji, Ze o tvorbé nevédély. Jedna NNO odpovéd specifikovala slovy, Ze
pokud by byvaly mély zajem, informace by si ziskat mohly. Dlouhodobé koncepce ale nepatii mezi jejich
priority. Jinad organizace byla naopak velice pfekvapena, Ze se jim informace nedonesly. Tvorby SOP se totiz
zastupci aktivné Ucastnili. Respondent vyjadfil obavu, Ze dopracovani probihalo predevsim v ramci
zastupitelstva a KU.

76 Detaily budou popséany v ¢asti ,,Neziskovy sektor jako celek®.
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NNO si uvédomuje, Zze se mozna neziskovy sektor v kraji nezachoval dosti profesionalné a
nedostate¢né naléhal na vedeni kraje. Neziskové organizace zorganizovaly Ctyfi kulaté stoly

na téma PRK. VSechny probéhly v Pardubicich.

3.5.2. Vzajemné vztahy mezi neziskovym sektorem a krajem

Vétsina dotdzanych respondentii ma povédomi o existenci neziskového sektoru v kraji.
Dva dotazani si shodné posteskli nad urcitym centralismem meésta Pardubic. Organizace ze
vzdalenéjSich ¢asti kraje jsou méne zndmé a tudiz se zdaji byt méné aktivni.

Zastupci NNO nemaji své zastupce ve vyborech a komisich kraje. Nékteré organizace,
podle svych vlastnich slov, projevily o ¢lenstvi zdjem, nakonec ale zastupitelstvo rozhodlo
obsazovat tyto organy politicky. Oblast neziskového sektoru spadd do plisobnosti jednoho
radniho, soucasné je vytipovana také ufednice KU pro NNO. Pracuje na mapovani NNO
v kraji, aktualizuje adresaf a vypracovala analyzu NNO v kraji. Cty¥i osloveni respondenti
z fad ufednikt a radnich védéli o jejim ptisobeni a vyslovené pozitivné hodnotili tento zptisob
uspotadani vztahti. Dotdzané NNO, az na jednu, také véd€ly konkrétni jméno kontaktni
osoby, ocenily ustaveni této pozice, ale v odbornych otazkach se ptesto obraceji na ptislusné
odbory. Osloveny radni béhem rozhovoru sdélil ideu zfidit na KU centrum koordinujici
poskytovani informaci neziskovému sektoru predeviim vzhledem ke vstupu CR do EU”’.

Oslovené NNO se dostavaji do kontaktu s krajem. Jeho hloubka ale zavisi na typu
organizace. MenSi NNO, kterad navic napfiklad sidli mimo krajské meésto, chape kraj
pfedevsim jako mozny zdroj financi. Vyznamnégj$i organizace potvrdily, Ze se podafilo
nastavit pravidelné vztahy, a to s odborem, v jehoz oblasti pfislusna NNO ptisobi. Spolupraci
respondenti vétSinou chvalili. Jedna z organizaci potvrzuje, ze Gfednici vyuzivaji predevsim

jejich odborné znalosti. Kraj mize v jejich o¢ich poskytnout jednak finance, jednak napomoci

77 Tento navrh vysel zneziskového sektoru, ale podle slov dotazaného radniho patii mezi povinnosti kraje
vytvorit podminky pro lepsi spolupraci mezi neziskovym sektorem a zastupci kraje.
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zvysit prestiz organizace, kdyz zastfesi jeji akci. Podle slov jednoho respondenta se NNO
musi snaZit byt v kontaktu, protoZe predstavuji spojnici mezi instituci a fadovymi ob&any’®.
Musi se snazit oslovovat kraj, ale kraj by soucasné mél oblasti neziskového sektoru vénovat
pozornost. Organizace, kterd nevidi zpétnou vazbu od instituce, miiZze brzy ztratit motivaci.
Slova vSech respondenti potvrdila, Ze diive nastavené osobni kontakty hraji velkou roli. Dvé
NNO vyjadrily nespokojenost se skute¢nosti, Z2 NNO nemohou delegovat své zastupce do

vyborl a komisi.

3.5.3. Neziskovy sektor jako celek

Dotazani zastupci KU a zastupitelstva se shoduji, Ze neziskovy sektor povazuji za
velice Siroky a ponckud neptehledny. V souvislosti s tak Sirokym spektrem organizaci se
jeden zradnich zamyslel nad vzdjemnou rivalitou organizaci, které jsou nuceny bojovat o
jedny penize. M4 pocit, ze NNO maji obavy predavat si informace, coz poskozuje cely sektor.
Respondenti z KU i radni volaji po zfizeni zastieSujiciho uskupeni NNO, protoze maji pocit,
ze neni vsilaich kraje komunikovat s jednotlivymi organizacemi zvlast. Organizace
neziskového sektoru jsou v o&ich oslovenych spojovany piedevsim s grantovym fizenim’ .

Neziskové organizace plos$né nesdileji ndzor o pottebé neziskového sektoru sdruzit se.
Ptiblizné v roce 1998 byla ustavena neformalni komunitni koalice Pardubicka, jejimz cilem
byla pfedevSim spoluprice na mistni Grovni. Osloveni zéastupci neziskového sektoru se
shoduji na nazoru, ze sdruzeni organizaci napii¢ sektory je problematické, prestoze vidi
v silngj$im uskupeni cestu, jak ziskat vice informaci, potazmo penéz. Jeden ze zastupcti NNO
si postézoval, Ze ,,s1 organizace lezou do zeli a bojuji o jedny penize*. Uznal, Ze jeho nazor je
mens$inovy, ale sam podporuje vytvofeni uskupeni s pravni subjektivitou. Oslovené
organizace, bez ohledu na to, zda-li jsou nebo nejsou Clenem, védi o komunitni koalici a
soucasné nejsou spokojeni s jejim fungovanim. Objevuji se snahy o vytvofeni jakési asociace.

Konkrétni kroky podniknuty nebyly.

¥ Toto vak neni néazor, ktery by prezentovalo vice oslovenych NNO. Organizace povazuji za zasadni pravé
moznost divat se na kraj coby zdroj financi.

” Nikdo z dotazanych, at’ uz z urovné kraje nebo neziskového sektoru, nepotvrdil, Ze by se na sestavovani
pravidel grantovych fizeni podilely jiné subjekty nez odbory, vybory ¢i komise.
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3.5.4. Princip partnerstvi

Problematika principu partnerstvi se zdd byt pro reprezentanty kraje nova. Nemaji
predstavu, co pod termin zatadit, chybi jim, az na jednoho radniho, konkrétni ptiklady toho,
jak princip partnerstvi chéapat. Jeden z radnich povaZuje tento princip za modni zéleZitost.
Umi si predstavit spolupraci s hospodairskou komorou, ale vzhledem k nepovinnému ¢lenstvi
také chybi zaruka, Ze jeji hlas je skutecné reprezentativni. Neziskové organizace nejsou
povazovany za mozné stalé partnery kraje.

Jeden zastupce NNO se s terminem nikdy nesetkal, ostatni si uvédomuji podstatu véci,
ale jsou vici kraji skepticti. Jednd se o novou uzemni jednotku, vztahy nejsou dostatecné
vyzralé, spoluprace je v Uplnych zacatcich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozitivné je nazirana
kontaktni osoba na KU, ale kromé& spoluprace na komunitnim planovani v oblasti socialni
nebo v oblasti Zivotniho prostiedi, neuvedly organizace zadny piiklad mozného napliovani
principu partnerstvi. Jeden z respondentl potvrdil, Ze n€které NNO maji moznost vyjadfit se
k ur¢itému nafizeni, nikoliv ale stit u jeho zrodu. Nékteré z nich hodnotily pozitivné spise
vztahy s méstem Pardubice. Celkové se tento princip respondentim jevil jako uplatnitelny

piedevsim v ramci neziskového sektoru. Kraj, coby instituce, neni pfipraven byt partnerem.

3.5.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.5.5.1. Region soudrznosti NUTS II Severovychod — Liberecky, Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj
Obecny pohled respondentt z Pardubického kraje se nijak vyrazné nelisil od informaci,
které zaznély v ostatnich krajich tohoto regionu NUTS II. Komunikaci nékteti respondenti
otevien¢ oznacuji za problematickou. Podle slov radniho mélo rovnou dojit k vytvoreni
veétsich krajti. Rada soudrznosti byla ustavena, sekretariat téz, ale piesto chybi jasné
rozhodovaci schopnosti. Vybor regiondlniho rozvoje ustaven neni. Pfi tvorbé ROP bylo
mozné hovofit o spolupraci, nyni chybi spole¢né téma. Jeden z radnich vidi snahu dohodnout
se jako zcela zasadni povinnost. Zatim bohuzel citi ndznaky rivality mezi tfemi kraji.
Ti1 NNO se nikdy s problematikou regionu soudrznosti nesetkaly. Zbyvajici organizace
potvrdily bohatou aktivitu pfed vznikem kraji, pfedev§im v souvislosti se spolupraci na

tvorbé ROP. Nyni komunikace utichla, jednotlivé kraje jsou zahledény samy do sebe.
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Podaftilo se navazat nové kontakty (diky osobni angaZovanosti), ale nebyla zahajena zadna

zéasadnéjsi spoluprace, ktera by byla vedena cilen¢ napti¢ celym regionem soudrznosti.

3.5.5.2. Priprava projekti

Zastupci kraje narazeji na problém, Ze dosud nejsou definitivné schvaleny centralni
dokumenty. Postradaji vétsi snahu statu o celé véci hloub¢ji informovat. Podle respondent
v kraji je jakasi indikativni databaze projekti (cca 200)™, ale témata nejsou nijak roztiidéna.
Podle dvou respondentii kraj vyzval jednotlivé subjekty, aby navrhy projekti predkladaly®.
Problematiku ma v gesci OSR, na kazdém odboru je souCasné kontaktni osoba, aby byla
zajidténa provazanost a komunikace napii¢ KU®. Kraj viak narazi na zasadni nedostatek
finan¢nich prostfedkii a jako jediné feSeni vidi predevSim zmény na centralni urovni.
Problematika kofinancovani se v kraji zjevné nijak zasadné nefeSila. Neuvazuje se o zfizeni
specialniho fondu. VSse, pokud bude tfeba, vyjde ptimo z ptislusného rozpoctu kraje.

Neziskovy sektor nevi o zadné zvlastni aktivit¢ v této oblasti. Pouze jedna organizace
predstavila konkrétni itvahy o projektech. Jinym tuvahy nechybi, ale maji pocit, Ze nemayji
dostatek kapacit pro rozpracovani uvah do konkrétni podoby. Jeden z dotdzanych hodnotil
ustaveni kraje vyslovné negativné — chybi mu zde tradice komunitniho Zivota, protoze se
jedna o novou tizemni jednotku — to povazuje i za omezujici pii piiprave projekti.

Podle slov jiného respondenta mize NNO pomoci, pokud je Cclenem néjaké
celorepublikové organizace, kterd je dostatecné silnd a ma kapacity pro ptipravu projekti.
Soucasné ma vice moznosti fesit problematiku kofinancovani. Problémem neni nedostatek
informaci, ale nemoznost vénovat se problematice s nejistym vysledkem ,,na plny tvazek®.
Kraj se netcastnil zddného z pilotnich programt, chybi tudiz praktické zkuSenosti z ¢erpani
evropskych financi. Pouze jedna z oslovenych NNO uvedla uspésné predlozeny projekt do

evropského programu.

% Slova potvrdil jeden ze zastupct NNO.

8! Dotazani zastupci neziskového sektoru nezaznamenali snahy kraje shromazd’ovat navrhy na projekty. Jeden
dotazany se domniva, ze mohli byt cilen¢ osloveni piedevsim podnikatelé.

%2 Nékdy se hovoii o tzv. ,,Skupiné pro integraci do EU“. Je cilem vytipovat styéna mista na krajském Gizemi a
obsadit je odborniky, ktefi by zajistovali kontakty na eventualni partnery.
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3.6.1. Tvorba PRK

3.6.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pred vznikem Kraju)

Podle reguli MMR vznikla ,,Regionalni koordinaéni skupina“ (dale jen RKS)*, ktera
provedla vybérové fizeni na komercéniho zpracovatele dokumentu. Stala se jim Regionalni
rozvojova agentura Plzenského kraje, o. p. s. (ddle RRA). RRA stala u vzniku pracovnich
skupin, které byly tvoieny ze ¢lenit RKS, odbornikli, zdstupci NNO podle kli¢e uréeného

T w1 ox. s , 84
RRA vychézejiciho z ptislusného zakona™.

3.6.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraji)

Zastupitelstvo rozhodlo dopracovat PRK, panovala shoda, ze dokument je kvalitni.
V tomto obdobi tudiz probéhla pouze nejnutnéjsi aktualizace statistickych dat. Faktické
zpracovani méla stale na starosti RRA. Odbor regiondlniho rozvoje (ddle ORR) koordinoval
¢innost. V Plzeniském kraji nebyl zfizen zvlastni organ zastfeSujici cely ukol. Podle
jednotlivych problémovych oblasti vznikly pracovni skupiny™.

Dokument byl velice detailni, a to v€etné konkrétnich finan¢nich ramcti a projektd, coz
se ve vysledku stalo problémem. Mezi ¢leny zastupitelstva probéhla komplikovana debata.
Ukazalo se, ze politickd reprezentace kraje neni ochotna zavazovat se k plnéni konkrétnich
finan¢nich programii. Tento vyvoj nakonec vyustil ve vyrazné osekani podrobnosti a
konkrétnich navrhit v PRK. Dva respondenti to oznadili za ur¢ity nedostatek, piesto se shodli,
ze dokument je kvalitni. Kromé komplikované politické diskuse se béhem tvorby neobjevil
zadny zvlastni problém.

Pracovnici MMR se praci neucastnili, ministerstvo pouze poskytlo potiebné finance.
Jeden zrespondentli pfipomnél moznost kraje ziskat zkuSenosti od Regiondlni rozvojové

agentury Most, podklady pro tvorbu tedy, podle slov dotazanych, nechybély.

%3 RKS byla tvotena napiiklad prednosty okresnich Gfadi, primatorem Plzng&, pracovniky jednotlivych odbori
atd.

$ Konkrétni seznam &lenti ma podle jednoho z oslovenych tedniki nejspise RRA.

¥Pracovni skupiny byly tvoreny krajskymi politiky, ¢asteénd Cleny pivodnich pracovnich skupin, odborniky
specificky ptizvanymi pro dopracovani PRK, tfedniky odborti KU.
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3.6.1.3. Vliv verejnosti

V prvni fazi tvorby mohla §iroka vetejnost ovlivnit obsah PRK prostfednictvim ¢lenti
jednotlivych pracovnich skupin. Osloveni respondenti nesdélili zadné blizsi podrobnosti
k této etapé.

V druhé fazi byla vetejnost informovéna cestami danymi pfislusSnym zakonem. Kromé
toho zastupci kraje vyuzili média a vyvésili dokument na internetu. Zajemci méli moznost
zasilat pripominky, ale z4jem ze strany Siroké vefejnosti byl zcela minimalni. Radni
Plzeniského kraje byli, podle slov jednoho dotdzané¢ho z odboru, ptfipraveni pfijimat eventualni
podnéty. Kromé téchto standardnich cest probéhlo v Plzni jedno vetejné projednavani. Tato
akce se ale sesla s minimalnim zajmem Siroké vetejnosti. Oblast informovani vetejnosti mél
ve své gesci ORR.

Dva respondenti uznali, Ze Sirokd vefejnost o dokumentu spiSe nevi. Tvrdili, Ze zcela
chybi zajem o tuto problematiku, nebot’ je pro fadového obc¢ana slozité uchopitelna®.

Prizkum nazord vefejnosti na regionalni rozvoj se v kraji neprovadé¢l. Priority
specifikované v dokumentu PRK vychdzi z analytickych dat, zajemci se mohli celého procesu
tvorby ucastnit stejné¢ jako tvorby jinych rozvojovych koncepci. Zastupci politické

reprezentace tudiz uvedli, Ze priority odpovidaji zdkladnim piedstavam vefejnosti.

3.6.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Ze sedmi NNO, s nimiz jsme mluvili, se zastupci Ctyi' z nich podileli na tvorbé PRK
v obou fazich. Respondenti z oslovenych organizaci se shodli, ze prvni fize se jevila pro
zapojeni neziskového sektoru jako oteviengjsi®’. Samy organizace vyjadiily zdjem Gdastnit
se. Soucasn¢ ale i zpracovatelskda RRA védéla, ze potiebuje znat nazor lidi ,,zvenku®, jak

pripomnél jeden z respondentt®.

% Jak piipomnél jeden dotazany tifednik, eventudlni zijemci o ovlivnéni dokumentu jsou skeptiéti k tomu, Ze by
predlozenim ptipominek skute¢né mohli né¢eho dosahnout.

%7 Na druhou stranu, jak uvedl jeden respondent z NNO, v prvni fazi byla mensi riiznorodost zastupctl, jednéni
probihala v podstatné ,,uzavienéjSim* okruhu lidi.

* Jedna z oslovenych NNO potvrdila, Ze byla skute¢n& oslovena.
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NNO se shodly, Ze ze strany KU i komeréniho zpracovatele byla a je ochota informace
zvefejnit a ziskat nazor nezaujatych odbornikt®”. Podle jednoho ze zastupct NNO uz bylo ale
komplikovanéj$i dostat se do fidici skupiny, kterd rozhodovala o zapracovani ¢i odmitnuti
pfipominek.

Osloveni zastupci neziskového sektoru se pouze pozastavili nad nedostatkem casu,
ktery zptisoboval, Ze se informace o tvorbé a mozném piipominkovani nemohly §ifit mezi

dalsi NNO°.

3.6.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovymi organizacemi a krajem
Jak uvedli dva respondenti z KU, kraj fesi celou 8kalu problémi danych zékony a NNO
nejsou prioritni oblasti. Vztahy je, podle tohoto respondenta, mozné najit ve dvou rovinach:

A) zadatelé o dotace’

- tyto organizace, jak uvedli jejich zéstupci, kontakt fesi
pfedevsim prostfednictvim internetu. Panuje ale shoda, ze fednici jsou vstficni a napomocni,
respondenti nezminili Zadné problémy.

B) jiné vztahy — NNO m¢ély zajem se piedstavit, nabidly svoje sluzby, kraj je oslovil za
i¢elem spoluprace na koncepcich (viz oblast ZP), spoluprace na tvorb& rozvojovych
dokumentii nebo komunitniho plénovani (pfedevs$im socialni oblast).

Vétsina respondentti z KU i zastupitelstva povazuje neziskovy sektor za roztii§tény.
Jeden z oslovenych specifikoval ze svého pohledu tii typy NNO:

A) NNO ochotné nabidnout své sluzby, ziskat informace, jsou ochotné spolupracovat a
komunikovat,

B) NNO se specifickou oblasti ¢innosti (napi. zachrana ohrozenych druht), jejich

pusobeni je ptinosné, ale z hlediska rozvoje méné viditelné,

% Podle nazoru jednoho z respondenttt z NNO ma KU vétsinou vytipovany NNO, které na podnéty reaguji a jsou
ochotny dané problematice vénovat potiebny cas.

% Vétsina respondentt se ale shodla, 7e kdo skute¢né ma zijem informace ziskat, md moznost. Podle slov
respondentl z neziskového sektoru byla urcitym problémem i rivalita v ramci sektoru. Nekteré organizace maji
tendenci uzurpovat si ziskané informace. Problémem je i zapojeni Siroké vefejnosti.

*! Nejcast&jsi zptisob kontaktu ze strany oslovenych NNO.
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C) ,aktivisté” (podle slov mnoha Dé¢ti Zemé€), chybi ochota dojit ke kompromisu,
neschopnost diskuse, jejich zastupci povazuji pouze vlastni nazor za ten jediny ,,spravny*“>,

Kraj ma neoficialng uréenou radni, kterd je kontaktni osobou pro NNO”. Vsechny
NNO védély, ze na KU piisobi kontaktni osoby, ale vztahy na pfisluiné odbory piesto nelze
odbourat™. Ve vétsing komisi Rady Plzefiského kraje jsou zastupci za NNO. Iniciativa vzesla
ze strany NNO, ale kraj byl v celé véci vstiicny. Respondenti z KU potvrdili mapovani
neziskového sektoru”

Problémem ve vztahu sneziskovym sektorem je, podle jednoho dotdzaného, i1
skutecnost, ze nastaveny model statni spravy nedava krajim dostatecnou svobodu v Cerpani

finan¢nich prosttedkl pro regionalni rozvoj. NNO potiebu;ji ziskat finance, které kraj nemtize

v dostatecné mife nabidnout, coz je neziskovym sektorem Casto kritizovano.

3.6.3. Neziskovy sektor jako celek

Slova valné¢ vétSiny respondentli zneziskového sektoru upozornila na
nezpochybnitelnou rivalitu mezi jednotlivymi organizacemi, které, jejich vlastnimi slovy,
,.bojuji o jedny penize“.”® Organizace piiznaly plzetisky centralismus. V&tsina si uvédomuje
nutnost spole¢né¢ho postupu vici kraji, tudiz potiebu jisté formy sdruzovani. I respondenti
z KU a zastupitelstva potvrdili, Ze z jejich pohledu je to pro jednani jednodussi. Naopak jeden
z nich tvrdil, ze takovy postup je proti podstaté neziskového sektoru.

V minulosti se vramci sektoru objevily snahy o vytvofeni sdruzujici platformy.

Probihala potfebna debata, kterd ale narazila na vzajemnou rivalitu organizaci. Organizace

%2 Respondent z odboru se specificky pozastavil nad skuteénosti, Ze vefejnost se v médiich setkava predeviim
s témito ,,radikalnimi* organizacemi, které potom ,,poskozuji* cely neziskovy sektor.

% Soucasné byla neformalng vytipovana osoba z KU, ktera také zastavé pozici kontaktni osoby.

% Jeden z respondentti z KU piipomnél ,,poradni skupinu vytvofenou jednim z radnich ze zastupcti NNO.
Oslovené organizace ocenuji moznost dozveédét se o tom, co se fesi, ale velké vystupy z téchto setkani nevidi.
Potvrdily nezpochybnitelnou ochotu kraje komunikovat a nastavit pravidelné vztahy. Chybi jim ale jasné
nastavené postupy. Systém je pfili$ zavisly na osobnich vztazich.

% Zastupci KU a samospravy by ale ocenili vétsi aktivitu neziskového sektoru samotného, §irsi povédomi o
organizacich je dosti omezené. Téch, které kraj pfimo oslovily za ucelem spoluprace, je naprosté minimum.
Stejné tak je fada odbord, které neptisobi v oblastech, v nichz se NNO obvykle vyskytuji a proto ufednici
nechapou mozny pfinos téchto organizaci a maji o nich mensi povédomi.

% Soucasné ze slov respondentii vyplynul negativni nazor na ptsobeni CpKP v kraji. CpkP je povazovéano za
profesionalni organizaci, kterd neni klasickou neziskovou organizaci, prestoze se do této pozice stavi.

Na Basté sv. [ir7 9, 160 00 Praba 6
tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632

gad@gac.ok.c3, www.gac.cy




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 68

Plzensky kraj

zajimajici se o celou véc nebyly schopné najit kompromisni osobu ze svych fad. Podobné
zastieSeni existuje v Plzni, ale valnd vétSina organizaci se shodla, ze se vytvoreni krajského
sdruzeni spiSe nepodaii. Velka setkani tohoto typu fada neziskovych organizaci povazuje za
ztratu Casu, zastupci z NNO zriznych oblasti Cinnosti si, podle nékterych respondentt,
nemaji co fici. Oborové platformy funguji 1épe. Celkové je v Plzeniském kraji znat chybéjici
vile pokusit se o spole¢ny postup. Nekteré NNO to hodnotily negativné, jiné to povazuji za
prirozené.

Jeden z respondentli z NNO projevil nazor, Ze existuji silné organizace, které maji
vztahy vici kraji nastaveny a upevnény. Boji se tudiz, Ze pfipadnym ,,sdruzenim* by tyto
nadstandardni vztahy mohly byt poskozeny. Pokud by se mélo podafit ziizeni takové
struktury, iniciativa musi vychazet, podle nézoru jednoho respondenta, zdola. Mensi
organizace se specifickou oblasti pisobnosti nepocituji potfebu vytvaret platformy, nemaji na

spolecné akce cas.

3.6.4. Princip partnerstvi

Vsechny dotdzané NNO o terminu védi a béhem rozhovort jejich zastupci méli
pfedstavu o konkrétnich piikladech. Ze slov respondenti zneziskového sektoru ale
vyplynulo, Ze jako obvyklejsi vidi spolupraci s obci ¢i méstem nebo jinymi NNO, eventualng
v mikroregionech. NNO si zjevné uvédomuji nutnost spoluprace s jinymi subjekty. Casto je
proto princip napliiovan zcela samoziejme.

Naopak dotdzani Ufednici a zastupitelé si ptfedstavili v prvni fad€ partnerstvi se
zahrani¢im (mésta, regiony). Néktefi respondenti zKU a politické reprezentace kraje
hodnotili pozitivng tlak z Evropské unie v této problematice’.

Respondenti z obou dotazanych skupin se shodli, Ze vyuzivani principu partnerstvi je

, v . I vr, r 198
v celé spolecnosti spiSe v zacatcich™.

%7 Jeden z radnich se pfimo ztotoznil s myslenkou, podle niz je lepsi neziskové organizace automaticky prizvavat
k jednanim, najit spole¢né feseni, nez nasledné fesit vzniklé problémy.

% Ze slov dotazanych respondentd z neziskového sektoru vyplynula dilleZitost difve nastavenych osobnich
vztahtl pro napliiovani principu partnerstvi.
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3.6.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.6.5.1. Region soudrznosti NUTS II Jihozapad - Plzensky a JihoCesky kraj
Osloveni respondenti ze zastupitelstva a KU se shodli na nevhodnosti tohoto spojeni.
Podle slov osloveného radniho selhaly organy na centrdlni drovni, které mély hned od
pocatku brat na védomi planovanou velikost jednotek a vytvorit vétsi kraje””. Komunikaci je
mozné najit, ale je komplikovana'®. Vybor regionalniho rozvoje je teprve ve stadiu zrodu.
Kontaktované NNO nezaznamenaly aktivitu neziskového sektoru napfti¢ kraji, prestoze
dotazané NNO mély povédomi o celé problematice. Ze sedmi dotdzanych organizaci se pouze
jeden respondent nesetkal s timto tématem. Nikdo z této skupiny dotazanych nezaznamenal
zadnou zvlastni komunikaci, at’ uz mezi krajskou reprezentaci nebo v ramci NNO napftic¢
regionem soudrznosti. Nastaveny systém je, podle slov jednoho =z dotdzanych, pro

nezaujatého pozorovatele velice neptehledny.

3.6.5.2. Priprava projekti
Piiprava projekti pro eventualni Cerpani strukturdlnich fondG je v gesci ORR a
prislusného radniho. Béhem rozhovorti se ale ukazalo, ze se dil¢i problémy fesi i na
jednotlivych zainteresovanych odborech. Vét§ina dotazanych z KU méla tedy piehled o této
problematice. V ramci NUTS II se zatim spole¢né projekty nepfipravuji. Jeden z oslovenych
radnich vidi jako zésadni pravé dokument PRK, nebot’ snim musi byt vSechny projekty

101
v souladu'®!.

% Jeden z radnich se pozastavil nad v podstaté nulovou pravni subjektivitou, kviili niz organy nemohou nic
pfimo ovlivnit. Toto spojeni narusilo tradiéni chapani zapadu Cech. Jak fekl jeden z dotdzanych, kdyZ uz, tak
m¢él byt spojen Plzeiisky a Karlovarsky kraj. Pfi spojeni s JihoCeskym dosahuje NUTS II az na Moravu, kde je
zcela odlisna spolecenska situace, tudiz diametralné odlisné problémy.

1% Radni upozornil na rivalitu politickych stran v souvislosti s obsazovanim postil v ramei NUTS II. Objevuji se
obavy z dominance politickych reprezentantd druhého kraje. Podle jednoho z dotdzanych radnich jsou kraje
zbytecné odvadény od podstatnych problémd, protoze musi fesit zaleZitosti typu sidlo sekretariatu atd.

1% Konkrétni databaze projektii se, podle radniho, zatim nepfipravuje, protoze nebyly definitivng odsouhlaseny
rozvojové dokumenty na centralni trovni. Je zklaman, Ze se centralni organy nepokusily vice propojit ptislusné
SOP s jednotlivymi PRK, aby byla zajisténa vétsi provazanost systému. Uz v pfipadé PRK byly na dokument
»hapojeny* konkrétni projekty. V disledku politické debaty se potom nestaly pfimou ¢asti dokumentu, jejich
rozpracovani ale existuje v konkrétni podobé. Jeden vedouci odboru se pouze dlrazné pozastavil nad tim, Ze
zéstupci kraji nejsou pfizvavani k jednanim s EU, kdyz vysledky té€chto jednani budou v budoucnu napliiovat.
Citi v tom snahu centralni Grovné uzurpovat si rozhodovaci pozici.
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Kraj miize a mél by sehrat koordinaéni roli, jak uvedl jeden respondent z KU'%%.

Soucasné vznikaji 1 databaze projektt podle jednotlivych oblasti. Jednotlivé odbory
tvofti specifické rozvojové koncepce, na které jsou také pifimo napojeny konkrétni problémové

oblasti a eventudlni témata projekti'®.

Takové zdsobniky budou slouzit pro ptipadné
udélovani dotaci kraje, ale bezpochyby mohou byt, podle respondenta z KU, rozpracovany i
pro urovei strukturalnich fondu.

Oslovené NNO maji informace ktéto problematice, ale vSe hodnotily jako
komplikované. MenSi organizace neuvazuji o pfipravé projekti predevSim z
formalnich davoda'™. Vatsi organizace uvedly ptiklady ndméti na projekty, ale vzdy ve
spolupraci s jinymi subjekty'®. Velké, zavedené organizace se samy hodnoti pozitivng,
protoze jsou duvéryhodnym partnerem diky celorepublikové siti a maji zkuSenosti
z ptedvstupnich fondu.

Reseni kofinancovani je otizkou politické debaty, dotazani zastupci odborti neméli
v této véci dostatek informaci. Dotdzany radni upozoriioval, ze predevsim chybi konecné
specifikovani podminek ze strany centralni irovné. Plzensky kraj proto problematiku detailné
netesil'”. Podle jednoho respondenta se uvazuje organizaéné vie oetfit priblizng &tyfmi
novymi pracovniky, specialisty na EU a oblast strukturalnich fondi, kteti by méli v idealnim
ptipadé posilit ORR.

Pohled NNO na tuto problematiku se riizni.VétSina dotdzanych NNO neméla informace

o snahéach shromazd’ovat projekty. Naproti tomu jeden ze zastupci NNO s jistotou tvrdil, ze

2 Kraj si také nechava udélat ,, Analyzu opatieni v SROP a SOP“, s cilem zjistit, jaky objem finanénich
prostiedki pfiblizn€ pfipadne na jednotlivé kraje. Obava se pfili§ velkého seznamu projektt, tudiz piilis velkych
ocekavani a nasledného mozného zklamani.

19 Napt. oblast Zivotniho prostiedi — ,,Program na podporu ekologickych projektii — finance z tohoto programu
maji umoznit vznik konkrétnich projekti. Podobna situace je i v oblasti cestovniho ruchu. Jeden z dotazanych
radnich je pfesvédcen, ze do konce roku 2003 budou alespon nékteré projekty v podobé k rozpracovani pro
Cerpani strukturalnich fonda.

1% Napt. chybgjici podvojné uéetnictvi, nedostatedné absorp&ni schopnosti, nedostatené organizaéni zazemi.

1% Vhodnymi nositeli by, podle ndzoru nékterych NNO, mohly byt obce a mikroregiony, chybi ale tidajné
vSeobecné povédomi a potiebné vzdélani v této oblasti.

1% Radni se domniva, ze v piipadé projektd, jez by eventudlng spoluptedkladal kraj, nebude zasadni problém
ptislusny podil zajistit. Dé&je se tak i nyni. Jako zédsadni problém ale vidi otdzku SOP. Zde centralni uroven
doposud nespecifikovala, jaké podily v kofinancovani na kraje ptipadnou.
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kraj bude schopen Cerpat finance, nebot’ ma piedstavu o projektech. Zaznél ale i tfeti ndzor,
podle n¢hoz je kraj zcela nepiipraven. Podle zastupce jedné NNO chybi kromé jiného subjekt,

ktery by daval dohromady mozné partnery a motivoval je k aktivité v této oblasti.
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3.7. Jihocesky kraj

3.7.1. Tvorba PRK

3.7.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pred vznikem Kkraju)
Prvni verze PRK vysSla zpera ,Regiondlni koordinac¢ni skupiny* ve spolupraci
s pracovnimi skupinami tvofenymi napf. pfednosty okresnich titadi (dale OU), starosty, ¢leny
hospodatské a agrarni komory, pracovniky odbortt OU. Pozici komeréniho zpracovatele

zastavala Regionélni rozvojova agentura Jiznich Cech — RERA a. s. (ddle RRA).

3.7.1.2. Druha faze — 2000 — 2001 (po vzniku kraji)

Prvni verze PRK byla pfedlozena zastupitelstvu na jeho prvni schiizi, dokument se
setkal se souhlasem. Panovala shoda dotvotit jej podle aktudlni situace v kraji. Za technickou
kvalitu dokumentu zodpovidala RRA. Hlavni ideje, tykajici se dopracovani dokumentu, vysly
pfedevsim z riznych pracovnich skupin, z nichz nékteré byly shodné se skupinami z prvni
faze tvorby. Jejich obsazeni bylo, slovy jednoho z respondentti, upraveno podle politického

7V kazdé pracovni skuping byl jeden pracovnik odboru

klice a doplnéno odborniky
regiondlniho rozvoje (dale ORR), ktery zajistoval hladky pribéh tvorby. Tvorbu dokumentu
zastteSoval ,,Ridici vybor* tvofeny piedsedy jednotlivych pracovnich skupin, prvnim
naméstkem hejtmana, zastupcem ORR a vedoucimi jednotlivych odbort.

Utednici MMR se procesu neucastnili. V kraji byla pouze vyuZivana metodologie
navrzendi MMR'®, které také cely proces financovalo. Béhem tvorby dokumentu se
neobjevily zadné zasadni problémy, nebot’ vétSina textu se nijak zdsadné neménila. Panovala
shoda na jeho obsahu.

Vybrané priority PRK jsou pro kazdy rok specifikovany v tzv. ,,Akénim planu®, ktery
rozpracovava i konkrétni projekty, z nichz vychazeji ptislusna grantova schémata. Ptipravu

»Akéniho planu* zajist'uji pracovni skupiny vzniklé v souvislosti s dopracovanim PRK. Pouze

17 Konkrétni odbornici byli politickym klubtim navrzeni. Respondent jejich vybér nijak konkrétng
nespecifikoval. Jako ptiklady skupin ucastnicich se dopracovani dokumentu zaznély napt. MPSV, NNO,
podnikatelé, VS, afady prace atd.

1% Respondenti uvedli, Ze byla metodika povaZovéana za zdvaznou.
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vvvvvv

slov osloveného radniho bylo snahou kraje nastavit podminky podle reguli EU. Tuto

informaci ale nijak nespecifikoval.

3.7.1.3. Vliv verejnosti

V kraji neprobéhl pruzkum vefejného minéni ve snaze zjistit postoj vetejnosti
k regionalnimu rozvoji. VéEtSina respondenti, a to 1 z oslovenych NNO, se shoduje, ze
Jihoc€esky kraj neni konfliktnim Gzemim, neni tieba feSit Zddné zasadni problémy kromé JE
Temelin. Z hlediska sledované¢ho tématu ptevlada ve spolecnosti konsenzudlni prostiedi.

V JihoCeském kraji se vyuzivaly standardni cesty, jak informovat vefejnost o procesu
tvorby, eventudlné ji pfimo zapojit. Kromé povinnych cest danych zdkonem byl hlavnim
informa¢nim médiem internet. Stranky RRA byly vyuzity kvyvéSeni textu i
k ptfipominkovani. Probihaly také pravidelné tiskové konference. Kraj vyuzil i moznost
podavat inzeraty v novinach. Podle jednoho z oslovenych respondenti se kraj snazi zacilit
predevsim na média, protoze Siroké vetejnost je jinak velice neuchopitelna. Neni jednoduché
zvolit vhodny postup, ktery ovlivni vétSinu obyvatelstva. Komunikaci s médii béhem
dopracovavani PRK mélo na starosti tiskové oddéleni.

Adresné bylo obeslano nékolik set dfive shromazdénych kontaktil. Siroka vefejnost
méla priblizné tfi tydny pro pripominkovani dokumentu'?”. Seslo se cca 100 pripominek. Tyto
piipominky byly projednany v pfislusnych pracovnich skupinach. Jeden z respondenta
z odboru potvrdil, ze fada z nich byla relevantnich. Z pera ndméstka hejtmana vySel dopis,
ktery predkladatele informoval o jejich vyporadani''”.

Nez byl dokument definitivné schvalen, probéhlo jedno vefejné projednavani v Ceskych
Bud¢jovicich, o jehoz kondni vefejnost informoval tisk a televize. Jeho organizaci mél ve své
gesci ORR. Tohoto setkdni se ucastnilo vedeni kraje spolu s pfedsedy jednotlivych

pracovnich

19 Pfipominky mohly byt zasilany postou, e-mailem, predany piimo hejtmanovi nebo dodany do budovy KU
osobné.

"% Podle dvou respondentti si kraj uvédomoval velkou dilleZitost zajisténi zpétné vazby. Byly proto sestaveny
Ctyfi riizné verze dopistl s patfiénym vyrozuménim, které byly predkladatelim zaslany.
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skupin. Zorganizovani vetejné¢ho projednavani se, podle dvou respondentti, vénovalo hodné
pozornosti. Osloveni zdlraznili, ze si kraj uvédomuje, jaky diraz na vefejna projedndvani
klade EU. Kraj proto vyuzil tuto moznost, aby si organizaci podobné akce ,,vyzkousel®.
Zajem ze strany vefejnosti byl ale velice maly, hlavnimi G¢astniky byly NNO, které se ale

ucastnily tvorby dokumentu od pocatku. Z této akce zadné ptipominky nevzesly.

3.7.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Ze sedmi oslovenych NNO se jedna dopracovavani viibec neucastnila a o procesu ani
nevédéla''!. Dalsi dvé organizace o tvorbé védély (jeden z respondentd piimo zaznamenal
informace v novinach), ale nemély dostate¢né kapacity pro zajisténi ucasti''%.

Ctyfi dotazané NNO se praci aktivné Gcastnily v pracovnich skupinach, jedna z nich
v obou fazich tvorby. Zastupce této organizace potvrdil, Ze bylo snahou né€kolika ucastnicich
se NNO piedavat informace dal do neziskového sektoru. Ze strany ostatnich NNO chybél
zajem prispet k praci. Zastupci vSech Ctyf aktivnich organizaci byli osloveni krajem nebo
jinou instituci, ktera se na dopracovavani podilela. Respondenti soucasné potvrdili, ze nebyli
z neziskového sektoru jedinymi ucastniky dopracovani dokumentu. Jeden z respondenti byl
navic pfizvan na schiizky nejuzsiho uskupeni (pravdépodobné mél béhem rozhovoru na mysli
,Ridici vybor®), které rozhodovalo o finalni podobé& textu. Osloveni respondenti z fad NNO
se vesmes shodli, ze jejich nazory byly brany do tvahy.

Zastupce jedné NNO, ktera se do procesu zapojila, se pouze zminil o nedostatku ¢asu,

ktery komplikoval komunikaci s pfipadnymi jinymi z4jemci z fad neziskového sektoru.

" Organizace je ve stalém kontaktu s jednou z vyznamnych NNO v kraji, mé tudi jistotu, Ze v piipad& potteby
bude organizaci kontaktovana. Pracovnici této neucastnici se NNO nemaji dostatek kapacit pro sledovani tvorby
dokumentd, jejich vlastni ¢innost je pro né prioritou. Takto nastaveny vztah jim vyhovuje.

"2 Jeden z respondentt vyjadfil uréitou miru skepse v souvislosti s postupem tvorby jakychkoliv rozvojovych
dokumentd. Podle jeho nazoru je toto tkolem predevsim vétSich zastfeSujicich organizaci nebo NNO, které
vstupuji do riznych konfliktnich kauz (napi. Jihoceské matky, Calla). Sdm mél pocit, Ze je mozZné nastavit pouze
formalni vztahy, dokumenty nelze skute¢né ovlivnit. Nesouhlasi se zakladni podobou PRK, vsechny krajské
dokumenty se mu zdaji pfili§ podobné.
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Potvrdil, ze NNO byly jeho prostfednictvim vyzvany k ptedkladani ptipadnych ptfipominek

- . r :1..11
prostiednictvim e-mailu'".

3.7.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

Osloveni zéstupci z neziskového sektoru béhem rozhovorii zdaraznili dva hlavni
diavody pro navazani kontaktu se zastupci kraje:

A) tii organizace potvrdily, Ze hlavnim impulsem pro né¢ je moznost ziskat finan¢ni
prostiedky — granty, jeden z respondentt ale potvrdil, Ze si uvédomuje povinnost NNO zjistit
si detailn€ potieby obyvatelstva a jejich zajisténi potom kraji nabidnout.

B) jiné tfi organizace potvrzuji kontakt s krajem v souvislosti s predavanim informaci,
se spolupraci na projektech, s pfipominkovanim dokumentt, s ucasti v pracovnich skupinach
atd. Osloveni zastupci se shoduji, Ze kraj se snaZi o otevienost, na Gzemi pfevladaji dobré
vztahy. Na druhou stranu vSak i jeden z respondenti sdélil, ze by NNO mohly byt aktivnéjsi a
ziskat pevnéjsi postaveni.

Pohledy téchto organizaci se vSak odliSuji od pohledu zastupce jiné NNO. Jeho
organizace existenci kraje ,nezaznamenala“ a pro jeji Cinnost se se vznikem krajské
samospravy mnoho nezménilo. ZkuSenost s fungovanim byla doposud Spatna, predevsim
v souvislosti s grantovymi fizenimi''*,

Na KU neni vymezen tiednik, ktery by mél neziskovy sektor ve své gesci. Vzhledem
k tomu, Ze na uzemi pisobi pomérné silna NNO, ktera zajiStuje 1 servis pro ostatni
organizace, vétsina NNO kontaktni osobu na KU nepostrada. Jeden ze zastupcii oslovenych
NNO uvedl, Ze chyba v této véci neni ani tak na strané kraje, ale spiSe na strané€ neziskového
sektoru. NNO se nebyly schopny dohodnout, zda-li bude vyhovujici ptidé€lit neziskovy sektor

do gesce ufednika nebo bude lepsi vytipovat konkrétniho radniho. Doposud se tedy otazky

'3 Informace o dopracovavani PRK byly také uveiejiiovany v mési¢niku neziskového sektoru kraje. P¥ipominky,
které zastupce obdrzel, tlumoc€il na setkanich pracovnich skupin. Podle jeho slov neexistoval klasicky
pripominkovy list, vyporadani ptipominek se fesilo obvykle hned na miste.

"4V roce 2002 kraj vyhlasil grantova fizeni, kterd ale byla, podle slov respondenta, netransparentni a
nepiehledna. Ostatni NNO se na tuto organizaci obracely ve snaze poradit se. Z toho divodu respondent
kontaktoval pracovniky kraje, ale nikdo mu nebyl schopen postup vysvétlit. Respondent hodnotil negativné
predevsim chybéjici kontaktni osobu a dale nezajem kraje o zpétnou vazbu.
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esi po oborech. Stejné tak se organizace nebyly schopné shodnout na vhodnych zastupcich ze
svych fad do organt kraje - vybort a komisi. Kraj jim sice mista nenabidl, ale NNO se udajné

ani nesnazi prosadit se do téchto organd.

3.7.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Situace v Jihoeském kraji se jevila jako dosti odlisna od jinych kraji v CR. Samy NNO
se shodly, Ze neziskovy sektor je v kraji slaby. Na uzemi zije malo lidi, problémy se dafi fesit
a neziskovy sektor neni nucen k vétsi aktivité.

V kraji neexistuje platforma NNO, kterd by sdruzovala organizace napfi¢ oblastmi
jejich pasobnosti. Oslovené organizace se bez vyjimky shodly, Ze se v kraji objevily urcité
snahy o ustaveni takové platformy, ale nepodatilo se najit spolecné cile. Nikdo z respondentti
takovou platformu nepostradal. Za dilezité povazuji sdruZzovani v rdmci jednotlivych sektorti.

Jeden z respondentl se nad neexistenci sdruzujici platformy zamyslel hloubéji. Podle
jeho nézoru v kraji funguji jednak silné organizace, které maji pracné ziskané informace a
kontakty a nemaji zajem je ztratit ve prospéch umélého uskupeni. Vedle toho existuji
organizace, které jsou ,,jeSitné* a chtéji si udrzet své vyjimecné postaveni. V neposledni fade
riznorodé malé NNO nenajdou spolecnou fe¢. Nékteré organizace se shodly, ze vzhledem
k fungovani informaéni a servisni NNO v Ceskych Bud&jovicich nemaji potiebu specialniho
ufednika na kraji.

Z pohledu respondentti z KU nebo zastupitelstva chybi jasna predstava, které NNO na

. , C o 115
jeho uzemi piisobi

. Podle jednoho respondenta kraj organizoval konkrétni setkani se
zastupci NNO, ale ze strany organizaci chybé¢l vEétsi zajem. Ze slov radniho je patrné, Ze se
spiSe osvédcuje prizvat zastupce NNO k jednani hned, jak nastane problém, nez vSe fesit pod
tlakem a dodate¢né. Respondenti z kraje se shodli, ze v urcitych oblastech je pozice NNO

o o oy Yo irs 16 o :
nezastupitelna, jeden z dotdzanych ale postrada zastfeSujici organizaci . Jiny pracovnik

'3 Jeden respondent z NNO potvrdil, e byl kontaktovan pracovnikem kraje v souvislosti se zadosti o kontaktni
databazi NNO v kraji. Odmitl ji ale bez honoraie piedat, protoze takovy informacni zdroj povazuje za hodnotny
a prili§ ¢asoveé narocny na aktualizaci.

1% Jako ptiklad uvedl sportovni NNO, které ,,funguji jasné a prehledn&*.
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odboru se pozastavil nad mirou, jak dalece NNO skute¢né mohou reprezentovat zajmy
obyvatel nebo naopak zdjmy vlastni. Jeden ze zastupitelii také vyzval organizace, aby se

snazily nejen kritizovat, ale vZdy navrhovat n¢jaké alternativy feSeni nastalé situace.

3.7.4. Princip partnerstvi

Ze slov zastupci KU i zastupitelstva bylo evidentni, Ze partnerstvi je chapano
piedevsim ve spojitosti s partnerskymi mésty a regiony v zahrani¢i. Od jednoho respondenta
zaznél piiklad z krajské urovné popisujici praci ,,Ridiciho a koordinaéniho vyboru®, jehoz
¢lenové hodnoti projekty zhlediska pfinosu pro kraj. Dotdzani se shoduji, ze tvorba
rozvojovych dokumentti a rtuznych koncepci je moznym piikladem napliiovani tohoto
principu. Jeden ze zastupitelii hodnotil kraj v souvislosti s napliiovanim tohoto principu
pozitivné predev§im proto, Ze kraj ud€luje granty. Celkové odpovédi plsobily ponékud
chaoticky, vétSinou respondentim chybély konkrétni ptiklady.

Oslovené NNO maji jasnéjsi predstavu o tom, co si pod pojmem piedstavit. Ze slov tii
zastupct vyplyva, Ze osloveni dobrych partnerti je pro uspéSnou ¢innost v neziskovém sektoru
zasadni. MenS$i organizace napliiuji tento princip v mensim méfitku (napt. oslovuji okolni
NNO, obec). Vétsi organizace véii, ze az se kraj rozbéhne jako instituce, stane se jednim
zmoznych partneril. Zatim pfevazuji partnerstvi na mistni urovni. Jeden respondent ale
vyslovené uvedl, ze si politickd reprezentace uvédomuje dilezitost spoluprace s okolnimi
subjekty.

Jeden z respondentii se nad pojmem zamyslel komplexné&ji. Sdélil obavy, Ze ne vSechny
obce jsou dostatecn¢ informovany a v o¢ich podnikatelt chybi okamzity efekt. Respondent se

obava, ze pro zakotenéni principu bude tieba prekonavat velkou nedivéru.

3.7.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.7.5.1. Region soudrznosti NUTS II Jihozapad — Plzensky a Jihocesky kraj
Sdruzeni téchto dvou kraji je respondenty povazovano za nestastné. Centralni iroven
kraje uméle tlaci k dohod¢, coz je ale nijak nemotivuje ke vzajemné spolupraci. Komunikace

se, z pohledu jednoho ze zastupiteld, viibec nedaii. Doposud se fesily jen byrokratické otazky
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tykajici se sidla a sekretaridtu, z obcasnych setkdni chybi hmatatelné vystupy. Osloveni
respondenti nesdélili zadné zvlastni informace k tomuto tématu.

uspotfadani. NNO piisobi obvykle na mistni Grovni, sdruZeni kraji je pro né pfili§ vzdalené.
Nikdo zrespondentii neuvedl piiklady spoluprace v rdmci neziskového sektoru na urovni

NUTS II.

3.7.5.2. Priprava projekti

V JihoCeském kraji neexistuje, podle informaci sdélenych respondenty, Zzadna
specificka databaze projektt urcenych pro Cerpani strukturdlnich fondd. Kraj bude vychazet
piedeviim z vy$e popsaného ,,Akéniho planu“. Respondenti z fad pracovniki KU bud'to
neméli dostatek informaci pro zhodnoceni situace nebo véc vidéli spiSe pesimisticky. Podle
jednoho z nich je cilem zapojit do celého procesu obce, sezndmit je predev§im s prioritami
SROP, aby mély predstavu, kam zacilit projekty. Snahou je motivovat povérené obce 3.
stupné, aby fungovaly jako spojky mezi centrem a jednotlivymi oblastmi kraje. Respondenti
ale béhem rozhovoru neuvedli Zadné specifické postupy, jak téchto cili dosdhnout. Jeden
z oslovenych politickych reprezentantl kraje byl pfesvédcen, Ze kraj bude schopen piedlozit
mensi projekty. Jiny respondent zdlraznil vyznam PRK pro pfipravu projekti. Podle jeho
slov se podarilo dobfe zmapovat terén.

V otdzce kofinancovani nepanuji zasadni obavy. Nékolik respondentli se vyslovené
shodlo, Ze pokud bude urcity projekt pro kraj zajimavy, nebude problém podpofit jej
z rozpoétu. Pro rok 2004 se piedb&zné uvazuje o ztizeni specialniho fondu'"’.

NNO v kraji se na otazku ptipravy projektd divaji podstatné pozitivnéji. Pouze dvé
dotazané organizace neuvazuji o tomto typu spoluprace. Ostatni organizace potvrzuji, Ze kraj
v souvislosti s PRK tvoii seznam moznych témat projektt, kterd je ale tfeba rozpracovat.
Samy organizace maji urcité predstavy, zalezi ale na definitivnim administrovani a nastaveni

podminek. Jeden z respondentii vyjadiil obavy, ze i kdyby NNO mély ptipravené projekty,

"7 Respondent z KU k této véci nesdélil zadné dalsi podrobnosti.
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panuje ve spolecnosti nedliivéra, kterd miize zpUsobit obavy ze zvefejnéni namétu. Tento
respondent je presvédcen, ze rizné subjekty budou schopny pfipravit projekty, ale problém
vznikne v souvislosti s kofinancovanim. Jedna z NNO si byla zcela jistd, Ze bude predkladat
projekty. Uvédomuje si ale, Ze je to predevSim diky siti jejich pobocek po celé republice, coz
fesi Castecné i problém kofinancovéani. NNO se shoduji, Ze maji o celé problematice dostatek

informaci. Problémem je spise jejich zpracovani.
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3.8. Karlovarsky kraj

3.8.1. Tvorba PRK

3.8.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem kraju)

Podle slov jednoho z dotazanych probihala tvorba Programu rozvoje kraje (dale PRK)
ponckud chaoticky. Prace byly udajn€ rozdéleny mezi tfi okresy, kazdy znich mél
k problému odliSny pfistup. Naméty byly sestaveny do jednoho celku Odborem regionalniho
rozvoje Okresniho tUfadu Karlovy Vary. Respondenti se k této pripravné fazi nijak blize

nevyjadiili.

3.8.1.2. Druha faze — 2001 (po vzniku kraji)
Na zéklad¢é rozhodnuti na centralni tirovni byl dokument dopracovan. Zastupci kraje se
rozhodli vyuzit sluzeb komer¢niho zpracovatele. Na vyzvu reagovaly tfi firmy, z nichZ byla

vybrana Regionalni rozvojova agentura Egrensis (dale RRA)''®

. RRA spolupracovala
s pracovnimi skupinami, které byly tvofeny napf. pracovniky krajského tfadu (dale KU),
¢leny hospodaiské komory, zastupci komer¢nich firem, nezavislymi odborniky a predevsim
volenymi zastupci. Clenstvi v pracovnich skupinach bylo honorované. Konkrétni osoby byly
vybrany na zékladé ptivodnich kontaktii z okresnich ufadt (dale OU). Byl kladen velky diiraz
pfedevsim na regiondlni zastoupeni vSech oblasti kraje. Praci koordinoval odbor regionalniho
rozvoje, v politické rovin¢ vybor pro regiondlni rozvoj. Ve srovnani s ostatnimi kraji se kraj
Karlovarsky odliSoval vyuzitim sluzby tzv. oponentnich skupin. Ty byly vytvofeny bez
naroku na honoraf podle stejnych problémovych okruhii jako skupiny pracovni. Oponentni
skupiny vSak byly obsazeny c¢leny jinych instituci, aby byl zajistén odlisny pohled na danou
problematiku.

Ministerstvo mistniho rozvoje nemélo v pribéhu tvorby zadnou zvlastni odpovédnost.
Pouze financovalo cely proces. Karlovarsky kraj ani nevyuzival Zadnou specifickou
metodologii. Podle jednoho zrespondentli se neobjevila zvlastni potifeba vyméinovat si

zkuSenosti s okolnimi kraji, protoze byvali pracovnici OU méli dostatek zkugenosti.

"8 RRA je zptiblizng 1/3 vlastnéna krajem, z 1/3 vlastnéna obcemi sdruzenymi v regionu Egrensis a z 1/3
vlastnéna soukromymi subjekty.
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Karlovarsky kraj

Pii dopracovavani dokumentu se vySlo z prvni verze PRK. Bez z4sadnich zmén byla
vyuzita piivodni analyza. Doslo vSak k vytipovani klicovych oblasti, které byly prohloubeny a
doplnény konkrétnimi cili a opatienimi. Podle jednoho z oslovenych reprezentanti KU prace
nenarazily na zasadnéj$i problémy, kromé nedostatku casu. Respondent vyslovné ocenil
zajem politické reprezentace o celou zalezitost.

V kraji se vedle toho objevil i odlisny nazor. Podle slov jednoho ze zastupiteli je PRK
bezesporu dulezitym dokumentem, ale povazuje ho za pfili§ interni. Za chybu povazuje, ze
dokument nevznikal soucasné s izemnim planovanim. Cely proces, vcetné prodiskutovani

v oponentnich skupinach, byl ukoncen v prosinci roku 2001.

3.8.1.3. Vliv verejnosti

Ze slov respondentii z KU i z fad politické reprezentace vyplynulo, Zze v Karlovarském
kraji chybi zdjem o pohled vefejnosti. Tak jako v jinych krajich, ani tady nebyl pouzit
prizkum vetfejného minéni. Dva respondenti vSak piimo uvedli, Ze kraj ndzor vefejnosti
nemuze zajimat, protoze se vZzdy jedna o neodborny pohled, prizkumy jsou finan¢né€ naro¢né
a nemaji zadny piinos pro feseni problémi. Podle téchto dvou respondentli vefejnost nema
nejmensi zajem o tuto problematiku, kraj by proto nemél ztracet cas snahou o zapojeni
obyvatelstva do déni.

Pro informovani obyvatelstva o vzniku dokumentu byly v Karlovarském kraji vyuzity
jednak cesty dané zakonem a dale predevsim tisk'"®. Probihaly pravidelné tiskové konference,
kterych se ti€astnil zastupce ORR nebo piislusny radni. Zastupci kraje pro medializaci vyuzili
také pravidelny krajsky pofad vregiondlni televizi. Jednotlivé verze dokumentu byly
samoziejm¢ vyveéSeny na internetu. Podle slov dvou respondentti bylo mozno Gstné nebo
pisemné predavat piipominky, kraj ale neobesilal Zzadné subjekty piimo, aby je

k ptipominkovani vyzval. Podle slov jednoho z respondentt by byl takovy postup neptinosny.

9 Ctenafi se mohli jednak setkat s inzeraty na toto téma a dale s pribézné publikovanymi odbornymi &lanky.
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Karlovarsky kraj

Dale osloveny radni pfipomnél kontakt se zastupiteli a se Cleny pracovnich skupin. Nikdo

z oslovenych respondentti nespecifikoval, jestli vefejnost predala n¢jaké pripominky.

3.8.1.4. Vliv neziskovych organizaci
V Karlovarském kraji jsme oslovili sedm neziskovych organizaci. Pouze dvé z nich
mély moznost G&astnit se tvorby. Jeden zastupce si dokument vyzadal na KU a umoznil jinym
NNO do textu nahlédnout, pfipominky ale Zadnd organizace nepfedkladala'”’. Druha
organizace byla piimo kontaktovdna jednim z odborti. Respondent vSak hodnotil cely proces
jako pfili§ formalni. Organizace ptedala nékteré pfipominky, znichZz vétSina byla
akceptovéana. Vyporadani probéhlo neformalni cestou, Gstné.

Ostatni organizace o vzniku dokumentu nevédély a o ziskani informaci se ani nijak
bliZze nezajimaly. Jeden z respondentli povazoval tyto dlouhodobé&jsi rozvojové dokumenty za
nekoncep¢ni, tfi organizace nemély pfistup k informacim a z médii pouze zaznamenaly, Ze
dokument byl dopracovan. Posledni oslovend organizace se aktivn¢ ucastnila prace na
prislusném regionalnim operacnim programu, ale v pfipadé PRK respondentovi chybély
pevné nastavené vztahy, které by NNO umoznily se zapojit. Organizace nevédéla, kde ziskat
informace a ani komu piedat pfipadné pfipominky. Respondent kritizoval, Ze kraj byl velice

nepiistupny.

3.8.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem
Pievazna vétsina dotazanych NNO je v kontaktu s KU nebo s krajskou samospravou, a
to predevSim v téch oblastech, v nichz pfislusné NNO plsobi. Zastupci tii oslovenych
neziskovych organizaci sdélili, Ze jejich kontakt pln¢ zavisi na neformalnich vztazich, bez
nichz by nevéd¢li, jak situaci fesit. Jeden z nich ale sd€lil, ze se situace zlepSuje.
Ostatni organizace se dostanou do kontaktu s KU a samospravou pravidelng, at’ uz

v souvislosti s akcemi, které poradaji, ve snaze predat informace z neziskového sektoru kraji,

120 Respondent povazuje problematiku regionalniho rozvoje za naroénou, na kvalitni pfipominkovani je nutny
dostatek casu. V dobé vzniku dokumentu nebyly nastaveny vztahy, chybélo komunitni planovani, coz, podle
respondenta, znemoznilo predani kvalitnich pfipominek. K pfipominkovani nebyly organizace pfimo vyzvany,
proto také zadné pfipominky nepredkladaly.
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Karlovarsky kraj

v souvislosti s monitorovanim socidlnich sluzeb nebo diky obc¢asnym setkdnim s hejtmanem.
Tyto NNO se shoduji, Ze kraj se snazi o otevienost, ale chybi jakakoliv koncepce. Kontaktni
osoby lze najit v piislusnych odborech, napti¢ sektory vSak kontaktni osoba pro neziskovy
sektor uréena neni'?'. V komisich a vyborech kraje nejsou zastupci neziskového sektoru.
Jeden z respondenti se u této skuteCnosti pozastavil, protoze to povazuje za zasadni chybu. I

tyto organizace se shoduji, ze se komunikace ve srovnani s pocatky existence kraje zlepsila.

3.8.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Respondenti osloveni na KU a v zastupitelstvu vyjadfili velice rtiznorodé néazory
tykajici se neziskového sektoru. Jeden z nich uznal, z¢ NNO v Ceské republice prokéazaly
zivotaschopnost, ale NNO konkrétn¢ v Karlovarském kraji nejsou dostatecné aktivni a
nemohou byt zatim povazovany za plnohodnotného partnera.

Jeden z radnich hodnotil sektor jako potiebny, ale pfili§ roztiiStény a trpici vlastni
rivalitou. Uvedl, Ze jsou-li NNO pilitfem demokracie, jejich ¢innost je tieba zpruhlednit.
Tvrdil, Ze pokud chce urcitd NNO cerpat financni prostiedky od darcl, je tfeba aby
piizpusobila svou ¢innost jejich potiebam. NNO by se mély snazit dojit ke shodé s KU pti
feSeni problémil. Uvédomuje si, Ze kraj nema pravo NNO organizovat. On sam ale nesouhlasi
s dublovanim jejich Cinnosti v rdmci jednotlivych sektord. Proto by urcité sdruzovani a
koordinaci ¢innosti neziskového sektoru povazoval za pottebné.

Jiny respondent se pozastavil nad nedostatkem informaci o organizacich jako
takovych. Respondenti potvrdili postupny, ale nekoordinovany vznik databazi na jednotlivych
odborech KU, postradaji ale vlastni aktivitu NNO piedstavit se a predat informace'**.

Zaznél i vyrazné odliSny néazor, kdy jeden ze zastupitelt hodnotil NNO velice kriticky.
Tvrdil, Ze nemaji co nabidnout, protoze kraj je schopen vse zajistit 1épe. Organizacim jde
pouze o ziskani financi a vzajemné vztahy mezi NNO a krajem je, podle jeho ndzoru, tfeba

omezit na minimum.

12l Jeden ze zastupiteld se vyjadtil smérem k neziskovému sektoru velice negativné a tvrdé se ohradil proti
snaham vytipovat kontaktni osobu na KU.

122 Jeden zastupce oslovené NNO potvrdil, Ze v uréitych oblastech probiha postupné mapovani neziskového
sektoru, na kterém spolupracuji i nékteré NNO.
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Karlovarsky kraj

Samy NNO, jak bylo uvedeno vyse, nehodnoti instituci kraje nijak kriticky. Od roku
2001 funguje v kraji ,,Asociace NNO Karlovarského kraje” (ANNA KK). VSechny oslovené
NNO veédély o existenci této asociace. Nazory na toto seskupeni se vSak lisi. Zastupci dvou
NNO povaZzuji asociaci na zbyte¢nou. Jejich organizace nejsou €leny, protoZe maji pocit, ze
pro vlastni &innost neni sdruzovani piinosné'®

Tti dalsi organizace chapou asociaci jako dulezity zdroj informaci, které vyuzivaji.
Postradaji ale stanoveni SirSich cilt. Doufaji, Ze stim, jak se bude prohlubovat kontakt
s krajem, naroste 1 vyznam krajské asociace. Organizace hodnotily negativné pfiliSné osobni
z4jmy nékterych aktérti. Obavaji se, ze takoveé postupy poskozuji cely neziskovy sektor. Jeden
z respondentd pfipomnél, Ze v rdmci asociace byli zvoleni zastupci tii hlavnich proudu, ktefi
maji zastavat pozice kontaktnich osob. Jejich sluzby se ale neosvédCily. Neziskovy sektor
v kraji mozné neni dostate¢n¢ vyspély.

Posledni dvé oslovené NNO povazuji existenci asociace za dulezitou, ale uvédomuji si,
ze neziskové organizace na cely systém pohlizeji nejednotné. Jeden zrespondentii se
pozastavil nad skuteCnosti, ze pro vznik asociace byla prioritou predevSim komunikace
s krajem. Jeho zastupci vSak udajné piedpokladali, ze asociace bude zastfeSovat vSechny

NNO, coz ale respondent povaZuje za nemozné.

3.8.4. Princip partnerstvi
Podle informaci oslovenych respondentti mizeme tvrdit, ze si dotazani uvédomuji, co si
pod pojmem princip partnerstvi piedstavit. U tfi respondentli se mezi hlavnimi ptiklady

124

objevily ptihrani¢ni projekty'**. Nechybi ani povédomi o aktivitich mikroregiond. Jeden
z radnich se vSak pozastavil u skutec¢nosti, ze Karlovarsky kraj patfi mezi nejmensi kraje,
tudiz méa jeden znejmensSich rozpocti, kde pouze minimum financi zbyvd na regiondlni
rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze tento radni povaZuje oblast regionalniho rozvoje za hlavni pro

rozvoj principu partnerstvi, hodnoti jeho napliiovani spiSe negativné.

123 Jeden z oslovenych tvrdil, Ze vytvaienim asociace si nejmenovani pouze hoji osobni ambice bez jakéhokoliv
pozitivniho dopadu pro neziskovy sektor jako celek.

2% Napt. dojezd zachranné sluzby do vzdalenych obci z Némecka, projekty Phare CBC, Cesko-bavorsky
geopark, Cesta hornictvi atd.
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Karlovarsky kraj

Jiny respondent mél pojem spojen pfedevsim s neziskovym sektorem. Sdélil, ze NNO o
principu partnerstvi stdle mluvi, ale nikdy nepfisly s zddnymi konkrétnimi navrhy. Jeden
z pracovnikli odboru pfipomnél, ze se kraj snazi vytvaret kolem sebe sit’ kontaktl na
profesiondlni firmy, které maji co nabidnout, naptiklad v souvislosti s eventudlnimi projekty
na Cerpani strukturalnich fondii. Pouze jeden z oslovenych respondentd, a to z KU, vyslovil
nazor, ze debata o principu partnerstvi je jiz v plném proudu. Oproti tomu vSichni ostatni
respondenti tvrdili, ze byly teprve nastaveny prvotni podminky pro jeho napliiovani.

P&t oslovenych neziskovych organizaci mélo ptedstavy o smyslu tohoto pojmu.
Organizace také neopomnély uvadét praktické piiklady, predeviim ze své vlastni Ginnosti'*>
Kraj se ale v pozici partnera nevyskytuje. Podle NNO by kraj mohl pftiblizit své postupy
principu partnerstvi naptiiklad v oblasti grantovych fizeni, pokud by se neziskové organizace
mohly podilet na formulovani jejich pravidel.

Jednomu zrespondentli chybi, Ze cesky danovy systém nemotivuje podnikatele
k zapojeni se do podobného typu projektt. Jiny respondent povazoval spole¢nost obecné za
nedostatecné vyspélou. Chybi zde, podle jeho ndzoru, povédomi o partnerstvi, prevliada
vzajemna nedlvéra.

Dvé€ NNO se spojmem nesetkaly. Jeden zrespondentdl, poté co jsme se spolené
zamysleli nad vyznamem pojmu, napliiovani principu partnerstvi hodnotil negativné. Ve
spoleCnosti podle n¢j prevlada rivalita v boji o finan¢ni zdroje, kterd napliiovani principu

partnerstvi znemoziuje.

3.8.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.8.5.1. Region soudrznosti NUTS II Severozapad — Karlovarsky a Ustecky kraj
Osloveni respondenti se na tento systém déleni uzemi Ceské republiky divaji negativng.
Podle dotazaného radniho region soudrznosti nema jasné pravomoci. Vznikla Regionélni rada
Regionu soudrznosti Severozapad, vybor regiondlniho rozvoje byl ustaven usnesenim,

sekretariat chybi. Osloveny radni povazuje za negativni predevs§im to, ze region NUTS II

125 Napt. vznik Balneologického institutu, riizné projekty chranéného bydleni, akce na uzemi riiznych obci.
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Karlovarsky kraj

Severozapad neni orgdnem samospravy, nybrz statistickou jednotkou, kterd nema pravo o
¢emkoliv rozhodovat. Chépe, ze tvorba rozvojovych dokumenti je dulezita, postupy ale
povazuje za nelogické. Zamyslel se predevSim nad tim, jak mohou byt kraje nuceny
k ptipravé projektd pro cerpani strukturdlnich fondt, kdyz Evropskd komise doposud
neodsouhlasila napf. ,,Narodni rozvojovy plan®.

V oblasti neziskového sektoru nelze vysledovat zadné postupy spoleéné pro oba vyse
zminéné kraje. Podle slov jednoho respondenta probéhla mezikrajova konference NNO, ale o
akci byl minimdalni zdjem. VétSina organizaci ma, at’ uz zpraxe nebo diky Skolenim,
povédomi o uspofadani regionid soudrznosti. Problematika ale ptsobi neuchopitelné,

organizace nemaji dost informaci o déni.

3.8.5.2. Priprava projekti
zastupci kraje s piisobnosti v oblasti regionalniho rozvoje. Sami hodnoti pfipravenost kraje
negativné a to predevsim z ditvodu nedostatku volnych finan¢nich prosttedka, jez by mohly
byt vyuzity pro podporu ptipravy projekti. Osloveni zastupci nezminili zddné organizacni
zmény souvisejici stouto problematikou. Neuvedli ani specifickd feSeni tykajici se
kofinancovani'*®.

Jeden z oslovenych respondentd potvrdil existenci databaze projektii, pochyboval ale o
moznosti jejiho vyuziti pro strukturdlni fondy. Chybi centrdlné dana pravidla. MMR, podle
nazoru jednoho zrespondentli, neplni svou funkci. Podle slov zastupcli kraje je tieba
orientovat se predevS§im na mistni podnikatele (doposud bylo v této véci osloveno cca 30
firem)'?’. Ti jsou povaZovani za hlavni zdroj moznych ideji. Soucasné se ale ukézalo, e diky
SAPARD a Phare CBC ptevazuji zkuSenosti s piedvstupnimi fondy ptfedev§im v obcich. Pro

starosty obci kraj potada i specialni Skoleni, kterd jsou, podle jednoho z respondenti, oteviena

12 Jeden z respondenti pouze pripomnél ,,Fond budoucnosti®, ktery byl vytvofen v lednu 2003. V sougasnosti
obsahuje pfiblizné 20 miliént K¢, které jsou uréeny pro podporu projektd z PRK v roce 2004.
127 K ontaktovéni partnert z fad podnikatelti ma byt ukonéeno do konce ¢ervna 2003.
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i pro pracovniky KU. Dva respondenti se shodli, Z¢ mensi uzemni rozloha kraje se mize
v budoucnu stat vyhodou, a to predevs§im diky vzajemné blizkosti subjektti.

Neziskové organizace, které jsme oslovily, by se rady, az na jednu, do Cerpani
strukturdlnich fondG zapojily. Nemaji ale dostatek informaci o formalnich nélezitostech.
Otazkou zlstava, jestli se NNO budou viibec moci jako pfijemci zapojit. Nékterym z nich
chybi cas a kapacity. Predev§im mensi organizace, které nemaji celorepublikou sit’, nemaji
dofeSenu moznou povinnost kofinancovat. VSechny si uvédomuji, Ze se jedna o organizacné
naro¢nou problematiku. Jako jeden z néapadli se Casto objevilo pokracovani jiz rozb&hlych
vétSich projektii. NNO casto maji problém zahdjit novou aktivitu, protoze si nemohou dovolit
vénovat ¢as projektiim, u nichz nemaji jistotu, ze usp&ji. NNO si nejsou védomy, ze by kraj

vyzyval subjekty ve spolecnosti k predkladani navrhl projekti.
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3.9. Ustecky kraj

3.9.1. Tvorba PRK

3.9.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pred vznikem kraju)

Tvorba prvni verze Programu rozvoje kraje zapocala v ramci okresnich ufadi pod
metodickym vedenim MMR. Byla vytvotena ,,Regionédlni koordina¢ni skupina® (dale RKS)
skladajici se napf. z pracovnikii OU, zastupcli mést a obci, profesnich sdruzeni a zastupcti VS.
Clenové RKS dosli ke shodé, Ze je zbytetné rozpracovavat detailni dokument pied faktickym
vznikem kraje. Na kol byla tudiz ve srovnani s jinymi kraji vyclenéna mensi finan¢ni castka.
Ve spolupraci s komerénim zpracovatelem, firmou Terplan'®®, vznikla analyticka &ast celého

129
dokumentu .

3.9.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku Kkraji)

Zastupci kraje reagovali na vyzvu MMR a rozhodli se dopracovat cely dokument.
V tehdejsi dobé jesteé neexistoval odbor regiondlniho rozvoje (dale ORR), proto vSe probihalo
ponékud komplikované. Prace koordinoval vybor pro regionalni rozvoj. Vse fesila Regionalni
rozvojova agentura Euregion Labe (dale RRA), neexistovaly pracovni skupiny'’. Jeden
z respondentil z odboru potvrdil, Ze se odbory prostfednictvim pfipominek a ndvrhl textu do
tvorby ptimo zapojily.

Zastupce MMR se praci nijak neticastnil, ministerstvo pouze cely proces financovalo.

Jeden z oslovenych zastupcii se hloubéji zamyslel nad kvalitou dokumentu. Piedev§im
zapochyboval, zda-1i bylo $tastné nechat tak zasadni tkol na nové vzniklych, nedostate¢né
konsolidovanych krajich. V piipadé Usteckého kraje PRK nebyl zastupitelstvem schvalovan,

ale pouze bran na védomi. Prob¢hlo mnoho diskusi o tom, jestli je dokument ve své podobé

128 Dva osloveni radni uvedli v pozici komeréniho zpracovatele firmu AREL.

12 Podle slov jednoho zrespondenti se spoluprace pfili§ nedafila, chybdly zkuSenosti a nardzelo se na
nedostatek casu.

1% Respondent uvedl, e RRA oslovila ,klasické“ partnery k pfipominkovani. Nezminil se o nich nijak blize.
Domnival se pouze, Zze pfipominky shromazdovala RRA. Nepotvrdil ale zpétnou vazbu, tedy informovani
predkladatelt o vypotfadani. Pfedpokladal, ze to vSe bylo tkolem RRA, kde je mozné ziskat i pfislusSnou
dokumentaci. Dva osloveni radni potvrdili rozesildni pisemnych vyrozumeéni predkladateliim pfipominek.
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viubec kvalitni. Praxe, podle respondenta ukazuje, Ze dokument je tfeba upravit. Jedna se o
»program®, ale chybi implementa¢ni ¢ast. Respondent povazuje dokument za pfili§ obecny,
chybéla idajné vile jasné urcit priority. Potvrzuje ale poradani pribéznych aktualizaci, béhem
nichz bude PRK jisté postupné zkvalitnén.

Pro stfednédobé obdobi je vytvofen ,,Provadéci plan® na 3 — 5 let. Ten vytyCuje
konkrétni priority daného obdobi. Byl ziizen ,,Fond regionalniho rozvoje*, jehoz vzorem je
»Fond Vysociny*“. Vyrazna ¢ast vloZzenych financi byla v loniském roce pouzita na feSeni
povodnovych Skod. Pfedpokladd se i vyuziti na budouci mozné kofinancovani projektd

strukturdlnich fondu.

3.9.1.3. Vliv verejnosti
Pro zjisténi pohledu vefejnosti na problematiku regionalniho rozvoje nebyl vyuzit
prizkum vetejného minéni. Rozpracovany PRK byl pribézné zvefejiiovan na internetu, tak
aby obyvatelé mohli predkladat pfipominky. Osloveni respondenti sdé€lili, ze o véc nebyl
velky zajem. Neprobehlo vetejné projednavani. Problematiku informovani vefejnosti o celém
procesu méla na starosti pravdépodobné RRA, jak se domnival jeden z respondentti z KU.
Radni pfipomnéli zasldni informacniho dopisu kontaktnim subjektim (napf. hospodarska

komora, obce).

3.9.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Ze Sesti oslovenych NNO se tfi neticastnily tvorby. Jeden z této skupiny respondentt
text dokumentu ziskal diky jiné NNO a nemél potiebu jeho znéni nijak zdsadn€ ménit. Dvé
jiné NNO tusily, ze dokument vznika, ale byly skeptické k moznosti skute¢né vyrazné text
ovlivnit ',
Tti zbyvajici NNO se n&jakou formou do tvorby zapojily. Jeden zrespondentii

potvrdil, Ze mohl neformélni cestou predat pripominky ptes méstské Gedniky a zastupitele'*.

13! Jeden z respondentii se o cely proces zatal zajimat jiz pred vznikem krajt, kdy byla tvorba dokumentu v gesci
OU. Postupy se mu zdaly velice neprithledné a to jej odradilo od wivah zapojit se v dalsich fazich tvorby.
Respondent ani nezaznamenal, Ze by se problematika fesila centraln€¢ v ramci neziskového sektoru.

132 Sam piipominky nepiedkladal, protoZze nepochyboval o kvalité dokumentu. Ocefiuje také jeho obecnost.
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Soucasné potvrdil, ze se otazky tykajici se PRK feSily i v ramci projedndvani v neziskovém
sektoru. Téch se ale netcastnil. Dvé posledni NNO se ucastnily v obou fazich tvorby, véetné
dalsi etapy ptipominkovani na konci roku 2002. Organizace potvrdily, ze na druhé fazi tvorby
se NNO individualné podilely, ale jednalo se o chaoticky proces. Kli¢ova v jejich ocich byla
az aktualizace z konce roku 2002, protoZe té se organizace i¢astnily koordinovang'>. K druhé

fazi proto respondenti nesdélili zadné dal$i podrobnosti.

3.9.2. Vzajemné vztahy mezi neziskovym sektorem a krajem

Jedna z oslovenych NNO se dostane do kontaktu s krajem zcela vyjimecné, protoze je
¢lenem oborové zastfeSujici organizace, kterd piipadné problémy ftesi. Podle tohoto
respondenta neprojevuji reprezentanti kraje o NNO dostatecny zdjem. Zastupce jiné
organizace potvrdil, Ze se do kontaktu dostane pouze prostfednictvim asociace NNO v kraji,
kterd bude popsdna v dalsi ¢asti textu. Respondent ale hodnotil velice negativné chybéjici
systém pro moznost navézat vztahy. PHimé zkusenosti nejsou dobré, na KU chybi tfednik,
ktery by byl schopen kompetentné odpovédét na otazky. NNO spolecné s dalSimi
organizacemi navrhovala projekt zajiStujici specificky typ socialni sluzby, ale nikdo
neprojevil zajem si o celé véci alesponn pohovoftit. Doposud je vse, podle nazoru tohoto
respondenta, zaloZeno na nahodilosti. Mozny je maximalné kontakt s jednim konkrétnim
zastupcem odboru, ktery ma o véci zajem a ucastni se akci. Zalezi ale zcela na konkrétni
osob¢.

Nézory dalSich NNO se také dosti vyrazné li§i. Jedna dotdzand NNO potvrzuje
eventualni kontakt s pracovniky ptislusného odboru, do néhoz NNO spada. Organizace nema
potiebu slozité navazovat kontakty, protoze vyuziva informaci sdruzujici platformy NNO™*,
Jiny zéstupce také potvrzuje kontakt pfedevSim diky sdruzujici platformé. Nastaveni vztaha
se mu nezda dostatecné. Naproti tomu ale uznava, Ze kraj se zda byt otevieny jednadnim a

akceptuje navrhy NNO'*® V&ii ve vylepseni situace, az se kraj jako instituce konsoliduje.

133 Podrobnosti budou nasledovat v &asti , Neziskovy sektor v kraji jako celek.

1% Blize viz. ,,Neziskovy sektor v kraji jako celek.

133 Respondent zminil konkrétni piiklad: asociace NNO oslovila kraj, aby ji poskytl k uZivani mistnost v budové
KU. Kraj souhlasil, Ze ji pomize zafidit.
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Dvé zbyvajici organizace hodnoti vztahy pozitivné. Zaznéla pochvalnid slova na
hejtmana a spiSe mirna kritika do fad NNO — organizace samy musi byt schopny shodnout se
na tom, co je jejich prioritou a konsenzudlni ndzor potom tlumocit reprezentantim kraje.
Z praktickych ptikladd zazn€la zust jednoho z respondentli slova chvaly pfedevsim
v souvislosti s kulatymi stoly NNO fesicimi grantovou politiku kraje'*.

Pro neziskovy sektor byla na jeho zadost vytipovana kontaktni osoba, o jeji existenci ale
védéla mensina oslovenych NNO. Ty, které mély praktické zkuSenosti, hodnotily systém
pozitivné. V otazce reprezentantli neziskového sektoru ve vyborech a komisich kraje se
nazory oslovenych respondentti lisi. VétSina oslovenych si nebyla védoma, ze by nékdo
z neziskového sektoru byl ¢lenem téchto organti. Naopak jiny respondent védél o konkrétnich
zastupcich'’. Kroms toho zazngl dal§i nazor, podle kterého neziskovy sektor v organech své
reprezentanty nemd, ale NNO tento systém vyhovuje, protoZe kraj je pfistupny riznym
nazorim a s komunikaci nejsou problémy. Dotazany ¢len NNO uvedl, ze neziskovy sektor se
ani své reprezentanty do organd nesnazi prosadit. Tento respondent také tvrdil, Ze v kraji jsou

vz4jemné dobré vztahy, NNO se snaZi dohodnout a nebaziruje se na politikafeni'*®.

3.9.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek
Vétsina respondenttl z fad KU a politické reprezentace se shodla, Ze se ve vétsi ¢ mensi
mife dostanou do kontaktu s neziskovym sektorem. V tomto kraji se, vice nez v jinych
astech CR, ukazuje, ze NNO komunikuji pfedev§im s odbory tradi¢nich oblasti neziskového
sektoru, tedy odborem Zivotniho  prostfedi, odborem  socidlnim, ¢i odborem

Skolstvi. Jeden

136 NNO jsou v ramci asociace rozdéleny do jednotlivych platforem, které navrhuji odborim kraje konkrétni
dotacni tituly. Dotac¢ni tituly soucasné vzejdou z prace uréitych odborti. Oba navrhy se prodiskutuji a snahou je
vzdy dojit ke konsenzu obou zainteresovanych skupin. Respondent tento systém hodnotil velice pozitivné.

137 Tento respondent uvedl, Ze v ramci neziskového sektoru byli zvoleni zastupci do vybori a komisi. Tehdy uz
byly organy obsazeny, zastupci proto ziskali jen poradni hlas.

138 Jeden zjeho dotazanych kolegii se na véc podival ponékud jinyma o¢ima a zapochyboval, zda-li se kraj o
kontakt nesnazi jen z divodu védomi pozadavkt EU.
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z respondentl si sté¢Zzoval, ze chybi organizace v oblasti regionalniho rozvoje. Respondentim
chybi predevSim celkovy pichled o NNO. Neexistuji kontaktni databaze, coz umociiuje
neptehlednost celého sektoru. Respondenti volali po tom, aby se organizace snazily kraj
sezndmit se svoji ¢innosti. Jako jednu z dalezitych moZnosti spoluprace vidi pfedev§im
spole¢nou tvorbu riznych koncepci (protidrogova koncepce, odpadové hospodaistvi atd.).

Osloveni radni ocenovali pfedevsim snahy neziskového sektoru v kraji vytvofit systém
sdruzovani. Diky asociaci si ,,radikdlové uvédomi, ze jsou v mensiné*. Jeden z radnich pfimo
prohlasil, Ze fada NNO déla velice zasluznou préci, ale mnoho ,,nezije v redlném sve&te*.

Vsechny dotazané NNO mély informace o existenci ,,Asociace neziskovych organizaci
Usteckého kraje (ANOUK)'™. Toto uskupeni vzniklo postupné v priib&hu let 2000 — 2001 a
to hned od pocatku cilené¢ coby kontaktni orgdn neziskového sektoru pro komunikaci
s krajem. Clenské organizace jsou rozdéleny do sedmi platforem, které jsou v kontaktu
s prisluSnymi krajskymi odbory a pfipravuji ndvrhy dotacnich tituld (viz informace diive
v textu). Zastupci téchto platforem se pravidelné priblizné jednou za mésic schazeji. Soucasné
se pracuje na vytvofeni sit¢ organizaci, tak aby v kazdé povefené obci 3. stupné byla
kontaktni NNO, ktera bude piedevsim zdrojem informaci. Asociace kromé toho organizuje
jednou ro¢né konferenci NNO, které se mohou G€astnit i neclenské organizace.

Oslovené organizace se shoduji, Ze je pfedevs§im tfeba pracovat na systému tzemnich
kontaktd. S idejemi asociace se vétSina dotdzanych organizaci ztotoznila. Podle slov jednoho
respondenta je problém s ,radikdlnimi®“ NNO, které odmitaji pevnou strukturu. Velkym
pfinosem je naopak pomoc mensim organizacim, které nemaji navazany kontakty.

Dva respondenti pfipomnéli, Ze se toto uskupeni nesmi stavét do pozice organu

zastieSujiciho cely neziskovy sektor v kraji.

3.9.4. Princip partnerstvi
Pii vysloveni tohoto terminu se dvéma respondentim Z KU vybavily piedeviim

zahrani¢ni vztahy s partnerskymi regiony ¢i mésty. Jeden z respondentli mél problematiku

¥ Doposud se podaiilo podchytit cca 500 organizaci.
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spojenou s programem CBC Phare. Jako moznou cestu napliiovani tohoto principu uvedli dva
radni pfipravu rozvojovych dokumentt, pii niz spolupracovalo zastupitelstvo a odbory. Dva
respondenti méli pocit, ze vSe je teprve v zacatcich a ,,kraj se uci za pochodu®.

Na strané¢ NNO prevlada pesimisticky pohled. Organizace se shoduji, Ze na obcich je
povédomi o tomto principu, naopak na trovni kraje nejsou, podle slov jednoho respondenta,
NNO chapany jako hodnovérni partnefi. Problém ale tento zastupce NNO pozoruje v celé
spolecnosti, kde chybi vzijemna davéra obyvatel. Jiny respondent uvedl nékolik ptiklad
chapani principu partnerstvi, ale sdélil obavy, Ze ptizvani partnert se ve vétsing priklada déje
jen z formalnich diivodd.

Jedna NNO zastavala odlisny ndzor. Z pohledu tohoto respondenta jsou mezi NNO a
krajem nastaveny partnerské vztahy a to ptredevSim diky osobé krajského hejtmana. Sam
respondent uvedl konkrétni projekty. Jako problematické ale hodnotil jednani o grantovych

fizeni na centralni urovni'®.

3.9.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.9.5.1. Region soudrznosti NUTS II Severozapad — Ustecky a Karlovarsky kraj
V otézce ustaveni regionu soudrznosti pievlada nesouhlas s celym systémem. Osloveni
radni prohlésili, Zze jsou uméle nuceni spolupracovat a chybi jim vysvétleni logiky celého
usporadani. Byla sice ustavena Regionalni rada regionu soudrznosti, ale ta postrdda volebni
mandat. Podle zdkona mé jmenovat vybor regiondlniho rozvoje, ktery ma byt ale
monitorovacim organem rady. Centralni Groveil se prostiednictvim tohoto systému pouze
snazi zachovat si vliv v jednotlivych regionech bez toho, aby se pokusila v§em objasnit jasné
cile. O definitivnim obsazeni vyboru regionalniho rozvoje se doposud jednd. Pro oslovené
zastupce z KU je tato problematika velice vzdalena a nesdélili k celé véci blizsi podrobnosti.
Z hlediska informovanosti o systému regionii soudrznosti se situace v neziskovém
sektoru Usteckého kraje jevi jako dobrd. Vsechny oslovené organizace mély povédomi

(o)

"9 Upozormnil ve svych slovech na skute¢nost, ze dosavadni statni dotaéni politika ma ptedem piesné vymezeny
ptijemce, ale kraje se dostavaji do styku s mnohem $ir§$im polem odbératelti. Vadi mu, Ze tento rozpor doposud
nebyl vyfesen a patii idajné také mezi priority, které NNO pfi jednanich na centralni Grovni fesi.
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systému regionit NUTS II. Ne&kteti respondenti potvrdili, Ze byli jmenovani do vyboru
regionalniho rozvoje, ale nevédi o jakémkoliv déni. V ramci neziskového sektoru celkove se

ale neobjevuje zadna snaha o spolecny postup.

3.9.5.2. Priprava projekti

Jeden z respondentd projevil znepokojeni nad chybéjicimi informacemi z centralni
urovné tykajicimi se definitivnich podminek organizace strukturdlnich fondt. Zastupci kraje
nejsou schopni specifikovat formélni naleZzitosti, které by méli eventudlni predkladatelé
projektu zajistit. V roce 2002 byla sestavena databdze moznych zpracovateld projektd a
vyclenény finan¢ni prostiedky na hrazeni nakladt spojenych s ptipravou projektt. Existuje
databaze souvisejici s PRK'*'. Osloveni zéastupci kraje nemaji kvili nedostatkim na centralni
urovni jasno, kterym smérem se dale vydat. Presto ale vyjadiili presvédceni, Ze predev§im
obce budou schopny piedlozit projekty.

Jako problematickou skupinu vidi respondenti mistni podnikatele. Chybi naméty, jak je
do celé véci zainteresovat. Respondent z jednoho z odborti nesdé€lil zadné pldnované
organiza¢ni zmény spojené s piipravou na ¢erpani strukturalnich fond.

Dotazané NNO si nebyly védomy, Ze by kraj zahdjil jakoukoliv kampan spojenou
s ptipravou projektl. Jeden z respondentt ale pfipomnél roli RRA Most, kterd udajné hraje
v celé véci nezastupitelnou roli a na ptipravé projektt pracuje. Respondent je presvédcen,
spolecné s nékolika dalsimi oslovenymi kolegy z neziskového sektoru, ze kraj bude schopen
predkladat projekty. Vyjadfil ale obavy, ze pljde predevS§im o velké, megalomanské akce,
které budou opomijet rozvoj spole¢nosti jako takovy. Ctyfi z oslovenych organizaci ale
uvedly urcité konkrétni plany, kterym smérem se ve véci projekti chece jejich NNO ubirat.
Zélezi ale pochopitelné také na centralné nastavenych podminkach.

Otazka kofinancovani se v kraji nijak blize nefeSila (kromé vySe uvedeného ,,Fondu

regionalniho rozvoje). Kraj se spoléhd na zmény na centralni Grovni, pfedev§im na zménu

"I Toto tvrzeni potvrdili i &tyti osloveni zastupci neziskového sektoru. Jeden z nich pi¥imo uvedl, Ze RRA
vyzvala subjekty, aby se pfihlasovaly do specialnich programi. Piestoze cely proces je pro NNO otevien, piisobi
na respondenta jako pfili§ podnikatelsky zaméteny.

Na Basté sv. Ji7 9, 160 00 Praba 6
g abal tel (+420 2) 3332 0707, faxc 24316632

Analysis&Consulting Lac@gac.ok.cz, wwwgac.ey




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 95

Ustecky kraj

v

problémem kraj hodld vyrovnat. Samy si jsou védomy této mozné povinnosti. Jeden
z respondentd ale uvedl, ze se nejednd o podminku stanovenou Evropskou komisi, nybrz
centralnimi organy Ceské republiky. Oslovené NNO nepiedstavily konkrétni ivahy, jak se
s celym problémem vyrovnat. Jedna z organizaci projevila obavy, ze nebude vcas pfipraven
dostatek projekti, ze region nebude schopen vycerpat vSechny finance, protoze chybi

informace a vytvoreni jasného systému.
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3.10. Kraj Vysocina

3.10.1. Tvorba PRK

3.10.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem kraji)
Tvorba PRK probihala podle standardnich reguli MMR. Prace byly v gesci ,,Regiondlni
koordina¢ni skupiny* tvofené napiiklad starosty, zastupci NNO, podnikateli, pracovniky

okresnich tfadt (dale jen OU). Pozici komeréniho zpracovatele zastévala firma Garep s. r. o.

3.10.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraji)

V tnoru 2001 zastupitelstvo ptijalo pivodni dokument, ale rozhodlo jej aktualizovat.
Organizacné byl cely proces v gesci odboru regionalniho rozvoje (ddle ORR). Vybor pro
regionalni rozvoj byl hlavnim fidicim orgdnem. Faktickou tvorbu dokumentu zajistovalo 14
pracovnich skupin dle prioritnich oblasti. Jejich konkrétni obsazeni vychazelo z ptivodnich
pracovnich skupin prvni faze tvorby. Pracovni skupiny byly doplnény o cleny vybort a
komisi, dale o pfizvané zastupce z riznych subjekti spolecnosti vé. zastupct KU, Radni
pro regionalni rozvoj zastaval funkci garanta a informatora pro zastupitelstvo a kolegy z rady.
Komeré&ni zpracovatel firma Garep s. r. 0. pokradovala v celém procesu'*.

MMR se praci nijak netcastnilo, pouze zajistilo financovani ukolu. Podle jednoho
zrespondent se minister§ti pracovnici pfili§ nepfizplisobili potiebdm spojenym
s dopracovanim dokumentu. Fungovani ministerstva, podle néj, trpi neustalymi organiza¢nimi
zmatky a personalnimi nedostatky. Dfive sestavena metodologie MMR byla v ptfipadé kraje
Vysocina aktivné vyuzivana.

Pii tvorbé PRK pracovnici kraje nenarazili na zésadni problémy, prace se podaftilo
casov¢ dobfe zorganizovat. Dokument je, podle slov jednoho zoslovenych radnich,
povazovan za kvalitni. Pfedev§im se podafilo motivovat politickou reprezentaci i ufedniky,

, . ., v v e 144
aby s nim pracovali. Respondenti vyslovné hovotili o ,,zivém* dokumentu ™.

12 Tajemniky pracovnich skupin byli vzdy pracovnici ptislugného odboru, jehoZ oblast dana skupina fesila.

'3 Za vyhodu zapojeni identické firmy zastupci kraje povazovali pfedevsim jeji moznost navazat na predchozi
praci na pivodnim PRK.

'* Podle slov jednoho z oslovenych, se obéas narazi na problém, Ze pracovnici nejmenovanych odborii nechapou
dostatecné potiebu obdobnych koncepénich dokumentii pro svou praci a povazuji planovani za zbytecné. Béhem
praveé dokoncované aktualizace je predevsim snahou, aby byl text dokumentu maximalné provazan s SROP.
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Za jisty nedostatek textu PRK je jednim respondentem zKU povaZzovéano
nespecifikovani potadi priorit a nevyjasnény zptsob, jak rozdélit finance. Chybi métitelné
indikétory tspéSnosti programu. Centralni tirovni ale nebyl tento systém viibec nastaven, kraj
proto chce tyto nedostatky, podle respondenta z KU, fegit prostfednictvim aktualizace PRK a
jeho rozpracovavani. Predpoklddd se tvorba ro¢nich aktudlnich programi, tzv.
»Programovych dodatki®. Konkrétni priority zde budou propojeny s konkrétnimi projekty,
finanénim ramcem a méfitelnymi indikatory. Jeden zoslovenych zastupcii politické
reprezentace vyjadiil potfebu neustalé aktualizace dokumentu a predevsim jeho konkrétniho
rozpracovani do jednotlivych koncepci, tak aby se dokument zkvalitfioval a propracovaval.

Specifikem kraje Vyso&ina je tzv. ,Fond Vyso&iny“ napojeny na PRK'*. Byly tak
vytvoieny konkrétni programy, které motivuji subjekty zadajici o finance zkraje, aby
pracovaly s PRK a specifikovaly své projekty podle potieb tohoto krajského rozvojového
programu'*’. Kraj Vyso&ina je prikopnikem tvorby tohoto typu specialnich fondii pro
financovani projekti. Fond VysoCina je uvazovan i jako zdroj financi pro eventudlni

kofinancovani projektii ze strukturalnich fonda'*’.

3.10.1.3. Vliv verfejnosti
Osloveni respondenti se nijak specificky nevyjadiili k problematice informovani
vetejnosti béhem prvni faze tvorby dokumentu. Ve druhé fazi probihala cilend kampan
informujici vefejnost o tvorbé. Celd problematika byla v gesci ORR, ktery pozdéji

spolupracoval s oddélenim vnéjSich vztaht. Vyuzity byly, kromé jiného, samoziejmé i cesty

Podle nazoru jednoho z respondentti by to sice mélo byt opa¢né, ale tvorba rozvojovych dokumentti na centralni
urovni probihala nedostatecné koordinované. Kraje se tudiz musi dokumentiim centralni Grovné pfizptisobovat.
143y poloving roku 2002 bylo zastupitelstvem rozhodnuto presunout 81, 6 milionu K& z rozpoétu kraje a rozdé&lit
je mezi jednotlivé cile, aby byl cely PRK konkrétné;si.

146 polititi zastupci kraje vysli z myslenky, e dokud neni jakykoliv program spojen s moznosti &erpat finance,
nikdo nebude nucen se s nim dostateéné seznamit. Kazdy vyhlaseny grant proto musi mit jasné opodstatnéni
v PRK.

"7 Jeden z respondentii z KU piipomind, Ze formélni néleZitosti projekti Cerpajicich finance z Fondu Vyso¢ina
¢astecné odpovidaji regulim EK. To soucasng, podle nékterych NNO, ¢aste¢né diskriminuje malé NNO, kterym
se nevyplati podstoupit tak slozity proces zadosti o finance. Subjekty ale, podle respondentt z fad zastupct kraje,
maji moznost seznamit se s formalnimi nalezitostmi zadosti o evropské finance.
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spektrum lidi, ale pfedevsim zainteresované subjekty. Ze slov respondenta z KU vyplyva, Ze
mezi Sirokou vetejnosti povédomi o dokumentu chybi. Nebylo vSak ale ani cilem, oslovit
vSechny skupiny obyvatel.

Byly vyuzivany jednak tradiéni cesty informovani prostfednictvim médii
(specializované ¢lanky, inzeraty). Na obce byl navic pravideln¢ rozesilan zvlastni tistény
zpravodaj Regiondlni rozvojové agentury VysocCina (didle RRA) a soucasn¢ probihala
projednavani v jednotlivych okresech'*. Nedilnou sou¢ésti procesu informovani vefejnosti je
1 moznost kohokoliv navstivit jedndni zastupitelstva, jak pfipomina jeden z oslovenych
politickych reprezentantt kraje.

149 yyzvana k predkladani pripominek'.

Vetejnost byla prostfednictvim internetu
Vsechny ptipominky byly projedndvany jednotlivymi pracovnimi skupinami, na jejichz
jednéani byli jejich predkladatelé pozvani. Na misté¢ byli vyrozuméni o zapracovani ¢i
odmitnuti.

Podle slov tii reprezentantl kraje je informovani a kontakt s vefejnosti jednou z priorit
kraje Vysocina. Vychazi to ze skuteCnosti, ze Vysocina je krajem novym, s jehoz izemim se
obyvatelstvo nedostatecné ztotoziuje. I pfesto se neprovadél zadny cileny prizkum vetejného

minéni tykajici se sméru rozvoje kraje. Vetejnost ale byla masové oslovena v souvislosti

s navrhovanim loga a znaku kraje.

148 Na projednavéani byli adresn& zvani zastupci ,,vlivnych skupin® - zastupci Gfadi prace, hospodatskych komor,
agrarnich komor, mikroregionti, zastupci OU, vyznamné NNO. Tradice téchto setkani, podle slov jednoho
respondenta, pokracuje, konaji se cca jednou za pul roku. Byl zaznamenan zvysujici se zajem (pfedev§im po
navéseni konkrétnim financi na PRK).

149 Kraj usp&né naplituje zavazky projektu ,,Obce na siti*, jehoz cilem je piipojeni na internet ve viech obcich.
Az na nékolik vyjimek maji vSechny obce v kraji internet.

'3 Kraj byl piipraven piijimat pfipominky zaslané postou nebo e-mailem, piipadné predané osobné, a to az po
uplném dopracovani textu. Existuje podrobnad dokumentace o vSech pfipominkach (celkem shromazdéno 22
pfipominek, vsechny prisly od organizované vefejnosti). Jeden z respondentl se zamyslel nad skuteCnosti, Ze se
seSel tak maly pocet pfipominek od Siroké vefejnosti. Jedna se, podle néj, o neuchopitelné téma, pii jehoz
zpracovéni je nezaujaty Gtenaf nucen vypotadat se s zargonem EU. Casto nevi, co si pod slovy predstavit.
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3.10.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Podle slov jednoho z respondentt z KU byli zastupci NNO predevsim &leny nékterych
pracovnich skupin'®'. Z po¢atku existence kraje nebyla spoluprace s NNO nijak organizatné
zakotvena. Vzajemny kontakt pti tvorbé PRK nebyl proto nijak specificky organizovan. To se
zasadn¢ zménilo s vytvofenim pracovni pozice kontaktni osoby pro neziskovy sektor na
ORR'™.

Ze Sesti oslovenych NNO dvé o tvorbé, podle slov jejich oslovenych zéastupcti, nejspise
vibec neveédély. Tato oblast nebyla prioritou jejich Cinnosti, jak se oba osloveni shoduji.
Podle slov jednoho z nich vSak chybi dostatecna osvéta ze strany organ statni spravy a ze
strany vefejnosti naopak ztotoznéni se s krajem. Jeden z oslovenych zastupci zduraznil
potencial NNO, ktery je ale tfeba rozvijet (a to jak organizacemi samotnymi, tak krajem), aby
se organizace mohly aktivné ucastnit regiondlniho rozvoje.

Diametralné se lis$i nazory oslovenych zéastupcti neziskového sektoru kraje ve véci
moznosti ovlivnit tvorbu v prvni fazi. Podle jedné NNO byl cely proces v gesci ,,komise
moudrych® a osloveny si tudizZ neni védom, Ze by bylo mozné ucastnit se procesu. Nevi o
zadné NNO, ktera by byla zapojena. Dv¢ jiné organizace naopak potvrzuji, ze se nepiimo
tvorby Ucastnily. Jedna z nich prostfednictvim pfipominek pfedanych zastupci NNO, jenZ byl
k tvorbé pfizvan. Druhy respondent vSe feSil pfedanim pifipominek vedoucimu pracovni
skupiny a komerénimu zpracovateli'>. Jeden z respondentt p¥imo tvrdi, Ze v kazdé pracovni
skuping byl zastupce NNO, coz ale opét jina dotdzana NNO nepotvrdila. Jeden z respondentt
zminil i konani vetejného seminéfe.

Ve druhé¢ fazi se podle nazoru jednoho zastupce neziskového sektoru cely proces oteviel
a doslo k jasnéjSimu nastaveni vztahl. Respondent potvrdil ¢lenstvi v pracovni skupiné, ktera

pry dosti vyrazné piedélala ptivodné navrzeny text. Mél pocit, Ze je na nazor zastupci NNO

'S Né&které organizace, podle respondenta, projevily zajem ucastnit se tvorby. Na druhou stranu kraj
pravdépodobné chépal, ze jejich zkuSenosti potiebuje a byl otevieny ke spolupraci — oslovil tudiz sam vybrané
NNO, piedevsim ty, které se osvédcily v pracovnich skupinach pfi tvorbé ROP.

132 Detaily budou popsany dale.

133 Kriticky zhodnotil nejasné nastaveni vztahti (Jak ziskat text? Komu piedat piipominky?) Evidentné tudiz
neveédél o kontaktni osobé, kterda méla shromazd’ovani pfipominek na starosti.
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kladen diraz, ale jako negativni hodnotil nemozZnost rozhodovat o financich. Tato slova
potvrdil 1 zastupce jiné NNO. Reprezentant dalsi organizace sd¢lil, ze byl pifimo vyzvan
zastupci kraje k predloZeni piipominek, ale nenaSel konfliktni otazky.

Jeden ze zastupcl NNO potvrdil, Ze 1 pfimo v rdmci neziskového sektoru probihala
snaha umoznit organizacim zasilani pfipominek prostfednictvim e-maild. Piislusné ¢asti textu
vSak prichazely s nedostatecnym ¢asovym ptedstihem pro dikladné prostudovani a proto se
tim jeho organizace nemohla zabyvat. Respondent ale potvrdil neoddiskutovatelnou moznost

neziskového sektoru zapojit se touto formou do tvorby'>*.

3.10.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem
Kraj Vysocina byl jednim z prvnich, kde byla ustavena pracovni pozice koordinatora

) , 155
neziskového sektoru na KU

. Osloveni pracovnici KU o této kontaktni osobé védi a pokud
je tteba, vyuzivaji jejich sluzeb. Stejné tak je tato pozice zndma politickym reprezentantim
kraje. Oslovené NNO v kraji ocetuji tento servis a jsou s ufednikem v pravidelném kontaktu.
Tento model feSeni vzajemné komunikace je viemi respondenty hodnocen pozitivng'*.
Za hlavni divod pro vytvotfeni pozice kontaktniho tUfednika povazuje jeden z dotdzanych
pravé pestrost sektoru a tudiz potiebu prolinani informaci'>’. V souvislosti s tim se ustavuje
neformalni pracovni skupina zastupct vSech zainteresovanych odborti, kterd bude informace
vyslé ze vztahu ,kontaktni osoba KU — NNO* rozgitovat dale v ramci KU a naopak. Kromé
toho se bude tento ufednik se zodpovédnosti za NNO pravideln¢ setkavat se Cleny tzv.
,koordina¢niho uskupeni®, které je popsano v nésledujici ¢asti. Kromé kontaktni osoby jsou

navic podle politického klice jmenovani ¢lenové komisi a vyborl, ktefi ale soucasné

reprezentuji neziskovy sektor.

134 Uvital by ale vice vefejnych projednavani, ktera by mohla oslovit §ir§i spektrum réiznych subjekti.

135 Utednik ma ve své gesci i priib&Zné mapovani neziskového sektoru a aktualizaci adresara.

1% podle slov jednoho zastupce NNO byl ale tento krok usp&iny piedeviim proto, Ze se kraji podatilo najit pro
pozici vhodnou osobu. Tento respondent zastava nazor, Ze takova centralizace neni za obvyklych okolnosti
nejvhodnéjsim fesSenim.

157 Jednotlivé odbory maji komunikaci s NNO nastavenou rtizné, jedna kontaktni osoba miize zajistit jasny
systém umozinujici setkavani NNO a zastupcii odbort.
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Zastupci oslovenych organizaci potvrzuji, Ze stale pokracuji v aktivni komunikaci
s jednotlivymi odbory a pfislusSnymi radnimi. Hlavni pfinos kontaktni osoby tak lezi
predev§im v poradni funkci (informovani NNO o grantech atd.). Celkové se neziskové
organizace shoduji, ze komunikace probiha dobfe. Uvédomuyji si, Ze kraj Vysoc€ina je vstiicny

a snazi se o otevienost.

3.10.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Kontaktovani pracovnici KU se spole¢né s radnimi shoduji, ze diky vySe zminéné
kontaktni osobé maji dobry piehled o neziskovém sektoru v kraji. Vztahy jsou nastaveny a
odbory se na organizace v piipadé potieby obraceji'*®.

Podle nazoru zastupce KU sice NNO mozZn4 kraj vyslovné nepotiebuji, ale reprezentace
se alespoii snazi neztézovat situaci neziskového sektoru jako celku. NNO ale, podle n¢j, musi
udélat vSe pro to, aby ,,ned¢laly projekty pro projekty*, aby nedochézelo k dublovani ¢innosti.
Podle slov jednoho z radnich je tfeba dbat na to, aby si NNO uvédomovaly, ze o finance se
musi naucit zadat a ne ocekavat automatické financovani své ¢innosti krajem. Jiny ¢len rady
povazuje za komplikaci veliky pocet subjektd a neuspotradanost sektoru. Neopomina ale
piipomenout, Ze se s NNO pocité jako s partnery.

Vsech Sest oslovenych organizaci doslo ke shodé€, Ze se v minulosti objevilo nékolik
pokusti ustavit n¢jakou formu sdruzeni NNO na neformdlni bazi. Snahy nebyly uspésné az do
podzimu 2002, kdy do celého procesu vstoupila kontaktni osoba pro NNO zKU.
Bezprosttednim divodem sdruzeni se, podle slov krajského respondenta, byla nutnost
delegovat zastupce NNO do Vyboru pro regiony pii Radé vlady pro NNO. Krajsky tfednik
dospél spolecné s organizacemi k dohod¢ usporadat krajskou konferenci NNO. Ptiblizn¢ 120
ucastnikti zvolilo zastupce do zminéného vyboru. Neziskovy sektor byl souc¢asné rozdélen do
Sesti oborovych skupin, za kazdou byli vybrani dva reprezentanti, ktefi nyni tvofi

e, , . . : T (159
,koordina¢ni uskupeni®. Jejich hlavnim tikolem je obousmérné predavani informaci ™.

18 Tuto skutecnost potvrdily i &tyfi oslovené neziskové organizace.
13 Podle osloveného reprezentanta z KU je predeviim tieba, aby nevznikla zvlastni organizace, ktera si bude
uzurpovat informacni monopol. Skutecnost, ze sdruzujici struktura NNO vznikla ¢astecné z iniciativy kraje
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Mezi oslovenymi NNO se neobjevil negativni nazor na toto organizacni uspotadani.
Organizace v ném vidi moznost pravidelnych setkani se zastupci kraje. Vzhledem k tomu, ze
cela platforma funguje cca pul roku, osloveni zastupci nechtéli délat predCasné zavéry
hodnotici vySe popsany model vztaht. Jeden zrespondentli vyslovné uvedl, Ze je ,lepsi
sjednotit se, nez fungovat kazdy zvlast*™. Kromé pravidelnych setkani ¢lenti koordina¢niho

uskupeni a planovanych ro¢nich konferenci NNO probihaji i oborova setkani NNO v kraji.

3.10.4. Princip partnerstvi

VSichni osloveni zastupci kraje Vysocina si jsou védomi dulezitosti zdiraziovat
napliiovani tohoto principu. Maji praktické ptiklady toho, co si pod pojmem piedstavuji.
Jeden z oslovenych zastupci NNO ale v pribéhu rozhovoru zapochyboval, zda-li se ze strany
zastupc kraji nejednd piedev§im o rétorickd prohlaSeni. S timto tvrzenim se nepifimo
ztotoznil i jeden z pracovniktl KU, ktery tvrdil, Ze je tieba trvat piedev§im na praktickém
napliovani tohoto principu, tedy umoznit partnerim podilet se na rozhodovani.

Jako jeden z konkrétnich ptikladi Ize ze slov radnich uvést pldnované ziizeni tzv.
»Ekonomické rady hejtmana®, tedy neformalniho uskupeni slozeného z partner bez ohledu
na politickou linii. Cilem je pfedev§im umoZznit spole¢na jednani nezavislym konzultanim
expertiim'®’,

Jeden z oslovenych politickych reprezentantl kraje sdélil, Ze obce jsou povazovany za
hlavniho partnera, piedev§im v souvislosti s piipravou projekti pro cerpani SF. Z toho
divodu probihaji pravidelnd pllrocni setkdni Rady kraje VysoCina se starosty a specidlni
setkavani se starosty povétenych obci 3. stupné.

Vsechny oslovené NNO se s pojmem princip partnerstvi setkaly. Pozastavily se ale nad
tim, zda-li viibec existuje jasné vysvétleni, co tento pojem znamend. Shoduji se, ze si kraj

jako

nepovazuje za problém. Instituce kraje byla udajné chapana jako nezaujaty pozorovatel. NNO by, podle jeho
slov, nemély uskupeni obchdézet, je tfeba udrzovat stejné podminky pro v§echny NNO.

1% podle slov jednoho zoslovenych je snahou, aby byl kraj chédpan ne jako centralisticky organ, ale jako
instituce pfipravena diskutovat. VSe bude probihat jednak formou neformalnich setkani, ale i prostfednictvim
pravidelnych schiizek. V idedlnim ptipadé se podaii pokryt celé tizemi kraje témito zastupci, ktefi budou
zprostiedkovavat preliv informaci.
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instituce uvédomuje jeho dillezitost, ale chybi jim praktické dopady. V ptipad¢ grantovych
fizeni se organizace shoduji na nazoru, ze pokud je kraj ochoten hned od poc¢atku se subjekty,
u nichz lIze predpokladat ucast na grantovych fizenich, diskutovat organizaci a pravidla
grantovych fizeni, jedna se o zjednoduseny piiklad principu partnerstvi. Zdkladni smétovani
lze vSak ovlivnit pfedev§$im na pocatku cesty. Dodatecné pfipominkovani jiz nastavenych
kritérii ma minimalni dopad, jak uvedl jeden z dotdzanych z neziskového sektoru.

Podle nazoru zastupce jedné NNO je podstatné jednodussi napliiovat princip v menSich
uzemnich jednotkéach, jakymi jsou napiiklad obce. Zde ale hlubsi povédomi, podle slov
reprezentanta NNO, chybi. Dva respondenti se vyslovné shodli, Ze je slozité zah4jit jednani na
toto téma predevSim s podnikateli. Kromé¢ dvou mély oslovené organizace problém

s uvedenim konkrétnich piikladi, jak chdpou napliiovani tohoto principu.

3.10.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.10.5.1. Region soudrznosti NUTS II Jihovychod — kraj Vysocina a Jihomoravsky

Osloveni zastupci kraje nezakryvali skepsi souvisejici s vytvofenim této umélé izemni
jednotky. Shoduji se, Ze je tfeba pfenést se pies vzajemné rozpory a naucit se spolupracovat.
Jeden z radnich upozornil na nutnost nejdiive vyjasnit priority v rdmci obou kraji a potom
vSe spolecné fesit na vyssi urovni.

Regionélni rada byla, podle slov jednoho radniho, ustavena hned po vzniku kraji,
probihaly pravidelné schiizky v souvislosti s tvorbou ROP. Fakt, ze byly tyto dokumenty
sjednoceny do SROP, je hodnocen velice negativné. Nerespektuje kompetence krajii a
samospravy nemaji hmatatelny ditvod, pro¢ se snazit o spolupréci.

Oba kraje pracuji na vytvofeni sekretariatu, Vybor regiondlniho rozvoje byl ustaven'®'.
Ze slov osloveného radniho vyplynulo, Ze vzhledem k neprobihajicim projektim v ramci
regionu soudrznosti se vybor neschazi.

Ze slov zastupci oslovenych NNO je moZzné vypozorovat povédomi o tomto typu

uspofadani. VéEtSina organizaci potvrdila, Ze se néjakou formou podilela na tvorbé ROP, ale

1! Tuto skuteénost potvrdili i dva zastupci NNO.
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po sjednoceni v SROP neni dale diivod ke spoleénym setkdnim. Pouze jedna kontaktovana
organizace potvrdila, Ze vi o navrzich projektli uvazovanych v ramci regionu soudrznosti.

V oblasti neziskového sektoru neni mozné vypozorovat zadné zvlastni déni.

3.10.5.2. Priprava projektiu

Problematiku pfipravy projektd uvazovanych pro cerpani strukturdlnich fondd ma
v gesci ORR. Neuvazuje se zatim o novém organizaénim uspotfadani. Podle jednoho
zrespondentii je predevSim kladen dlraz na vzijemnou piirozenou spolupraci odbori.
Vzniké ale pracovni skupina ,,Fondy* tj. 60 vybranych odborniki'®?, kterym bude v ptipadé
jejich zajmu poskytnuto Skoleni a praxe na ORR. Cilem je vytvorit sit’ odbornikl pokryvajici
celé uzemi kraje. Ukolem této pracovni skupiny bude zajisténi komunikace, kontaktovani
moznych predkladatelii naméth projektl, poradenstvi s projektovymi zdméry atd.

V kraji VysocCina se soucasn¢ tvori vycet slibnych ndméti na projekty, tak aby tyto
mohly byt ve 2. poloviné roku 2003 ptetvofeny do kompletni projektové dokumentace za
finan&ni spolutiasti kraje'®.

Kofinancovani se podle slov krajskych reprezentantii nejevi jako zasadni problém.
Zastupci kraje se domnivaji, Ze finance vyclenéné ve Fondu Vyso€iny, budou dostacujici.
Ptesto i na Vysocin¢ kladou diiraz na novy zékon upravujici rozpoctové ur€eni dani.

Ctyfi osloveni zastupci kraje se shodli, Ze kraj Vyso¢ina bude schopen predlozit hned
v roce 2004 projekty a nasledn& &erpat finance'®*.

Ze Sesti oslovenych NNO dvé neuvazuji o ¢erpani tohoto zdroje financi. Jsou malymi
organizacemi a tudiz nesplituji ani kritéria absorpéni kapacity. Dalsi dvé organizace uvazuji o

tématech, které by bylo mozné rozpracovat, nejedna se ale o konkrétni postupy. Organizace

12 Napft. regionalisté z povéfenych obci 3. stupng, vedouci predstavitelé hospodaiskych a agrarnich komor,
vybrané NNO atd.

' Jeden z respondentii sdélil, Ze moznym problémem bude postoj starosti, protoZe cely proces financovani ze
strukturalnich fondd je administrativné naro¢ny a vstupy do projektd vlozené nemaji jisty uspéch, coz starosty
demotivuje.

1% Toto tvrzeni potvrdili, podle slov jednoho respondenta z KU, i zahrani¢ni twinnefi.
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nemaji kapacity na to, aby je napiely smérem s nejistym vysledkem. Nejsou stale dana jasna
pravidla jak, pokud viibec, budou neziskové organizace moci Cerpat finance ze strukturalnich
fond.

Posledni dvé organizace maji rozpracovana urcitd témata, maji predstavu, jak na to.
VétsSina NNO potvrzuje, Ze se kraj aktivné snazi tuto problematiku feSit. Nepotvrdily ale
ptimo, Ze by je KU vyzval k predkladani navrhii na projekty. Jeden z respondentt uvedl jako
vyhodu pro kraj predev§im otevienost ve vzajemné komunikaci, bojovnost obyvatel a snahu
vSech dokdzat opodstatnéni existence této tizemni jednotky. Dvé ze Sesti organizaci uvadéji

konkrétni zkuSenosti s Cerpanim néjaké podoby evropskych financi.
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3.11. Jihomoravsky kraj

3.11.1. Tvorba PRK

3.11.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem kraji)

Regionalni koordina¢ni skupina (dale RKS) rozhodla o vytvoteni pracovni skupiny pro
zpracovani Strategie rozvoje kraje'® a naslednd Programu rozvoje kraje. Pracovni skupina
byla tvofena napf. zastupci OU, municipalit, agrarni komory, hospodaiské komory, NNO,
skolstvi apod.

Probé¢hlo soucasn¢ vybérové ftizeni na komercni firmu, ktera zastdvala pozici
»konzultanta®, pfedevS§im pro sestaveni analytické ¢asti dokumentu. Vysledky praci pfijimala

Ridici skupina, kterou jmenovali zastupci MMR podle zékona.

3.11.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku krajii)

V tinoru 2001 probéhla prezentace ptivodniho dokumentu PRK na zastupitelstvu kraje,
které konstatovalo, ze je tieba dokument aktualizovat. Bylo rozhodnuto vytvofit nové
pracovni skupiny, kterych bylo devét podle prioritnich os. Ovliviiovaly pfedevsim stanoveni
jednotlivych cilti a priorit. Jejich ¢lenové projednali ptivodni text ve tfech fazich. Garantem
kazdé pracovni skupiny byl vybrany ¢len rady. Vedle toho se setkdni ucastnil vzdy alesponl
jeden &len vyboru a zastupci odbord, u&astnili se i nezavisli odbornici'®® i NNO'?’. Celkovou
koordinaci praci mél ve své gesci odbor regionalniho rozvoje (dale ORR).

Reprezentanti kraje se opét rozhodli vyuzit sluzeb komer¢niho zpracovatele, stala se jim

firma DHV, jejiz metodologii kraj i vyuzival. Podle dvou respondentii mél kraj pomérné

195 74akladni dlouhodoby rozvojovy dokument kraji.

1% Konkrétni osoby byly potvrzeny radou kraje. Jejich piinos pro kvalitu dokumentu je diskutabilni, ne vzdy
dochazeli na setkani. Jeden z oslovenych radnich za klicové oznacil pracovniky ORR .

17 Organizace byly osloveny pracovniky ORR, konkrétni zastupce jmenovaly piisluiné organizace. Kazdého
ucastnika ale musela potvrdit rada, nedochazelo pfi tom k Zzddanym neshodam.
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jasnou predstavu, jak postupovat'®®. Dochézelo pouze k ob&asnym neformalnim konzultacim
s krajem Vysocina.

MMR nemélo v procesu zadnou specifickou funkci krome uhrady naklada.

3.11.1.3. Vliv verejnosti

V prvni fazi méla vefejnost moznost ovlivnit text dokumentu predevSim
prostiednictvim ¢lenti v pracovnich skupindch. Informace o tvorbé bylo mozné najit na
internetu a v tisku. Jeden zrespondentti z KU piipomnél i projednavani dopadu obsahu
dokumentu na Gzemi jednotlivych okrest.

V druhé fazi byly v prvni fadé vyuzity zakonem dané zplsoby informovani. Kraj
potadal tradi¢ni tiskové konference, informace o praci Sly do zastupitelstva kraje, jehoz
setkani jsou vetejnd. V krajskych novindch Rovnost mé kraj vlastni dvojstranku, kde byly
informace také publikovany'®. Obyvatelé kraje byli vyzvani k pripominkovani
prostfednictvim internetu. Krom& toho prob&hla dvé vefejna projednavani v Brng'”’. Kraj
zorganizoval 1 projedndni dopadi na tuzemi pfislusnych okrestt v okresnich méstech.
Informovani mél v gesci ORR, pracovnici shromazdovali pfipominky, kterych se ale, podle

slov dvou zastupcii odbord, seslo minimum.

3.11.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Podle slov zastupcl odborG 1 rady se =zastupci neziskového sektoru ucastnili
projednavani. Organizace samy pfipravily vefejna projedndvani, chybél ale vyrazny zdjem ze
strany $irsi vefejnosti' .
Ze sedmi oslovenych organizaci se tfi ucastnily procesu v obou fazich. Oslovené

organizace, které se tvorby neucastnily, o vzniku PRK bud'to viibec nevédély nebo jejich

18 Diky tomu, Ze se firma DHV u&astnila i prace na sektorovych a regionalnich operaénich programech,
respondenti z KU i rady véfili, Ze se podafilo zajistit vzidjemnou provazanost dokumenti. Jako problematicky se
jednomu z oslovenych radnich jevil SROP, ktery nevychazi z potieb kraji a jejich specifik. SOPy krajim ubiraji
moznost rozhodovat. Podle slov radniho je cely systém nepiehledny a chaoticky.

199 Z4jem médii byl maly, podle slov jednoho z respondenti se nejedné o ,.chytlavé® téma.

70 Tyto akce byly, podle slov dvou respondenti z KU, organizovany neziskovym sektorem.

! Tuto informaci potvrdili i zastupci nékterych oslovenych NNO.
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¢lenové neméli pocit, ze by mél dokument vyrazngj$i smysl. Proto se radéji vénovaly své
praktické ¢innosti.

NNO, které se ucastnily, se shoduji na tom, ze aktivita, az na jednu vyjimku, vzesla
z jejich strany. Respondenti béhem rozhovori uvedli, Ze byli pfizvani hlavné z povinnosti a
ucastnili se tudiz predevs§im formaln¢. Komunikaci ale hodnoti kladné¢, protoZze se podaftilo
zakotvit v dokumentu neziskovy sektor jako celek' ™.

Ve druhé fazi tvorby jedna z aktivnich organizaci omezila svou Ucast, protoze zastupci
neméli pocit plodné straveného &asu'”. V ramei NNO se o praci védélo, a to piedeviim diky
zastupcim neziskovych organizaci aktivnich v riznych pracovnich skupinach. Ti svoléavali
pribézna projednavani prislusné ¢asti textu, z nedostatku ¢asu se to vsak Casto fesilo pomoci
zasilani e-mailu ¢i telefonicky.

Organizace, které se G€astnily prace piimo, se dozvédély o vypofadani pfipominek hned
na misté. Ty, které posilaly pfipominky pisemné si nepamatuji, jestli dostaly pisemné

vyjadieni o zapracovani ¢i odmitnuti.

3.11.2. Vzajemny kontakt mezi neziskovym sektorem a krajem

Kraj si, podle slov oslovenych zastupct, uvédomuje dilezitost neziskového sektoru.
Osloveni respondenti potvrdili, Ze se dostanou do kontaktu s timto typem organizaci. Za
zékladni problém ale n€kolik znich oznacilo nedostatek financi v rozpoctu kraje. Jejich
ziskani je dajné hlavni snahou vétSiny organizaci pii kontaktu s krajem. Neschopnost kraje
poskytnout prostfedky miize vnést do vztahu zklaméni.

Byly navazany uzké vztahy v tradi¢nich oblastech plsobeni neziskového sektoru —
Zivotni prosttedi a socialni sluzby. Jak pfipomnél jeden z oslovenych zastupctt KU, NNO maji
moznost vyuzivat prostory kraje, coz je, podle n¢j moznym piikladem naplilovani principu

partnerstvi. Panuje otevienost vii¢i nazoru této skupiny obyvatel.

' Pouze jeden respondent uvedl, Ze kraj neni ochotny k vyrazngjsim inovacim.
'3 M¢li jistotu, Ze nic ,,$patného” se do dokumentu nedostane, protoze dokument je dosti obecny. Sledovali
proto prub¢h prace a védéli, ze se na tvorbe ticastnily jiné NNO, které je budou informovat.
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Na druhou stranu, podle ndzoru dvou respondenti, ,,povést” neziskového sektoru kazi
»radikdlni* organizace, které pfili§ Ipi na svych nazorech a nejsou ochotny komunikovat a
najit kompromis.

Mapovani organizaci v kraji je problematické, protoZe nepatii mezi priority &innosti'’*.
Jednotlivé odbory maji databaze, které prubézné dopliuji, ale respondenti uznali své
nedostatky na tomto poli.

Neni vymezena konkrétni kontaktni osoba, ktera by méla tento sektor ve své
pusobnosti. Dotdzané NNO by tento typ kontaktniho ufednika ocenily. Maji totiz, podle svych
zastupcl, napady, ale nejsou jasn€ nastaveny pravomoci tak, aby bylo jasné, komu ideu
navrhnout. Podle jedné z NNO chybi dostatecna provazanost subjektl, aby se dobry napad
mohl vhodné¢ uplatnit.

NNO si na vyzvu kraje zvolily ze svych fad zastupce pro krajské vybory a komise, ti
vSak nebyli akceptovani. Tyto krajské organy byly vytvoieny zcela na politické bazi. Hlavnim
argumentem byla udajna finanéni odména za Clenstvi v tomto organu. Zastupci NNO byli
ochotni ucastnit se praci i zdarma, pfesto vSak nebyli pfizvani. V této oblasti je znat urCity
rozpor v chapani pojmu ,neziskovy sektor”. Z pohledu kraje je totiz neziskovy sektor
zastoupen, protoze uskupeni jako agrarni a hospodaiské komory nebo zajmové spolky své
zastupce v organech udajné maji. ,,Klasicky* neziskovy sektor vSak tyto organizace do svych
fad nepocita.

Vedouci pracovnici kontaktovanych odbort pifipomnéli potfadani kulatych stola
neziskovym sektorem, jichZ se pracovnici Gc€astni. Povazuji je za dobry zdroj informaci pro
kraj.

Organizace neziskového sektoru chapou, ze kraj je novou instituci. Vzajemné vztahy se
proto teprve budou vyvijet. Zastupci NNO potvrdili nezpochybnitelnou otevienost kraje
komunikovat, ale aktivita vychazi piedevSim zneziskového sektoru. Svou roli hraji i

neformaln¢ nastavené osobni vztahy. Jedna z dotdzanych organizaci potvrdila, Ze ji kraj pfimo

'7* Jedna z oslovenych NNO piimo potvrdila, Ze byla krajem oslovena s cilem ziskat piehled o sektoru.
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oslovil

pfi tvorbé specifickych koncepci (napf. odpadové hospodarstvi). Neékteré
organizace vyjadiily zklamani

Jihomoravsky kraj

nad tim, Ze se nemohou partnersky spolupodilet na rozhodovéni o vyvoji v kraji. NNO v kraji

se shodly, Zze mezi ufedniky KU i zastupiteli kraje je ochota ke komunikaci.

3.11.3. Neziskovy sektor jako celek

Podle nazoru vétsiny dotdzanych organizaci se v neziskovém sektoru projevuje ,,Brno-
centrismus®, mésto na sebe strhava vétSinu aktivit. Neziskovy sektor ve zbytku kraje neni
zdaleka tak pestry.

V kraji funguje krajska konference NNO'®. Hlavnim cilem jejiho ustaveni bylo
delegovani zastupci NNO do organt kraje, coz se nepodafilo. Tento neuspéch néckteré
organizace vyrazn¢ zklamal. Neprojevuji tudiz dostateCny zdjem o spolecné aktivity.
Platforma se snazi vyjednévat s krajem, nemd ale pochopitelné¢ mandat celého neziskového
sektoru.

Sdruzeni vSech organizaci bez vyjimky se podle ndzoru NNO nikdy nemtize podatit,
sektor je piili3 pestry. Sest ze sedmi dotazanych neziskovych organizaci se shodlo na tom, Ze
sdruzovani je nutné. Pfesto néktefi respondenti sdé€lili, ze pouhd vyména informaci bez

177

konkrétnich praktickych dopadi ', ma maly smysl. Podle nazoru vétSiny NNO ma
samoziejm¢ vetsi vyznam pro praktickou ¢innost organizaci sdruzovéani po jednotlivych

oblastech ptisobnosti.

3.11.4. Princip partnerstvi
Az na jednu organizaci, kterd ztéch oslovenych patii k men$im, maji vSechny
povédomi o vyznamu principu partnerstvi. Shoduji se na ndzoru, ze jeho vyuZzivani je na
uzemi kraje v zacatcich. Respondenti byli 1 pfesto schopni popsat projekty napliujici, podle

jejich nazoru, tento princip. Ukazalo se, ze organizace princip napliiuji podvédomé, aniz by

'3 Zastupci této organizace viak méli pocit, Ze jsou v priib&hu praci ,,trp&ni®.
176 Vedle toho soucasné i podstatné siln&jsi Brnénska asociace NNO (tzv. BANO).
177 Jak se prostiednictvim krajské asociace v soudasnosti déje.
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planovité uvazovaly o tom, zda-li se fidi regulemi EU ¢i ne. Pro vétsi regionalni projekt je

spojeni s partnery nepominutelné. V menSim méfitku se vSak paradoxné napliiovani daii 1épe.
Jihomoravsky kraj

Kraj je pfili§ novou a velkou jednotkou, aby mohl byt pro fadovou NNO partnerem
v pravém slova smyslu'’®. Jako velice negativni organizace vnimaji neochotu kraje pfijmout
zastupce neziskového sektoru do svych organt.

Jako moznou oblast napliiovani tohoto principu nékteré z dotazanych NNO ptipomnély

spolupraci na piipravé grantovych pravidel kraje'”

. Naopak zastupci kraje za vhodnou
platformu povazovali pravé spolupraci pii tvorbé dokumentt a koncepci.

Dotazani na urovni kraje ptipomnéli, ze nejprve by si mély organizace ,,udélat poradek*
ve svych fadach, kde Casto panuje velka rivalita o penize, coz vztahlim neprospiva. Princip
partnerstvi spojuji ptedevsim s pieshranicni spolupraci nebo mikroregiony. Ti1 zastupci kraje
si stézovali na nezajem podnikateli. Kromé toho respondenti z KU i z rady piipomnéli, Ze

subjekty musi mit na paméti politickou zodpoveédnost kraje, kterd jej stavi do nevyhodné

pozice.

3.11.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.11.5.1. Region soudrznosti NUTS II Jihovychod — kraj Vysocina a Jihomoravsky
Osloveni radni i pracovnici odborti povazovali shodné tento typ tizemniho usporadani
za um¢ly. Podle jejich ndzoru ale komunikace mezi obéma kraji funguje dobie. Regionalni
rada regionu soudrZnosti pracuje podle zakona. Naopak vybor regionalniho rozvoje zatim
ustaven nebyl. Na jeho vzniku se, podle slov dvou radnich, pracuje'™. Probihaji spole¢na
setkani, ale jedna se spiSe o formalni schiizky. Jeden z dotazanych z KU oteviend kritizuje
nedostatek déni na urovni regionu NUTS II.
Pti tvorbé PRK byla snaha uspokojit zjem vétSiny zainteresovanych. Do dokumentu se

proto dostalo pfili§ Siroké mnozstvi rtiznorodych priorit. Podle slov dvou dotdzanych neni

'8 Kraj miize nabidnout predeviim formélni zastiténi akce. Z dtivodu nedostatku financi se vétSinou nemiize
pfimo podilet na projektech. Chybi skupina pracovnikd, ktera by navrh mohla rozvinout ve prospéch celého
regionu.

17 Jedna z organizaci potvrdila Gi¢ast na formulovéani grantovych pravidel, zastupce mél viak pouze poradni hlas.
180 Respondent ale neuvedl zadné podrobnosti, které by jeho formovani pfibliZily.
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mozné vSechny naplnit. Zajmy kraji se tfiSti, coZ se projevuje i v tivahach o pfipadnych
spole¢nych projektech pro strukturalni fondy.

Az na dvé organizace mély vSechny dotdzané NNO povédomi o tomto typu
regionalniho uspotfddani. Respondenti se ale shodli na skute¢nosti, Ze napfic kraji neni mozné
vysledovat zadné déni v ramci neziskového sektoru. Dva respondenti piimo kritizovali

nelogi¢nost tohoto uspofadani.

3.11.5.2. Priprava projekti

Pii projednavani této problematiky méli pracovnici jinych odborl nez regiondlniho
rozvoje vétSinou pouze kusé informace. Informovali nas o vytvareni databaze projektd, ale
s detaily nds odkazali pravé na odbor regionalniho rozvoje. Podobna situace panuje 1 mezi
radnimi ¢i zastupiteli.

Respondenti sd¢lili, ze se tvofi sit’ proSkolenych regionalistl, ktefi maji pusobit
v byvalych okresech a zajistovat spojeni mezi izemim a instituci kraje. Podle nazoru jednoho
z oslovenych radnich jsou ale jejich schopnosti a védomosti diskutabilni. Vedle toho jiz
existuje specialni oddéleni strukturalnich fondt a oddé€leni rozvojovych programi v ramci
odboru regionalniho rozvoje. Podle jednoho z pracovnikiit KU se uvazuje o zfizeni novych
pracovnich mist na kazdém odboru. Pfislusny pracovnik byl mél na starosti dotacni tituly
kraje.

Zainteresovani zastupci kraje si uv&domuji paléivy nedostatek projektda'™’. Podle
jednoho radniho jsou chyby ale ptfedev§im v faddch podnikatell, ktefi nemaji zajem o
spolupraci. Kraj se proto snazi se o maximalni zvySovani know-how obci, kde vidi hlavni
potencial a zkuSenosti'™. Problémem je kromé& toho fakt, ze doposud nebyly centralng
sestavené dokumenty schvaleny Evropskou komisi. Jak uvedl jeden z radnich, nemé prozatim
smysl uvazovat o konkrétnich projektech, protoze nejsou definitivné zndmy celorepublikové

priority.

'8! Jednotlivé projekty k predlozeni nejspise budou, ale jisté se nevycerpaji viechny prostiedky, jak prohlasil
jeden radni. Jeden respondent z odboru potvrdil, Ze odbor vytipovava mozné projekty pro cerpani strukturalni
fondt a doporucuje je ORR.

'82 predevsim diky CBC Phare.
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Velkym problémem bude také pfipadné kofinancovani, které se, podle slov respondentti
z KU i z rady, jesté nijak blize neprojednavalo. Existuji ivahy o vytvoteni ,,fondu rozvoje®,
doposud ale neni toto feSeni schvaleno zastupitelstvem. Pokud nedojde ke zménam ve
financovani krajd, kraje pravdépodobng nebudou mit dostatek pen&znich prostiedka'™ .

Béhem rozhovoru jeden zradnich detailné popsal upravy, které nastaly v souvislosti
s konkretizaci PRK. V roce 2002 doslo ke zuzeni priorit v tomto programu. Specificka
témata souCasn¢ slouzi jako hlavni oblasti pro tvorbu projekt. SeSlo se celkem cca 660
namétll, které nezdvisld firma vyhodnotila a roztfidila. Pilotni ndméty ztohoto baliku
dostanou do 1éta 2003 finance na rozpracovani konkrétniho projektu. Bylo tfeba vyhlasit
specialni kampati pro podnikatelské projekty, nebot’ zcela chybél zdjem z jejich strany'™*.

Jeden z dotazanych zastupct krajského Gradu vyjadiil nazor, Ze neziskové organizace
v kraji budou jednim z hlavnich moznych nositelt projektii pro Cerpani financi z Evropské
unie, nebot’ uz ted’ se ukazuje, Ze s postupy maji jasné zkuSenosti a nechybi jim inovativni
napady.

Az na jednu vSechny dotdzané neziskové organizace zminily zkuSenosti s Cerpanim
predvstupnich fondt (pfedevSim diky Phare). Jejich zastupci navstévuji Skoleni, ale
problematiku povaZzuji za sloZzitou.

Dotézani zéastupci védéli o seznamech menSich projekti shroméazdénych na kraji,
neodvazili se ale hodnotit stupen pripravenosti kraje obecné. Krome dvou organizaci vSechny
projevily zdjem o Gerpani strukturalnich fondd'®. Organizace maji pfedstavu o moznych
tématech projektil, ¢asto uvazuji o rozvijeni projektu, ktery jiz bézi v rdmci piedvstupniho

fondu. Respondenti z NNO neuvedli zddné snahy neziskového sektoru pfipravovat spolecné

'8 Jako zékladni problém vidi respondenti z kraje nedostatek finanénich prosttedk v krajskych rozpoétech.
Kraje budou bud'to financovat projekty z vlastnich rozpoct, ale potom nebudou moci vypisovat granty, nebo je
feSenim projednavana zména rozpocétového uréeni dani. Zastupci se shoduji, Ze vtéto véci lezi zasadni
nedostatky pfedev§im na centralni irovni.

18 Cilem je podle radniho zkonzultovat b&hem 1éta eventualni projekty a jejich upotiebitelnost ve strukturalnich
fondech s reprezentanty Evropské komise, coz nevidi jako realné. Véii, Zze budou pravdépodobné pfipraveny
jednotlivé projekty, ale ne zasobnik podle predstav EU. Radni si uvédomuje nutnost zacit uz nyni s pfipravou
pro obdobi 2006 a dale.

1% Situaci komplikuje skuteénost, 7¢ doposud nejsou definitivné dana kritéria Gerpani a tudiZ se nevi, zda-li
budou neziskové organizace moznymi pfijemci tohoto typu financi.
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projekty v ramci regionu soudrznosti NUTS II. Objevila se kritika nedostatecné aktivity na
Vysocing.
Jeden z dotazanych zduraziiuje nedostatky na centralni irovni, nebot’ nejsou stale jasné

'8 Na druhou stranu potvrdil, stejnd jako zastupci jinych dotizanych

dana pravidla hry
organizaci, snahu kraje celou situaci fesit.

U menSich organizaci je urcité povédomi o moznostech financi z EU, ale chapou, ze
nemaji dostatecnou absorb¢ni kapacitu. Védi, Ze kontaktovani eventualnich partnert je jejich
jedinou moznosti, jak se na tomto poli uplatnit. Prizkum ukézal, Ze velké silné organizace
maji vyhodu v celorepublikové plisobnosti. Respondent ztohoto typu NNO ptedstavil
konkrétni naméty velkych projektli. Bylo soucasné evidentni, ze tyto NNO maji realné
napady, jak se vyrovnavat s ptipadnou nutnosti kofinancovat projekt.

Jeden ze zastupcit KU sdélil nazor, ze NNO v kraji jsou jedinymi schopnymi nositeli

projektii, protoze maji dostatecné zkusenosti a dobré napady.

'8 Tento respondent volal po ziizeni pozice koordinatora mezi ministerstvy a subjekty, které by mohly byt
predkladateli. Organizace ¢asto maji napad, ale neumi ho Sikovné€ uchopit. Je tieba napliiovat princip partnerstvi,
ale subjekty o sob& navzajem ne vzdy védi. Je presvédcen, Ze kraj nebude dostatecné pfipraven nebo vse bude
tesit velkymi infrastrukturnimi projekty.
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3.12.1. Tvorba PRK

3.12.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem kraje)
Podle reguli MMR byla v ramci ,,Regionalni koordina¢ni skupiny* (RKS) vytvoiena
prvni verze PRK. Komerénim zpracovatelem se stala firma Metodconsult. Tvorba dokumentu

probihala piedeviim v pracovnich skupinach'®’.

3.12.1.2. Druha faze — 2001 — 2002 (po vzniku kraje)

Na jafe roku 2001 bylo rozhodnuto dopracovat PRK. Byly opét vyuzity sluzby firmy
Metodconsult. Rada kraje rozhodla o vytvotfeni péti pracovnich skupin, jejichz ¢lenové se
v mnoha pfipadech ucastnili i prace na pivodnim dokumentu. Mezi Cleny bychom nasli
zéstupce riznych zajmovych skupin, NNO a samosprav'®®. Jmenovani konkrétnich osob

. . o 1o e e 189
vychazelo z ndvrhu ¢lend vybord a komisi kraje

. Nebyl ztizen zadny specificky organ pro
koordinaci praci. Tuto funkci zastaval odbor strategického rozvoje (OSR).

Od MMR aktéti neocekavali zaddnou zvlastni aktivitu, jedinym ukolem bylo financovat
dopracovani dokumentu. Piipadné dil¢i informace vétSinou z ministerstva piichazely dost
pozdé¢, ¢asto nebyly aktualni. Na druhou stranu si respondenti pln€ uvédomovali, Ze dotvoteni
PRK bylo plné v jejich gesci a MMR nemélo v souvislosti s tim zddné specidlni povinnosti.
Pti tvorbé byla vyuzita pivodni struktura prvni verze PRK, metodiku si tviirci upravili podle
potieb kraje. Prioritou bylo zestru¢néni programu. Konkrétni detaily jsou predmétem tzv.

»Opera¢niho programu®, tedy aktudlniho dokumentu zacileného na konkrétni priority

, 190
v daném roce .

87 Osloveni respondenti nesdélili zadné specifické podrobnosti ke slozeni pracovnich skupin.

'8 Zastupci kraje, podle svych slov, kladli diiraz na rovnomérnou tizemni reprezentaci.

'8 Seznamy konkrétnich osob jsou k dispozici na OSR.

0 Operaéni program je v ogich nékterych kontroverznim dokumentem. Vzhledem k tomu, Ze se dotyka
problematiky NNO, budeme se mu podrobnéji vénovat v ¢asti ,,Vzajemné vztahy mezi krajem a NNO*.
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3.12.1.3. Vliv verejnosti
Nikdo z respondentli neuvedl zadné specifické cesty, vyuzité pro zapojeni vetejnosti

do tvorby prvni verze dokumentu'"

. Naopak ve druhé fazi miazeme pozorovat fadu riznych
nastroji, které byly pouzity. Pfi dopracovani dokumentu sice neprob&hl Zadny specificky
prizkum vetejného minéni, Siroka vetejnosti ale byla, podle slov jednoho z respondentt,
cilen& oslovena poc&atkem roku 2003'%2.

Informovani vetejnosti zajisStoval OSR. Byly pochopitelné vyuzity i1 cesty, které jsou
dany ptislusnym zédkonem. Projednavani s vefejnosti bylo zaddno Centru pro komunitni praci.
Z vetejnych projedndvani ve vSech okresnich meéstech vySlo cca 60 ptipominek, které
pracovni skupiny roztidily (ve dvou kolech projedndvani). Prob&hlo pisemné vypotadani
kazdé pripominky'®®. Pracovni verze dokumentu byla piistupna také prostiednictvim obecnich

iy e 194
ufadu a internetu.

Do kampané byly soucasné zapojeny vybrané knihovny. V neposledni
fadé je tfeba zminit &lenstvi zastupctt NNO ve vyborech a komisich kraje. Rada pfipominek
se sesla také prostiednictvim t&chto organtl, které mohly tlumoéit ndzor vefejnosti'>. Vétsina
respondentli se shodla, ze v této véci kraj udélal maximum. Dva respondenti se shodli, ze od
tak rozsahl¢ akce ocekavali vice pfipominek nebo alespon vétsi zajem. Jako divod nezajmu
vidi vysokou odbornost textu, kterd ¢ini dokument pro neodbornou vetejnost nezazivnym.
Naopak vySe zminény ,,Operacni program® se setkal s podstatné vétSim zajmem
vetejnosti. Respondenti (radni i ufednici) si to vysvétluji predevsim tim, Ze uz se v ném jedna
o feseni problémil, nikoliv dlouhodobou koncepci. Na program jsou také napojeny konkrétni
finance, coz jej pro urCité subjekty Cini obzvlasté ,,zajimavym®. Jeho propagaci mélo na

starosti tiskové odd&leni'®®. V souvislosti s projednavanim tohoto programu byla naptiklad

! P¥ipominky byly shromazd’ovany predeviim prostfednictvim OU. Velky zajem piipominkovat, podle jednoho
respondenta z KU, projevil pfedev§im neziskovy sektor.

92 yysledky by mély byt znamy pocatkem kvétna 2003.

19 Hejtman kraje rozeslal &tyii druhy dopisti v zavislosti na zptisobu vyporadani piedlozené ptipominky.

194 Na webovych strankach CpKP byl ziizen prostor pro specialni diskusni program uréeny pouze PRK.

1% Zajemci méli cca pil roku na piedkladani pripominek béhem tvorby dokumentu, a to prostiednictvim
specidlniho formulafe. Na zavér byly vymezeny cca 2 mésice, kdy byly subjekty znovu vyzvany k predlozeni
pfipominek k definitivni podobé dokumentu. Potom nasledovalo schvaleni radou a zastupitelstvem.

1% Toto oddéleni je do oblasti regionalniho rozvoje pomérné tizce zapojeno. Méa kromé jiného ve své gesci
spravu diskusniho internetového fora, kam vetejnost pribézn¢ zasila dotazy, které¢ odbornici zodpovidaji.
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organizovana i fada informativnich vyjezdi odborniki a zastupitelt do riznych ¢asti kraje.
Podle nazoru jednoho z respondentd se tyto akce vydafily a doufa, Ze se podaii organizovat

vice podobnych osobnich setkani'®’.

3.12.1.4. Vliv neziskovych organizaci

Podle informaci dotdzanych NNO vyuzivaly organizace dvé hlavni cesty, jak
dokument ovlivnit — pfipominkovani prostfednictvim zastupcti NNO v komisich a vyborech
kraje, ptfipominkovani konkrétniho textu spolecné se Sirokou vetejnosti. Nékteré organizace
se také vyjadfovaly hned po ustanoveni kraje k ptivodni verzi PRK. Cilem kraje tehdy bylo
zjistit ndzor riznych subjektli na dokument, jesté nez se zacne s dopracovavanim. Néjakou
z téchto moznosti vyuzilo v§ech sedm oslovenych NNO.

Zadna zoslovenych NNO neméla k procesu vyhrady. Béhem rozhovorti ale
samoziejmé zaznélo nekolik zajimavych postiehil k tivaze, které zde piedstavime. Problémem
pii tvorbé byl predevsim nedostatek ¢asu pro kvalitni pfipominkovani. Jeden z respondenti si
také stézoval, ze na néj cely systém piipominkovani piisobil ponc¢kud chaoticky. Sbér
piipominek a jejich schvalovani probihalo v nékolika kolech. Dotdzany m¢l problém rozlisit,
kolikatou verzi pfipominkuje. Zastupce jiné NNO nebyl spokojen s ptistupem Metodconsultu.
Firma mé¢la 0dajné problémy akceptovat ndzor NNO a promitnout jej do textu. Jeden
z dotdzanych si neni védom vyrozuméni o zapracovani pfipominek. Jiny respondent
povazoval za vhodné klast vétsi daraz na mistni nazor (chybél mu vliv zastupca

mikroregiontl).

3.12.2. Vzijemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

VSsichni dotazani, bez ohledu na to, zda-li se jednd o zastupce NNO nebo kraje, si

uvédomuji svou pozici partnera ve vzajemném vztahu. Jak jiz bylo feceno, zastupce NNO

"7 Tentyz respondent povazuje tato setkéni za jednu z levngjsich cest, jak zvysit povédomi o kraji. Je mozné
zdarma vyuzivat prostory kraje a instituce kraje se tak 1épe pfiblizi obantim. Problémem je samoziejmé nizky
zéjem obyvatel se kamkoliv dostavit.
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najdeme v komisich a vyborech kraje'®®. Tento typ nastaveni vztahu je ob&ma stranami
hodnocen pozitivng. Clenstvi v organech, slovy jednoho z politickych reprezentantii kraje,
zajistuje oborovou provazanost kraje a NNO, sdruzujici organy NNO zajiStuji propojeni
celého neziskového sektoru s krajem. Neexistuje jeden konkrétni ufednik, ktery by mél
neziskovy sektor na starosti. Odbory, které ptichdzeji hloubé&ji do styku s timto typem
organizaci, maji vzdy vytyceného konkrétniho pracovnika, ktery ma na starosti mapovani
organizaci, kontaktni databdze atd. Mezi jednotlivymi odbory se ale objevovala ,,informacni
rivalita®, tiskové oddéleni se proto rozhodlo vSechny databaze sjednotit, aktualizovat a ve
vysledku bude na webovych strankach kraje ikona umoznujici vstup do kompletni databaze
NNO. NNO o této snaze budto nevédély nebo nemély zadné zasadni vyhrady k tomuto
postupu.

Neziskovy sektor oceiiuje zpusob, jakym jsou vztahy nastaveny, ale velice negativné
organizace hledi na ,,Operaéni program“'®’, piedev§im pak na v tomto programu nastavené
podminky pro ziskavani granti. Podle slov zastupct kraje byly podminky nastaveny podle
reguli EU, tak aby byly subjekty v kraji motivovany k ziskavani informaci o evropskych
programech a mohly si vSe v praxi vyzkouset.

Pohled NNO je zcela odliSny. Zastupci tvrdili, Ze podminky byly nastaveny zbyte¢né
slozit€, coz mnohym (pfedevsim mensim) organizacim neumoznilo Cerpat finance®®. Strhla
se ,,medidlni bitva“, NNO udajné tvrdily (slovy politické reprezentace), Ze podle nastavenych
podminek nelze podat projekt. Jeden z kontaktovanych politikii argumentoval tim, ze ackoliv

vétSina neziskovych organizaci systém kritizovala, nakonec se seslo cca 170 projekti.

198 Zastupci NNO vak maji pouze poradni hlas, jak uvedl jeden z oslovenych respondentt. Pokud reprezentant
vzesly z voleb mezi jednotlivymi NNO opusti své misto, neziskovy sektor ho nesmi nahradit. Respondent, ktery
mirné kritizoval toto uspotfadéni, si ale na druhou stranu plné uvédomuje, Ze neziskové organizace byly krajem
osloveny, aby delegovaly své zastupce do organt. Dotazany si je védom toho, Ze situace v jinych krajich neni
neziskovému sektoru zdaleka tak naklonéna.

19V kazdém mésté prob&hly dva informaéni seminafe s cilem predstavit cely program. Podstatou druhého kola
byla pomoc s dopracovanim projektu. Specifické podminky a informace o programu byly soucasné publikovany
na internetu, v krajském véstniku a na brnénském Ufadu pro hospodatskou sout&.

2% Jednou z nejkritizovangjsich podminek je povinnost NNO zajistit si 51% finanénich prostiedkii na
predkladany projekt. Kraj zajistuje vzdy jen max. 49% nutnych financ¢nich prostfedkd. Déle se jako zasadni
problém jevi povinnost predkladat zadosti v mnoha kopiich. Mensi organizace ¢asto argumentovaly, Ze zadaji o
par tisic korun a podstatnou ¢ast grantu daji na zajisténi formalnich nalezitosti zadosti. Nemoznost vyuzit zdroje
z grantu kraje na kryti vlastnich nakladt se také setkala s kritickym ohlasem.
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Ze sedmi dotazanych NNO se zastupce jedné nad ,,Operacnim programem® cilené
zamyslel a pochvalil snahu hejtmana dbat na systém a predevSim na motivaci subjektl v kraji
seznamovat se s naroky evropského financovani. Na druhou stranu respondent uvedl, Ze valna
vétsina NNO*' nebude 7adat o finance Evropské unie, tudiz predevsim mensi organizace by

mohly mit zjednoduSena grantova pravidla.

3.12.3. Neziskové organizace v kraji jako celek

V predchozi Casti popsand problematika souvisejici s grantovanim prostfednictvim
»Opera¢niho programu® je v soucasné dob€ jednim z hlavnich témat, kterd ovliviyji klima
v neziskovém sektoru. Tento sektor byl vétSinou krajskych respondentli hodnocen
pozitivn&®®. Zastupctm kraje vyhovuje predevdim vytvotena struktura neziskového sektoru.
Jeden ze zastupci odborl uvedl, Ze kraj musi pfedevSim vést organizace k tomu, aby se
sdruzovaly. Jedin€ tak budou subjekty schopny prosadit svoje projekty v EU.

V kraji se jednou za rok schazi konference neziskovych organizaci ,,KRAKON®. Ta na
zéklad¢ volby deleguje zastupce sektoru do riznych organi (vybory, komise, Phare CBC).
Kontinudlni vazbu mezi jednotlivymi konferencemi zajistuje ,,Stala komise regionalni
konference* (SKRK). Hlavnim cilem bylo pfedevSim vytvofeni organu, ktery zprostiedkuje
komunikaci s krajskymi strukturami. Dotdzané NNO aZ na jednu toto uspofadani hodnoti
kladn€. Ocenuji, ze se jedna o neformalni uskupeni, které nema pravni subjektivitu. Pfestoze
jeden z respondentti uvedl, Zze se nékolikrat setkal s nepochopenim ze strany uradl ve véci
statutu SKRK, organizace se shoduji na neochoté zfizovat novou neziskovou organizaci
zastteSujici ty ostatni. A to 1 pfesto, Ze hlas neformalniho uskupeni ma v jejich o¢ich mensi

vahu. Misto servisni NNO zastava v o¢ich nékterych NNO Centrum pro komunitni praci.

2! podle nazoru respondenta 70% organizaci nebude adat o evropské finanéni prostiedky.
22 Pouze jeden z oslovenych pochyboval o vyznamu neziskového sektoru. V jeho oich by prioritou mély byt
vztahy s podnikateli, protoze ,.ti plati dan¢ a pfinaseji do regionu penize*.

Na Basté sv. Ji7 9, 160 00 Praba 6
g abal tel (+420 2) 3332 0707, faxc 24316632

Analysis&Consulting gac@gacok.cz, www gacey




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 120

Olomoucky kraj

3.12.4. Princip partnerstvi

Az na jednoho zastupce KU b&hem rozhovorii v§ichni dotdzani zdtraziiovali tento
princip. Byl spojovan pfedevs§im s osobou hejtmana, ktery ma bohaté zkusenosti ze zahranici
a snazi se, podle slov zastupcii kraje i nékterych NNO, princip partnerstvi uvadét do praxe. Za
nespornou vyhodu kraje je moZné oznacit pfipravu programu mikroregionu Hana a Jeseniky
v roce 1998. Diky tomu mnoho osobnosti v sou¢asném vedeni kraje ziskalo cenné zkuSenosti
s ptipravou tohoto typu velkych rozvojovych projekti. I pfes nesporné zkuSenosti jeden
pfedstavu o principu méli radni, naopak mezi dvéma oslovenymi ufedniky chybély konkrétni
piiklady z jejich praxe®®.

Dvé ze sedmi NNO se s timto slovnim spojenim nesetkaly a ani po vysvétleni vyznamu
nem¢ély piedstavu o piikladech. Ostatni organizace se s problematikou setkaly, uvédomovaly
si, Ze se kraj snaZi o napliiovani principu®™, ale presto klima hodnotily ponékud skepticky.

Shodly se, Ze spole¢nost neni dostate¢né vyzrala, chybi diivéra mezi jednotlivymi subjekty.

3.12.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi

3.12.5.1. Region soudrznosti NUTS II Stfedni Morava — Olomoucky a Zlinsky kraj

I kdyz spojeni dvou krajii neni respondenty povazovano za vhodné feSeni, komunikace
se dafi. Se zruSenim ROP vSak chybi podstata existence regionu a z dokumentu vyplyvajici
provazanost krajii. Podle slov jednoho zrespondentd neni kam spéchat, protoze Brusel
pravdépodobné vrati vSechny dokumenty k pfepracovani, nebot centrdlni uroven
nerespektovala pfisna natfizeni Evropské komise. Jako zasadni chybu stejny respondent vidi
skutenost, ze =zastupci kraji nebyli pfipusténi k vyjednavéni s Evropskou komisi.
V nasledujicim programovacim obdobi pocinaje rokem 2007 bude vSe v gesci krajii a jejich

reprezentace nebude mit s timto procesem zadné zkusSenosti.

%3 [ dvé z oslovenych organizaci se setkaly s nepfistupnosti mezi titedniky, na rozdil od politiki.
% Jeden respondent specificky uvedl, ze dokumenty podle n&j vznikaji vzdy na principu partnerstvi. Zastupce
jiné NNO vsak jako velice negativni vidél nedostate¢né diskuse v souvislosti s ,,Operacnim programem®.
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Rada regionu soudrznosti se podilela na tvorbé dokumentli, v pfipadé vyboru
regionalniho rozvoje’®” se oba kraje shodly na parametrech, podle nichz bude v jarnich
mésicich obsazen. Clenové organt NUTS II jsou vyuzivani do fidicich a monitorovacich
organtl na centralni Grovni.

Dva zéstupci oslovenych NNO nemaji zddné informace k regionu soudrznosti. Ostatni
respondenti si byli védomi uspofadani, ale chybélo jim logické vysvétleni pro takovy postup.
V ramci neziskového sektoru je spoluprace hodnocena spise negativné. Podle slov jednoho
zastupce byl region Olomoucka tradi¢né orientovan spiSe na sever. Chybi tudiz tradice

spoluprace se Zlinskem.

3.12.5.2. Priprava projekti

Vsichni dotézani se shoduji, Ze kraj méa oproti vétsing ostatnich krajii CR velky naskok,
pfedevsim diky projektu mikroregionli Hana a Jesenicko a diky osobé hejtmana. Respondenti
veti, ze alespon nékteré subjekty budou schopné ze strukturalnich fondt Cerpat, a to diky
praxi z ,,Operacniho programu®. Ten je ale zacilen, podle slov jednoho Ufednika, pfedevsim
na mensi projekty. VéEtsi projekty je tieba vyhledavat, coz je povazovano za jeden z hlavnich
tkolt roku 2003%%. V oblasti kofinancovani se kraj spoléh4, e dojde ke zm&nam na centralni
urovni, predevsim ve véci rozpoctového urceni dani.

V rameci KU probéhlo specialni $koleni pfipravené Universitou Palackého v Olomouci,
seznamujici valnou vétSinu zaméstnancu s historii a fungovanim EU. Na n¢kterych odborech
jsou pracovnici, ktefi budou mit tuto oblast ve své gesci. O zfizovani zvlastnich organiza¢nich
jednotek se zatim neuvazuje. Dotdzani byli pfesvédCeni, ze administrativné ma kraj proti
zbytku republiky néskok. VSichni véri, ze kraj bude predkladat projekty s cilem ziskat

evropské finance.

% Delegovani zastupce potvrzuji i NNO. Respondenti ale nemaji zadné informace o jakémkoliv déni, piestoze
jeden z nich mél snahu je ziskat.

296 Celé tizemi kraje je rozd&leno do oblasti, které jsou ohodnoceny dle ptedem danych kritérii. Kombinaci téchto
kritérii a naslednym porovnavanim regionti vyplynou ty nejslabsi, na néz je tteba se zamétit. Zde se zvazuje
moznost oslovit potencialni predkladatele projekti nebo partnery.
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NNO si uvédomuji dilezitost problematiky, az na dvé maji organizace urcité zkusenosti
s predkladanim projekt na néjakou podobu evropskych financi. Na druhou stranu nijak
masove neuvazuji o projektech pro strukturalni fondy. Dvé organizace si také uvédomuji, ze
neni jisté, zda-1i NNO budou moci byt pfijemci téchto financi. Jen dvé organizace maji velice
konkrétni ptredstavy, jak vse fesit. | NNO si uvédomuji, ze kraj ma pravdépodobné néaskok

vici svému okoli a bude predkladat projekty.
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3.13. Zlinsky kraj
3.13.1. Tvorba PRK

3.13.1.1. Prvni faze — 1999 — 2000 (pied vznikem Kraji)
Pivodni verze PRK, tak jako v jinych krajich, vznikla pfedev§im v gesci okresnich
urada (tkol Regionalni koordinacni skupiny), za ptispéni komeréniho zpracovatele, jimz byla
firma Metodconsult. Osloveni respondenti se v priabéhu rozhovorti nevénovali zadnym

podrobnostem tykajicim se tohoto obdobi.

3.13.1.2. Druha fiaze — 2001 — 2002 (po vzniku kraji)

Zastupitelstvo Zlinského kraje rozhodlo o pirepracovani Programu rozvoje kraje.
Politicka reprezentace se shodla na zapojeni Regionalni rozvojové agentury Vychodni
Moravy (dale RRA) v pozici komeréniho zpracovatele. Podle jednotlivych prioritnich okruhti
bylo rozhodnuto o vytvotfeni pracovnich komisi. O jejich konkrétnim slozeni rozhodovali
Clenové rady kraje. Komise byly tvofeny pracovniky jednotlivych odbora a ¢leny krajskych
vybortl, zastupci samosprav, Ufadii prace a hospodatské komory. Radni kraje byli gestory
jednotlivych pracovnich komisi.

Az do konce roku 2002 byla problematika regionalniho rozvoje v gesci dvou odborti —
odboru regionalniho rozvoje a odboru strategického rozvoje (dale OSR). Toto uspofadani se
viak nejevilo jako §tastné, zodpovédnost byla roztfisténa®’ a proto byly oba odbory k 1. 1.
2003 slouceny. Jejich pracovnici se jiz béhem dopracovavani dokumentu snazili prosadit
ucast nezavislych expertll z fad vetejnosti v pracovnich komisich, krajsti radni to vsak, podle
slov zastupce jednoho z odborti, nepovolili. Naopak podle dvou oslovenych politickych
reprezentantli kraje se odbornici z fad vefejnosti praci ucastnili. Jejich vybér vSak zéalezel na
ptedstavach radnich.

Prbéh praci byl pon¢kud zkomplikovan diky vySe zminénému zapojeni RRA. Podle

nékolika respondentti dochdzelo k ¢astym neshodam, na jejichz zakladé OSR, hlavni

7 Bghem praci na dokumentu byla tato roztiisténost feSena sestavenim zastiesujici pracovni skupiny, ktera
spadala ptimo pod Radu Zlinského kraje a projednavala vSechny piipominky ucastnicich se subjektt.
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organizator praci, doporucil vyménit RRA za firmu Metodconsult. Vyhodou byla piedevs§im
jeji ucast na prvni fazi tvorby a soucasn¢é nadvaznost na NUTS II (firma zpracovavala i PRK
Olomouckého kraje a ROP Regionu soudrznosti Jihovychod).

Krom¢ financovani celé véci neme¢lo MMR zddnou specifickou funkei pfi
dopracovavani dokumentu. Nutnd drobna spoluprace se podle oslovené¢ho respondenta ptili§
neosvédcila. Pracovnici ministerstva ¢asto nebyli schopni fesit aktualni dil¢i problémy. MMR
navrhlo systém monitorovacich ukazateld, ale jasna zpétna vazba dopadu PRK, podle slov
respondenta, chybi. To oslabuje cely dokument. Pro praci byl vyuzivan metodicky navod
(¢astecné z pera Motodconsultu), o jehoz detailech se vSak respondent blize nezminil.

Pracovni komise jednaly o ptivodnim dokumentu, jehoz nékteré ¢asti byly ponechany
bez zasadnéjSich zmén. Podle osloveného zastupce odboru je dokument ptili§ obecny, chybi

kvantifikace’®®

. Vinoru 2003 mél byt na jedndni zastupitelstva pfedlozen detailngjsi ,,Plan
rozvoje na rok 2003*” ktery mél specifikovat priority daného obdobi. Piivodni PRK byl
prilis dlouhy a informace v ném neuchopitelné. Jeden z respondent se pozastavil nad tim, jak
moc je dokument relevantni, chybi-li finan¢ni ramec. To vSe, podle slov zéastupce jednoho
z odborti, komplikovalo moznosti vetejnosti PRK ptipominkovat. Eventudlni zdjemci o

pfipominkovani z fad vefejnosti narazeli pfedevsim na slozitost a odbornost textu PRK.

3.13.1.3. Vliv verejnosti

Po vzniku kraje neprobéhl zadny specificky prizkum vetfejného minéni tykajici se

0

v o . r 7 - 21 r /e vt . .y ’
smérit rozvoje Zlinského kraje” . Néavaznost na z4jmy vetejnosti maji, podle nézoru

2% Dotazany zastupce jej nazval ,,slohovym cviéenim®.

299 7 priorit stanovenych v dokumentu budou vychézet prisluna grantova schémata dané oblasti. Projekty, které
se budou uchazet o financni podporu kraje, musi mit své zakotveni v tomto planu. Podle pland OSR dojde
v idedlnim pfipadé ke zfizeni tzv. ,,programového fondu®, v némz budou stanoveny zasady, podle kterych bude
kraj poskytovat finan¢ni prostfedky. Snahou je stanovit hodnotici kritéria projekti podle predstav jednotlivych
odborii a centralizovat cely proces, aby se tak stal prihlednéjsim. Postup z roku 2002, kdy bylo vSe v gesci
jednotlivych odbord, se neosvédCil. Subjekty ztad vefejnosti nemély jasnou predstavu, kam se obracet
s otazkami, kde vyhledavat informace. Pokud navrZeny postup projde schvalenim rady, jednotlivé odbory budou
mit za povinnost poskytnout informace pracovnikiim OSR, ktefi je na centralnim misté zvefejni. Jednim
z popudtl téchto zmén byly samotné NNO, které kritizovaly roztfisténost a nepiehlednost celého systému.

1% Divodem byl, podle slov jednoho radniho, tak jako i v jinych krajich, nedostatek potiebnych finanénich
prostiedki.
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nékterych respondenttl, zajistovat pfedev§im zastupitelé. Informovani vefejnosti bylo béhem
tvorby PRK ukolem OSR. Vyuzity byly pochopiteln¢ i zpasoby, které jsou dany ptislusnym
zakonem. Hned od pocatku kraj pouzival internet, kde byla pracovni verze dokumentu
vyveéSena. Vetejnost byla prostfednictvim tisku a internetu vyzvana k pfipominkovani.
Pracovnici odboru soucasné¢ vyzyvali nékteré subjekty piimo (napf. universitu, NNO,
hospodaiské komory, obce). Vetejnost méla cca dvoumésicni lhitu pro piredlozeni
piipominek, které¢ shromazd’oval OSR.

Ve Zlin¢ také probéhlo vefejné ptipominkovani v aule university za ucasti $éfi
jednotlivych pracovnich komisi, ¢lenti vyboru regionalniho rozvoje a pracovniki odbort.
Hlavnimi ucastniky byli pfedevSim starostové (bylo osloveno cca 300 obci a 200 jinych
subjekt - moznych partnerti). Jak uvedl jeden respondent, kapacita salu vSak byla vyssi nez
zajem. Celkové se obéma cestami seSlo nékolik desitek pfipominek, které byly na zakladé
jednani pracovnich komisi vypotaddany. Jejich predkladatelé byli, podle slov dvou
dotdzanych, pisemné vyrozuméni o jejich zapracovani ¢i divodu odmitnuti. Podle jednoho
ufednika se jedna o problematickou oblast, kdy vefejnosti chybi vidina jasné praxe. Minimum
predlozenych piipominek bylo tudiz relevantni. Dva respondenti se shodli, Ze pro
informovani a zapojeni vetejnosti bylo v danych podminkach udélano maximum. Kdo mél

zajem zapojit se do tvorby, mél podle jejich slov moznost >,

3.13.1.4. Vliv neziskovych organizaci
Nikdo z politickych reprezentantli nebo ufednikl kraje nezminil neziskovy sektor jako
jednoho z partnert v oblasti tvorby rozvojovych koncepci. Neziskovym organizacim nebyla
umoznéna ucast v pracovnich komisi, pfestoze se NNO snazily do praci zapojit. Zastupci

sektoru ale zorganizovali tii kulaté stoly ve Zlin¢, Uherském Hradisti a Vseting, jichZ se

1! Zapojeni $iroké veiejnosti do regionalniho rozvoje je slozity problém. Piedstavitelé kraje se v piipadé kraje
Zlinského obraci predev§im na starosty, ktefi maji ve svych obcich velkou spolecenskou prestiz (tradice jizni
Moravy), probihaji také setkani ufednikd a starosti obci 3. stupné a dale hejtman pravidelné navstévuje
jednotlivé mikroregiony.
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Gastnil i zastupce OSR*Z. Pouze dva dotdzani potvrdili cast na nékterém z tchto
projednavani*"®. Ob& organizace predlozily pripominky, které byly vyfeseny hned na misté a
tudiz neobdrzely zadné pisemné vyrozumeéni.

Ostatnich pét organizaci se tvorby netcastnilo, a to z riznych divodi. Dvé organizace
o dopracovavani dokumentu v&d&ly*'*, nepovazovaly ale za diilezité pripominkovat, protoze v
textu nenachazely zéasadni konfliktni oblasti. Tii zbyvajici NNO byly také informovany o
moznosti predkladat piipominky, ale nemély dostatek Casu se této problematice veénovat.
Pouze jedna organizace vyuzivala neformalnich cest k prezentaci svého postoje k véci. Jeden
respondent byl dokonce piimo osloven pracovnikem kraje, ale nardzel také na nedostatek

kapacit*"”.

3.13.2. Vzajemny vztah mezi neziskovym sektorem a krajem

Pozice neziskovych organizaci je ve Zlinském kraji ponékud odlisnd od zbyvajicich
kraji, nebot’ prakticky od pocatku existence kraje zde funguje vybor pro nestatni neziskové
organizace, ktery pro zastupitele pfedstavuje vyznamnou spojnici s neziskovym sektorem.
Nikdo z oslovenych respondentti z KU &i zastupitelstva neuvedl zadné specifické diivody pro
zizeni tohoto vyboru. Ctyfi oslovené NNO védély o jeho existenci. Za nevyhodu povazovaly
pouze jeho poradni hlas. V ostatnich vyborech a komisich jsou, podle ¢tyt organizaci, také
zastupci neziskového sektoru. Respondent z jiné organizace ale toto tvrzeni zcela jednoznacné

popiel'°.

?12 podle jednoho respondenta z NNO se akci zucastnilo 40, 12, respektive 15 zastupc NNO (v pofadi dle
uvedenych mist konani), coz bylo povazovano za nesporny uspéch vzhledem k tomu, ze byly projednavany
krajské dokumenty, které nepatii mezi priority zajmu NNO.

13 Jedna z NNO byla o tvorb& dokumentu kromé jiného neformalné informovana pracovnici KU a pozadana o
ptredlozeni ptipadnych pfipominek.

214 Zastupci si viak presné nepamatovali, jak se k nim tato informace donesla.

215 Ukazuje se, ze kapacity a &as jsou zakladnim problémem NNO pro piipadné zapojeni se do tvorby
rozvojovych dokumentt. Jeden zrespondentii piimo uvedl, Ze kraj se snazil vyuzit fadu rdznych cest pro
informovani vetejnosti a NNO. Jedna se ale o neuchopitelné téma, kterému se vétSina NNO nevénuje, protoze
vlastni prakticka ¢innost patii.mezi jejich priority.

16V roce 2000 bylo tdajné hlavni snahou nové vzniklé ,,Stalé komise konference NNO* pravé delegovani
zéastupct neziskového sektoru do vyborti a komisi kraje. Delegati ale byli odmitnuti, protoZe tyto organy byly
obsazeny na politické bazi.
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Oblast NNO spadé do ptsobnosti hejtmana kraje. V jeho sekretariatu bylo udajné nové
ziizeno pracovni misto pro osobu, kterd ma provadét mapovani neziskovych organizaci
v kraji a zastavat funkci hlavniho kontaktu na KU. Podle slov dotazanych organizaci je ale
zjevné, ze v usporadani nemaji samy NNO jasno. Snazi se problémy feSit na jednotlivych
odborech a vSe stoji na osobnich, diive nastavenych, kontaktech. Jeden ze zastupct odborii
potvrdil, Ze i samy odbory si provadeji mapovani NNO. Zda se tedy, ze nebyl doposud
stanoven zadny jasny systém, ktery by byl pro komunikaci vyuzivan. Po jeho vytvoreni jedna
NNO vyslovné volala.

Dvé oslovené NNO pftiznavaji, ze se do kontaktu s krajem dostanou v minimalni mite.
Pokud kontakt nastane, je to pfedevsim diky grantim. Jejich ud€lovani ale kraj pievzal do své
ptisobnosti noveé, komunikace se tudiz neméla moznost prohloubit.

Jiné dvé NNO se naopak s krajem setkéavaji casto a to diky osobnim vztahiim a vlastni
¢innosti organizace, kterou kraj ob¢as vyuziva. Spolecné s tfeti NNO (ktera je méné aktivni),
hodnoti komunikaci dobfe.

Posledni dvé organizace se na kraj divaji také pozitivn€, ocenuji snahu ufednikli a
n&kdy i politikii vyuzit potencialu NNO, ale maji problém s nedostatkem Gasu®'”.

NNO se shoduji, ze kraj je novou instituci a organizace nemaji zatim bezprostfedni
zajem piijit s nim do styku (az na dvé vyjimky). Béhem zadného rozhovoru ale nezaznéla
néjaka vyslovna kritika.

Vsichni respondenti z KU i ze zastupitelstva se nékdy dostali do kontaktu s témito
organizacemi. Z jejich slov je mozné vysledovat nékolik rtiznych nézord. Podle jednoho
zastupitele se v pripadé neziskového sektoru jedna o skupinu ,,nezorganizovanych* subjekta,
,které nejsou schopny se ozvat™. Chybi jim zdjem ucastnit se déni. Podle slov dvou jinych
respondentl jsou jasné oblasti, v nichz sice maji NNO své nezastupitelné misto (napt. socidlni
oblast, zivotni prostiedi, Skolstvi), mély by byt ale piipraveny ustoupit ze svych uzce

specifikovanych oblasti zajmi a byt flexibilngjsi tak, aby byly pro kraj vyuzitelné;jsi. Jeden

27 Jeden z respondentt piipomnél, Ze sém ma zaméstnani, které je jeho prioritou a zdrojem p¥ijmd. Nemize si
tudiz dovolit ucastnit se vSech setkani, na ktera je krajem zvan.
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z téchto respondentli se také pozastavil nad ekologickymi iniciativami, které hodnotil velice
skepticky”'®.

Kromé¢ téchto nadzora také zazn€lo, ze by mozna mélo dojit k urCité redukci poctu
organizaci v neziskovém sektoru. Jeden ze zastupitelli se totiz zamyslel nad pldnovanou
reformou vetejnych prostredkil, kterd se pravdépodobné dotkne predevsim NNO. Kraj velice
pravdépodobné nebude schopen financovat vSechny NNO putisobici na jeho tizemi. Podle
nazoru tohoto zastupitele ne vSechny organizace provadéji potfebnou ¢innost. Soucasné mu

chybi podrobné zmapovani celého neziskového sektoru.

3.13.3. Neziskovy sektor v kraji jako celek

Z pohledu samotnych NNO, neni neziskovy sektor ve Zlinském kraji pfiliS bohaty a
aktivni. Z provedenych rozhovort nevyplynuly Zadné zasadni problémové oblasti. Tradi¢ni
otazkou je, zda-1i ma smysl pracovat na vytvoreni subjektu sdruzujiciho neziskové organizace
napii¢ sektory. Respondenti z KU i zastupitelé a radni se shoduji na nazoru, Ze neziskovy
sektor je z pohledu kraje neuchopitelny, chybi mu jasna struktura.

Ptiblizn€ v roce 2000 byla ustavena ,,Stala komise konference NNO*, snaha o vznik
vzesSla ze snah komunikovat 1épe s krajem. Z pocatku feSila predev§im obsazeni vybort a
komisi (viz rozpor popsany v piedchozi ¢asti textu). Mimoto mezi priority jeji ¢innosti patii
komunikace s okolnimi uskupenimi zastfeSujicimi NNO z jinych krajii a prosazeni zmén
v oblasti krajskych grantii (zpfehlednéni celého systému). Ptiblizné jednou ro¢né probiha
konference neziskového sektoru, podle jednoho respondenta se ale zd4, ze zajem o sdruZzovani
upada. Pouze dva osloveni respondenti byli seznameni s existenci této stalé komise. VSichni

se shodovali, Ze organizace v kraji nemaji o podobné aktivity zajem.

3.13.4. Princip partnerstvi
Valna vétSina respondentll postradala jasnéjSi ptredstavy o tom, co si pod timto

souslovim piedstavit. Jeden z oslovenych pracovniki KU se s terminem nikdy nesetkal, jiny

218 Kritizoval vyslovné situaci, kdy zastupce jedné nejmenované ekologické NNO z Plzné piijel do Zlina
kritizovat a ,,brzdit* jednani o dopravni situaci ve meste.
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jeho kolega nechtél oblast hodnotit, protoze se podle jeho ndzoru vztahy teprve tvoii (jako
priklad uvedl pouze zahranicni veletrhy ¢i prezentace). Jeden ze zastupitelt kritizoval ,,hru na
velkou politiku®, ktera kiehké partnerské vztahy narusuje. Osloveny radni naopak zhodnotil
tuto problematiku celkem pozitivné, nebot’ kraj udélil granty, coz v jeho ocich pfedstavuje
jednu z hlavnich moznosti napliiovani principu partnerstvi. Soucasné ale tvrdi, ze s NNO
nelze jako s partnery pocitat. Toto své tvrzeni nepodlozil zddnym praktickym ptikladem nebo
vysvétlenim.

Naopak jeden z jeho kolegli ze zastupitelstva zminil celou fadu ptikladf, na nichz se
snazil napliiovani tohoto principu dokumentovat®"’. V neposledni fadé pracovnik jednoho
z odbort zminil komisi pro ekonomicky rozvoj a radu pro rozvoj lidskych zdroji. Tato
uskupeni, podle jeho slov, sdruzuji reprezentanty kraje s riznymi odborniky a podnikateli,
coz umoziuje dulezitou vyménu informaci. Jako negativni pro napliiovani principu
partnerstvi vidi nezdjem obyvatelstva o véci vefejné a tudiz maly zdjem politiki klast na
zapojeni vefejnosti diraz. Chybi mu snaha spojit se a definovat spolecné zaméry.

Ti1 oslovené NNO se spodobnym terminem nikdy nesetkaly. Zastupce jiné
kontaktované organizace uvedl jako piiklad Cceské piihraniéni ,,euregiony*. Dalsi
z kontaktovanych respondenti tvrdil, ze na KU jsou jednotlivci, kterym o spolupraci jde, ale
je slozité prekonavat velikost instituce. Nazor doplnil konkrétnimi ptiklady, které ukazovaly

na to, ze pro praktické napliovani je podle n¢j lepsi spoluprace s obci.

3.13.5. Region soudrznosti NUTS II a projekty pro ¢erpani evropskych financi
3.13.5.1. Region soudrznosti NUTS II Stfedni Morava - Zlinsky a Olomoucky kraj
Jak vyplyva ze slov respondenti, se zruSenim ROP nemaji kraje bezprostrfedni divod
spolupracovat. Byla ustavena Regiondlni rada regionu soudrznosti, pracuje se na vytvoieni
sekretaridtu, vybor regiondlniho rozvoje byl ustaven usnesenim, ale jeho naplnéni

konkrétnimi lidmi chybi. Jeden ze zastupitell projevil velkou skepsi z vytvofeni dokumentu

1% Pro &tenatovu konkrétni piedstavu uvadime z jeho slov napf. projekt ,,Zdrava mésta®, projekty CBC Phare,
mezinarodni spolupraci s Rakouskem a Holandskem. Respondent uznava, ze jemu, coby starostovi, se ptiklady
uvadéji Iépe. Ani on sam si neumi napliiovani principu partnerstvi piedstavit z pohledu kraje. Ma dojem, Ze kraji
chybi navaznost na konkrétni lokalni problémy a tudiz tvrdi, Ze partnerstvi je mozno uspé$né vyuzivat predevsim
na mistni urovni.
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SROP, ktery bude velice pravdépodobné v Bruselu odmitnut, coz zpiisobi nemoznost ¢erpat
finance. Jeden z radnich oznacil tirovenn NUTS II za umélou jednotku, kterd byla vytvotrena
z centra. Jiny zastupitel jako jediné mozné feSeni vidél zahajeni spoluprace krajt zdola.

T#i NNO se s timto typem déleni Ceské republiky nikdy nesetkaly. Jeden respondent
v§e povazuje za nepfirozené abstraktni. Naproti tomu zastupci jedné NNO se idea zda dobra,
ale chybi mu informace o konkrétnich wvystupech. Dva osloveni respondenti se
s problematikou setkali pouze v souvislosti s piipravou dokumentu ROP. V soucasnosti tedy
nevidi Zadnou aktivitu na urovni regionu soudrznosti**’. Nikdo z oslovenych NNO si nebyl

védom aktivity v neziskovém sektoru napfi¢ vySe zminénymi kraji.

3.13.5.2. Priprava projekti
Osloveni respondenti, at’ uz ze zastupitelstva, KU ¢ NNO, se shoduji, Ze kraj nejspise
nebude dostate¢né pfipraven pro predkladani projektl. Nikdo nezminil, Ze by probihaly

1 o M W
. Jeden zrespondentl jasné

jakékoliv specifické aktivity spojené s touto problematikou®
prohlésil, Zze bez stanoveni jednoznacnych priorit, nelze zahdjit piipravu projekti. Rezervy
vidi 1 na strané centralnich organi, které nestihaji své prvoradé tikoly. Na trovni kraje chybi
systém piipravy ufednikli. Kraj je podle jednoho respondenta okrajovy pro Prahu 1 EU,
protoze nesousedi se zddnou ¢lenskou zemi.

Od respondentti v tomto kraji nezaznély zadné informace o uvahach o projektech.
Jednak se nedafi komunikace mezi dvéma kraji, za druhé subjekty jako obce ¢i mésta netusi,
jak budou definitivné nastaveny podminky, tudiz nevédi, jak navrhovat vhodné projekty.

NNO se shoduji, ze existuje celd fada moznosti, jak si o této problematice ziskavat
informace, chybi ale kapacity a ¢as ve uvést do praxe. Zadna z oslovenych organizaci nema
konkrétnéjsi piedstavy, kterym smérem se vydat. Pouze dvé organizace maji predstavy o
projektech. Ty mohou byt uskuteénény ale predevSim na mistni Grovni, vychazeji totiz ze

spoluprace s obcemi. Objevily se ale i dva nazory, podle nichZ kraj neni instituce, kterd by

0 Jeden respondent se snazil ziskat bliz§i informace, ale nikdo ho v ramci Zlinského kraje nebyl schopen
informovat (napf. otazka sladovani dvou pfislusnych dokumentti PRK).

221 Jeden ze zastupiteld navic zminil problematické vztahy s Regionalni rozvojovou agenturou Vychodni
Moravy. Polozil si otadzku, je-1i ukolem agentury navrhovat feSeni nebo reagovat pouze pokud ji nékdo oslovi.

Na Basté sv. Ji7 9, 160 00 Praba 6
g abal tel (+420 2) 3332 0707, faxc 24316632

Analysis&Consulting gac@gacok.cz, www gacey




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 131

Zlinsky kraj

méla psat projekty. Podle téchto dvou respondentl méa kraj piedev§im zajistit podminky,
s konkrétnimi idejemi by mély ptichazet subjekty z uzemi.

Problematika kofinancovani se nijak zdsadn¢ neodliSuje od jinych kraji. Velky duraz je
kladen na zmény zdkona o rozpoctovém urceni dani, néktetfi respondenti z kraje véfi, ze
urcitou cast financnich prostfedkd bude kraj schopen zajistit z vlastnich rozpoctovych zdrojt.

Ze slov respondentll nevyplyva, Ze by se tato problematika né€jak specificky fesila.

Na Basté sv. Jif? 9, 160 00 Praba 6
gabal tel (+420 2) 3332 0707, faxc 24316632

Analysis&Consulting Lad@)gac.ok.cz, www.gac.ex




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 132

4. Charakteristiky jednotlivych ministerstev

Nésledujici C¢ast analyzy je vénovdna popisu vzniku strategickych rozvojovych
dokumentd na centralni Grovni. Ve je tudiz &lendno podle piislusnych ministerstev Ceské
republiky. V textu jsou pro lepsi orientaci informace roztfidény také podle jednotlivych
dokumentti. Cast vénovana SOP Cestovni ruch a lazefistvi je zamérné zafazena na konec,

nebot’ tento SOP byl usnesenim vlady zrusen.

4.1. Ministerstvo pro mistni rozvoj

Koordina¢ni roli celého procesu piiprav na strukturdlni fondy bylo povéieno
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které¢ také zodpovidalo za pripravu Narodniho rozvojového

planu.

4.1.1. Priprava Narodniho rozvojového planu (NRP)

Vypracovanim NRP bylo usnesenim vlady povéfeno Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Prvni verze byla vypracovéna v roce 1999.

Od roku 1999 do roku 2001 na ptipravu NRP dohliZzely Narodni programovaci vybor
pro hospodéaiskou a socialni soudrznost (HSS) a Monitorovaci vybor pro HSS. V roce 2001
byly tyto instituce transformovany do Ridiciho a koordinaéniho vyboru (RKV), ktery funguje
na arovni vrchnich feditelti ¢ naméstkd ministri. V RKV jsou zastoupeni viichni dileziti a
relevantni partnefi, proto zde maji svého zastupce 1 nestatni neziskové organizace (NNO).
Mezi dal$imi zu¢astnénymi partnery v RKV jsou zastupci regionti soudrznosti NUTS II
(vétSinou hejtmani) a sociadlni a ekonomiCti partnefi (agrarni a hospodaiské komory,
akademici, odbory atd.).

V prvni poloviné roku 2001 byla vladou projednana druhd verze NRP. V ¢ervnu 2001
dostala NRP k ptipominkdm Evropska komise, ktera jej vratila ¢eské stran€ v tinoru 2002.
Jelikoz se jednalo o obdobi pfed parlamentnimi volbami, dal$i prace na NRP byly
komplikovangjsi.

Na jate roku 2002 vznikla pracovni skupina pro programovani (pro SOP a NRP), ve
které byla zastoupena pouze ministerstva (RO) na trovni fediteldi piislusnych odbori

podilejicich se na piipravnych pracich a zéstupci regiont. Naplni této pracovni skupiny, v
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které nebyly NNO zastoupeny, bylo usili o zachovani jednotného postupu a koordinace
ptiprav, jednalo se proto o feSeni vécnych problémi. Hlavnim tkolem pracovni skupiny bylo
dopracovani NRP, coz bylo, podle zastupci MMR, jednodussi a efektivnéjsi v uzké skupiné.

Findlni verzi Narodniho rozvojového planu schvalila vlada v prosinci 2002.

4.1.1.1. Vliv verejnosti

Ministerstvo pro mistni rozvoj uspotradalo nékolik vetfejnych prezentaci, seminaiti a
dalSich aktivit, a to 1 v regionech. Na podzim roku 2002 ministerstvo uspotfadalo dva verejné
seminaie k NRP. Na téchto vetejnych setkanich mohli pfitomni obcané vznaset vlastni navrhy
a pfipominky.

Mezi dalsi informacni kanaly patfil i internet, jehoz prostiednictvim se MMR snazilo
oslovit vSechny piipadné zajemce o spolupraci. Pribézné zpracované verze NRP byly
k dispozici na webovych strdnkdch MMR.

Jakymsi tietim okruhem vetejnych konzultaci bylo strategické posouzeni vlivu NRP na
zivotni prostfedi. Zpracovatelem tohoto hodnoceni byla ekologickd NNO. Veiejné projednani
posouzeni vlivu NRP na zivotni prostifedi prob&hlo v listopadu 2002. Bylo piistupné Siroké
vetejnosti.

Piestoze sami zastupci ministerstva tvrdili, Ze pfistup k vefejnym konzultacim byl
velice Siroky, pfipominek z fad vetejnosti se seslo velice mélo a vétsinou se jednalo o méné
zavazné zalezitosti. Podle respondentl z fad ministerstva je otdzka NRP pro vetejnost piili§
vzdalend a pro NNO nemé vétSi dopad na jejich ¢innost. AvSak 1 o tomto malém mnoZstvi
pfipominek chybél ze strany MMR celkovy piehled, jak s nimi bylo naloZeno a jak byly
vyporadany. Zastupci MMR i pfesto tvrdili, ze vSechny pfipominky, které obdrzeli, byly

projednany. Sami zastupci MMR toto povazovali za nedostatek.

4.1.1.2. Vliv nestatni neziskovych organizaci
Ze stejnych divodi pramenil i maly vliv a zdjem NNO o urovein NRP, coz nepiimo

ptiznali i zastupci NNO. V praktické roving je totiz obsah NRP urcovan konkrétnim obsahem
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jednotlivych operacnich programi. Ty byly de facto ,,kopirovany* do NRP a mély i prakticky
vyznam pro NNO**?, které se na jejich zpracovéni podilely.

Sami zastupci NNO formou kulatych stoli poradanych v regionech sesbirali pouze
minimum pfipominek k NRP. Tyto piipominky mély technicky a formalni charakter.

Zastupci MMR byli toho ndzoru, Ze problematika NRP by mohla byt zajimava spise pro
stfesni NNO, ktera viak v CR chybi.

4.1.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi organizacemi

Hlavnim partnerskym organem pro piipravu NRP byl Ridici a koordinaéni vybor
(RKV). Slozeni RKV je dano jeho statutem, ktery schvalila vlada a ktery obsahuje seznam
zastoupenych partnerskych organizaci a instituci. Nominace konkrétnich osob je véci
partnerské instituce (tj. regiony soudrznosti samy nominovaly své zastupce). Timto zplisobem
byl jmenovéan i zminény zastupce NNO a to nominaci Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace (RVNNO).

Ukolem RKV je informovat partnery o aktudlnim stavu piipravnych praci pro
strukturalni fondy a koordinovat piipravu operacnich programti.

RKV fungoval podle dotazanych zistupci MMR a NNO pomémé dobfe v roce 2001.
V roce 2002 doslo ke zhorSeni prace tohoto vyboru. Sesel se pouze jednou v dubnu a to kviili
volbam, kdy doslo k persondlnim zméndm na ministerstvech.

Z téchto (¢asovych) diivodi byl RKV do¢asné nahrazen vyse zminénou tzkou pracovni
skupinou pro programovani, kterd operativné feSila nashromazdéné problémy. Jak uvedli
zastupci MMR, snizenim poctu ¢lenti a de facto “vylou¢enim” ostatnich partnerii (s vyjimkou
kraji) doslo k zefektivnéni préce, kterd se tim urychlila a zjednodusila.

Dal$im problémem RKYV je, Ze jeho zavéry a zapisy z néj nejsou vefejné piistupné.
Pouze nékteti jeho jednotlivi Clenové zastupujici v ném partnerské organizace poskytuji
zépisy zjednani RKV daldim subjektim a organizacim. Tak &ini napiiklad zistupce
jmenovany za NNO, ktery jej poskytuje dal$im organizacim, z nichZ n¢které ho dale rozsituji,

napfiiklad prostfednictvim internetovych konferencich.

22 NNO budou moci v jejich ramci realizovat vlastni aktivity.
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Jedna ze zucastnénych NNO nabidla odboru MMR, ktery zodpovidal za koordinaci
ptiprav NRP a vypracovani vSech operacnich programii, metodiku o zapojovani vetfejnosti do

podobnych aktivit. Jednalo se o Aarhuskou umluvu®*

. MMR tento material zpracovalo do
metodického pokynu, ktery byl néasledné zaslan pracovni skupinou pro programovani vSem
ministerstviim podilejicim se na pfipravnych pracich. Nicmén¢, tato metodika nebyla zdvazna
a MMR ani nasledné¢ nezkontrolovalo, jak jednotlivé resorty stimto metodickym

doporucenim nalozily a do jaké miry se jim fidily.

4.1.2. Priprava Spole¢ného regionalniho operacniho programu

Existence samotného Spolecného regiondlniho operac¢niho programu je oproti ostatnim
programovym dokumentim z pohledu svého vzniku nejproblémovéjsi a nejslozitéjsi.
Pivodné byly od roku 1999 vypracovany Regionalni operac¢ni programy (ROP) pro regiony
soudrznosti, které si zpracovavaly vlastni regionalni organy (Ridici rady a monitorovaci
vybory). Regiony soudrznosti vlastné zacaly existovat jesté¢ pred formalnim vznikem krajt.
Regiony soudrznosti musi odpovidat klasifikaci Evropské unie (systém regiontt NUTS).
Nové zalozené kraje vSak svym rozmérem této klasifikaci neodpovidaly, musely proto byt
ruzné spojovany. Z takto vzniklych regiont soudrznosti jich sedm (krom¢ Prahy) napliiuje
kritéria pro Cil 1 strukturalni politiky EU.

Evropskd komise vSak ke konci roku 2001 doporudila, s ohledem na zjednodusSeni
celého systému Cerpani pomoci ze strukturdlnich fonda, vSech sedm ROP sjednotit do
jednoho dokumentu. Z téchto sedmi ROP, které si zpracovavaly plivodné samy regiony
soudrznosti (NUTS II), byl tedy za¢atkem roku 2002 vytvoifen SROP. Jeho Ridicim organem
stanovila vlada MMR. Kraje tak de facto pfisly o ,vlastnictvi“ ROP, coz povazovaly za
nespravedlivé.

Podstatou SROP jsou predevsim regiony a nikoliv sektory a proto tato skutecnost méla

vliv na partnerské instituce, kde zasadni role ptipadala krajim. Na druhou stranu, pro kraje

23 Jedna se o amluvu Ekonomické komise pro Evropu OSN z roku 1998 o pfistupu k informacim, zapojovani

vefejnosti a piistupu k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostiedi. Umluva pozaduje, aby do piipravy pland,
programti a politik byla vhodnym zptGsobem zapojena i vefejnost. Umluvu ratifikovaly clenské stity EU,
Evropska komise i kandidatské zeme.
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jsou NNO jednim z dileZitych partnerti. Jejich podil na spolupréci pii pfipravé regionalnich
programovych dokumentii je zdokumentovan v ¢asti analyzy vzniku Programu rozvoje kraje
(PRK)?*,

Dokument zpracovavala spolecnost DHV, kterd se také podilela na vypracovani
nékterych krajskych programl rozvoje. Na Urovni koordinace praci nad SROP byla
ustanovena Komise pro regionalni rozvoj, kde méli zastupci NNO jednoho piedstavitele. Pro
kazdou prioritu SROP, kterych bylo celkem Sest, MMR ustanovilo pracovni skupinu. Zastupci
NNO byli celkem ve ¢tyfech skupinach. O dalsi pracovni skupiny, jak prohlésili sami zastupci
NNO i zastupce MMR, nejevili z&jem.

Vedeni pracovnich skupin, stejné tak jako doporuceni jejich ¢lentl, provadéla prislusna

s e 22 “ v 22
ministerstva®>>. Kone¢né slovo patiilo MMR 6

. Vzhledem k tomu, Ze priority SROP se Casto
»Kryly* s obsahem jednotlivych sektorovych operacnich programiti, dochazelo k fadé
kompetencnich sporti. V dubnu 2002 se uskutecnila schiizka vSech zucastnénych ministerstev.
Cilem schizky bylo vysvétleni kompetencnich vymezeni jednotlivych dokumentii a zajisténi
navaznosti.

Konecnou verzi SROP piijala vlada v prosinci 2002. Na jafe 2003 byly do SROP

v v v v ’ v r ’ ’ v 7227
zaClenény dvé€ opatfeni ze zruSeného SOP Cestovni ruch a lazenstvi™".

4.1.2.1. Vliv verejnosti
SROP, stejné¢ jako ostatni programové dokumenty, proSel vefejnym projednavanim
zamé&fenym na dopady na Zivotni prostiedi (hodnoceni SEA***). Hodnoceni SEA piipravoval

hodnotitelsky tym, ktery sbiral pfipominky i od vefejnosti.

22 PRK by teoreticky mély byt logickym zékladem pro ROP. To je dano tim, Ze kraje, které maji vlastni PRK,
jsou dale ,.clenem* vyssiho celku (region soudrznosti NUTS II), ktery mél sviij ROP. Priority PRK by tak

v idealnim pfipad€é mely najit své misto i mezi prioritami ROP. Otazkou ale je, jak se podaftilo skloubit PRK-y
dvou a v jednom piipadé i tfi kraji spole¢né tvoticich region soudrznosti. Vice na toto téma v ¢asti analyzy
vénované krajum.

225 Naptiklad skupina Rozvoj lidskych zdrojii spadala kompetenén& pod MPSV.

26 poget Elenti pracovnich skupin se v priaiméru pohyboval, podle zastupctt MMR, kolem 20 osob.

27 Zrugeni tohoto SOP bylo vysledkem doporuceni Evropské komise snizit celkovy po&et sektorovych
operacnich programti. K tomuto vyvoji v§ak doslo po ukonceni tohoto vyzkumu. SOP Lazenstvi a cestovni ruch
jsou proto popsany dale v textu.

28 SEA — Strategic environmental assessment, viz seznam zkratek a pojmi.
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SROP (pét az Sest prubéZznych verzi) byl dale zvefejiovan na webovych strankach
MMR a na strankach firmy DHV, ktera jej zpracovavala. Clenové pracovnich skupin

méli

dale moznost sbirat pfipominky ze svého okoli. VSechny pfipominky byly pfedavany firmé
DHYV. Celkovy ptehled vypotadani piipominek ale chybi, coz zastupci ministerstva pro mistni
rozvoj zduvodnili nedostatkem ¢asu na jeho vypracovani.

Navzdory témto moznostem hodnotili zastupci MMR sebrané ptipominky jako malo
uzite¢né, protoze se tykaly konkrétnich problémi a projektd, ale SROP tuto problematiku
takto detailné¢ nefeSi. Dal§im domnélym divodem podle MMR je nedostatecné sziti se

vetejnosti s touto formou casti na rozhodovacich procesech.

4.1.2.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Podle samotnych zastupci MMR byl vliv NNO na prace kolem SROP na centralni
urovni pifimo umérny jejich celkovému vyznamu. Z tohoto pohledu byl pifinos NNO
nejpatrnéjs$i u priority SROP zaméfené na rozvoj lidskych zdroji (socialni a zdravotni
problematika). Druhym vyznamnym kritériem, rozhodujicim o vlivu NNO, je osoba jejich
zastupce. Pokud je jim zkuSeny odbornik, vliv NNO roste. Tato situace nastala, podle
zastupci MMR, v priorité¢ vénované problematice rozvoje venkova.
operacnich programi. V ramci projektu regiondlnich kulatych stoli patfilo projednavéni
SROP k nejdiskutovanéjSim. Zastupci NNO to vysvétlili tim, ze SROP se pifimo vztahuje
k regiontim.

Presto ale zastupci NNO nebyli pfiliS spokojeni se svym vlivem na kone¢nou verzi
dokumentu a to proto, ze byli o vSech zdsadnich zménach informovani pozdé a nebo s piili§
malym ¢asovym prostorem pro pfipominkovani. Zastupci NNO tak nabyli dojmu, Ze o obsahu
SROP rozhodovalo v kone¢né fazi samo MMR, které bralo, jak se vyjadiili zastupci NNO,
ucast dalsich partnert jako zatézujici. Nicméné, zastupci NNO pochvalné zminili, Ze centralni
organy ucastnici se praci kolem SROP, brali jejich ndvrhy a pfipominky vazné. Respondentii

z NNO ale chybéla zpétna vazba, informace o tom, jak bylo s jejich pfipominkami naloZeno.
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4.1.2.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi organizacemi

Diky dohodg s jednim s dalSich &lenti Komise pro regionalni rozvoj*”, se podatilo
prosadit, slovy jednoho ze zastupclh NNO spiSe ndhodné, 1 ucast dalSich zastupci NNO
v pracovnich skupindch SROP. Téchto skupin bylo celkem osm, z toho Sest odpovidalo Sesti
prioritnim osdm SROP a dv¢ zbylé byly pro finan¢ni plan SROP a pro implementaci. Zastupci
NNO byli do jednotlivych skupin navrzeni vlastni strukturou NNO*. Tito zastupci NNO
navrzeni pracovni skupinou ,,NNO a regiondlni rozvoj* byli nasledné¢ do pracovnich skupin
navrzeni a potvrzeni Radou vlady pro NNO. Zastupci neziskového sektoru se stali ¢leny
pracovnich skupin pro venkov, cestovni ruch, zivotni prostiedi, lidské zdroje, finan¢ni plan
SROP a implementaci.

Jednotlivé pracovni skupiny svoldvala pfisluSnd ministerstva. ZkuSenosti s praci
v téchto skupindch byly rozdilné. Naptiklad zatimco si zastupce NNO v pracovni skupin¢ pro
venkov sté¢zoval, dalsi zastupce NNO v pracovni skupiné pro Zivotni prostiedi byl pravidelné
prizyvan na jeji setkani.

Z pohledu MMR zde vsak citelné¢ chybéla jednotnd legitimni zastfeSujici reprezentace
NNO (jak je tomu napiiklad ve Skotsku), kterd by odpovidala postaveni Svazu mést a obci,
povazovanému za reprezentativni a logické. Zastupci MMR tak méli pocit, Ze s nimi v rdmci

partnerskych konzultaci komunikuji stéle titiz lidé, zatimco vétSina NNO o SROP ani nevi.

2% Timto ¢lenem byl jeden ze zucastnénych hejtmant, ktery zde zastupoval regiony.
2% Pracovni skupina ,,NNO a regionalni rozvoj*, ktera vystupovala viici MMR jako hlavni partner.
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4.2. Ministerstvo prace a socialnich véci

4.2.1. Priprava Sektorového opera¢niho programu Rozvoj lidskych zdroji

Ve fazi ptiprav SOP Rozvoj lidskych zdroji (SOP RLZ) byla ministrem prace a
socialnich véci vytvofena pracovni skupina pro tento dokument. Pro kazdou z prioritnich os
SOP RLZ byly ustanoveny mensi neformalni pracovni skupiny, které odborn¢ vedly ptislusné
useky MPSV ¢i dalsi pfislusnd ministerstva (naptiklad Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy pro prioritu CeloZivotni u€eni). Jmenovani do téchto mensich pracovnich skupin
probihalo podle pracovni naplné jednotlivych pracovniki ministerstev.

Z rozhodnuti Monitorovaciho vyboru rozvoje lidskych zdroja*' byla v tnoru vytvofena
pracovni skupina pro dopracovani SOP RLZ, ktera se skladala se zastupct vSech ptislusnych
ministerstev, kraju, dalSich expertnich pracovist’ (Narodni vzdélavaci fond, Vyzkumny ustav
prace a socidlnich véci), NNO, socidlnich a ekonomickych partnerti. Zastupci partnerti zde
vystupovali v pozici expertl pracovni skupiny.

Prvni verzi SOP RLZ byla vypracovéana k 30.6.2002. Kone¢ny dokument byl po
konzultacich s partnery a vefejném projednani (dopad SOP RLZ na Zivotni prostiedi)

dopracovan v prosinci 2002 a vladou schvalen v unoru 2003.

4.2.1.1. Vliv verejnosti

SOP RLZ byl pribézné, jak byly hotovy jeho jednotlivé verze, predkladan ke
konzultacim. MPSV rozesilalo dokument k pfipominkovému fizeni na oficidlni
pfipominkovaci mista — vétSinou ministerstva a kraje.

MPSYV usporadalo v srpnu 2002 vetejny seminat ohledné dopadii SOP RLZ na Zivotni
prostiedi. K G¢asti byly pfizvany 1 NNO.

Dokument byl pravidelné vyvéSovan na internetovych strankdch ministerstva a
prakticky kazdy zajemce k nému mohl posilat pripominky. Nicméné, zpracovatelé SOP RLZ

obdrZzeli touto cestou pouze ti piipominky.

2! Nejedna se o Monitorovaci vybor pro tento sektorovy operaéni program, ktery nebyl doposud ustanoven.
Zminény monitorovaci vybor vznikl jesté k aktivitdm v oblasti rozvoje lidskych zdroji financovanych
z programu PHARE.
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Pracovni skupina se, podle slov zastupce NNO, vénovala cely jeden den zapracovani
vSech pfipominek relevantnich partnerd.

V prosinci 2002 uspotfadalo ministerstvo vefejné projednavani posouzeni vlivu SOP
RLZ na Zivotni prostiedi. Tohoto projednavani se zugastnil jen velmi maly podet ob&ani™?,

kteti navic nem¢li prakticky zadné ptipominky.

4.2.1.2.Vliv nestatni neziskovych organizaci
Zastupce NNO mél vyrazny podil na tom, Ze v bieznu 2002 byla do SOP RLZ zatazena
dalsi priorita, Socidlni integrace. Podobnym zplisobem se tento zastupce zasazoval o zatazeni
opatieni na podporu enviromentalni vychovy do SOP RLZ.
Snahy zastupce NNO o zatazeni opatfeni na podporu kultury a zapojeni napiiklad
Narodni knihovny do realizace SOP RLZ zlstaly bez odezvy.
Respondent z MPSV celkové pozitivné hodnotil pfinos a zapojeni zastupce NNO do

pripravnych praci, i kdyZ vystupoval pouze v pozici experta™”.

4.2.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi organizacemi
MPSYV patiilo k ,,velkorysym® ministerstviim, protoze rozesilalo jednotlivé navrhy SOP
RLZ ke konzultacim Siroké skupiné partnerdi. Tato snaha zapojit co nejvice partneri na
druhou stranu méla za nésledek zvySeni poctu pripominek k textu operacniho programu, coz
vedlo k protahovani celého pfipravného procesu. Jednotlivd dal$i ministerstva, ktera

234« y )
i, méla moznost sama oslovit a

zodpovidala za ptipravu konkrétnich priorit a opatfen
navrhnout partnery vcetné NNO pro konzultace ¢i men$i neformalni skupiny v ramci
opatieni. Napiiklad MSMT viak této moZnosti piizvat zastupce NNO nevyuzilo.

Clenem pracovni skupiny pro SOP RLZ byl i zastupce NNO nominovany ,,stie$ni

organizaci socidlnich NNO. Pfi dopracovavani dokumentu mél ale problém dostat se do dalsi

32 Bylo jich méné nez deset. Do tohoto poétu viak nejsou zapoditani zastupci dalsich ministerstev, jejichz
programové dokumenty byly projednavany ve stejny den, a odbornych organizaci, ktefi se tohoto projednavani
zucastnili z pozice zpracovateld posouzeni dopadi na zivotni prostiedi.

33 To znamenalo, Ze zastupce NNO mél piistup k pracovnim verzim dokumentu a navrhiim jednotlivych
opatieni. Nicméné nemél urcujici vliv na obsah dokumentu, coz bylo v kompetenci ministerstva jako
zpracovatele a Ridiciho organu, mohl pouze navrhovat znéni dokumentu.

2% Napiiklad Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télo vychovy odpovidé za realizaci priority SOP RLZ CeloZivotni
vzdélavani. Dalsi ministerstva spolupodilejici se na tomto operacnim programu jsou Ministerstvo priamyslu,
Ministerstvo zdravotnictvi.

Na Basté sv. [ir7 9, 160 00 Praba 6
tel (+420 2) 3332 0707, fax 24316632

gad@gac.ok.c3, www.gac.cy




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 141

pracovni skupiny, ktera méla tento rozvojovy dokument dopracovat. Monitorovaci vybor,
slovy zastupce NNO, c¢lenstvi v nové pracovni skupiné odmital. Diivodem bylo, Ze ,,pracovni
skupina musi byt akceschopna®. Nicméné, zastupce NNO nakonec uhdjil i v této pracovni
skupiné svoji pozici experta.

Zastupce se snazil pravidelné¢ informovat jednotlivé NNO prostfednictvim rtiznych
informacnich kanali o pribéhu praci, o jednotlivych navrzich. Nicméné pro jeho vétsi
zapojeni chybéla ze strany NNO zpétnd vazba a také presné zadani, co a jak v pracovni
skuping prosazovat. Toto zadani zastupce NNO ocekaval ze strany nominujicich organizaci a
ptipadnych dalSich zdjemcu, pro které potfadal vlastni seminafe a prednasky.

Zde je jesté nutné zminit iniciativu dalSich NNO, které potfadaly na podzim roku 2002
kulaté stoly pro NNO, kde bylo mozné vyjadrit pfipominky i k SOP RLZ.

Ptedlozeni vyslednych pfipominek z kulatych stolti vSak terminové nenavazovalo na
pfipominkovaci fizeni. Slovy zéastupce MPSV ,S§ly nad jeho rdmec*. PfestoZe nckteré
z ptipominek zastupci ministerstva hodnotili kladné, vyhrady sméfovaly k tomu, Ze tyto
ptipominky nebyly pfedstaveny prostiednictvim zastupce NNO v pracovni skupiné.

Zastupci neziskové organizace, kterd nebyla pfimo zastoupena v partnerskych organech
pro SOP RLZ, vadil ,,vlazny* vztah MPSV k témto kulatym stoliim. Respondent to zd{ivodnil
tim, Zze MPSV se asi nechtélo na této aktivit¢ podilet, protoze byla financovana
,konkuren¢nim“ MMR. Mezi MMR a MPSV totiz dochazelo k obsahovému ptekryvani

vlastnich programovych dokumentt.
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4.3. Ministerstvo zemédélstvi

4.3.1. Priprava Sektorového opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni
zemédélstvi

Prace na tomto sektorovém operacnim programu byly zahajeny vroce 1999.
Ministerstvo zemédélstvi (MZe) jako Ridici organ zfidilo pfipravny vybor pro SOP. V ném
byla zastoupena ptisluSna ministerstva, kterych se tento SOP tykal, zastupci regiont a také
neziskového sektoru. Ke spolupraci byli od zacatku praci ptizvani zastupci vysokych Skol,
odbornych pracovist, zajmovych svazl (napf. rybafi) a profesnich sdruzeni. Pii sestavovani
ptipravného vyboru byl, podle vyjadieni zastupce Ministerstva zeméd€lstvi, bran zietel na
jeho akceschopnost a proto byl pocet piizvanych partneri omezeny. Z téchto davodi
adresovalo MZe pozvani ke spolupraci reprezentativnim organizacim.

U nékterych z opatfeni SOP dochdzelo k pfimému priiniku s prioritami programi
rozvoje kraju a proto byli ke konzultacim ze strany MZe ptizvani zastupci jednotlivych krajt.
Nicméné, podle zastupce MZe, byly tyto programovaci prace otevieny vSem piipadnym
zdjemcim, ktefi se vykazovali odbornosti a kompetenci. Tito experti a zastupci dalSich
partnerskych organizaci mohli predkladat vlastni navrhy.

Prvni verze tohoto sektorového opera¢niho programu byla hotova v roce 1999 a MZE ji
predlozilo k pfipominkovani Evropské komisi. Jeji pfipominky zpracovany v roce 2001 a

235

nasledné v lednu roku 2002 byl SOP dokonc¢en. Nasledovalo hodnoceni SOP ex ante™” a také

posouzeni vlivu na zivotni prostiedi (hodnoceni SEA).

4.3.1.1. Vliv verejnosti
Hlavnim prostfedkem, diky némuz mohla vefejnost vstoupit do piipravy tohoto
operatniho programu, byl internet, jehoz prostiednictvim mohli zdjemci zasilat své
pfipominky.
Dalsi moznosti vyjadrtit své pfipominky k tomuto opera¢nimu programu bylo hodnoceni
SEA. Podle sdéleni zastupce MZe byly hlavni moZzné ptipominky pfedem predjedndny a

vypotadany s jejich navrhovateli, mezi které patfily i ekologické NNO.

3 predpokladany dopad SOP na realizaci vybranych priorit.
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4.3.1.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Jak sdm zastupce ministerstva prohlasil, jeho resort by mél zdjem na partnerské ticasti
kohokoliv, kdo by mohl aktivné¢ ptedkladat znéni a obsah jednotlivych priorit a opatieni,
véetné NNO. Muselo se by se jednat o kompetentni a kvalifikované partnery. Tento model
partnerské spolupréace, podle nazoru zastupce MZe, u nés, na rozdil napiiklad od Rakouska,
zatim nefunguje. Ugast partnert je pasivni, vy¢kavaci. Do spoluprice s MZe se zapojuje stale
stejny okruh lidi a organizaci.

Zastupce NNO, ktery byl oficidlné jmenovan ¢lenem pracovni skupiny pro venkov ve
SROP, nebyl c¢lenem Zzadné formalni pracovni skupiny pro SOP Rozvoj venkova a
multifunkéni zemédé€lstvi. Vyuzil ale moznosti navrhovat konkrétni texty opatfeni pro SOP a
jedno opatfeni napsal. Znéni tohoto opatfeni odeslal na mailovou adresu zastupce MZe.
Nasledné pti porovnani textu SOP zjistil, ze jeho ndvrh byl do dokumentu v nepatrné
pozménéné podobé zakomponovan.

Presto, podle tohoto zastupce NNO, bylo MZe vstficné vici jakymkoliv nadvrhiim pouze
z donuceni, samo by si je nevyzadalo. Pfikladem je nékolik odbornych seminaiti k SOP, které
toto ministerstvo délalo a kde zaznéla cela fada ptipominek, o jejichZ vypotadani nebylo poté
informovano. Doty¢ny zastupce NNO nevédél, jak by mohl systematicky do programovaciho

procesu SOP vstoupit.

4.3.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi organizacemi
Dotéazani zastupci nestatnich neziskovych organizaci tvrdili, Ze MZe neustanovilo zadné
pracovni skupiny pro pfipravu opera¢niho programu. Nicméné, na piipravnych pracich, i
podle tvrzeni zastupce MZe, se nékteré neziskové organizace podilely. Rada vlady pro NNO
k tomu sama pfijala stanovisko, ve kterém oznalila organizace typu agrarni komory C¢i
zemédelského svazu za organizace profesni, které nelze pokladat za zastoupeni neziskového

sektoru (i kdyZ maji pravni status obCanskych sdruzeni).

r ° Na Basté sv. Jiré 9, 160 00 Praba 6
g abal tel (+420 2) 3332 0707, faxc 24316632
E-". L Analysis&Consulting gad@gac.ok.cz, www.gac.c3



Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 144

4.4. Ministerstvo prumyslu a obchodu

4.4.1. Priprava Sektorového opera¢niho programu Primysl

Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO) se nachdzelo pifi zpracovani sektorového
operacniho programu v odli$né situaci nez ostatni ministerstva. Podle tvrzeni zastupct tohoto
Ptipravu na SOP Primysl MPO zahajilo jiz v roce 1998, kdy byl pfijat pilotni SOP Priimysl.
Jeho vznik ¢asové zapadal do obdobi zpracovani primyslové politiky CR a vychazel tak
z podkladl pro tuto politiku. Od tohoto obdobi MPO pfipravovalo kazdy rok navrh aktivit na
podporu SOP Primysl. Tato praktickd pfiprava byla ministerstvem, které na ni zajistilo
finan¢ni prostfedky, zahdjena poprvé v roce 2001. Z podpory programu PHARE pro rok 2000
byl ustanoven Monitorovaci vybor pro SOP Priimysl. V tomto vyboru, ktery MPO vytvofilo a
také jmenovalo jeho Cleny, jsou zastoupeni predstavitelé centralnich organt statni spravy
(ministerstva), socialnich a ekonomickych partneri (odbory, hospodaiska komora, Svaz
prumyslu a dopravy).

Dale se na piipravnych pracich ohledné¢ SOP podilely dva dal$i organy: podvybor pro
programovani a vybor pro implementaci. V obou téchto partnerskych organech byli

zastoupeni predstavitelé ministerstev a kraja™°. V zadném z t&chto pracovnich organii nebyly

zastoupeny nestatni neziskové organizace (NNO)>’.

Zastoupeni kraji bylo z pohledu MPO zdlvodnéno tim, Ze v realit€¢ dochazi k priniku
priorit a opatfeni SOP s rozvojovymi prioritami kraju.

Podle vyjadfeni zastupci MPO byl SOP Primysl jeden znejlépe piipravenych a
nejméné problémovych, protoze aktivity kolem n¢j zapoc€aly pomérné brzy. Dal§i ministerstva
se snazila, jak se alesponn domnivaji zastupci tohoto resortu, jednotlivé body SOP a jeho
ptipravy ,.kopirovat*.

SOP Primysl byl jednim ze dvou opera¢nich programi, které vzala vlada na védomi jiz

v roce 2001. Ministerstvo si stanovilo 1 vlastni metodiku ptipravy a vypracovani SOP.

2% e vyboru pro implementaci bylo zastoupeni krajii vét§inou na Girovni hejtmanti & jejich statutarnich
zastupcu.

7 7 tohoto divodu nebylo mozné provést rozhovor se zastupcem NNO. Vice o zapojeni NNO do piipravy
tohoto opera¢niho programu dale v textu.
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4.4.1.1. Vliv verejnosti

Sami zastupci MPO zdraznili, Ze je nutné rozliSovat mezi odbornou vetejnosti a
vetejnosti chapanou v SirSim slova smyslu.

Konzultace s odbornou vetejnosti probihaly formou regionalnich seminditi, na kterych
byl SOP prezentovan a pozvani partneti méli moznost k nému vyslovit své pfipominky. Tato
regionalni setkani poradala regiondlni centra a asistenti MPO. Mezi pozvanymi byli zastupci
regionalnich agentur, regionalni vefejné spravy, firem a dalSich odbornych pracovist
(naptiklad vysoké skoly).

MPO dale sestavilo seznam odborniki, kterym pravidelné zasilalo aktualizované verze
SOP k pfipominkovani. Jeden ze zastupci MPO prohlasil, ze kazdy, kdo zaslal jakékoliv
ptipominky k SOP, byl nasledn¢ zvan na pracovni setkani a regiondlni seminaie, které se
konaly minimalné ¢tytikrat do roka.

Druhd oblast konzultaci zahrnovala Sirokou vetejnost. MPO, stejn€ jako 1 ostatni
ministerstva, vyvéSovalo aktualni verzi SOP Primysl na internetu, jehoz prostfednictvim
mohli z4jemci zasilat na MPO pfipominky. Podle tvrzeni zastupcii MPO byly takto zaslané

piipominky malo odborné a proto 1 tézko pouzitelné.

4.4.1.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci

Ministerstvo prumyslu a obchodu povazovalo za zastupce téchto organizaci Svaz
prumyslu a dopravy ¢i hospodaiskou komoru. ,Klasické NNO jsou zastupci MPO
povazovany spiSe za efektni nez efektivni, coz znamend, Ze jejich Cinnost smétfuje vice
k vlastnimu zviditelnéni se nez k obsahovému ptinosu pro dany SOP.

I kdyz byl vztah k NNO ze strany MPO takto vymezen, zastupci tohoto ministerstva
nicméné kontaktovali jednu stfesni ekologickou organizaci ve véci rovného zastoupeni muzi
a zen. Jak uvedl jeden respondent z ministerstva, MPO je ,méclo nckde zapsané ke
konzultacim®. Celkovy vztah MPO predevSim k ekologickym organizacim je spiSe
zdrzenlivy, v jednom piipadé byly tyto organizace oznaeny za ,,brzdu rozvoje primyslu®.

Otazka malého zapojeni NNO do ptipravy SOP Pramysl byla také vysvétlovana

zastupci MPO tim, Ze prumysl je specifickym oborem, v némz jsou néktera citliva odvetvi
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podléhajici 1 statnimu tajemstvi a ur€itému stupni utajeni (zbrojni primysl). Z tohoto pohledu
napiiklad malé a stfedni podniky). Jako jedno z hlavnich kritérii pro vybér a oslovovani
partnera byla ze strany MPO pouzita kategorie odbornosti.

MPO, podobné jako vSechna ostatni ministerstva, pfedlozilo sviij SOP k vefejnému
projednani ohledné jeho dopadl na zivotni prostfedi (hodnoceni SEA). Na toto projednani

ptisly v prosinci 2002 pouhé dvé osoby.

4.4.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi organizacemi

Zastupci MPO podotkli, Ze vidi véts§i moznost pro zapojeni NNO na regionélni urovni,
v jejich regionalni spolupraci s kraji, které se stavaji v dalsi fazi partnerem centralnich organt.
Znamenalo by to, Ze NNO by se podilely na vypracovani priorit v oblasti priimyslu nejprve na
urovni kraje a to v uzké spolupraci s krajskymi partnery. Nasledné by bylo krajské stanovisko
za dany kraj tlumoceno a predlozeno ,.centru® prostfednictvim oficialn¢ jmenovaného
zastupce daného kraje (vétSinou hejtmana).

Na centralni urovni zastupci MPO nevidé€li vétsi smysl pro zapojeni a piizvani NNO
zastupujicich vetfejné zajmy, predev§im ekologické organizace. Ty se snazily, podle svych
slov, ,,ohlidat si* tento SOP, ale mély omezeny pocet vlastnich odbornikii na tuto ¢innost.

Nicméng, na jafe 2003 pfizvalo MPO n&kolik NNO™® ke konzultacim ohledn&

jmenovani jejich zastupci do ptipravovaného Monitorovaciho vyboru pro SOP Priimysl.

% Jednalo se o zastupce ekologickych organizaci, organizaci zastupujicich podnikatelskou obec (ob&anska
sdruzeni), nezavislé vyzkumné instituce, NNO pracujici s vefejnosti na komunitni bazi a nadace.

Na Basté sv. Ji7 9, 160 00 Praba 6
g abal tel (+420 2) 3332 0707, faxc 24316632

Analysis&Consulting Lac@gac.ok.cz, wwwgac.ey




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 147

4.5. Ministerstvo dopravy a ministerstvo Zivotniho prostredi

4.5.1. Piiprava Sektorového operaéniho programu Infrastruktura®’

Tento operani program je zhlediska svého vzniku nejzajimavéjsi. Jak jeden ze
zastupct zacastnénych ministerstev podotkl, jedna se o SOP, na kterém se spolupodileji dveé
ministerstva, ktera by za normalnich okolnosti méla stat proti sobé. Toto spojeni bylo
oznaceno jako ,,voda a ohen” dohromady. Ministerstvo dopravy (MD) ma ve své gesci
néktera z opatfeni tohoto SOP, zatimco funkci Ridiciho orgdnu bylo povéfeno ministerstvo
Zivotniho prostiedi (MZP).

Ob¢ ministerstva pivodné vypracovavala vlastni operac¢ni programy, které byly, na
zaklad¢ doporuceni Evropské komise snizit celkovy pocet Ceskych operacnich programi,
slouceny v tnoru 2003 do jednoho, SOP Infrastruktura.

Zatimco puvodni SOP Doprava byl Ministerstvem dopravy vypracovan jako zcela prvni
programovy dokument pro strukturalni fondy EU, SOP Zivotni prostfedi se b&hem svého
vzniku potykal s Cetnymi problémy. Jak se vyjadfili jak zéastupci nestatnich neziskovych
organizaci tak i MZP, tento SOP prakticky za¢al vznikat v srpnu 2002 po ¢ervnovych volbach
do Parlamentu.

SOP Doprava vznikl na zdklad¢ konzulta¢niho dokumentu vypracovaného MD pro
potieby ptipravy Narodniho rozvojového planu v roce 1999. V roce 2001 byl tento SOP piijat
vladou a, podle slov zastupce MD, byl prvnim operacnim programem s vazbou na regiony
soudrznosti NUTS II.

Na ptipravé SOP Doprava se podilela pracovni skupina pro jeho vypracovani, kterd se
skladala z osob, které vybralo MD. Ministerstvo se pfi jmenovani ¢lenil této pracovni skupiny
fidilo tim, Ze pracovni skupina musi byt akceschopna a efektivni. Na jmenovani jejich ¢lent a
jeji chod neexistovala centralni metodika, proto MD stanovilo Jednaci fad této pracovni
skupiny. Mezi ¢leny pracovni skupiny nebyly NNO, ani odbory ¢i napiiklad Svaz primyslu a
dopravy. Nicméng¢, tito partneti byli zastoupeni v tripartité, v Radé dopravy, kterd pribézné

dostavala od pracovni skupiny jeji jednotlivé vystupy, ke kterym se mohla vyjadiovat.

%'V momentu planovani této studie prace probihaly nad dvéma sektorovymi opera¢nimi programy: Doprava a
zivotni prostiedi. Béhem realizace polostandarizovanych rozhovord vlada v inoru 2002 rozhodla o jejich
slouc¢eni do SOP Infrastruktura.
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Kromé této ,,oficidlni* pracovni skupiny existovaly, podle tvrzeni zastupce MD, i
pracovni skupiny neformalniho charakteru, které byly svolavany za tucelem urychleni
pripravnych praci.

MZP zacalo s piipravou svého SOP pomémé pozdé, coZ se promitlo i do proceduralni
stranky jeho piipravy. Faktickd ptfiprava vypracovani SOP byla zahdjena v srpnu 2002.
Koneény dokument mél byt zpracovan ke konci roku, takze se MZP rozhodlo pro fungovéni
neformalnich pracovnich skupin, které mély predevsim podobu mailovych konferenci a
rozesilanych mailil s nAvrhem obsahu SOP ZP. NNO byly piizvany k tiéasti teprve v listopadu
2002. Nicméng, jejich zapojeni bylo vice neZ formalni**.

Zastupci obou ministerstev béhem rozhovord nevyjadtili obavy ze spole¢né realizace

SOP Infrastruktura.

4.5.1.1. Vliv verejnosti

Jak MD, tak i MZP vyvéSovaly své verze opera¢nich programil na internetu. V obou
piipadech byla reakce vefejnosti miziva, protoze ministerstva neobdrzela prakticky zadné
pfipominky. Podle nazoru zastupci obou ministerstev vysvétleni spociva v tom, ze ptipadni
zdjemci 0 moznost pfipominkovat programové dokumenty byli jiz pfedem zapojeni a také
v nepochopeni vyznamu a role operacnich programi. Operacni programy jako takové jsou
systémové dokumenty, v nichz neni misto pro konkrétni projekty.

Oba operacni programy prosSly vefejnym posouzenim vlivu na Zivotni prostiedi.
Nicméng, k jejich spoleénému znéni v podobé SOP Infrastruktura se nikdo nevyjadfil, protoze

k tomu nebyla zadna piilezitost.

4.5.1.2. Vliv nestatnich neziskovych organizaci
Tento vliv byl patrn&jsi v piipadé MZP, které je i podle zastupcti zicastnénych NNO

vstticnéjsi a umi s NNO pracovat.

9 Vice k tomuto viz déle v textu — Vliv nestatnich neziskovych organizaci.
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NNO se na vypracovani textu jednotlivych opatieni podilely prakticky od listopadu
2002. Podle informaci, uvedenych zastupcem jiného ministerstva, byla n¢ktera opatfeni SOP
Zivotni prostfedi celd zpracovana zastupci ekologickych NNO. Toto tvrzeni viak zastupce
MZP nepotvrdil. Z rozhovorti se zastupci ekologickych NNO vyplynulo, Ze se podilely
naptiklad na zpracovani nckterych ¢asti operaéniho programu (napi. ¢asti o indikatorech pro
odpadové hospodaistvi). MZP prakticky piebiralo tyto expertni navrhy NNO a zapracovavalo
je do SOP. Hlavnim partnerem pro MZP byla stiesni organizace sdruzujici ekologicky
zaméfené NNO, kterou samo ministerstvo oslovilo s nabidkou spoluprace. Kompetence a
znalosti ekologickych NNO znatelng& ptevysily obsahovy piinos dalSich partnerl, predevsim
kraji.

Tento fakticky a odborny piinos NNO byl ocenén i MZP, které zdiraznilo, Ze se neboji
opirat o zkusenosti odbornikiit NNO v konkrétnich oblastech.

Nicméng, jeden ze zastupcti NNO prohlasil, ze logika existence samotného SOP ZP je
rozporuplna a Ze lepSim feSenim by byla integrace aspektii ochrany Zivotniho prostiedi do
vSech ostatnich programovych dokumentt.

Na druhou stranu, Ministerstvo dopravy zastupce NNO neoslovilo, protoze chtélo mit
ve svych partnerskych organech pfedev§im experty. NNO jsou zde povaZovany spiSe za
problematické partnery, kteii se, podle respondenta z ministerstva, nesoustfedi na fakticky

ptinos, ale spiSe na vlastni (pfedev§im medialni) zviditelnéni.

4.5.1.3. Partnerstvi s nestatnimi neziskovymi organizacemi
Ob¢ ministerstva pomérné rozdilnym zpisobem pfistupovala k ucasti NNO. I kdyz
v obou piipadech nebyly NNO oficidlné zastoupeny v pracovnich skupinach, divody byly
rozdilné.
MD planuje ustanovit do budoucna monitorovaci vybor pro SOP Infrastruktura ve
spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostfedi vychazejic z ,torza* skupiny expertl, ktefi
pracovali na SOP Doprava. MZP, které spolupracovalo na SOP Zivotni prostiedi s NNO spise

neformalné, chce tyto organizace fakticky zapojit pravé do ¢innosti monitorovaciho vyboru.
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4.6. Ministerstvo pro mistni rozvoj

4.6.1. Priprava Sektorového operacniho programu Cestovni ruch a lazenstvi

Tento jediny operacni program byl jako takovy zruSen usnesenim vlady na zacatku roku
2003. Nekteré jeho Casti byly zapracovany do Spolecného regiondlniho opera¢niho programu
(SROP). Z pohledu vzniku patfil tento operacni program k jedném z prvnich, i kdyz z pocatku
byla tato tématika povazovéna za soucast prumyslu.

Piiprava tohoto sektorového operacniho programu (SOP) zahrnula velké mnoZstvi
partnert. Podle slov zastupce Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR), chtélo toto ministerstvo
oslovit vSechny potencidlni zdjemce, ktefi se mohli k dané problematice vyjadrit. Jednotlivé
navrhy SOP byly zasilany vice neZz devadesati partnerskym organizacim, mezi nimiz byly
profesni neziskové organizace, jako je pro zajimavost napi. Svaz Ceskych turist ¢i Asociace
provozovateli viekli a lanovek. Pravni forma téchto organizaci je obCanské sdruzeni, ptesto
jsou tyto organizace vnimany, napiiklad Radou vlddy pro NNO, jako zajmové a
nereprezentujici vefejné zajmy.

Soucasti ptiprav SOP Cestovni ruch a lazenistvi byly i vefejné regiondlni seminare
uréené Siroké vetejnosti. Podle slov zastupce MMR se téchto seminafd zucastnily i
ekologické NNO, které jsou ale povazovany za problematické, nekonstruktivni a nékteré i za
radikalni.

Z pohledu MMR nebyl ptinos vetejnosti ani NNO zadny. Podle tvrzeni zadstupce MMR
se behem konzulta¢niho procesu zadné vécné a odborné pfipominky neobjevily.

Na druhou stranu, podle soudu zastupce MMR, tada organizaci pfizvand ke spolupraci,

vyuzila nabizenou moznost k lobbyingu zaméfenému na vlastni prospéch.
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4.7. Shrnuti

Pfi porovnani zapojeni nestatnich neziskovych organizaci do zpracovani jednotlivych
programovych dokumenti je zfejmé, ze se jejich vliv, role a pozice ve vztahu k ministerstviim
a dal§im partnerim podstatné lisily.

Z textu vyplyva, ze nejveétsi vliv a zapojeni neziskovych organizaci je mozné najit u tii
programovych dokumentl: Spoleény regionalni operacni program, Sektorovy operaéni
program Rozvoj lidskych zdrojii a Sektorovy opera¢ni program Zivotni prostfedi, ktery se
poté stal soucasti SOP Infrastruktura (spole¢né se SOP Doprava).

Bylo to pfedevsim proto, ze tyto operacni programy byly obsahové 1 zajmovée nejblizsi
NNO, které se o ucast na piipravném procesu uchazely. Zastupci jak NNO, tak ministerstev
se také shodli, ze z pohledu vyuzitelnosti jednotlivych opera¢nich programii jsou pro NNO
nejpouzitelngjs$i pravé tyto operacni programy. K nim se fadi i SOP Venkov a multifunkéni
zem&d&lstvi, kde ale byla ze strany ministerstva niz$i mira otevienosti viici NNO**'.

Pouze u Narodniho rozvojového planu (NRP) je mira otevienosti ministerstva vyssi nez
vysledny vliv NNO. To je dano tim, ze samotné NNO nedokazaly pln¢ vyuzit nabizeny
prostor. Problematika NRP je vice abstraktni a navic se odviji od operac¢nich programt, kde
NNO zastoupena byla a kde mohla uplatnit sviij vliv.

Nutno podotknout, Ze sami zastupci NNO prohlasili, Ze nemély o SOP Doprava a
Primysl zajem.

Mezi ministerstvy se vyskytly dva ptistupy k NNO. Prvni byl velmi vstficny a otevieny
(MPSV, MZP, &asteénd MMR). Tato ministerstva se rozhodla vést Siroké konzultace a
nebranila se zapojeni dalSich partneri do pfipravy programovych dokumentli, pfedev§im
pfipominkovanim. Jejich snahou bylo zapojit hlavni aktéry v dané oblasti stim, aby
v pozd¢€jsi fazi schvalovani dokumentu nemohlo dojit zjejich strany ke zpochybnéni
vysledki. Dal§im divodem piizvani NNO byla snaha vyuzit jejich odbornych a praktickych

zkuSenosti a poznatkd.

! Na piipravé tohoto operaéniho dokumentu podilely jiné NNO, které ale Rada vlady pro NNO neuznala jako
zastupce neziskovych organizaci a ve svych materialech je oznacila za organizace profesni a zdjmové. Pokud by
tyto organizace (typu asociace soukromych zeméd¢lctt) byly zahrnuty do definice NNO (z které vychazelo
Ministerstvo zemédélstvi), nasledné hodnoceni otevienosti a vstiicnosti tohoto resortu by bylo vyssi.
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Druhy ptistup méla MPO, MD a castecné Mze. Ta zdaraziiovala nezbytné odborné
ptedpoklady partnert jako kritérium pfizvani k 0casti na ptipravé programovych dokumentd.
Vybér partnert byl proto ze strany ministerstev velmi selektivni. Zastupci téchto resortll svij
pristup odtivodiiovali tim, Ze vice partneri bez potfebnych odbornych znalosti by pfipravy
operacnich programll pouze zpomalil. Toto zpomaleni bylo, jak ministerstva argumentovala,
neakceptovatelné s ohledem na nedostatek casu. NNO, predev§im ekologické, byly brany
spiSe jako pritéz, predevsim v procesu vetejnych projednavani. Nicméné i v jejich ptipadé

242

byla tada ztéchto ekologickych organizaci piizvana k Gcasti™", aby se tak ptedeslo

pfipadnym stfetim ve finalni fazi.

%2 Naptiklad pii vefejnych projednavanich, pfipominkach nebo pii piipravé SEA.
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5. Hlavni poznatky

Jak ukazaly kapitoly vénované popisu situace jednotlivych kraji i postupli na
ministerstvech, chapani principu partnerstvi pii tvorbé rozvojovych dokumentt se lisi. Jednim
z davodi je neexistence jednozna¢ného navodu, jak princip partnerstvi napliiovat. Ve vztahu
neziskovy sektor — vefejnd sprava je vSak mozné i ptesto vypozorovat urcité jevy, které jsou
aktualni ve vétSing krajii 1 v rdmci ministerstev.

Tato kapitola si klade za cil spolecné charakteristiky ptehledné shrnout a zdiraznit
obecnéji platné skutecnosti uplatnovani principu partnerstvi. VEétime, ze pravé zamysleni se
nad témito problémovymi okruhy napomiize upevnéni vztahli mezi organizacemi neziskového
sektoru a krajskou i statni spravou. Divodem pro rozdéleni nésledujicich informaci na
krajskou a centralni ¢ast je jednak v iivodu popsana spoluprace se zastupcem NROS a dale
specifika obou trovni, kterd jsme nechtéli potlacovat.

Neziskové organizace i instituce kraje jsou z ur¢itého pohledu v pozici reprezentanti
z4jmu vefejnosti. Navenek si tuto roli uvédomuji. Praxe uz je ale v nékterych piipadech
odlisnd. Kraje i neziskové organizace jest¢ donedavna staly na uplném zacatku cesty, kdy
musely fesit pfedevSim tkoly spojené se zavadénim samospravného krajského uspotradani.
Jeden rok pfed moznym vstupem do Evropské unie maji spole¢né s ministerstvy moZnost

kiehké vztahy upevnit a rozvinout do praktickych rozvojovych projekta.

5.1. Definice pojmu ,,princip partnerstvi®

5.1.1. Krajska aroven
Jednou ze zasadnich otdzek, s niz jsme se béhem rozhovora setkali prakticky ve vSech
krajich, byla neexistujici definice terminu ,,princip partnerstvi“. Jednou z mala smérnic
Evropské komise, ktera se timto tématem nepiimo zabyva, je Smérnice EK 1260/99. Ani zde
viak &tenaf nenajde jednoznadné vysvétleni tohoto pojmu®®’. Piedstavitelé Evropské komise
to zdlvodiuji predevsim tak, Ze situace v kazdém clenském staté je diametrdlné odliSna a

nelze tudiz stanovit jednozna¢nd, univerzalni pravidla pro napliiovani tohoto principu v praxi.

8 7:akladni myslenky definice miize étendf najit v ivodu celé analyzy.
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Na&s vyzkum v jednotlivych krajich ukazal, Ze napliiovani principu partnerstvi ve velké
mife zavisi na pristupu politické reprezentace kraje, kde existuji rozdily. Pokud jsou
hejtman, radni a zastupitelé ochotni jednat, maji-li zkuSenosti ze zahranici, kde méli moznost
vidét vystupy principu partnerstvi v praxi, jsou napliiovani tohoto principu v kraji dvete
oteviené (jak ukazuje napf. situace v kraji Olomouckém, Moravskoslezském, ¢i na Vysocing).
Prestoze 1 v téchto pfipadech musi politicti zastupci bojovat s neexistujici definici, pohlizeji
na NNO jako na organizace tlumocici pohled vefejnosti a zajist'ujici soucasné¢ zpétnou vazbu.
V kraji Plzeniském jsme se setkali 1 s ndzorem, ze pro feSeni problémi je prakticté;si ziskat na
uréitou problematiku nézor neziskového sektoru predem, protoze se tak zamezi moznému
konfliktu.

Celé tada dotazanych neziskovych organizaci chapala, Ze kraje jsou novou instituci.
Ptedevsim v prvnim roce fungovani museli jejich predstavitelé fesit Sirokou Skalu praktickych
problémt spojenych se vznikem krajii. Ani otdzka krajskych financi neni doposud vyieSena.
V roce 2003 vSak kraje vstoupily do tietiho roku své existence a je tudiz nejvyssi ¢as zabyvat
se otazkami vztahu k vefejnosti, potazmo k neziskovému sektoru. Ctenat mize v souvislosti
s touto otdzkou vénovat pozornost situaci v kraji Vyso€ina. O jeho vzniku se vedly velké
polemiky, nebot’ se jednalo o zcela nové vymezenou uzemni jednotku. Politicka reprezentace
1 tfednici, spolecné se zastupci vétSiny dotazanych NNO, se vSak v pribéhu rozhovori shodli,
ze 1 presto (nebo prave proto) je princip partnerstvi riznymi zpiisoby napliovan a vyuzivan.

Dalsim faktorem, ovliviiujicim pfistup k napliiovani principu partnerstvi, jsou vztahy
pfimo v ramci vedeni kraje. V nékolika krajich (napt. Liberecky a Kralovéhradecky) jsme
béhem rozhovorti narazili na silnou rivalitu mezi ¢leny jednotlivych politickych stran a dale
mezi politickou reprezentaci a ufedniky krajského Ufadu. Oteviend komunikace a snaha o
pochopeni nazoru druhého se mohou stat prvnimi kroky k vylepSeni situace. Nenajdeme-li
otevienost ve vztahu krajsky ufad a zastupitelstvo, nemizeme hledat partnerstvi na uzemi
kraje obecné, jak se shodli nékteti respondenti z vySe zminénym kraja.

Podle vétSiny oslovenych neziskovych organizaci, je napliiovani principu
partnerstvi jednoduss$i na mistni urovni, tedy vramci obci a mikroregionti. Neziskové
organizace 1 vefejnost maji k t¢émto izemnim jednotkdm bliz, v mnoha ptipadech se podatilo

nastavit pevné vztahy, protoZe zainteresované subjekty fesi spole¢né problémy.
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5.1.2. Centralni Groven

Piesnd definice partnerstvi v legislativé a ostatnich metodickych materialech EU
neexistuje. Definice uvedend v tivodu spiSe urcuje smér, jak by mél byt pojem interpretovan,
protoze je v ni ponechdn velky prostor pro jeji ,,dotvofeni* na narodni trovni, podle vlastnich
narodnich tradic a zvykd.

Protoze Evropska komise vyzaduje, aby jednotlivé staty predlozily zpravu, jak byl
princip partnerstvi pouzit, musi ¢eskd ministerstva s timto pojmem pracovat a napliovat jej.

VétSina zastupcu ministerstev méla pocit, Ze princip partnerstvi plné vyuzila a ze
mu poskytla patfiény prostor. Za hlavni partnery povazovaly predeviim kraje**
(nejviditeln€ji v SROP), zastupce socialné-ekonomickych partnerﬁ245, profesni a zajmové
organizace®*®, nestatni neziskové organizace®*’.

V situaci, kdy se ptipravy programovych dokumenti dostaly do €asovych potizi, byl
mechanismus partnerstvi opustén. Potvrdili to jak zéastupci NNO, tak 1 zastupci
ministerstev, ktefi poukazovali na potiebu vSe vcas dokoncit. To by, podle jejich tvrzeni,
nebylo zvladatelné pii pouzivani vSech procedur, mechanismi a instituci s partnerskou ucasti.
Proto v této souvislosti hovofili o tom, Ze vznikaly ad hoc neformalni pracovni skupiny uvnit
resortd, ptipadné mezi nimi a v§e se ptfipravovalo po ,,pracovni linii“. Zde je nutné zminit, ze
NNO nebyly jeding, kdo byl takto dotden. Podobny postup se tykal i ostatnich partnera**.

Pii otdzce jak vidi partnerstvi na centralni urovni sami dotazani, bez ohledu na to, zda
zastupovali vefejnou spravu €1 neziskovy sektor, odpovidali pomérné jednotné. Na centralni
urovni zjevné existuje jakysi konsensus ohledné partnerstvi, ktery se zaklada na:

e rovném postaveni partnerd,

e spolecném prospéchu vsech zicastnénych,

24 Respondenti kraje povazovali, na rozdil od ostatnich partnerii, za zcela legitimni a p¥irozené ,,spoluhrade.

5 Napt. odbory, hospodaiské komory, podnikatelské svazy.

26 Napf. pravni forma ob&anskych sdruZeni jako jsou sdruzeni &isnikd, Asociace mladych zeméd&lca,
CESMAD-Bohemia,

7 Osloveni zastupci NNO byli asto toho nézoru, Ze vét§ina ministerstev povazovala pozadavek na uplatnéni
partnerstvi jako nutnost, jako néco, co je predepsano EU a co je tedy nutné splnit. Zastupci NNO se vyjadiovali
v tom duchu, Ze by v tomto sméru pfivitali vétsi aktivitu a vstficnost centralnich organd. Mezi Casta tvrzeni
patfilo i to, ze zastupci resortt méli minimalni snahu vyhovét pozadavku na partnerstvi a nesnazili se vyjit nad
ramec tohoto minima.

¥ Stejnym zptisobem byli dotéeni i zastupci kraji, ziGastnéni socialni nebo ekonomiéti partnefi.l
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e praktickém aktivnim piinosu kazdého z partnert pro spole¢ny uspech a vysledek.

V letech 1999-2002 vSak dominantni roli v piipravé hrala ministerstva. Tuto skute¢nost
potvrdily ob¢ skupiny dotazovanych.

V programovaci (ptipravné) fazi na centralni trovni se vyskytly dvé zakladni formy
partnerské ucasti:

e piima UcCast na programovych pracich, prace v pracovnich skupinach, formulace

textu a obsahu programovych dokumenti®*’.

e vefejné konzultace - pfipominkovani uplatnitelné bud’ na zéklad¢ osloveni danym
resortem a nebo pifimo v dasledku osloveni S$iroce chapané vetejnosti
ministerstvem?>".

S problematikou partnerstvi souvisi 1 vybér a jmenovani pfizvanych partnert.
Ministerstva méla vlastni seznamy instituci a odbornikii, které oslovila. Instituce méely dale
moZnost jmenovat své konkrétni zastupce®'.

NNO se, podle slov jejich zastupct, de facto samy vyzvaly k tcasti. Konkrétni osoby
z neziskového sektoru se o danou oblast zajimaly jiz delsi dobu, z pravidla jesté z dob pred
zahédjenim ptiprav (1999). Zastupci NNO poukazovali na to, Ze ministerstva maji vétSinou
minimalni znalost neziskového sektoru a jednotlivych NNO (pfedevSim z krajti). Tuto tezi
potvrdili i néktefi zastupci centrdlnich organli. Dodali, Ze jejich ministerstva se proto
spoléhala na osoby z fad NNO, kter¢ je kontaktovaly a dodavaly jim své podnéty.

Navrhy konkrétnich osob z fad NNO provadéli v ptipadé SROP ¢lenové pracovni
skupiny ,,NNO a regiondlni rozvoj* nebo jednotlivd ministerstva oslovila a jmenovala pfimo
odbornosti nemély pochyby.

V disledku tohoto postupu bylo dosazeno dvojiho efektu: byl splnén pozadavek na
partnerstvi - NNO se zlcCastnila — a zaroven doSlo k ¢astecné ,,pacifikaci® nespokojenych

NNO tim, Ze jejich zastupci byli ptizvani k G&asti na piipravném procesu™”.

9 Toto osloveni se tykalo vybranych experti a partnertl, ktefi byli, podle ministerstev, kompetentni.

2% Napf. moznost reagovat na texty zvefejnéné na internetu, vefejna slySeni a projednavani. K této icasti na
programovacim procesu nebylo nutné povéfeni ¢i nominace jednotlivymi ministerstvy ¢i partnerskymi
institucemi.

! Napt. se jednalo o odbory, Hospodatskou komoru, Agrarni komoru &i neziskové organizace.

2V této souvislosti se dotazani zastupujici ministerstva téméi pokazdé vyjadiili, Ze jim ze strany NNO chybél
hlavni partner za cely sektor. Tento partner, stfeSni organizace NNO, by byl, podle jejich pfedstav, zodpovédny
za jmenovani zastupci NNO do jednotlivych pracovnich skupin, sbér podnéti zfad NNO ¢i jejich zpétné
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Ve skutecnosti se projevilo nerovnomérné postaveni zicastnénych aktéri v tom, ze
néktefi z nich (NNO a dalsi partneti) méli opozdény pfistup k aktudlnim informacim. Zastupci
NNO byli informovani o terminech dalSich jedndni a zménéach, o jednotlivych novych
navrzich ¢i novych verzich opera¢nich programt se zpozdénim. Stavalo se, ze byli postaveni
do situace, kdy jim ze strany ministerstev byly pfedlozeny jiz hotové ndvrhy, ke kterym méli
ptili§ malo Casu pro fadné nastudovani, piedloZeni pfipominek a navrhy zmén. V dasledku
toho méli zastupci NNO opravnény pocit, Ze ministerstva méla vétsi vliv a de facto diktovala

agendu a prubéh ptiprav.

5.2. Zajmy verejnosti v piisobeni neziskovych organizaci

5.2.1. Krajska droven

Neziskové organizace jsou Casto chapany jako spojnice mezi statni spravou a obyvateli
uréitého uzemi. Pfedpoklada se, Ze zastavaji zajmy vefejnosti. Neziskovy sektor v Ceské
republice je vSak vzhledem k relativné kratké dob& svého fungovéani nucen fesit zasadni
dilema spocivajici v problému skute¢ného prosazovani zajml vefejnosti, financovani
neziskového sektoru a sdruzovani NNO.

Mnohé NNO skutecné vznikly v reakci na hlas Siroké vetejnosti, jiné jako soukroma
aktivita zakladateld, ktefi reaguji na urcité problémy. Mizeme se ale ptat, jak dalece jsou
organizace schopny nazor verejnosti skutecné respektovat a prosazovat. Zdiraznéni
navaznosti na zajmy obyvatel by mélo byt ve fungovani neziskové organizace nejen
deklarativni, ale také prokazatelné. Takovy postup jist¢ napomlze umlcet hlas nckterych
regionalnich politikd, ktefi zastupovani zajml vetejnosti ve fungovani NNO zpochybiovali.
Aby neziskové organizace mohly plné reprezentovat pohled a z4jmy vefejnosti na vyvoj i
v kraji, musi byt jejich existence reprezentanty kraje akceptovana (jak se podle respondenti
riznymi formami d&e napf. na Vyso¢ing, v Usteckém kraji, Olomouckém &i

Moravskoslezském kraji).

informovani. Musel by mit Sirokou zakladnu (¢lenskou), aby byl dostateéné legitimni. Jako ptiklad bylo
nékolikrat zminéna praxe ve Skotsku.

V CR podobna celondrodni hierarchicka struktura chybi. Caste¢né jeji &innost supluje Pracovni skupina
»Regionalni rozvoj a NNO“, vedena jednou silnou NNO. Pfesto, jak se vyjadril jeden z dotazovanych zastupci
NNO a ¢len této vedouci organizace, privital by, kdyby se v neziskovém sektoru objevilo vice ,,podobné silnych
hraca™.
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Druhym polem vySe zminéného dilematu je otdzka financovani neziskového sektoru.
Z rozhovort s valnou vétSinou dotazanych zastupci NNO jasné vyplynulo, ze moZnost ziskat
finan¢ni prostiedky na svou existenci prostfednictvim grantové politiky kraji, je v ofich
respondentli nejcastéjsi formou napliiovani principu partnerstvi. Nevystavuji se ale NNO
ptiliSnému vlivu instituce, ktera finance poskytuje?

Filantropie neméa v Ceské republice pevné kofeny. Silné zahraniéni nadace se postupné
za¢inaji z CR stahovat. Proto jsou NNO vdééné za jakykoliv zdroj penéznich prostiedktl na
svou praci. Ukézalo se, ze kraje se skutecné dostavaji do pozice dilezitych zdroji financi.
Ptesto by mélo byt v zdjmu neziskovych organizaci, aby se neocitly ve stavu zavislosti pouze
na financich z krajskych grantt.

Pokud kraj vypisuje granty, v podstaté¢ touto formou vyhlasuje vybérové fizeni na
zajisténi urCitych sluzeb, jejichz potifebu pocituje. V takovém piipadé¢ musi predkladatel
projektu splitovat kritéria dand pravé krajem. Krajsti afednici mohou vyuZzit zkuSenosti
neziskového sektoru pro to, aby jim organizace pomohly zjistit, jaké sluzby v kraji chybi (déje
se tak napt. v JihoCeském kraji, kraji Libereckém, ¢i Moravskoslezském). Organizace maji
obvykle 1 pravo navrhnout feSeni vzniklé situace. AvSak mezi nékterymi dotdzanymi
respondenty z NNO se objevil argument, Ze by pravé neziskovy sektor mél byt tim subjektem,
ktery nakonec kritéria vybéru projektd schvali. Takovy postup mozna prespiilis nuti NNO,
aby pfebiraly institucionalni, minéno krajsky, pohled na véc.

Stejného tématu se dotyka i oblast sdruzovani neziskovych organizaci do spolecnych
platforem vytvofenych napfi¢ sektory pusobnosti. Béhem vyzkumu jsme se nesetkali
s krajem, jehoz zastupci z fad politikti a Gfednikii by se vyjadfili pozitivné v souvislosti s
pestrosti neziskového sektoru. Valna vétsina respondentti z KU a samosprav povazovala
roztfisténost (slovy nékterych pestrost) za divod, pro¢ je pro kraj slozité s neziskovym
sektorem komunikovat. V reakci na to si byla vétSina dotazanych NNO védoma, zZe ,,by se
neziskovy sektor mél sdruzit”“. Zdaleka ne vSechny organizace vSak stakovym postupem
souhlasily. Velky odpor k zakladani jakychkoliv spole¢nych platforem vyplynul z rozhovori
napf. v Moravskoslezském, Kralovéhradeckém, Plzeniském ¢i Libereckém kraji a mnohych
dalSich.

Na véc lze totiz pohlédnout i z jiného thlu. Podle nékterych respondentii snaha vyjit

kraji vstfic a spojit se, znamena piebirat jeho pohled na neziskovy sektor a ztracet nezaujatost,
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kterd je beze sporu jednou z vyhod neziskového sektoru a diivodl jeho existence. Je tedy
ukolem neziskovych organizaci samotnych nalézt feSeni, které bude akceptovatelné pro
vSechny zucastnéné. Krajsti reprezentanti by neméli na sdruzujici platformy neziskového
sektoru pohlizet negativné proto, ze nereprezentuji vSechny neziskové organizace. Kazda
NNO ma pravo rozhodnout se, zda-li ma zdjem s krajem komunikovat prostfednictvim
vzniklé sdruzujici platformy. Pokud ma organizace zdjem udrZovat kontakt s krajem, ale je

pro ni jednodussi hledat si své vlastni cesty, je to pouze otazka vlastni volby.

5.2.2. Centralni Groven

V souvislosti s tématem pfitomnosti zajml vetejnosti v piisobeni NNO na centralni
urovni vyplynuly dvé zdkladni mySlenky — zpochybniovani legitimity ptisobeni NNO a
chybéjici spoluprace mezi NNO.

S ohledem na nahodilost osloveni vybranych NNO byla jejich legitimita jako
zastupci verejnosti ze strany ministerstev zpochybrnovana. Zastupci centralnich orgént
poukazovali na to, Ze se setkavali stale se stejnymi lidmi.

S touto otazkou souvisi i problém nezicastnénych NNO, které ani nevédély, kdo
neziskovy sektor v partnerstvi zastupuje. V neposledni fadé neni vymezena jasna hranice,
podle které by se dalo jasné¢ posoudit, do jaké miry dand organizace zastupuje zdjmy
vetejnosti nebo spiSe z4jmy partikularni.

Zastupci ministerstev tvrdili, ze i zastupci NNO jednaji nejenom v zijmu své
organizace, ale nékdy i v konkrétnim zajmu dané osoby. Otazka ptivodu a legitimity zajmi,
které NNO reprezentuji, je dulezitd a citlivd. Méla by byt ze strany NNO srozumitelné
formulovana.

Béhem rozhovoril se zastupci NNO se potvrdilo, Ze v neziskovém sektoru chybi navyk
vzajemné kooperace. Existuje né¢kolik skupin riznych NNO, které nejsou schopné se mezi
sebou domluvit a navzajem si zpochybnuji vlastni legitimitu pii jednanich se zastupci statni
spravy na centralni Grovni. NNO se vzdjemné obvifluji zrealizace partikuldrnich zajmi
napfiiklad pfi ptipravé programovych dokumentt.

Tato teze je podpofena i tvrzenimi zastupct ministerstev, ktefi rovnéz vyjadrili pochyby
nad motivaci UcCasti a legitimitou jednotlivych zucastnénych NNO. Z jejich strany se

pochopitelné neslo volani po existenci jednotné a silné reprezentace neziskového sektoru,
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kterd by byla schopna shromazdit (i laické) pfipominky NNO a vefejnosti k programovym

dokumentiim a prevést je do jejich technické fe¢i*>”.

5.3. Zapojeni Siroké verejnosti

5.3.1. Krajska aroven

Otazka zapojeni Siroké vefejnosti do procesu vzniku a posuzovani dokumentt, ale i
ztotoznéni se s krajem obecné, se ukéazala jako jeden z nejobtiZnéjSich problémi ve vSech
krajich. Névaznosti na hlas vefejnosti se veénoval predchozi bod v souvislosti
s reprezentativnosti NNO. Nazor obyvatelstva je vSak neméné dulezity pro krajské politiky
piimo. Jak NNO, tak krajska reprezentace, si stézovaly na nezajem verejnosti o déni na
tizemi kraje. UGelem této analyzy nebylo zjistit pfiginy tohoto stavu. Skutetnost se viak
ukdzala jako opravdu alarmujici, a to i ve svych dusledcich, které souvisi s legitimitou
prijatych dokumentti a podporou budoucich projekti.

V pribéhu rozhovorti jsme zjistili, ze kraje si jsou védomy tohoto problému, ale nesnazi
se jej zatim nijak feSit. Castym argumentem ze strany zastupiteli byla b&hem rozhovort
zminéna navaznost na nazor vefejnosti vyjadiit se prostfednictvim voleb. Napiiklad
v Karlovarském kraji nékolik respondentli povazovalo vefejné minéni doslova za nedulezité a
nazory vetejnosti za neodborné.

Pokud bude instituce kraje schopna c¢astéji vstupovat do kontaktu s ob¢any, napomiize
zvySit povédomi verejnosti o tomto typu izemni jednotky. Je vSak otazkou, do jaké miry
pujde o vstiicny nebo naopak konfliktni proces, k némuz by mohlo dojit naptiklad
v souvislosti s vyuzivanim evropskych fondi. Béhem rozhovora v krajich se ukazalo, ze
vetejnost o existenci kraje Casto ani nevi, a tudiz se o déni na jeho uzemi zajima jen
minimaln¢. Kraj pochopitelné vyuziva zdkonem dané cesty pro informovéani obyvatelstva,
jedna se ale o pasivni nastroje typu ufedni deska, tiskové konference, vyvéSovani informaci

na internetu. Jak vyplynulo z rozhovort, pokud ¢lovék nebydli v krajském mésté nebo nema

33 Tyto nazory jsou ze strany NNO opravnéné odmitany jako nepatii¢né predstavy zastupci statu do autonomie
NNO. Nicméné, je nutné poukazat na to, ze v fadé statli a regionl tyto reprezentace existuji pravé za tcelem
komunikace s vefejnou spravou. Jejich vznik byl Casto motivovan pravé zapojenim a vyuZitim moznosti
nabizenych v ramci strukturalnich fondt. Také otazka rovnovahy mezi konkurenci a synergii NNO je citliva a je
patrné spiSe otazkou metody. Zajmy vefejné spravy na unifikaci a prizplisobeni se neziskového sektoru
pozadavkim jednotného piistupu vypovidaji i o nezkuSenosti vefejné spravy, pokud jde o pivod a prostredi
neziskového sektoru.
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moznost pfipojeni na internet, nardzi na vazny problém pfistupu k informacim. Setkali jsme
se 1 s kraji, kde informovani fesi prostfednictvim krajského tisku (pravidelné vyclenované
stranky v novinach nebo vlastni tiskovina), vysilanim v regionalni televizi, kontaktni telefonni
linkou (Kralovéhradecky, Karlovarsky ¢i Jihomoravsky kraj), tedy postupy, které jsou
aktivnéjsi a ofenzivnéjsi.

Pro zvySeni miry ztotoznéni se obyvateli skrajem chybi aktivni komunikacni
strategie, kterda pomtize zajistit kontakt s obyvatelstvem vychdzejici od instituce kraje, bez
toho, aby u kofent stal problém, ktery je obCan nucen fesit, jak se doposud déje ve vétsing
kraji. Podle naSeho ndzoru se zd4, Ze kraje, které se snazily vzdjemné vztahy oteviit a
zpruhlednit, at’ uz prostfednictvim kontaktu s neziskovym sektorem nebo jinak, se jevi jako

uspesnéjsi v pripravé projektii pro strukturalni fondy.

5.3.2. Centralni Groven

Pro prezentaci zajmi vefejnosti slouzila vefejnd projednavani o dopadech
programovych dokumentli na zivotni prostiedi (SEA — Strategic Environment Assessment).
Jejich prostiednictvim se kdokoliv mohl k programovym dokumentim vyjadfit. Nicméné
zajem vefejnosti byl velmi nizky a byl zklamanim jak pro zastupce NNO, tak i ministerstev.
Prestoze se na téchto vefejnych slySenich vyskytly pfipominky, ministerstva nasledné
nezvetejnila, jak byly pfipominky vypofadany. A to i navzdory tomu, ze méla za ukol sestavit
pripominkové listy s uvedenim zpisobu jejich vyporadani (zapracovani/nezapracovani).

Nizka ucast vefejnosti na vefejném projednavani byla vysvétlena zastupci NNO 1 tim,
7e pozvanka na tuto akci byla distribuovana velmi pozd¢, pouhych osm dni pted jejim konani.
Pravdou zistava, ze komunikace a transparentnost verejné spravy je problém, ktery nemohou
vyfesit samostatn¢ pouze participujici NNO.

Rada zastupcii ministerstev poukézala na to, Ze mistni a regionalni NNO, tim padem i
$irsi verejnost, také teoreticky mohly nepiimo vstupovat do partnerskych konzultaci na
centralni Grovni. Jednalo by se o dva rizné mechanizmy:

e regiondlni konzultace, kde by zastupce kraje mohl oslovit NNO a ziskat jejich

podklady, podnéty a nazory. Ty by nasledné tlumocil na pracovnich skupinach, pti

pripominkach na centralni trovni, kde vystupuje jménem kraje.
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e konzultace v ramci neziskového sektoru. Mistni a regionalni NNO by se mohly
zucCastnit vefejnych konzultaci porddanych zastupci NNO, ktefi jsou oficidlné
pfizvani k pfipravnym pracim na centralni urovni. Zde by tito zastupci NNO mohli
ziskavat zpétnou vazbu a dalsi podnéty a také informovat ostatni NNO o jednanich
na centralni urovni, vysvétlovat a ,,vzdélavat® ostatni NNO. Nutno podotknout, ze
tyto aktivity provadél zastupce NNO pracujici na SOP RLZ.

Na zapojeni NNO do procesu tvorby dokumenti je moZné pohliZet ze dvou sméri.
Tvorby se ucastnily jednak neziskové organizace, které l1ze nazvat profesiondlnimi. Tedy
organizace, které jsou na feSeném tématu piimo zainteresovany. Vedle toho stila vyse
zminéna verejna projednavani, kterych se mohla ucastnit jak Sirokd vefejnost, tak 1 mensi
NNO. Pravé diraz na tento typ zapojeni se jevi jako klicovy. MiiZe se stat jednou z forem,
jejimz prostrednictvim se v budoucnu podafi 1épe propojit déni na centralni urovni se situaci
v jednotlivych krajich. Mistni neziskové organizace mohou v celém procesu hrat dilezitou
roli. A¢ se tedy mozna nejevi jako ,,profesionalové®, jejich pozice v celém procesu by neméla

byt zpochybiiovana.

5.4. Neucast nestatnich neziskovych organizaci pri tvorbé rozvoejovych
dokumentii

5.4.1. Krajska uroven

Tato analyza si polozila za cil podivat se na chapani a napliiovani principu partnerstvi
z perspektivy tvorby strategickych rozvojovych dokumenti. Zamérné jsme ale oslovili jak
ucastnici se, tak neucastnici se NNO. Zajimaly néas diivody neucasti neziskovych organizaci
v procesu, a to téch NNO, které by k participaci mély predpoklady. Ze slov respondentl
zNNO vyplynulo, Ze vkazdém kraji se tvorby ucastnily alesponn né&jaké neziskové
organizace. Stejn¢ tak se ndm podaftilo vytipovat NNO, které se netucastnily (Pouze v pfipadé
kraje Olomouckého se ucastnily vSechny oslovené NNO). I mezi divody neucasti NNO je
mozné vysledovat nékteré skute¢nosti aktualni ve vétsing€ kraji. Jde o nezajem o problematiku
regionalniho rozvoje, problém uchopitelnosti tématu, skutecnost, Ze NNO nevédély o vzniku
dokumentt, ¢i mély minimalni povédomi o existenci kraje.

Hlavnim divodem neucasti se ukdzal byt nezdjem o problematiku regionalniho
rozvoje a piiprav strategickych dokument. Valna vétSina NNO maé specificky vymezenou

oblast pusobnosti, kterd je v mnoha pfipadech regionalnimu rozvoji vzdalena. Organizace
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nemaji dostatek kapacit na to, aby je mohly vénovat sledovani témat, kterd souvisi s jejich
vlastni ¢innosti pouze nepiimo. Celd fada respondentli z neziskového sektoru uvedla, Ze
pokud organizace nepocituji jasnou vyhodu, vyplyvajici z urCité aktivity, své sily timto
smerem nenaprou. Jejich vlastni ¢innost je prioritou.

Na stejné Urovni stoji problém malé uchopitelnosti tématu. Tvorba strategickych
rozvojovych dokumentli je naro¢na na cCas a predevSim na znalosti Ucastnikll. Néktefi
respondenti z neziskového sektoru, v ptipad¢, Zze se dostali do styku s textem dokumentu
PRK, m¢li problémy s délkou textu a predevsim s jazykem. Z rozhovoru v krajich vyplynulo,
Ze pouze minimu zpracovatelil se podafilo cely proces tvorby pfiblizit neodborné vetejnosti,
napiiklad prostfednictvim potfadani kulatych stolti (napt. kraj Zlinsky). Otazka odbornosti a
jazyka byla respondenty jak z kraje, tak z neziskového sektoru casto i uvadéna jako divod,
pro¢ se do procesu vice nezapojila Siroka veiejnost.

Zde vidime roli pfedevSim krajskych politikd a Gfednikil. Jejich zdjmem by mélo byt
ptiblizit dokument Siroké vefejnosti. Jazyk neni argumentem ve prospéch kvality dokumentu,
spiSe naopak. Kraje jsou Casto stavény do pozice instituce blizs§i vefejnosti. Zapojeni Siroké
vefejnosti do déni by tudiz mélo byt jednou z priorit.

V mnoha ptipadech, predev§im u menSich organizaci, se ukazalo, Zze o vzniku
dokumentii nékteré viibec nevédély. Napiiklad v Kralovéhradeckém, Pardubickém a
Usteckém kraji 7adna zdotazanych NNO nepotvrdila, Ze by byla krajem vyzvana
k ptipominkovani obsahu PRK. Casto tudiz zaleZelo pouze na aktivité neziskového sektoru,
jestli budou jeho zéstupci pfizvani k tvorbé. Po urcitém vzajemném ,,otukavani se jim ve
vétsing piipadl podatilo GiCastnit se.

Ocekavali jsme, ze se dilezitou proménnou v tomto tématu stane sidlo organizace —
tedy hypotéza, podle niz organizace sidlici mimo krajské mésto ma hors$i piistup
k informacim a nepodili se proto na tvorbé dokumentu. Hypotéza se vSak potvrdila pouze
v kraji Pardubickém a Stfedoceském. Je tedy evidentni, Ze zalezi pfedevS§im na profesionalité
a snaze NNO ziskat si potfebné informace (Napiiklad v krajich Vysocina ¢i na Zlinsku
respondenti z neziskového sektoru doslova uvedli, Ze ma-li kdokoliv skute¢ny zéjem ziskat si
informace, je to vZzdy mozné. Takova slova neptimo zaznéla 1 v jinych krajich.).

V neposledni fadé nam nékteré NNO také sdélily, Ze pocit'uji malé povédomi o kraji

jako instituci. Béhem prizkumu jsme se nesetkali s neziskovou organizaci, ktera by o

Na Basté sv. Ji7 9, 160 00 Praba 6
g abal tel (+420 2) 3332 0707, faxc 24316632

Analysis&Consulting gac@gacok.cz, www gacey




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 164

existenci krajské samospravy vibec nevédéla. I ptesto jsme napiiklad v Libereckém ci
JihoCeském kraji vedli rozhovory s organizacemi, jejichZ zastupci ptiznali, Ze nejsou dosud
zvykli pravidelné¢ sledovat krajské informacni zdroje. Kraj je v jejich ocich stile jesté
relativné novou instituci. Proto naptiklad krajské internetové stranky navstévuji néktefi
zastupci neziskového sektoru velice nepravidelné.

V tadé kraji z rozhovorl soucasné vyplynula skute¢nost, ze mensi NNO viibec
nevédély o moznosti predkladat pripominky. Napiiklad ve StredoCeském ¢i Pardubickém
kraji nebylo k vyzvé ptipominkovat, podle respondentli, pouzito jinych cest nez mistniho

tisku, internetu a Gfedni desky. Opét tedy chybély aktivnéjsi piistupy k feSeni tkolu.

5.4.2. Centralni uroven
Neucast zastupct ¢i NNO samotnych na tvorbé dokumenti byla dvojiho ptavodu:
e neudast u konkrétnich programovych dokumenti,***

e neucast ostatnich NNO, potencialnich zijemcii o zapojeni do piipravnych praci®>>.

Nezucastnéné NNO mély jeden zasadni problém: nevédély, jak do systému priprav

programovych dokumentu vstoupit. Tato moznost jim byla uzaviena hned ze dvou stran:

e bud ze strany ministerstev, ktera se snazila udrzet dynamiku pfiprav na vysoké
urovni a pozvani kazdého dal§iho partnera bylo vnimano jako snizeni efektivity
vyuziti jiZ tak omezeného Easového prostoru®*®.

e nebo ze strany zucastnénych NNO, které se samy pasovaly do pozice mluvcich
vetejnosti. Prestoze se snazily vtdhnout do procesu i ostatni NNO (snazily se ziskat
jejich nazory, pripominky, podklady a podnéty), zlstala mezi obéma skupinami
NNO propast, kterd se projevovala v odlisné znalosti pravidel, procedur, zakladnich
dokumenti a 1 lidi reprezentujicich centralni instituce.

Iniciativa regionalnich kulatych stolt se svym zplisobem snazila o zaceleni této mezery,

jenze opét k nim nebyly pfizvany nékteré kompetentni NNO, i kdyz mély urcity odborny a
znalostni potencial. Casto k tomu dochazelo i tim, Ze zGlastnéné NNO o téchto dalsich

organizacich samy nevédély.

% Toto bylo rozhodnuti samotnych NNO, které se o strukturélni fondy zajimaji. Diivodem byly piedevsim jejich
chybéjici vlastni kapacity: odborné a lidské.

%% Jedna se o organizace, které se rovnéz zajimaji o strukturalni fondy a o oblasti, které s témito fondy tizce
souvisi (socialni, zivotni prostfedi, komunitni rozvoj, regionalni politika, atd.).

% Napt. nutnost ,,dovzdé&lat“, uvést do problematiky, zasvétit nezi¢astnéné, i kdyz vécné kompetentni NNO.
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5.5. Zakladni problémy p¥ri tvorbé strategickych rozvojovych
dokumenti

5.5.1. Krajska uroven

Z provedenych rozhovori je mozné vysledovat nékolik problému pfi tvorbé dokumentti
na krajské urovni — chybéjici Cas a zkuSenosti a samotny systém tvorby strategickych
rozvojovych dokumentt.

Nedostatek ¢asu byl Casto argumentem, pro¢ nemohla byt do celého procesu vice
zapojena vefejnost. Na totéz si st¢zovaly i NNO v reakci na dotaz, zda se pokusily do procesu
tvorby dokumentii vefejnost zapojit. V ramci neziskového sektoru se napiiklad v krajich
Plzeniském, JihoCeském, Jihomoravském a na Vysociné objevily jasné snahy Sifit
projednavané casti dokumentu dal mezi NNO. Nedostatek ¢asu vSak takovy postup casto
znemoznoval. Respondenti si stézovali, Ze byli vyzyvani k pfipominkovéani ze dne na den, coz
bylo velice naro¢né¢, pokud mél ucastnik zajem zajistit co nejodbornéjsi praci. Ve vysledku
tak bylo pfedani piipominek Casto dilem nékolika malo jednotlivca, kteti byli ve spravnou
chvili na spradvném miste.

S nedostatkem ¢asu nepfimo souvisely i chybéjici zkuSenosti. Jak ukézaly rozhovory
v krajich Moravskoslezském a Olomouckém, zdejsi pilotni projekty Evropské unie tykajici se
regiondlniho rozvoje byly respondenty povazovany za hlavni vyhodu pro krajsky rozvoj. I
méné zkuSené kraje jako naptiklad Pardubicky, Kralovéhradecky ¢i Karlovarsky se, podle
vlastnich respondentti, s ikolem vyrovnaly. Nedostate¢né zkusSenosti a povédomi o smyslu
rozvojovych dokumentl ale zptisobovaly, ze kraje sestavily vSeobjimajici dokument, ktery
byl nékterymi nazirdn jako pfiliS obecny (napt. Plzensky, Kralovéhradecky, Jihomoravsky
nebo Pardubicky kraj).

Ptipadni z4jemci o pfipominkovani z fad Siroké vefejnosti ¢i neziskového sektoru méli
velice Casto zdjem doplilovat do textu napt. konkrétni feSeni naznacenych problémt formou
projektl, coz ale neni podstatou strategickych rozvojovych dokumentd. Jak se shodli
respondenti ztad politikli 1 ufedniki v mnoha krajich, v této oblasti selhala predevsSim
centrdlni Urovenl. Neprob&hla Zadna Sir§i informacni kampail objasiiujici cely koncept

piipravy strategickych dokumentd.
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Poslednim problémovym tématem, na které jsme narazili béhem rozhovorti ve vSech
krajich, byla i otazka systému strategickych rozvojovych dokumentii obecné. Kraje Ceské
republiky stoji v komplikované situaci. Kromé krajského dé€leni je totiz republika roz¢lenéna
na tzv. regiony soudrznosti NUTS I, Celkové povédomi o tomto typu uzemi je mezi
respondenty z neziskového sektoru malé. Organizace vétSinou nechépaly divody pro vznik
NUTS II. Politicka reprezentace a vedouci pracovnici odborl naproti tomu maji predstavu o
fungovani této uzemni jednotky. Bez vyjimky se ale respondenti shodli, Ze vytvofeni regionii
soudrznosti NUTS 1I je nelogické, umélé a ve vysledku bude spiSe zdrojem komplikaci pro
regionalni rozvoj.

Kraje Moravskoslezsky a Stfedocesky jsou, podle vlastnich respondentli, v nesporné
vyhodg¢, protoze jejich uizemi je totozné s izemim regionu soudrznosti NUTS II. Naproti tomu
stoji region soudrznosti NUTS II Severovychod, tvofeny tfemi kraji Kralovéhradeckym,
Libereckym a Pardubickym. Respondenti z v&tsiny kraji sd&lili, 7 regionalni rady®® a rady
jednotlivych krajii nedostate¢né fesi pfipravu projektl. Musely totiz napfit svou pozornost
smérem k vytvoreni sekretariatu, dojit ke kompromisu v otdzce sidelniho mésta a jinych
dalSich relativné formalnich ukoli.

Respondenti ze vSech kraji byli pfesvédceni, ze se predevSim v druhé fazi tvorby
Programu rozvoje kraje v maximalni mozné mife podafilo zajistit provazanost tohoto
lokalniho dokumentu s piivodnimi regionalnimi dokumenty pro NUTS II, tedy Regionalnimi
operatnimi programy. PfedevSim radni pro regionalni rozvoj a pracovnici odbort
regionalniho rozvoje vSak vyjadiili pochyby nad koordinaci tvorby. VSichni respondenti se
bez vyjimky shodli, ze v koordinaci praci selhala pfedev§im centralni Groven. Celé tadé¢
respondentl se zdalo nelogické, ze vznikal nejdiive ROP a teprve dodateéné PRK.

Regionalni priority, tak jak se je krajim spole¢né tvoficim NUTS II podafilo pracné
specifikovat, byly zvelké miry zcela potlateny vytvofenim Spole¢ného regionalniho
operacniho programu. Nékteii respondenti kromé toho kritizovali, ze zastupci kraji nebyli

k procesu tvorby dostate¢né prizvani®. Z provedenych rozhovort vyplynula skute¢nost, Ze

37 Celému systému se vénuje popisné kapitola vzniku dokumentd na jednotlivych ministerstvech.

¥ Regionalni rada je fidicim organem regioni soudrznosti. Rada je tvotena vzdy deseti politickymi piedstaviteli
z kazdého clenského kraje.

9V tomto misté je tieba zacilit étenafovu pozornost na informace uvedené v &asti vénované popisu situace na
ministerstvech, pohled ministerskych ufedniki se totiz velice vyrazné li§i. Zapojeni zastupct kraji by mélo byt
zcela automatické. Jen tak je mozné zajistit provazanost celého systému dokumentt.
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centrdlni organy stale nejsou piipraveny postoupit ¢ast rozhodujicich ministerskych

pravomoci krajam.

5.5.2. Centralni droven

Na centralni Grovni je mozné najit nékolik hlavnich oblasti, které komplikovaly
pripravu strategickych dokumentii — nedostatek Casu, chybéjici metodika pro vytvareni
partnerskych vztaht, nizk4 Gc¢ast ze strany Siroké vetejnosti nedostateéné vzdélani jak NNO,
tak vefejnosti a vztahy v rdmci neziskového sektoru obecné.

V disledku neexistence piredem danych pravidel ohledné termini a harmonogramu
a z diivodu nedostatku ¢asu a nasledného tlaku ze strany EK doslo k tomu, ze se pfipravy
zacaly vice odehravat ,,po pracovni linii“ bez ucasti partnerd, formou neformalnich jednani
ministerskych ufednikd.

Vypracované¢ navrhy byly oficialn¢ predkladany k vnitfnimu meziresortnimu
pfipominkovému fizeni, ale se ,Sibeni¢nimi“ terminy na formulaci pfipominek bé&hem
nékolika dnt*®. Tlak &asu byl také zminén jako jeden z dtvodi, proé nebyl ze strany
ministerstev vypracovan pichled o vSech nashromazdénych a sesbiranych pfipominkach a
jejich vypotadani.

Na centralni Grovni neexistovala jednotna a zavazna metodika pro uplatnéni principu
partnerstvi, kterd by stanovila pravidla pro vytvafeni partnerskych orgdnii a instituci,
jmenovani jejich ¢lenti, pracovnich a procedurdlnich postupti, ¢asovych harmonogramui a
termint. Ministerstvo pro mistni rozvoj sice vydalo metodicky pokyn, jak obecné uplatiovat
princip partnerstvi. Problém byl vtom, Ze tento pokyn nebyl zdvazny a nikdo zpétné
neovétoval jeho zapracovani a pouziti v jednotlivych resortech.

V realité si kazdé ministerstvo stanovovalo tato pravidla podle dosavadnich vlastnich
zkuSenosti a osvédéenych postupt.

Tento problém se projevil v dvoji podobé&: pii malé ucasti na veiejnych projednavanich
programovych dokumentt a pii pfipominkovani dokumenti zvetfejnénych na internetu.

Duvod této mizivé ucasti verejnosti spatfovali zastupci ministerstev v tom, ze obsah a

struktura programovych dokumentt byly ptili§ komplexni a pro laickou vefejnost odborné.

2 . o . . r ~ e ’ ’ s . J

% Podle jednoho z respondentil je jednim z moznych piipominkovacich mist i Rada vlady pro NNO. Schazi se
vSak jednou za dva-tfi mésice a proto ani neméla teoretickou moznost se k jednotlivym névrhim
v meziresortnim pfipominkovacim fizeni vyjadrit.
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Dal$im diivodem slabé ucasti vefejnosti a jejiho vétSiho obsahového piinosu byla i1 uroven
praktického vyuziti programovych dokumentl pro feSeni konkrétnich problémt kazdodenni
reality (naptiklad stavby objektd). Podle slov zastupcti ministerstev byla vétSina ptipominek
(ptedevsim k SOP) pravé v duchu snah hledat konkrétni formy feSeni praktickych problému
v konkrétnim misté. AvSak tento typ dokumentt slouZzi spiSe k nastaveni celkového rdmce a
vytyCeni prostoru pro systémova komplexni feSeni, coz je prili§ abstraktni zaleZitost pro
tadového obgana®®'.

Co se tyCe vyvéSovani programovych dokumenti na internetu, jednalo o
legitimizujici postup ze strany centralnich organtli, kterym se snazily vytvofit dojem, Ze
vefejnost byla konzultovana a tudiz vypracované dokumenty maji nalezitou vefejnou
legitimitu (i kdyZ vefejnost tuto moznost vyjadrit se nalezit¢ neuchopila). Jde o ¢innost, ktera
do budoucna bude mit patrné vétsi vyuziti. S ohledem na ,,vzdélanostni“ a odborny deficit
tykajici se vSech aspektl spojenych s pfipravou na strukturdlni fondy, se nedala ¢ekat vétsi
odezva ze strany vetejnosti a dalSich neziucastnénych na procesu ptiprav NNO neZ tomu bylo.

V této souvislosti zde chybi vét§i zaméreni na vSeobecné vzdélavani verejnosti a
NNO ve véci pochopeni logiky a komplexnosti strukturdlnich fonda. V piipadé, ze by
zainteresovana vetejnost a NNO byly blize seznameny s problematikou, dala by se ocekavat
vétsi mira jejiho zapojeni 1 z4jmu.

NNO nemaji ve svém stiedu tolik odbornikti, ktefi by dokézali stejn¢ fundovanym
zpusobem sledovat danou oblast. Lidé ¢inni v NNO jsou cCasto stavéni ptfed dilema, zda se
vice vénovat své vlastni ¢innosti, kvili které vstoupili do neziskového sektoru a kvali cemuz
uz prakticky nemaji pfiliS§ volného casu na dalSi aktivity (napiiklad pfipominkovani
oficialnich navrhi) a nebo se stat ,,oficidlnimi a profesionalnimi* partnery centralnich organt.

Skloubit ob¢ aktivity (,,neziskova“ versus ,oficidlni ucast“) je velice naroc¢né.
V ptipravé programovych dokumenti prakticky neexistovala moznost, snad s vyjimkou
pfipominkovani dokumentii zvefejnénych na internetu, jak by se daly ,laické* nazory a
pfipominky pfelozit do odborného a technického jazyka. Zde by vSak jistou roli mohli hrat

pravé ministerSti Ufednici tim, ze by napomahali vzijemné komunikaci. Snaha alespon

61 Ze strany ministerstev je za hlavni problém povaZovan nezajem lidi. Radovy obéan, pokud se o programové
dokumenty alespon okrajové zajimal, nedokazal pochopit, jakd je vazba mezi programovymi dokumenty a
problémy, které skrze tyto dokumenty maji byt feSeny v jeho okoli.
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deklarativné zapojit vetejnost je chvalyhodnd. Takovy postup se ale musi stdt nedilnou
soucasti praxe. SkuteCnost, ze urCity text je napsan slozitou, nesrozumitelnou formou neni
omluva, ale chyba. Maximalni zapojeni vefejnosti by se mélo stat jednou z priorit, protoze jen
tak budou rozhodnuti statni spravy moci reflektovat predstavy vetejnosti. I ob¢an s nizSim
vzdélanim je voli¢em, proto ani jeho nazor nesmi zlstat stranou.

Ministerstva naopak pfili§ ¢asto vyuzivala tohoto rozporu (nemoznost ,,odborn&* ptispét
do debaty) k tomu, aby odivodnila neucast nebo zamitnuti urcitych podnétli ze strany
vefejnosti. Tyto podnéty mozna nesplnovaly odborna kritéria nebo proceduradlni pozadavky,
ale mély svoji hodnotu, protoze vychdzely z vlastnich praktickych kazdodennich zkuSenosti
téch, kdo je formuloval.

V tomto duchu se nesla snaha NNO zakotvit v programovych dokumentech pozice
NNO jako ,konecnych prFijemci. Nicmén¢, toto oznaceni neni spravné chapano, ani
vhodné pieklddano z anglictiny (final beneficiary). Timto oznafenim jsou pojmenovany
instituce, které se podileji na administrativni strance fizeni celého procesu vyuzivani
strukturalnich fondu, zatimco praktické realizatory projektt by bylo vhodné oznacovat jako
,kone¢né piijemce pomoci®.

Zucastnéné NNO samy prakticky neuvazovaly o tom, Ze by se na realizaci projektl
podilely $irsi skupiny (konsorcia) riznych subjektl zaloZzenych taktéZ na principu partnerstvi,
naptiklad soukromé firmy spole¢né s NNO a organy vetejné spravy.

Neziskové organizace se, podle slov zastupcti ministerstev, chovaly velmi sebestfedné.
Jako by strukturdlni fondy byly ureny pouze na financovani aktivit NNO. Uz vibec
neuvazovaly o tom, Ze vSichni partnefi ¢i budouci Zadatelé o podporu se nachazeji
v rovnocenném postaveni, protoze smysl strukturdlnich fondd neni feSit problémy
s financovanim NNO, ale prispivat k zmenSovani rozdilti v ekonomickém a socialnim rozvoji

raznych regionti CR.
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6. Zavér

Pozadavky EU na systém partnerskych konzultaci mély bezpochyby ,civiliza¢ni*,
disciplinujici a kultivaéni ucinek na praci a pristup statni spravy k roli a zapojeni vefejnosti a
dalSich partnerd do spravy véci vetejnych. Jedna se vSak piedevSim o vysledek tlaku
z vn¢jSku, o pfizpiisobovani a podfizovani se mu, o snahu naplnit vnéj$i ocekavani, a uz
podstatné méné o autonomni procesy probihajici v ¢eské spolecnosti.

Snaha o naplnéni principu partnerstvi pfesto byla ze strany centralnich organt patrna.
Celkové se tento proces, zatim spiSe neznamy a neosvédCeny, prosadil a ziskal vlastni
dynamiku. Tento fakt shodné uznali jak zastupci ministerstev, tak i NNO. Jejich zastupci
potvrdili, ze 1 vi€éi NNO ,,nepratelskd“ ministerstva se nakonec viceméné naucila princip
partnerstvi pouzivat. Hlavni vyhrada NNO smétovala k nizké rychlosti jeho osvojeni ze
strany ministerstev.

Situace v jednotlivych krajich je, naproti tomu, odli$na. Zde je povédomi o principu
partnerstvi malé, chybi hmatatelné¢ vystupy. Respondenti se shodli, Ze vyuzivani tohoto
principu je v zacatcich, a to i proto, ze kraje jsou relativné novymi institucemi. Neziskové
organizace v mnoha pfipadech napliuji princip partnerstvi podvédome, piredevsim ve spojeni
s jinymi neziskovymi organizacemi. Kraje jim, podle ndzoru respondentli z neziskového
sektoru, doposud nemaji pfili§ co nabidnout.

Pro napliovani principu partnerstvi se jevi jako velice dalezité jeho vyuzivani v rdmci
regionti soudrznosti NUTS II. Tato uzemi budou zadkladnimi jednotkami pro rozdélovani
strukturdlni pomoci Evropské unie. Vyzkum vSak ukézal, Ze povédomi o tomto typu
usporddani je velice malé. V pribéhu rozhovori jsme se nesetkali s neziskovymi
organizacemi, které by potvrdily aktivitu neziskového sektoru napti¢ kraji, tedy v ramci
regionu soudrznosti NUTS II. Pfitom neziskovy sektor, vzhledem ke své ndvaznosti na izemi
své pusobnosti, mize hrat roli jednoho ze spojovacich ¢lankti. Tyto moznosti se béhem
rozhovorii uvédomili pouze zastupci velkych celorepublikovych neziskovych organizaci.

Piiprava dokumentl a tlak na vznik principu partnerstvi shora povzbudil aktivitu a
vyznam NNO. Zaroven to nesnizilo vyznam otazek jejich vztahd s vetfejnosti. Obé strany
partnerstvi — NNO 1 kraje, maji problém pfitdhnout zdjem vefejnosti a zarovenn prokazat

schopnost pfedlozit problematiku regionalniho rozvoje Siroké vetejnosti v uchopitelné

Na Basté sv. Ji7 9, 160 00 Praba 6
g abal tel (+420 2) 3332 0707, faxc 24316632

Analysis&Consulting gac@gacok.cz, www gacey




Spoluprace NNO a vetejné spravy pii tvorbé strategickych rozvojovych dokumentt strana 171

podobé. VSechny subjekty ceské spoleCnosti, kterych se princip partnerstvi tykd, maji
moznost vyuzit jej Cist¢ podle vlastniho ndzoru. Nemélo by na néj byt nazirdno jako na

nafizeni, ale jako na metodu spoluprace.
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