KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Vas dopis znacky/ze dne Cislo jednacf Vyfizuje/telefon V Jihlavé dne
KUJI 44887/2010 Ing. Jifi Macura 2010-06-04
ODSH 1606/2009 Ma 564 602 292
VYZVA

k vyjadfeni k podanému odvolani

Rozhodnutim &. j. KUJI 37784/2010, Sp. Zn. ODSH 1606/2009 — Ma/PR ze dne 13. 05. 2010
Krajsky ufad kraje Vysoéina, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi rozhodl v pfezkumném
fizeni k rozhodnuti Méstského Ufadu Havlickiv Brod, stavebniho uradu, €. j. ST/1475/2008-Pa-3
6912/2009 ze dne 29. 1. 2009, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu
,REVITALIZACE STREDU MESTA HAVLICKUV BROD" tak, Ze zrusil rozhodnuti Méstského
Gifadu Havli¢kav Brod, stavebniho Ufadu a véc vratil k novému projednani.

Proti tomuto rozhodnuti podalo dne 26. 5. 2010 odvolani Mésto Havli¢klv Brod, Havlickovo
namésti 57, 580 61 Havlicklv Brod.

V pfiloze Vam, jakozto ucastnikovi tohoto spravniho fizeni, pfedkiaddm podané odvolani proti
pfedmétnému rozhodnuti a odlivodnéni odvolani a sou¢asné Vas dle ust. § 86 odst. 2 spravniho
radu.

vyzyvam,

abyste se ve [hité do 10 dnli od dorudeni této vyzvy vyjadfil k jeho obsahu.

tel.: 564 602 234, fax: 564 602 428, e-mail: posta@kr-vysocina.cz, internet: www.kr-vysocina.cz
1&: 70890749, bankovni spojeni: Volksbank CZ, a.s., 6.U.: 4050005000/680D




Pouceni:
- V ramci svého vyjadieni se mlzete vyjadiit ke véem skutecnostem uvadénym v podaném
odvolani a navrhnout dal$i dukazy.
- K nové navrhovanym dlkazum spravni ufad pfihlédne dle § 82 odst. 4 spravniho fadu pouze
tehdy, pokud jste je nemohl uplatnit dfive.
- K vyjadieni a dikaz(m navrzenym po stanovené Ihuté spravni Ufad nemusi pfihlédnout..

Otisk Uredniho razitka

Ing. Jifi Macura
Urednik odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi

Priloha: Odvolani ze dne 26. 05. 2010

Tato vyzva musi byt vyvéSena na Ufedni desce Méstského Uradu Havli¢kiv Brod a Krajského
Ufadu kraje Vysocina po dobu 15 dnu.

Vyvésenodne..................... Sejmutodne.....................

Razitko, podpis

Vratit potvrzeni zdej$imu odborul!

Obdrz|:

Méstsky ufad Haviicklv Brod, Havlickovo namésti 57, 580 61 Havlicklv Brod — k vyvéseni

Mésto Havlickyv Brod, Havlickovo namésti 57, 580 61 Havli¢klv Brod

Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR, centrum odstrafiovani bariér, Krakovska 21, 110
00 Praha 1

Dal§i Gcastnici, kterym se dorucuje vefeinou vyhiaskou:

V&eobecna zdravotnf pojistovna CR, Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3
Hana Blazkova, Na Vysiné 3234, 580 01 Havli¢ckdv Brod

Jaroslav Myslivedek, Na Vysiné 3234, 580 01 Havli¢klv Brod

Antonin Axman, Masarykova 2407, 580 01 Havlicklv Brod

Lenka Axmanova, Masarykova 2407, 580 01 Havli¢kllv Brod

Ceska spotitelna, a.s., Olbrachtova 62/1929, Praha — Kr¢, 140 00 Praha 4
Oldfich Svejda, Havligkovo namésti 166, 580 01 Havli¢kiiv-Brod

PRVNI ROZUMNA a.s., Mladoboleslavska 209, Kbely, 197 00 Praha 97
Véra Jakesova, Véz 18, 582 56 Véz

Janusz Brzysko, Havli¢kovo nameésti 164, 580 01 Havli¢kav Brod
Dagmar Brzysko, Havlikovo namésti 164, 580 01 Havli¢k(iv Brod
HANP O, s.r.o., Havlickovo namésti 163, 580 01 Havli¢k(v Brod

Jifina Zu&dicova, Jihlavska 1123, 580 01 Havli¢klv Brod

JUDr. Marian Ondrasik, CSc., Nad Okrouhlikem 2372, Liben, 180 00 Praha 8
SIPKA HB, s.r.0., Havli¢kovo namésti 161, 580 01 Havli¢klv Brod

Jifl Husek, Havlickovo nameéstf 160, 580 01 Havli¢k(v Brod

Daga Huskova, Havlitkovo namésti 160, 580 01 Havlickiv Brod

Ludvik Pabousek, Kyjovska 1673, 580 01 Havli¢klv Brod
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Jana Kubesova, Dvorce 53, Kyjov, 580 01 Havli¢kiv Brod

MUDr. Jifi Kofer, Wolkerova 2770, 580 01 Havli¢k{v Brod

Ing. Zuzana Vojtova, Krélovicka 926, Stradnice, 100 00 Praha 10

Pavel Stejskal, Na Upati 2689, 580 01 Havli¢kiv Brod

Jan Holoubek, ZiZkova 551, 580 01 Havli¢k{v Brod

Jaroslav Stolc, Peckovského 1873, 580 01 Havligkv Brod

URTICA CR s.r.0., Sokolska 1796, 120 00 Praha 2

Petr Novotny, Sidlisté Prazska 2885, 580 01 Havli¢k{v Brod

Veronika Reynkova, Petrkov 13, Lipa, 580 01 Havli¢klv Brod

Ing. Vlastimil Kouba, Vlastéjovice 12, 285 23 Vlastéjovice

Ing. Petr Tvrdy, Havli¢kovo nam. 179, 580 01 Havlickdv Brod 1

Ing. Jaromir Trnka, Hornf 181, 580 01 Havli¢k(v Brod 1

Vysogina, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Galerie Vytvarného Uméni, Havlickovo namésti 50, 580 01 Havli¢kdv Brod 1
Vojtéch Niedermertl, Lesni 1284, 464 01 Frydlant v Cechach

Pavla Cankova, Jizova 3637, 580 01 Havli¢kiv Brod 1

Petr Osvald, U Borové 3683, 580 01 HavlickQv Brod 1

Ing. Milena Varikova, Rajmonova 1196, Kobylisy, 182 00 Praha 82

Ing Jan Hornl, Na Pisku 3192, 580 01 Havli¢kiiv Brod 1

Jindfich Prochazka, Ji¢inska 1135, Mlada Boleslav Ill, 293 01 Mlada Boleslav
Ing. Eva Tatranska, Torunska 327, Bohnice, 181 00 Praha 81

Ing. FrantiSek Domka¥, Michnova 1626, Chodov, 149 00 Praha 415

MUDr. Jifi Domkar, Havliékovo namésti 53, 580 01 Havlickdv Brod 1
MUDTr. Yvonna Doubkova, Zizkov Il 1263, 580 01 Havli¢kiv Brod 1
PharmDr. Jitka Némcova, Na Spravedinosti 3215, 580 01 Havli¢kdv Brod 1
Mgr. Vit Vodrazka, Zizkov Il 1263, 580 01 Havli¢k{v Brod 1

PharmDr. Jaromir Weber, Vratna 3057, 580 01 Havlicklv Brod 1 .

VILEM, spol, s r.o., Smetanovo namésti 3518, 580 01 Havlickiv Brod 1
Consult trade s.r.0., Na Vysluni 5351, 760 01 Zlin 1

Komeréni banka, a.s., Na Prikopé 33/969, 114 07 Praha 1

Drahomir Folber, Mirova 3176, 580 01 Havli¢klv Brod 1

Hana Folberova, Mirova 3176, 580 01 Havli¢cklv Brod 1

Julius Plachy, Polni 339/2, 682 01 Vyskov Briiany

Blanka Placha, Polni 339/2, 682 01 Vy&kov Brilany

Martin Hejkal, Kamenicka 1671, 580 01 Havlicklv Brod 1

Zdenék Friedrich, Svatovojtésska 1862, 580 01 Havli¢kiv Brod 1

Marie Polcarova, Dolni 151, 580 01 Havlicklv Brod 1

Karel Pavli¢ek, Jilemnik 28, 580 01 Havli¢k{v Brod 1

Dagmar Pavlitkova, Zizkov Il 1202, 580 01 Havli¢k(v Brod 1

Stanislav Holcman, Dolni 94, 580 01 Havli¢kQv Brod 1

Josef Priiga, Sedletin 52, 583 01 Chotébof

Jaroslava Kittnerova, Dolnf 96, 580 01 Havli¢klv Brod 1

Eduard Matko, Mirovka 49, 580 01 Havli¢kQv Brod 1

Marie Matkova, Mirovka 49, 580 01 Havli¢ck{iv Brod 1

Zdenék Matko, Mirovka 112, 580 01 Havli¢klv Brod 1

Alena Matkova, Mirovka 112, 580 01 Havli¢klv Brod 1

Josef Klofa¢, V Ramech 265, 580 01 Havli¢klv Brod 1

Viadimira Nyiriova, Smetanovo namésti 1859, 580 01 Havli¢kiv Brod 1
VCP Net, s.r.o., Odbor operativni spravy plynarenského majetku, odd. Pardubice, Délnicka 392, 530 03
Pardubice

Vodovody a kanalizace Havli¢k{v Brod a.s., Zizkova 832, 580 01 Havligk{lv Brod 1
CEZ Distribuce, a.s., Guldenerova 19, 303 03 Plze#

Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Jana Babaka 2733, 662 90 Brno-Kralovo Pole

Cislo jednact: KUJ| 44887/2010, Sp. Zn. ODSH 1606/2009 Ma ' Cislo stranky
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MESTO HAVLICKUV BROD_

T LT |

Vase znacka (¢j.) Nase znacka (¢j.) Vyrizuje/linka Datum
39030/2010/muhb Ing. Josef Benes, 569 497 130, 25, kvéten 2010
ORM/257/2010/Ben jbenes@muhb.cz

Pocet list(:3 Pocet list( priloh: -

Krajsky urad kraje Vysocina

odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
ZiZkova 57

Jihlava

Odvolani proti rozhodnuti &.j: KUJI 37284/2010 Sp.zn. ODSH 1666/2009-Ma/PR ze dne 13.5.2010

Uvedenym rozhodnutim odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského Uradu kraje Vysocina
v pfezkumném fizeni podle § 97, odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. - spravni fad ve znéni pozdéjsich
predpist  zrusil stavebni povoleni vydané stavebmm (Fadem méstského Uradu Havli¢kiv Brod dne
29.1.2009 &.j.:ST1475/2008/Pa-3, 6912/2009 na stavbu REVITALIZACE STREDU MESTA HAVLICKOV
BROD. Proti tomuto rozhodnuti odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi podava mésto Havli¢kiv Brod
jak stavebnik uvedené stavby odvolani z nasledujicich divodi :

O zahajeni pfezkumného Fizeni rozhodl odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi usnesenim ¢.j.
KUJI13926/2010 Sp.zn. ODSH 1666/2009 Ma/PR ze dne 25.2.2010. Proti tomuto usneseni podalo mésto
Havli¢kav Brod v zédkonem stanovené lh(ité odvolani, které odbor dopravy obdrzel 11.3.2010 a jak je
zfejmé z odlvodnéni napadeného rozhodnuti odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi podanému
odvolani nevyhovél a teprve aZ 19.4.2010 ho predal spolu se souvisejicim spisovym materialem
Ministerstvu dopravy CR. V odvolani mésto Havlicklv Brod namitalo i to, Ze usneseni neni
prezkoumatelné, protoZe nejsou uvedeny diivody zahajeni pfezkumného fizeni a dale, Ze prezkumné
Fizeni nebylo zahajeno ve Lh(it& stanovené v § 96, odst. 1 spravniho Fadu, tedy ve lhité dvou mésicq,
kdy se o diivodech pFezkumného Fizeni odbor dopravy a silnic¢niho hospodarstvi dozvédeél.

| kdyZ odvolani proti usneseni nema podle § 76, odst. 5 odkladny Gcinek, madme za to, ze pokud bylo
namitano neuvedeni ddvodl a nedodrZeni lhity nemél odbor dopravy a sﬂmcmho hospodarstvi v
prezkumnem fizeni pokraovat a mél vyckat na rozhodnuti Ministerstva dopravy CR. PFi tom vychazime
i ztoho, Ze vlastni divody pro zahajeni pfezkumného Fizeni jsou uvedeny aZ v nyni napadeném
rozhodnuti. Jednim z divodi pro ktery spatfuje odbor dopravy a silni¢niho hospodéarstvi nezakonnost
zruseného stavebniho povoleni, ma byt i skutecnost, Ze v Zadosti o stavebni povoleni je uveden pouze
stavebni objekt SO 01 a jsou uvedeny pouze dva pozemky, na kterych ma byt stavba umisténa, kdezto
stavebni povolem obsahuje i objekt SO 02 a je v ném uvedeno vice pozemkl nez v zadosti o stavebhi
povoleni. Se zavérem odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi sice souhlasime, ale jsme toho nazoru,
Ze tento &isté formalni nedostatek nemize byt diivodem pro zruseni rozhodnuti v pfezkumném Fizem’.
Souéasti zadosti je podle naseho nazoru i dokumentace, ze které stavebni Urad vychazel, ktera byla
projednana s (€astniky Fizeni a dotéenymi organy a kterd obsahovala oba dva stavebni objekty. | v
oznameni o zahajeni stavebniho Fizeni jsou uvedeny oba stavebni objekty a vSem Ucastnikim i
dotéenym organdm bylo od pocatku jasné co je predmétem stavebniho rizeni.

Méstsky (Fad, Havlickovo ndmésti 57, 580 61 Havlick(lv Brod 2, tel. 569 497 111, fax 569 497 197,
Odbor rozvoje mésta .
e-mail posta@muhb.cz, http://www.muhb.cz, IC: 0026 7449
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| pres nesouhlas s timto hodnocenim zaroven poukazujeme na to co jsme jiz jednou namitali a to, zZe o
tomto divodu odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi mohl nebo mél védét jiz od 21.12.2009, kdy
obdrzel od stavebniho Gradu spis a prezkumné fizeni tak mohlo byt zahdjeno pouze do 21.2.2010.
Tento formalni nedostatek je totiZ natolik zfejmy, Ze k jeho posouzeni nebylo potfeba provadét zadné
dokazovani. Ostatné jiZ sama Zadost odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi o zaslani spisu a
vyjadreni k podani Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych (dale jen ,SONS“) ze dne
1.12.2009 podana u stavebniho GFadu dne 14.12.2009 je oznacena spisovou znackou ...../PR, coZ samo
o0 sobé& nas vede k presvédéeni, Ze odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi jiz od 1.12.2009, kdy podani
SONS obdrzel mél pochybnosti o souladu rozhodnuti stavebniho Ufadu s pravnimi predpisy.

V souladu s jiz citovanym ustanovenim § 96 poukazujeme i na ustanoveni § 95. odst. 1 spravniho radu,
podle kterého spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal zahaji z moci Gredni
pfezkumné Fizeni, jestlize po pfedbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Musime tedy konstatovat, Ze odbor dopravy a
silniéniho hospodarstvi opétovné presvédcivé nezdlvodnil a to ani naznakem, Ze prezkumné fizeni bylo
zahajeno v zakonem stanovené lh(t&. Z logiky téchto ustanoveni dovozujeme, Ze pokud se spravni
organ dojde kzavéru, Ze bude zahajovat prezkumné ftizeni predbéZné posouzeni véci musi byt
ukoncené vydanim usneseni, tedy ve 2 mésicni lh(té, v daném pripadé tedy nejpozdéji ve lhité
21.2.2010, protoZe spis tykajici se véci odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi obdrzel dne 21.12,2009
a od tohoto okamziku véc zacdal posuzovat.

V pfezkumném fizeni a napadenym rozhodnutim doslo dale k poruseni naSich procesnich prav jako
U¢astnika fizeni zakotvenych v § 36 spravniho fadu. Podle § 36, odst. 3 nestanovi-li zakon jinak musi
byt Ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi opatroval
dodateéné podklady, zejména stanoviska ministerstva pro mistni rozvoj CR a ministerstva
zdravotnictvi CR, stanoviska SONS a hlavn& znalecky posudek. Pro vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni neni v § 97 spravniho radu stanoveno jinak a plati tedy vSeobecnd Uprava obsaZzend v § 36
spravniho Fadu. Naopak podle 96, odst. 2 spravniho radu prislusny spravni organ posoudi i spisovy
material a podle potfeby zajisti i vyjadieni G€astnikl a spravnich organd, které fizeni provadély, Jsme
toho nazoru, Ze pokud odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi zajistoval vlastni podklady doslo i
k poruseni tohoto ustanoveni. Tato potreba vyjadreni (castnik( rozhodné byla a stejné tak jsme i
nazoru, Ze bylo potfeba i vyjadreni stavebniho Gradu. S témito podklady nam nebylo umoznéno se
seznamit a vyjadrit se k nim. Jsme toho nazoru, Ze v piipadé ruseni rozhodnuti se jedna o tak zavazny
zasah do nasich prav, Ze jenom tato skuteCnost sama o sobé je tak zavazinym porusenim zakona, pro
které je nutné napadené rozhodnuti zru$it. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti opétovné nijak
nezdlvodfiuje pro¢ odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi nepovazoval za potfebné zajistit vyjadreni
(castniki a stavebniho Ufadu a v této Casti je rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu,
Ze nam nebyla ddna moZnost se s uvadénymi podklady seznamit, nemlizeme se vyjadrit ani k jejich
spravnosti a zavérim soudniho znalce.

| kdyby byly pochybnosti o pouZitém necertifikovaném vyrobkl spravné, neni zruseni rozhodnuti
stavebniho jedinou a spravnou moznosti odstranéni této zavady. Podle § 132, odst. 2, pism. a) zakona
¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon) je stavebni Ufad opravnén ve
vefejném zajmu provadét kontrolni prohlidky. Verejnym zajmem se podle § 132, odst. 3, pism. c¢) se
vefejnym zajmem rozumi i pozadavek, aby stavba neohroZovala Zivoty a zdravi osob a bezpecnost.
Podle § 134, odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni Grad pri kontrolni prohlidce stavby zavadu,
vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, ktera zabezpeéuje odborné vedeni provadéni stavby a ma
pro tuto ¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "stavbyvedouci') nebo osobu
vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lhité zjednali napravu. Stavebni
Gfad mlZe tyto osoby rovnéZ vyzvat, aby predlozily potfebné doklady, napfiklad certifikaty o
vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobkl. V daném pripadé dospél-li odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi k zavéru, Ze byl pouZit nevhodny vyrobek nemusel z tohoto dlivodu rozhodnuti stavebniho
Gfadu rusit, ale vyzvat stavebni (Fad k provedeni kontrolni prohlidky a ke zjednani néapravy. To
ostatné bylo podle naseho nazoru i smyslem podani SONS. K tomu ale uvadime, Ze odboru dopravy a
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silniéniho hospodarstvi jsme dne 23.2.2010 predlozili ,,Posouzeni shody vyrobku podle Nafizeni vlady ¢.
163/2002 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 312/2005 Sb.“ vydané dne 25.3.2009 vyrobcem kusového
vyrobku spolecnosti Granit Lipnice nad Sazavou, Dolni Mésto 293. Posuzovanym kusovym vyrobkem je
venkovni Zulova dlazba tvorici vodici linie vnimatelné slepeckou holi. Z rozhodnuti odboru dopravy a
silnicniho hospodarstyi vibec neni zfejmé jakym zplsobem se tento organ vyporadal s timto
posouzenim shody. Na jedné strané odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi vychazel pouze z jim
objednaného posudku a na druhé strané se ani nezminil, jak hodnotil nami predloZzené podklady.
Z tohoto divodu lze tedy konstatovat, ze v fizeni bylo postupovano i vrozporu s § 68, odst. 3
spravniho Fadu nebot’ v odivodnéni uvedl pouze nékteré z podkladl rozhodnuti a proto ani nemohl
uvést vsechny Uvahy, kterymi se Fidil pri jejich hodnoceni. Jestlize SONS namitd pouZiti
necertifikovaného vyrobku mél se odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi nejprve vyporadat s nami
predlozenymi podklady a v rozhodnuti presvédéivé zdlvodnit, Ze se skutecné jedna o necertifikovany
vyrobek. Toto zdivodnéni postradame. Nad ramec naseho postaveni jako Gcastnika rizeni
podotykame, Ze z napadeného rozhodnuti nelze vyvodit Zadny pravni nazor jak by mél stavebni urad
dale postupovat a jiz vibec nezminujeme skutecnost, Ze v souladu s ustalenou a spravnou praxi
stavebnimu Uradu nebylo rozhodnuti zaslano

Z uvedenych divod( navrhujeme rozhodnuti odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi krajského Uradu
kraje Vysocina ze dne 13.5.2010 &.j.: KUJI 37284/2010 Sp.zn. ODSH 1666/2009-Ma/PR zrusit s tim, aby
po zruseni rozhodnuti odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi prezkumné Fizeni podle § 97, odst. 2
spravniho rfadu zastavil.

,,Otisk Uredniho razitka*

Ing. Jana Fischerova CSc.
starostka mésta




