‘ Ministerstvo dopravy — Odbor pozemnich nabiezi Ludvika Svobody 1222/12

= komunikaci PO BOX 9, 110 15 Praha 1

C.j.: 362/2010-120-STSP/6

WA ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci, jako vécné pfisluSny odvolaci organ
podle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen
»spravni ad*) a podle § 40 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, pfezkoumalo na zakladé odvolani Mésta Havlicktiv Brod, Havlickovo
namésti 57, Havli¢kav Brod, IC: 00267449, rozhodnuti odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi
Krajského uradu kraje Vysocina ¢.j. KUJI 37784/2010, sp.zn. ODSH 1606/2009-Ma/Pi ze dne
13.5.2010, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnuti Méstského ufadu Havlicktv Brod,
stavebniho ufadu, €.j. ST/1475/2008-Pa-3 6912/2009 ze dne 29. 1. 2009, kterym bylo vydano
stavebni povoleni pro stavbu ,,REVITALIZACE STREDU MESTA HAVLICKUV BROD*.

Ministerstvo dopravy rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
takto:

rozhodnuti odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského ufadu kraje Vysocina
¢j. KUJI 37784/2010, sp.zn. ODSH 1606/2009-Ma/Pt ze dne 13.5.2010, kterym bylo
v pfezkumném fizeni zruSeno rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod, stavebniho ttadu,
C.J. ST/1475/2008-Pa-3 6912/2009 ze dne 29. 1. 2009, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro
stavbu ,,REVITALIZACE STREDU MESTA HAVLICKUV BROD“ se zrufuje a piezkumné
fizeni ve véci rozhodnuti Méstského uradu Havlickiv Brod, stavebniho ufradu, €. j. ST/1475/2008-
Pa-3 6912/2009 ze dne 29. 1. 2009, kterym bylo vyddno stavebni povoleni pro stavbu
LREVITALIZACE STREDU MESTA HAVLICKUV BROD* se zastavuje.

Oduvodnéni:

Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi Krajsky ufad kraje Vyso€ina (déale jen ,krajsky
itad) obdrzel dne 1. 12. 2009 od Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych CR, centra
odstrafiovani bariér, Krakovskéa 21, Praha 1 (dale jen ,,SONS*) dopis upozoriujici na nedostatky
v dodrzovani platnych stavebnich piedpist v Gipravach dlazby v Dolni ulici v Havlickové Brodé.

Dne 14. 12. 2009 si krajsky afad vyzadal od Méstského uradu Havlickiv Brod, stavebniho
uradu stavebni povoleni €. j. ST/1475/2008-Pa-3 6912/2009 ze dne 29. 1. 2009 spolu se souvisejici
spisovou a projektovou dokumentaci, kterou obdrzel dne 21. 12. 2009.

Dne 25.1.2010 bylo do spisu krajského Gradu zalozeno stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢.J. 1087/2010-82 ze dne 21.1.2010 k bezbariérovému uzivani staveb, které tento ufad
zpracoval na zadost krajského ttadu ¢.j. KUJI 2037/2010 ze dne 12.1.2010.

Dne 11.2.2010 bylo do spisu zalozeno stanovisko SONS ¢.j. 09/2010/Du ze dne 10.2.2010
k materialim pro vytvareni hmatovych uprav dlazeb pesich komunikaci pro nevidomé a slabozraké.
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Dne 17.2.2010 pod ¢.j. KUJI 11975/2010 zaslal krajsky afad Prof. Ing. Dr. R. A. BareSovi,
DrSc., objednavku znaleckého posudku, ktery se mél tykat materidll vyuZzitych pro stavbu
LREVITALIZACE STREDU MESTA HAVLICKUV BROD* (dale jen ,stavba®), ktery ji dne
25.2.2010 ptijal a zaroven pozadal o dolozeni dalSich podkladu.

Dne 22.2.2010 pod ¢.j. KUJI 13027/2010 vyzval krajsky ufad Mésto Havlickiav Brod (déle
jen ,,mé&sto*) k doloZeni atestu materidlu, ktery byl vyuzit pro stavbu. V této véci zaslalo mésto
sdé€leni ¢.j. 14817/2010/muhb ze dne 23.2.2010.

Dne 26.2.2010 pak krajsky ufad vyhotovil usneseni ¢€.j. KUJI 13926/2010, sp.zn. ODSH
1606/2009-Ma/Pt (dale jen ,,usneseni‘), kterym bylo zahdjeno prezkumné fizeni ve véci rozhodnuti
Meéstského uradu Havlicktiv Brod, stavebniho tufadu, ¢.j. ST/1475/2008-Pa-3 6912/2009 ze dne
29. 1. 2009, kterym bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu ,,REVITALIZACE STREDU
MESTA HAVLICKUV BROD* (déle jen ,,stavebni povoleni®). Dne 11.3.2010 podalo do tohoto
usneseni dovolani mésto. O odvolani rozhodlo Ministerstvo dopravy pod €.j. 362/2010-120-STSP/2
ze dne 19.5.2010 tak, ze odvolani mésta zamitlo a potvrdilo usneseni krajského ufradu.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.6.2010.

Krajsky ufad vydal usneseni ¢.j. KUJI 17981/2010, sp. zn. ODSH 1606/2009-Ma/Pt ze dne
11.3.2010, kterym ustanovil Prof. Ing. Dr. R. A. BareSe, DrSc. znalcem ve véci stavby. Soucasti
usneseni byly Ctyfi otdzky, na které mél znalecky posudek odpovédét. Lhita pro predlozeni
znaleckého posudku nebyla timto usnesenim stanovena. Usneseni bylo doruc¢eno znalci. O jeho
vydani byli dne 11.3.2010 ucastnici fizeni vyrozuméni vetejnou vyhlaskou (¢&.j. KUIJI
18150/2010).

Dne 11.3.2010 zaslal krajsky tfad znalci pozadované podklady pro vypracovani znaleckého
posudku (¢.j. KUJI 18432/2010).

Dne 15.3.2010 zaslal krajsky ufad méstu zadost ¢.j. KUJI 19395/2010, kterym zadal dalsi
stanoviska souvisejici se stavbou, které byly na krajsky Gfad doruceny dne 1.4.2010.

Dne 5.5.2010 byl krajskému ufadu dorucen znalecky posudek ¢.j. 239/2010 ze dne 2.5.2010.

Krajsky ufad vydal rozhodnuti ¢.j. KUJI 37784/2010, sp.zn. ODSH 1606/2009-Ma/Pt ze dne
13.5.2010, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruSeno stavebni povoleni a véc vracena Méstskému
uradu Havlickiv Brod k novému projednani.

Dne 26.5.2010 bylo doruceno odvolani mésta €.j. 39030/2010/muhb ORM/257/2010/Ben
ve kterém se uvadi, ze usneseni nebylo vydano ve lhité stanovené § 96 odst. 2 spravniho fadu, tedy
po uplynuti dvoumésicni lhiity od doruceni podnétu SONS, ktery byl dorucen krajskému ufadu dne
1.12.2009. Pro piezkoumani stavebniho povoleni neexistuji zddné vécné divody. Mésto podalo
do usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni odvolani, a proto mél krajsky ufad vyckat rozhodnuti
Ministerstva dopravy v odvolacim fizeni. V samotném fizeni doslo ke zkraceni procesnich prav
mésta, nebot’ nebylo seznameno s podklady pro vydani rozhodnuti, které byly doplnény do spisu
v pribéhu pfezkumného fizeni. Jednalo se o stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, ale zejména
o znalecky posudek. Nebyl nikomu z t€astnikli dan prostor pro vyjadreni se k obsahu veskerych
podkladii nashroméazdénych krajskym ufadem. Tento postup krajsky Ufad nezdGvodnil. Pouziti
nevhodného materialu nebylo nutno fesit zrusenim stavebniho povoleni, ale pln¢€ postacovala vyzva
krajského uradu, adresovand pfislusSnému stavebnimu ufadu, k provedeni kontrolni prohlidky
stavby. To bylo také, podle ndzoru mésta, smyslem ptvodniho podnétu SONS. M¢sto dale uvadi,
ze krajskému ufadu ptedlozilo dne 23.2.2010 ,,Posouzené shody vyrobku podle nafizeni vlady
¢. 163/2020 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 312/2005 Sb.” vydané dne 25.3.2003 vyrobcem Granit
Lipnice nad Sdzavou. Krajsky ufad se nezabyval hodnocenim tohoto podkladu, protoZe se o tom
nezminuje v odivodnéni rozhodnuti. Tim byl porusen § 68 odst. 3 spravniho tadu. Napadené
rozhodnuti neobsahuje Zadny pravni nazor pro ndsledny postup pravniho orgénu I. stupné.
Je navrhovéano zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni prezkumného fizeni.
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Dne 15.7.2010 byla kompletni spisovd dokumentace postoupena Ministerstvu dopravy
k provedeni odvolaciho ftizeni. Ministerstvo dopravy, jako vécné pfislusny odvolaci orgén,
pfezkoumalo napadené rozhodnuti a dospé€lo k nasledujicimu zavéru.

Prezkumné fizeni bylo zahdjeno usnesenim krajského uradu vydanym dle § 96 odst. 1
spravniho tadu. Jak vyplyva z § 76 odst. 5 spravniho fddu nemé odvolani proti tomuto usneseni
odkladny ucinek. Proto tedy nemusel krajsky urad cekat na posouzeni zékonnosti usneseni
odvolacim orgédnem.

Jak vyplyva z ptedlozeného spisu byl 1.12.2009 dorucen krajskému ufadu dopis SONS, ktery
poukazuje na nedostatky v dodrzovani platnych stavebnich ptedpisti v Gpravach dlazby v Dolni
ulici v Havlickové Brodé. Aby mohly byt tvrzené skuteCnosti krajskym tfadem ovéteny byl dne
14. 12. 2009 vyzadan od Méstského uradu Havlickiv Brod spis souvisejici s pifedmétnou stavbou
a stavebnim povolenim. Spis byl krajskému ufadu dorucen dne 21. 12. 2009. Nasledn¢ byl teprve
spis opravnénou Ufedni osobou zkoumén a dne 26.2.2010 a pak vyhotoveno usneseni, kterym bylo
zahdjeno pfezkumné fizeni.

Jak vyplyva z § 94 odst. 1 spravniho fadu neni pfezkumné fizeni fizenim zahajovanym na
navrh, nybrz fizenim zahajovanym z moci Ufedni. V ndvaznosti na tuto skutecnost je lhita dvou
mésicl pro zahajeni prezkumného tizeni (§ 96 odst. spravniho fadu) vdzana k datu, kdy se spravni
organ dozvéd¢l o divodu prezkumného fizeni. Jinak feceno, ne kazdy podnét k provedeni
pfezkumného fizeni musi byt odiivodnény. Rozhodujici pro zahédjeni pfezkumné tizeni je okamzik,
kdy ptisluSny nadfizeny spravni organ shledd, ze rozhodnuti podfizeného spravniho organu bylo
vydano vrozporu s pravnim predpisem. Toto zjiSténi vSak mulze ucinit az po prostudovani
kompletni spisové dokumentace. Proto odvolaci organ konstatuje, ze lhita pro vydani usneseni
o zahdjeni pfezkumného fizeni nebyla krajskym Gradem ptekrocena.

Piezkumné fizeni miize probihat dvéma zptsoby.

Pokud je poruseni pravniho ptedpisu zjevné z predlozeného spisového materidlu, pak spravni
organ nepostupuje podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Nevydava usneseni o zahdjeni fizeni,
neprovadi dokazovani a jeho prvnim ukonem v fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3
spravniho fadu (viz § 98 spravniho tadu).

V tomto fizeni vSak probihalo ,klasické” pfezkumné fizeni, které bylo zahdjeno vydanim
usneseni o zahdjeni fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. Tuto formu pfezkumného fizeni voli
spravni orgdn zpravidla tehdy, pokud pro posouzeni zékonnosti pirezkoumavaného rozhodnuti
potiebuje provadét dokazovani, zajistit vyjadieni ucastnikl fizeni nebo jinych spravnich orgéand.

Jak bylo uvedeno vySe, zajiStoval krajsky Gfad mnoho listinnych podkladd, kterymi spis
spravniho orgénu I. stupné doplioval (vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj, opakované
doloZeni stanovisek méstem, ustanoveni znalce, zajisténi podkladi pro vypracovani znaleckého
posudku, znalecky posudek). Obecné lze fici, ze takové dopliiovani spisu, pfipadné provadéné
dokazovani, pak nésledn¢ mulze vést k tomu, Ze spravni organ zjisti, ze pravni predpis porusen
nebyl a fizeni zastavi. Nebo dojde naopak k opacnému zavéru a prezkoumavané rozhodnuti zrusi
nebo zméni.

Hlava III spravniho fadu nese nazev Ugastnici fizeni a zastoupeni a je soudasti ¢asti druhé
nesouci nazev Obecnd ustanoveni o spravnim fizeni. Ve zminéné hlaveé spravniho tadu jsou
upravena prava a povinnosti ucastnikd fizeni, kterda musi byt respektovana a plnéni povinnosti
vyzadovano jak v fizeni vedeném pied spravnim orgdnem I. stupné, tak i v fizenich o fadnych
a mimotadnych opravnych prostiedcich.

Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu maé ucastnik fizeni pravo vyjadfit své stanovisko.
Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pak sprdvnimu organu uklada, nestanovi-li zakon jinak,

povinnost umoznit ucastniku fizeni, pfed vydanim rozhodnuti ve véci, seznamit se s podklady
rozhodnuti. Tato povinnost spravnimu organu odpadéd pouze v ptipadé, kdyz je vedeno zkracené
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pfezkumné fizeni, nebot’ § 98 spravniho fadu vyslovné stanovi, Ze se neprovadi dokazovani, tedy
v tomto piipadé ,,zdkon stanovi jinak® a uvedenou pravni upravou se vlastné vylucuje jakékoliv
dopliiovani spisu pravniho organu, ktery vydava prezkoumavané rozhodnuti.

Jak bylo jiz n¢kolikrat uvedeno, byl spis v nékolika ptipadech dopliiovan. Zasadnim
pro rozhodnuti krajského titadu byl znalecky posudek. Uastnici Fizeni byli prokazatelné seznameni
pouze s tim, Ze byl znalec ustanoven. Uz vSak nebyli seznameni s obsahem znaleckého posudku,
ktery byl vyuzit jako zasadni diikaz pro zruSeni stavebniho povoleni.

Smyslem § 33 odst. 2 a 3 spravniho fadu je poskytnou uc€astniku fizeni moznost prezentovat
spravnimu orgénu svilj ndzor k novym ditkaziim ¢i v této souvislosti navrhovat dalsi doplnéni spisu.

Ustanoveni § 33 odst. 3 spravniho fadu neznamena jen pasivni roli spravniho organu
spocivajici v tom, Ze nebude ucastnikiim fizeni v uplatiovani prava branit, ale spravni orgdn musi
ucastniky vyzvat, aby se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfili. Byt to § 36 odst. 3
spravniho fadu vyslovné nestanovi, vyplyva z povahy véci, resp. z § 15 odst. 1 spravniho fadu, ze
vyzva ma pisemnou formu (spravni fad, Komentat, JUDr. Josef Vedral, PhD., Praha 2006). Spis
vSak neobsahuje zadny doklad o takovém tUkonu krajského tfadu. Proto je tfeba konstatovat,
ze vsichni U¢astnici fizeni byli zkradceni na tomto svém stanoveném pravu. Jedna se o totozny okruh
ucastnikii fizeni jako tomu bylo v plvodnim fizeni, vnémz bylo vydano prezkouméivané
rozhodnuti (§ 95 odst. 4 spravniho fadu). Touto vadou fizeni nebylo zkraceno na svych pravech
pouze mésto, ale vSichni ucastnici fizeni. Uvedenou vadu vSak nemize odvolaci orgédn sam
odstranit.

Me¢ésto v odvolani uvedlo, Ze krajskému uradu ptedlozilo dne 23.2.2010 ,,Posouzené shody
vyrobku podle natizeni vlady ¢. 163/2020 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 312/2005 Sb.“ vydané dne
25.3.2003 vyrobcem Granit Lipnice nad Sazavou. Krajsky Ufad se nezabyval hodnocenim tohoto
podkladu, protoze se o tom nezminuje v odivodnéni rozhodnuti. Odvolaci organ konstatuje,
ze se krajsky ufad v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval pouze vztahem znaleckého posudku
a povolované stavby. Nevyhodnotil dikazy, které mu mésto do ptrezkumného ftizeni dolozilo, coz
je vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Odivodnéni rozhodnuti je dilezitou soucasti rozhodnuti,
nebot’ bezprostiedné souvisi s vyrokovou ¢asti. Musi obsahovat rozbor a zhodnoceni vsech
podkladii pro rozhodnuti, i tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Pouhy soupis
podkladi rozhodnuti je nedostacujici.

Napadenym rozhodnutim bylo zruSeno stavebni povoleni a vé€c vracena spravnimu organu I.
stupn€¢ k novému projedndni. Jak vyplyvd z § 97 odst. 3 spravniho tadu, musi byt soucasti
rozhodnuti o zruSeni a vraceni véci také vysloveni pravniho ndzoru na dalsi postup podiizeného
spravniho organu. Pravni nazor krajského ufadu je formulovan na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti.

Odvolacim organem tedy byly zjiStény zasadni vady napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedodrzeni § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy zkraceni prava ucastnika fizeni, a § 68 odst. 3
spravniho tadu, tedy neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Zjisténé vady by byly obecné
odstranitelné tak, Ze by odvolaci organ postupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani krajskému ufadu. S ohledem
na specifika pfezkumného fizeni a zdsadu procesni ekonomie vSak takto nepostupoval.

Podle § 97 odst. 2 spravniho fadu nelze vydat v pfezkumném ftizeni rozhodnuti po uplynuti
15 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Vyddnim rozhodnuti se v tomto piipad€ rozumi
vyvéseni vefejné vyhlasSky na Gfedni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydava (§ 25 odst. 2,
§ 71 odst. 2 pism. c) spravniho fadu). Ustanovenim § 97 odst. 2 je stanovena nepiekrocitelna lhiita
pro vydani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, kterou nelze prodlouzit. Pro jeji dodrZeni plné€ postaci
pokud je spravnim orgédnem provadéjicim pifezkumné fizeni vydano a nemusi nabyt pravni moci.
Uplynuti 15 mési¢ni lhity nebrani provedeni odvolaciho fizeni. Z vySe uvedeného vSak vyplyva,
ze neptichazi, po uplynuti 15 mési¢ni lhity, v ivahu postup odvolaciho organu vtom smyslu,
ze by napadené rozhodnuti rusil a véc vracel k novému projednani. Krajsky ufad by véc nemohl
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znovu projednat nebot’ uplynula lhiita pro vydani rozhodnuti. Mohl by postupovat pouze podle § 97
odst. 2 spravniho fadu a vydat usneseni o zastaveni fizeni prezkumného fizeni.

Stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 3.3.2009. Rozhodnuti krajského ufadu bylo
vydano, tedy umisténo na tfedni desku 14.5.2010. Pro vydéani rozhodnuti v pfezkumném fizeni byla
dodrZen podminka stanovena § 97 odst. 2 spravniho fadu. Stanovena 15 mésicni lhita, s ohledem
na § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu uplynula 3.6.2010. Spis byl odvolacimu organu postoupen
15.7.2010.

Vzhledem k uplynuti stanovené lhiity, zjiSténé vadé spravniho fizeni, i samotného rozhodnuti,
a dodrzeni zasady procesni ekonomie, jiz neni mozné postupovat podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, a proto bylo rozepnuto o zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni pfezkumného
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat ani podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152

spravniho fadu).
V Praze . Cervence 2010

,,otisk afedniho razitka*
Ing. Pavel Sustr
reditel
Odbor pozemnich komunikaci

VyvéSenodne : .......ooooviiiiiiiinnini. Sejmutodne : ......................

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Rozdélovnik

Obdrzi:
e Méstsky ufad Havlicktiv Brod, Havlickovo ndmésti 57, 580 61 Havlickiv Brod +zadost o

vyvéseni
e Mgsto Havlickav Brod, Havlickovo namésti 57, 580 61 Havli¢ktav Brod IC: 00267449
e KU Vyso¢ina, odbor dopravy a SH, Zizkova 57, 587 33 Jihlava+zadost o vyvéseni (spis
bude vracen po prav. moci rozhodnuti MD)
e Ministerstvo dopravy k vyvéSeni

Dotcené¢ organy:
e Méstsky utad Havlicktiv Brod, odbor dopravy, Havlickovo ndmésti 57, 580 61 Havlicktv
Brod
e Meéstsky urad Havlickiv Brod, odbor rozvoje mésta, Havlickovo nameésti 57, 580 61
Havlicktv Brod
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Meéstsky urad Havlicktiv Brod, odbor Zivotniho prostfedi, Havlickovo namésti 57, 580 61
Havli¢kav Brod

Hasi¢sky zachranny sbor kraje Vysoc€ina, izemni odbor Havlickiiv Brod, Humpolecka 3606,
580 01 Havlicktiv Brod 1

Krajska hygienicka stanice kraje Vysoc€ina, izemni pracovisté Havli¢kiv Brod, Rozko$ska
2331, 580 01 Havlicktuv Brod 1

Na védomi do datové schranky:

upxn2eh - Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR, Krakovska 21, 110 00
Praha 1

Dalsi ucastnici, kterym se dorucuje vefejnou vyhlaskou:

Vseobecna zdravotni pojistovna CR, Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3
Hana Blazkova, Na Vysin¢ 3234, 580 01 Havlicktv Brod

Jaroslav Myslivecek, Na Vysiné 3234, 580 01 Havlickav Brod

Antonin Axman, Masarykova 2407, 580 01 Havli¢kdv Brod

Lenka Axmanova, Masarykova 2407, 580 01 Havlicktiv Brod

Ceska sporitelna, a.s., Olbrachtova 62/1929, Praha — Kr¢, 140 00 Praha 4
Oldtich Svejda, Havlickovo namésti 166, 580 01 Havli¢kiav Brod
PRVNI ROZUMNA a.s., Mladoboleslavska 209, Kbely, 197 00 Praha 97
Véra Jakesova, Vez 18, 582 56 Véz

Janusz Brzysko, Havlickovo ndmésti 164, 580 01 Havlicktiv Brod
Dagmar Brzysko, Havlickovo namésti 164, 580 01 Havlickv Brod

H A NP O, s.r.o., Havlickovo namésti 163, 580 01 Havlickiv Brod
Jitina Zus$¢icova, Jihlavska 1123, 580 01 Havlickuv Brod

JUDr. Marian Ondrasik, CSc., Nad Okrouhlikem 2372, Libeni, 180 00 Praha 8
SIPKA HB, s.r.o., Havli¢kovo namésti 161, 580 01 Havli¢kav Brod

Jifi Husek, Havlickovo namésti 160, 580 01 Havlicktiv Brod

Déasa Huskova, Havlickovo namésti 160, 580 01 Havlicktv Brod

Ludvik Pabousek, Kyjovska 1673, 580 01 Havlicktiv Brod

Jana Kubesova, Dvorce 53, Kyjov, 580 01 Havli¢kiv Brod

MUDr. Jiti Kofer, Wolkerova 2770, 580 01 Havlickiv Brod

Ing. Zuzana Vojtova, Kralovicka 926, Strasnice, 100 00 Praha 10

Pavel Stejskal, Na Upati 2689, 580 01 Havlickiv Brod

Jan Holoubek, Zizkova 551, 580 01 Havli¢kav Brod

Jaroslav Stolc, Peckovského 1873, 580 01 Havlickiv Brod

URTICA CR s.r.o., Sokolska 1796, 120 00 Praha 2

Petr Novotny, Sidlisté¢ Prazska 2885, 580 01 Havlicktiv Brod

Veronika Reynkova, Petrkov 13, Lipa, 580 01 Havlicktiv Brod

Ing. Vlastimil Kouba, Vlast¢jovice 12, 285 23 Vlastéjovice

Ing. Petr Tvrdy, Havlickovo nam. 179, 580 01 Havlickav Brod 1

Ing. Jaromir Trnka, Horni 181, 580 01 Havlicktv Brod 1

Vyso¢ina, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Galerie Vytvarného Uméni, Havli¢kovo ndmésti 50, 580 01 Havlickiv Brod 1
Vojtéch Niedermertl, Lesni 1284, 464 01 Frydlant v Cechach

Pavla Caiikova, Jizova 3637, 580 01 Havli¢kav Brod 1

Petr Osvald, U Borové 3683, 580 01 Havlickav Brod 1

Ing. Milena Vankova, Rajmonova 1196, Kobylisy, 182 00 Praha 82

Ing Jan Horni, Na Pisku 3192, 580 01 Havlickv Brod 1

Jindfich Prochazka, Ji¢inska 1135, Mlada Boleslav III, 293 01 Mlada Boleslav
Ing. Eva Tatranska, Toruiisk4 327, Bohnice, 181 00 Praha 81

Ing. FrantiSek Domkat, Michnova 1626, Chodov, 149 00 Praha 415
MUDr. Jifi Domkar, Havlickovo namésti 53, 580 01 Havlickav Brod 1
MUDr. Yvonna Doubkova, Zizkov II 1263, 580 01 Havlickiv Brod 1
PharmDr. Jitka Némcova, Na SpravedInosti 3215, 580 01 Havlickav Brod 1
Mgr. Vit Vodrazka, Zizkov 11 1263, 580 01 Havli¢kav Brod 1
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PharmDr. Jaromir Weber, Vratna 3057, 580 01 Havli¢ktiv Brod 1

VILEM, spol, s r.0. , Smetanovo namesti 3518, 580 01 Havlicktv Brod 1

Consult trade s.r.o0., Na Vysluni 5351, 760 01 Zlin 1

Komeréni banka, a.s., Na Ptikopé 33/969, 114 07 Praha 1

Drahomir Folber, Mirova 3176, 580 01 Havlickav Brod 1

Hana Folberova, Mirova 3176, 580 01 Havlicktiv Brod 1

Julius Plachy, Polni 339/2, 682 01 VysSkov Briany

Blanka Placha, Polni 339/2, 682 01 Vyskov Briany

Martin Hejkal, Kamenicka 1671, 580 01 Havlickdv Brod 1

Zdengk Friedrich, Svatovojtésska 1862, 580 01 Havlicktiv Brod 1

Marie Polcarova, Dolni 151, 580 01 Havli¢kav Brod 1

Karel Pavlicek, Jilemnik 28, 580 01 Havli¢cktiv Brod 1

Dagmar Pavlickova, Zizkov II 1202, 580 01 Havlickiv Brod 1

Stanislav Holcman, Dolni 94, 580 01 Havlickav Brod 1

Josef Priisa, Sedletin 52, 583 01 Chotébot

Jaroslava Kittnerova, Dolni 96, 580 01 Havlickav Brod 1

Eduard Matko, Mirovka 49, 580 01 Havlickav Brod 1

Marie Matkova, Mirovka 49, 580 01 Havlickav Brod 1

Zden&k Mat’ko, Mirovka 112, 580 01 Havlickiv Brod 1

Alena Mat'kova, Mirovka 112, 580 01 Havlickiv Brod 1

Josef Klofa¢, V Ramech 265, 580 01 Havlickav Brod 1

Vladimira Nyiriovd, Smetanovo namesti 1859, 580 01 Havlickav Brod 1

VCP Net, s.r.0., Odbor operativni spravy plynarenského majetku, odd. Pardubice, Dé&lnicka 392, 530 03
Pardubice

Vodovody a kanalizace Havlicktiv Brod a.s., Zizkova 832, 580 01 Havlickav Brod 1
CEZ Distribuce, a.s., Guldenerova 19, 303 03 Plzet

Telefonica O2 Czech Republic, a.s., Jana Babaka 2733, 662 90 Brno-Kralovo Pole
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