KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor izemniho planovani

a stavebniho fadu

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Cislo jednaci: KUJI 19 353/2011 sp. zn. OUP 67/2011 -DI-2

Rozhodnuti

Stavebni urad Méstského Ufadu Humpolec vyhotovil pod &.j.:Stav/7853/10/Sa/U-288/2010 dne
24.11.2010 rozhodnuti, kterym podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitl z &asti zadost
Blazeny Janotové, nar. 11.11.1945, Konévova é.p. 251, Praha o umisténi stavby: Oploceni
pozemkl: pozemkoveé parcely &islo 26/1, 27, stavebni parcely &islo 1 a stavby garaze, ktera se
tykala oploceni pozemku p.€. 26/1 a p.¢. 780 to vSe v katastralnim Uzemi Pist u Humpolce.

Proti tomuto rozhodnuti se BlaZzena Janotova, Konévova ¢.p. 251, Praha 3 odvolala.

Krajsky Ufad kraje Vysocina, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, jako vécné a mistné
pfislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v souéasném
znéni (dale spravni fad) a § 67 odst.1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v soutasném
znéni podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi
rozhodnuti stavebniho Ufadu Méstského Ufadu Humpolec &.j.:Stav/7853/10/Sa/U-288/2010 ze
dne 24.11.2010 a véc vraci uvedenému stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Jako Ucastnik fizeni, na néjz se dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v sou¢asném znéni vztahuje rozhodnuti spravniho organu, je vtomto Fizeni
oznacéen:

e BlaZena Janotova, nar. 11.11.1945, Konévova &.p. 251, Praha 3
Odidvodnéni:

Z postoupeneho spisového materialu Krajsky Ufad kraje Vysocina, odbor Gzemniho planovani a
stavebniho fadu, jako pfislusny odvolaci organ (dale jen ,odvolaci organ*), zjistil nasledujici:

Na zakladé Zadosti Blazeny Janotové, nar. 11.11.1945, Konévova &.p. 251, Praha (dale jen
.stavebnik’) ze dne 12.4.2010 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby: Oploceni pozemki
pozemkové parcely Cislo 26/1, 27, stavebni parcely &islo 1 v katastralnim uUzemi Pist u
Humpolce a stavby garaze, stavebni ifad Méstského Gfadu Humpolec (dale jen ,stavebni arad*)
vyzval stavebnika k doplnéni podkladl, které ve vyzvé vyjmenoval. Usnesenim pferusil dne
19.4.2010 uzemni fizeni do 16.7.2010. Dne 16.6.2010 stavebni (fad obdrzel zadost stavebnika,
ze nebude realizovat garaz. Dne 30.6.2010 uvédomil stavebni Grad vefejnou wvyhlaskou
ucastniky fizeni o zahajeném Uzemnim fizeni s pozvanim na vefejné Ustni jednani. Z tstniho
jednani ze dne 4.8.2010 byl sepsan zapis, kde jsou popsany nesouhlasné namitky se stavbou
ze strany Josefa Jelinka. Stavebni Gfad do zapisu jesté uved|, ze bude Uzemni fizeni pferuseno
do 31.8.2010 k dopInéni podkladl. Na zakladé zadosti Josefa Jelinka o prodlouzeni Ihaty
k doplnéni podklad(, stavebni Ufad vyzval dne 3.9.2010 stavebnika, aby zakreslil umisténi a



rozmery vjezdovych vrat na pozemcich p.¢. 26/1 a 27 v k.0. Pi§t u Humpolce. Zarovef byl touto
pisemnosti také vyzvan Josef Jelinek, aby pfedloZil rozhodnuti o rozporu hranic, ktery uplatnil u
Zemeémericského a katastrainiho Ufadu v Brné. Usnesenim ze dne 3.9.2010 bylo Gzemni fizeni
pferuseno do 5.10.2010. Po doplnéni vyZzadovanych podkladii stavebni Gfad opatfenim ze dne
20.10.2011 vefejnou vyhladkou oznamil pokraCovani Uzemniho fizeni s pozvanim k tstnimu
jednani na den 11.11.2010. Vtéto |h(té se vyjadril stavebnik a U&astnik Fizeni Jarmila
Soukupova. Ze zapisu z Ustniho jednani vyplynulo, Z2e se stavebnik dohodl s obci ohledné
oploceni mezi pozemky p.¢. 779/2 a p.&. 27 v Useku mezi body 90-181 a 90-182, dale mezi body
33-59 a 33-66 dle vytyCovaciho nacrtu €. 92-260-2010 ze dne 16.6.2010 s tim, Ze toto povoleni
plotu bude provedeno na zakladé Uzemniho souhlasu. Dale do$lo k oboustranné dohodé
ohledné oploceni mezi pozemky stavebni parcely ¢. 2 (vlastnik Josef Jelinek) a stavebni parcely
€. 1 (vlastnik BlaZzena Janotova) stim, Ze tato ¢ast bude povolena na zakladé Gzemniho
souhlasu. K dohodé ohledné oploceni mezi pozemkem p.¢. 780 (vlastnik Josef Jelinek) a p.¢.
26/1 (vlastnik BlaZzena Janotova) nedoslo. Nasledné stavebni Gfad vydal rozhodnuti, kterym
oploceni mezi pozemky p.C. 780 a p.¢. 26/1 zamitl. Zarover uved|, Ze oploceni mezi pozemky
p.C. 779/2 a p.€. 27 v useku mezi body 90-181 a 90-182 a dale mezi body 33-59 a 33-66 dle
geometrického nacrtu ze dne 15.6.2010 bude feSeno v ramci tizemniho souhlasu, stejné jako
oploceni mezi pozemky stavebni parcely €. 2 a &. 1 v8e v kat. Uzemi Pi§t u Humpolce. Do tohoto
rozhodnuti se stavebnik odvolal. Po provedeni pfislusného fizeni dle § 86 odst. 2 spravniho
fadu predal stavebni Gfad spis v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu.

Z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Zze odvolaci organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo s pravnimi pfedpisy; spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Odvolaci organ nejprve posoudil, Ze odvolani bylo podano ugastnikem Fizeni a v zakonné Ihiité,
a ze je v tomto smyslu odvolanim pfipustnym a véasnym. Proto pfezkoumal napadené
rozhodnuti a k nému pfiloZeny spisovy material, ktery vydani rozhodnuti pfedchazel dle § 89
odst. 2 spravniho fadu. Namitky odvolatele vyhodnotil jako namitky, jimiZz se odvolatel domaha
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé tohoto prezkoumani byl shledan divod rozhodnuti zrusit a vratit k novému
projednani. Odvolaci organ k tomu uvadi:

Ze spisu vyplynulo, Ze pfedmétem stavebniho zaméru je oploceni rozdélené do nékolika &asti a
tykajici se pozemku p.¢. 26/1, 27 a stavebniho pozemku &. 1 ve vlastnictvi BlaZeny Janotové.
Prvni ¢ast se tyka oploceni mezi pozemky p.¢. 779/2 a p.¢. 27 v Useku mezi body 90-181 a 90-
182, dale v useku mezi body 33-59 a 33-66 dle vytyCovaciho naértu &. 92-260-2010 ze dne
15.6.2010, druha cast se tyka oploceni mezi pozemky stavebni parcely &. 2 a stavebni parcely &.
1 v Useku mezi body 33-147, 33-145, tfeti ast se tyka oploceni mezi pozemky p.&. 780 a 26/1
v useku mezi body 33-63, 33-57, 33-58 a 92-1 a Ctvrta ¢ast se tyka oploceni mezi pozemky p.&.
26/1 a p.¢. 803/3 v Useku mezi body 33-63 a 33-59 v8e v kat. Gzemi Pist u Humpolce. Zda
stavebnik poZadoval realizovat oploceni i v Useku mezi body 33-145, 33-67 a 33-21 neni
z podkladovych materiali jednoznacne. Vyrokem napadeného rozhodnuti stavebni Gfad zamitl
zadost stavebnika postavit oploceni mezi pozemky p.¢. 780 a p.&. 26/1. O dalsich &astech
opoceni, o které stavebnik zaZadal stavebni urad nerozhodl. Ve vyroku rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze oploceni mezi pozemky p.¢. 779/2 a p.¢. 27 a oploceni mezi pozemky stavebni
parcely €. 2 a stavebni parcely €. 1 budou fe$eny samostatné na zakladé uzemniho souhlasu. K
Casti oploceni mezi pozemky p.¢. 803/3 a 26/1 nezaujal zadné stanovisko. Odvolaci orgén je
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nucen konstatovat, Ze o téchto castech oploceni, tzn. o oploceni mezi pozemky p.¢. 779/2 a p.&.
27, o oploceni mezi pozemky stavebni parcely €. 2 a stavebni parcely ¢. 1 a o oploceni mezi
pozemky p.¢. 803/3 a p.€. 26/1 neni ve smyslu Zadosti rozhodnuto.

Stavebni Urad zamitl Zadost o vydani izemniho rozhodnuti jenom mezi pozemky p.&. 780 a 26/1
stim, Ze by oplocenim mezi témito pozemky doslo k zaniknuti stévajici cesty na pozemku p.é.
780, a Ze by se cesta musela posunout a to do pozemku p.c. 210/2 (viastnik Jarmila
Soukupova), a Ze by doSlo k obdobnému problému jako nyni stim, Ze by se presunul na
pozemek p.¢. 210/1. S timto argumentem stavebniho Ufadu nelze souhlasit. Pfedné je nutno
uvest, Zze vyslapana cesta kde je zvykem chodit a jezdit, neopraviiuje stavebni Ufad, aby bez
daldiho Setfeni nemohl Zadosti vyhovét. Pozemek p.&. 780 je v katastru nemovitosti veden jako
druh pozemku ostatni plocha, zpisob vyuZiti ostatni komunikace. Proto by se mél pro jizdu
prednostné vyuZivat tento pozemek. Aby mél stavebni Ufad zakonny diivod Zadosti stavebnika
nevyhovét a zamitnout ji, musi mit bezpetné zjisténo, napf. na zakladé deklaratorniho
rozhodnuti silniéniho spravniho Gfadu, nebo z pasportu mistnich komunikaci, Zze ¢ast pozemku
p.C. 26/1 ve vlastnictvi stavebnika je nezbytnou soucasti vefejné piistupné komunikace. Teprve
v piipadé, ze by bylo zjisténo, Ze pozemek p.¢. 26/1 souéasti verejné pfistupné komunikace je,
zadost o jeho oploceni by musel zamitnout, nebot po vefejné pfistupné komunikaci musi
vlastnik nemovitosti pfistup a pfijezd trpét.

Pokud by se prokazalo, ze ¢ast pozemku p.¢. 26/1 neni verejné pfistupnou komunikaci, Ize
zadosti stavebnika vyhovét. Na véc nebude mit viiv ani ta skute¢nost, Ze by dos$lo ke z(Zeni
pfistupu a pfijezdu k nemovitosti Josefa Jelinka. Nelze se proto ztotoznit s argumentem
stavebniho Ufadu, Ze by se problematika pfistupu k jeho nemovitostem posunula na pozemek
p.c. 210/1 ve viastnictvi Jarmily Soukupové. Z podkladovych materidli totiz nevyplyva, zda
oploceni pozemku p.¢. 210/1 ve vlastnictvi Jarmily Soukupové vede skute¢né po hranicich jejiho
pozemku. Skutecny prubéh vilastnické hranice v terénu, ktery je dotéenymi viastniky uznavany
za spravny, nemusi byt shodny s pribéhem hranice mezi pozemky podle (daji evidovanych
v katastru. Oploceni v terénu nemuze zakonité znamenat, Ze je postaveno na hranici mezi
pozemky. Hranice mezi pozemKy vychazi z udajl vedenych v katastru, pokud se dotéeni
vlastnici nedohodnou jinak a nasledné tuto dohodu nechaji zaevidovat do katastru nemovitosti.

V pripadé, Ze by vytyeni hranice mezi pozemky p.C. 780 a 26/2 bylo Josefem Jelinkem nadale
zpochybriovano jako nespravne, je nutno poukdzat na vyjadieni Zeméméfiéského a
katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 17.8.2010, ktery presetioval na zakladé jeho podnétu
zakazku ¢. 92-260/2010 ze dne 15.6.2010, tykajici se prubéhu vlastnické hranice mimo jiné i
mezi pozemkem p.C. 26/1 na jedné strané a pozemkem p.¢. 780 na strang druhé. V jeho
pasazich je uvedeno, cituji: ,v dokumentaci vysledki zeméméricské Cinnosti nebyly zjistény
nedostatky a vady takové povahy, na zékladé kterych by ze strany ZKI v Brné vzniklo podezieni
v pochybeni overovatele pfi ovérovani vysledktu zemeémeéri¢skych ¢innosti” konec citace.
ProtoZe tento organ nezjistil pochybeni ve vysledcich zemémeéri¢skych Cinnosti, bylo by nutné
vyzvat Josefa Jelinka, aby ve stanovene |hité podal Zalobu na zpochybnéni viastnické hranice u
prislusného soudu. Pokud by ve stanovené |hité nepfedlozil dikaz, Zze Zalobu podal, mohl by
stavebni Ufad po uplynuti |haty pro podani zaloby, a poté co by stavebnik dolozil véechny
nezbytné podklady, ktere vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj$i Upravé Uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni v § 3 a jeho pfilohy ¢. 4, tykajici se obsahu a
rozsahu dokumentace k Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti pfedepisuje, rozhodnout.
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Jak jiz bylo uvedeno vy3se, stavebni Gfad rozhodl pouze o jedné ¢asti oploceni, a to o oploceni
mezi pozemky p.6. 780 a p.€. 26/2. O zbyvajicich ¢astech oploceni tak, jak bylo uvedeno
v zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, stavebni Gfad nerozhodl.

Pro ty Casti oploceni, pro které byly spinény podminky pro vydani Gzemniho souhlasu, by bylo
mozné na zakladé Zadosti o jeho vydani, Gzemni souhlas vydat. Zabyvat se jejich umisténim je
mozné ale jenom tehdy, pokud ploty vdaném misté jiz neexistuji, vtakovém piipadé by
stavebnik o zadny uzemni souhlas nemusel zadat. Z podkladovych material(i neni jednoznaéné,
zda v nékterych ¢astech néjaké ploty jiz nestoji. To odvolaci organ dovozuje z toho, Ze stavebni
urad v rozhodnuti pouziva termin ,rekonstrukce”, €imz Ize mit za to, Ze se v nékterych ¢astech
nejaky plot nachazi. Oprava plotu Zadny Uzemni souhlas nevyzaduje.

Uzavirame, Ze duvody pro zruSeni rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani jsou dany
tim, Ze stavebni Ufad rozhodl pouze o jedné ¢asti oploceni, o dal$ich ¢astech oploceni stavebni
Ufad ve smyslu podané zadosti nerozhodl.

Dalsi duvod pro zruSeni rozhodnuti je skutec¢nost, ze pro zamitnuti ¢asti oploceni mezi pozemky
p.C. 780 a p.C. 26/1 nemél stavebni Grad bezpeéné zjisténo, Ze vyslapana cesta po pozemcich
p.C. 780 a p.C. 26/1 vk.. Pist u Humpolce je vefejné piistupnou komunikaci ve smyslu
pfislusnych pravnich predpist, kiera by opraviovala stavebni Ufad Zadosti stavebnika
nevyhovét.

V neposledni fadé stavebni Ufad pochybil, kdyz ve vyroku rozhodnuti nerozhodl o namitkach
uéastniku fizeni.
Upozorfiujeme také stavebni ufad, Ze o Ustnim jednani se nesepisuje zapis, ale ve smyslu § 18

odst. 1 spravniho rfadu se sepisuje protokol, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v jeho
odst. 2 a ukladaji mimo jiné i udaje umozZnujici identifikaci fyzické osoby.

Vysledkem provedeného fizeni je v projednavané véci zamitavé rozhodnuti o umisténi stavby,
tzn., Ze stavebni Ufad podané Zadosti nevyhovél. V souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, bylo povinnosti stavebniho Ufadu uvést v odivodnéni napadeného rozhodnuti
divody tohoto vyroku, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se fidil pfi rozhodovani a pfi
vykladu pravnich predpisl a informace o tom, jak se vypoiadal s navrhy a namitkami iéastnikd
fizeni. DUvody, o které stavebni Gifad opira své tvrzeni, ze posoudil zamér Zadatele s poZadavky
§ 90 stavebniho zékona, a Ze dospél k zavéru, Ze umisténim stavby by byly ohroZeny zajmy
chranéne timto zakonem, jsou s ohledem na vysloveny nazor stavebniho Gfadu, ,Ze by
oplocenim pozemku p.C. 26/1 zanikla cesta k nemovitosti Josefa Jelinka, a Ze by v pfipadé
Jjejiho posunuti na pozemek p.¢. 210/1 bylo ohroZeno jeho oploceni, pripadné rekreacni domek
Jarmily Soukupové, Ze by tento posun byl neekonomicky a nehospodarny, nebot by vyvolal
podobny spor o vlastnické hranice” byly posouzeny nespravné. Uvedeny nazor stavebniho
Urfadu neodpovida pozadavkim § 90 stavebniho zékona a taktéz neodpovida pozadavkim § 92
odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Ufad jednotlivé pozadavky a jejich naplnéni ve smyslu § 90
stavebniho zakona neposoudil, kdyz uvedl pouze obecnou formulaci, ze ,zamér Zadatele neni
s poZadavky tohoto zakona..”, nebot vrozhodnuti jednoznaéné nespecifikoval, ktery
z poZzadavkl § 90 pism. a) aZ e) nebyl spinén. Stavebni ufad se také odkazuje na nesoulad
stavby s vyhlaskou €. 501/2006 Sb., ale obdobné blize nespecifikuje, s jakym jejim ustanovenim
je zameér v nesouladu.

V pokracujicim fizeni stavebni urad ve véci Zadosti oploceni mezi pozemky p.¢. 780 a 26/1, po
pfedchozim posouzeni souladu stavby s Uzemnim planem obce, ve spolupraci s pfislusnym
silniénim spravnim Gradem, nebo z pasportu mistnich komunikaci zjisti, zda ¢ast pozemku p.é.
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26/1 ve vlastnictvi stavebnika je souasti vefejné pfistupné komunikace. Pokud bude zji$téno,
ze Cast pozemku p.C. 26/1 vefejné pfistupnou komunikaci ve smyslu pfislusnych pravnich
predpist je, musel by Zadost tak, jak byla pfedloZena, celou zamitnout. V piipadé&, ze by bylo
prokazano, Ze ¢ast pozemku p.¢. 26/1 vefejné pfistupnou komunikaci neni, tzn., Ze by jej bylo
mozné oplotit, teprve pak by stavebni Ufad vyzval stavebnika k predloZeni véech nezbytnych
podkladl k Zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti ve smyslu § 3 vyhlasky & 503/2006 Sb.,
véetné obsahu a rozsahu projektové dokumentace. Protoze stavebnik pozadal o vydani
uzemniho rozhodnuti na zaploceni vSech pozemkd ve vyroku uvedenych, musel by obsah a
rozsah projektové dokumentace ve smyslu citované vyhlasky fesit véechny &asti oploceni, o
které stavebnik zazadal.

S ohledem na to, Ze stavebnik pozaduje umistit oploceni na vice mistech a v jiném
materidlovém provedeni, ddvame na uvazeni stavebnika, zda by nebylo vhodné, upravit Zadost
0 umisténi stavby tak, aby bylo mozné ty Casti, které budou vyZzadovat vydani Uzemniho
rozhodnuti projednavat samostatné. Pro ty casti oploceni, které lze realizovat na zakladé
uzemniho souhlasu by v8ak bylo nutné stavebnimu Uradu zamér v Gzemi k vydani Gzemniho
souhlasu oznamit - viz § 15 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Pozadavky na pfedloZeni nezbytnych
podkladu, které jsou kladeny na umisténi staveb na zakladé Uzemniho rozhodnuti a na ty, které
jsou umistény na zakladé uzemniho souhlasu jsou odli$né, odlisny je i proces vedouci k jejich
umisteéni. Timto feSenim by mohl stavebnik dfive ziskat Gzemni souhlas k tém ¢astem oploceni,
ke kterym osoby uvedené v § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona daly souhlas.

K pfedmétu odvolani odvolaci organ uvadi, Zze v kontextu popsaného vy$e povaZuje odvolaci
organ za nadbyte¢né blize se zabyvat obsahlymi argumenty obsaZenymi v odvolani, které
mapuji cely proces, ktery vedl| k vydani zamitavého rozhodnuti, nebot vzhledem ke zjisténym
vadam rozhodnuti nemohou na vysledku odvolaciho fizeni nic zménit. Celé fizeni nebylo
vedeno v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona a pfislusnych provadécich
pravnich predpist, a v textu tohoto rozhodnuti Ize de facto nalézt i odpovéd na vétsinu
odvolacich namitek.

K tém namitkam, ze stavebni Grad nejprve pozadoval, aby oploceni pozemku p.c. 26/1, 779/2 a
803/3 bylo projednano v uzemnim frizeni, ackoliv stavebnik poZadoval o vydéni tzemniho
souhlasu a nyni, Ze stavebni Ufad v rémci tizemniho fizeni je zamitl oplotit s tim, Ze Ize pozadat
o vydani dzemniho souhlasu uvadime, Ze duvody, které dfive branily Uzemni souhlas vydat, byly
pfedevSim chybeéjici souhlasy sousedu. Jestlize stavebnik dojde k zavéru, Zze by bylo vhodné
zadost o umisténi oploceni rozdélit podle toho, ke kterym ¢astem stavebnik ke stavbé oploceni
ziskal souhlas u¢astniku dle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona (soused, obec), Ize po
doplnéni nezbytnych podkladi k vydani Uzemniho souhlasu tak, jak pozaduje vyhlaska ¢&.
503/2006 Sb., vustanoveni § 15, vGetné nezbytnych obsahovych nalezitosti stanovenych
v pfiloze €. 9 této vyhlasky, pozadat.

Nelze vSak souhlasit s namitkou, Ze 40 cm vzdalenost zidky Josefa Jelinka od spoleéné hranice
pozemku je pro umisténi plotu stavebnika nedostatecna. Oploceni je stavba, kterou Ize
realizovat pouze z pozemku stavebnika bez toho, Ze by bylo nutné pouzit pozemek souseda,
podezdivka oploceni nesmi na pozemek jiného vlastnika zasahovat. Tato vzdalenost by méla
byt dostateéna i na pfipadnou udrzbu.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho rfadu je v pisemném vyhotoveni nutno uvést
v8echny Ucastniky fizeni. Odvolaci organ v tomto smyslu uvadi, Ze Géastniky Gzemniho fizeni,
jsou dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona Blazena Janotova, Obec Pist, dle § 85 odst. 2
stavebniho zakona jsou Ucastniky fizeni Josef Jelinek a Jarmila Soukupova.
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Na zakladé vysledku odvolaciho fizeni Krajsky Ufad kraje Vysocina, odbor Gizemniho planovani
a stavebniho radu konstatuje, Ze stavebni Ufad nepostupoval v fizeni v souladu se zakonnymi
pfedpisy, proto bylo rozhodnuti stavebniho Ufadu Méstského Gfadu Humpolec &
Stav/7853/10/Sa/U-288/2010 ze dne 24.11.2010 zruSeno a vraceno k novému projednani.

Pouceni :

Toto rozhodnuti je kone¢ne a nelze se proti nému ve smysiu § 91 odst. 1 zdkona &.
500/2004Sb., o spravnim fizeni dale odvolat.

V Jihlavé dne 8.3.2011

i 4
9@@44 Kd/
Ing. Alena Dlouha

ufednik odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu

Rozdélovnik:

a) Ugastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona (dorucovano doruenkou)
Blazena Janotova, Konévova ¢.p. 251, 130 00 Praha 3
Obec Pist

b) Ugastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona (dorucovano vefejnou vyhlaskou)
Josef Jelinek, Prisecka 139, 257 68 Dolni Kralovice
Jarmila Soukupova, Bohtriova 1339/7, Chodov, 149 00 Praha 415

Pro vyvéseni na ufedni desce véetné zplsobu umoziujicimu dalkovy pFistup:

Krajsky Gfad kraje Vysocina

Obecni urad Pist

Na védomi :

Méstsky Ufad Humpolec, stavebni Ufad + s tim, Ze spis bude vracen zpét po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti je nutné doru€ovat G¢astnikim Gzemniho fizeni uvedenym v § 85
odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou, bude pro tyto uéastniky Fizeni rozhodnuti
odvolaciho organu vyvéseno po dobu 15 dnli na Ufedni desce Krajského Ufadu kraje Vysoéina a
ufedni desce Obecniho Ufadu Pist.

Potvrzeni o zvefejnéni rozhodnuti &.j.: KUJI 19 353 /2011 sp.zn. OUP 67 /2011 DI-2 ze dne 8.3.2011

Vyvésenodne ....................... = 1107181 (o 0 | 1= O ———

Razitko organu a podpis opravnéného zastupce, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti
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