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Uvob

Zdravotnické pravo v historickém kontextu

Je vlibec spravné, aby pravo kontrolovalo ¢innost 1ékait? Vzdyt, feceno s antickym klasikem, ,,éim vazengjsi a
pro zivot uzite¢néjsi je 1ékaiské povolani, tim svobodnéj§i musi byt pro ty, ktefi je vykonavaji. Slusi se také, aby
lékati méli urcité vysady pii uzivani svého uméni, nesméji byt k nicemu nuceni, nic se jim nesmi nafizovat,
vzdyt jde o ¢innost posvatnou, jejimiz uciteli byli bohové a jez je pfedmétem snazeni moudrych muz{; nesmi

byt otrocky podrobeno zékonu, nesmi byt ovlivnéno strachem ze soudu a jeho trestem.!

Ani po tisiciletich
medicina zcela nepfestala byt uménim a toho, kdo ji provozuje, nelze bez dalsiho €init odpovédnym, pokud toto
uméni selze. Béhem poslednich sta let vSak tento obor ucinil velké kroky ke svému zvédecténi. Byly popsany
pric¢iny chorob a nalezeny zpulsoby, jak je rozpoznat a 1éCit. Diky zobecnéni zkuSenosti a pfistupu mediciny
zalozené na dikazech je dnes mozné definovat 1é¢ebné postupy, které jsou z hlediska statistik zpravidla uspésné.
V takovych oblastech medicina charakter uméni ztraci a stdva se ptredvidatelnou.

Vseobecna vzdélanost laikt a jejich povédomi o mediciné v poslednich letech velmi vzrostlo. Informace o stale
novych moznostech mediciny vzbuzuji dojem, Ze vétSina nemoci je léCitelna a neni jiz hrozbou. Zatimco diive
pacient vyléCeni povazoval za zazrak nebo alesponi za velké §tésti, dnes s nim u béznych chorob témét pocita.
Proto je pro pacienta ¢i jeho pfibuzné tézké smifit se s neuspéchem 1éCby a Casto jej ztotoznuji se selhanim
lékafe. V mnoha pfipadech nepravem. Existuji vSak situace, kdy Skoda neni nasledkem vyssi moci, ale
nedbalosti, neomluvitelné neznalosti, $patné organizace prace ¢i nezajmu. Zde je pravni odpovédnost na misté.
Slovy anglického judikatu z roku 1838: ,, Kazdd osoba, kterd zacne vykonavat ucenou profesi, se zavazuje, Ze pri
Jjejim vykonu bude postupovat s rozumnou mirou péce a schopnosti. Nezavazuje se, je-li advokatem, zZe za vSech
okolnosti vyhrajete vds pripad, a ani jako lékar se nezavazuje, Ze dosahne vaseho vyléceni “?. Lékaf sice ani dnes
neodpovida za vysledek, odpovida vSak za fadné konani, tedy spravné vyuziti téch schopnosti a znalosti, které
ma nebo je povinen mit. Konec koncid, pacient si zdravotni péci plati (byt u nas obvykle nepiimo,
prostiednictvim pojisténi), ma tedy narok na odpovidajici fadné protiplnéni. Roli prava je piesné a predvidatelné

urcit podminky, kdy odpovédnost za Skodu vznika, a umoznit jeji uplatnéni.

Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex®. Takto lze struéné vyjadfit pfelomovou zménu jednoho ze
zakladnich etickych pravidel, ke které doSlo béhem nékolika poslednich desetileti. Tradi¢ni paternalisticky,
nerovny vztah mezi 1ékafem a pacientem byl nahrazen vztahem v zasadé rovnocennym, kdy pacient urcuje, jaky
zakrok podstoupi a jaky ne. Mezi pfifiny této zmény patii rist vzdélanosti, vzrustajici respekt k odlisnému
nazoru ¢i nabozenskému piesvédceni a diraz na svobodnou vili kazdého jedince. Svou roli sehrala i zkuSenost
se zneuzitim 1ékatské védy nacisty za druhé svétové valky. Reakci prava na tento vyvoj je povinnost l¢kare
provést zakrok pouze tehdy, pokud s nim pacient souhlasi. Zakrok provedeny bez informovaného souhlasu je

protipravni.

! Likianos, 2.stol.n.1., soudni fe¢ ,,Vydédény*, Eesky ve sbirce Pravdivé vymysly, Odeon, Praha 1983

2 Lanphier v Phipos (1838) 8 C & P 475, 478, cit. in Mason, J.K., McCall Smith, R.A., Laurie G.T., "Law and
Medical Ethics", 6th edition, Butterworths 2002

¥ Nikoliv prosp&ch, ale viile nemocného je [pro lékaie] nejvyssim piikazem.
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Uvedené principy moderniho zdravotnického prava vznikaly v zépadnich statech postupné, po desetileti a za
aktivni debaty vedené mezi pacientskymi a 1ékafskymi organizacemi. U nas vSak dlouho nebyla autonomie
jedince a ochrana jeho subjektivnich prav relevantni hodnotou, zdjem o pacientskd prava zacal rist az
V poslednich letech. Spravnou reformni politikou by bylo byvalo informovat 1ékafte i laickou vefejnost o kladech
a zaporech zapadniho feSeni, vést s vefejnosti diskusi a s ohledem na ekonomické moznosti systému proménovat
vysledky konsensu v zakony. U nas vSak lze vyvoj legislativy i judikatury vztahujici se na lékafe a pacienty
prohlasit bez pichanéni za piekotny. Disledkem je stav pravni nejistoty a mnoho drobnych i vétSich
systémovych nespravedlnosti, zpisobenych interakci modernich prav pacientd, vzniklych mnohdy v prostiedi
zdravotnictvi individualistického ¢i alespont zalozené¢ho na ekonomické spolutcasti pacienta, s myslenkoveé
odlisnou koncepci systému zdravotnictvi ¢eského, zalozeného na principech bezplatnosti, vysoké miry solidarity
a omezeného dlrazu na rozhodovaci svobodu pacienta. Vzhledem k faktické nemoznosti obnoveni ptivodniho
stavu vSak patrn€ nezbyva, nez se tomuto vyvoji v praktickém zivoté zdravotnikl urychlené prizptisobit.

Zdravotnické pravo je v ramci pravni védy oborem interdisciplinarnim, nebot’ se dotyka jak prava trestniho, tak
obcanského, spravniho i dalSich pravnich odvétvi. Pristupovat k feSeni medicinskych problémil pouze metodami
trestniho prava by vedlo k neuspokojivym vysledkim, trestni privo ma byt pouze ultima ratio, krajni metoda
ochrany dulezitych zajmu spolecnosti. Dnes, dilem nasledkem nepochopeni této role trestniho prava, dilem diky
podminkam platné pravni Gpravy, existuje tendence fesit problémy vztahu 1ékatr-pacient pfedevsim trestnépravni
cestou. Tento trend vede k pocitu ohroZeni lékate a naruseni divéry mezi nim a pacientem. Dulezitym tkolem je
proto nalézat v platném pravu i de lege ferenda cesty, jak fesit spory pomoci jinych pravnich i mimopravnich
mechanismd, které zajmy obou stran ochrani lépe a piisp&ji predevdim k jejich smifeni. Ulohou pfisludnikt
pravnického stavu rozhodné neni hrat roli stthacu sanitek, ziskuchtivych podnécovateld sporti mezi pacientem a
zdravotnickym zafizenim, ale naopak tyto spory zmirfiovat a nalézat feSeni pfijatelna soucasné pro obé strany

sporu i pro ochranu zajmu spoleénosti.

Pravo, etika a moralka

Pravni spory se lisi od béznych neshod a rozepii mezi lidmi tim, Ze jejich feSeni vychazi z vyhradniho,
jednotného systému pravidel — pravnich predpist. Zatimco u béznych mezilidskych neshod hraji rozhodujici roli
Casto subjektivni nadzory obou stran na to, co je vhodné ¢i slusné, pravo se Casto soustiedi na popis, co se musi a
co se nesmi, aniz by se poustélo do hodnotovych tvah. Kvili tomu mohou pisobit pravni feseni ponc¢kud
studené a neosobné, na druhou stranu vSak umoziuji piistupovat ke vSem zucastnénym stejné, feSit spory
nezaujaté, bez diskriminace a tutlaku slabsich ¢i s men§inovym nazorem. Tak napfiklad miZe existovat mnoho
nazorti na piipustnost interrupce, a zastanci téch radikalnéjSich se na mezilidské Grovni mezi sebou nikdy
neshodnou. Nicméné v pravnim sporu se feSeni nalezne vzdy pouze na zakladé zakona (zde zakona o umélém
preruseni t€hotenstvi), a to bez ohledu na to, zda soudce ¢i advokat je presvédCenim konzervativni katolik nebo
militantni feministka.

Skoro u kazdého poskytovatele zdravotnich sluzeb byva vyvésen néktery z etickych kodexi, napfiklad Kodex
prav pacienta. Podobné kodexy jsou v praxi velice dilezité, nebot’ fikaji, co je spravné, ,,co se ma“. Tyto kodexy
v8ak zpravidla nejsou zavaznymi pravnimi pfedpisy. Proto, kdyz dojde ke sporu ,,na ostéi noze*, nebude se
rozhodovat podle nich, nybrz podle platnych zdkonnych ptedpist, které stanovi, co je a co neni prdvni

povinnosti. To, Ze vétSina obsahu etickych kodexii méa svlyj takika pfesny odraz v zdkonech, je samoziejme



spravné, obCan vSak musi pamatovat, ze u soudu se bude moci opfit vzdy jen o pravni pfedpis. Je to jako u
reklam — pfestoze mohou jednozna¢né slibovat, Ze novy pfedmét spolehlivé vzbudi zavist souseda a pozornost
krasnych Zen, tak zlstane-li novy majitel zcela nepov§imnut, nemtize nikoho pro poruseni téchto slibi zalovat.
K soudu mtize vyrobce pohnat jen tehdy, pokud pfedmét do dvou let piestane fungovat, diky zdkonem stanovené
zaruce. Soucasti tréninku pravniktl je proto uméni rozliSovat mezi pravnimi normami (napiiklad zakony ¢i
vyhla§kami), které jsou v pravnich sporech zavazné, a ostatnimi pravidly (naptiklad moralnimi kodexy,

ideologiemi, naboZenskymi pfedstavami, zvyklostmi ¢i etiketou), které v pravnim sporu zdvazné nejsou.

Jak se orientovat v pravnich piedpisech?

Pravni tad predpoklada, ze ob¢ané znaji pravni piedpisy — V pravu plati zasada, ze neznalost zdkona neomlouva.
Plna znalost vSech zakont, nebo alespon téch, které¢ se ¢loveéka bezprostfedné tykaji, je v dnesni dob¢ iluze;
sbirka ¢eskych pravnich pfedpisi, kterou ma vétSina advokat a uradi, se distribuuje na nosi¢i DVD a v knizni
podobé by zabrala nékolik velkoskladid. Predpist, které se tykaji prav pacientt, vSak zase tolik neni a i nepravnik
si muze zakon, ktery zrovna potfebuje, celkem snadno sdm nalézt. Ani obCané bez pravniho vzdélani by se
neméli zbyteéné bat pracovat piimo se zakony. Casto je to ta nejrychlejii, nejspolehlivéjsi a nejlevngjsi cesta, jak
zjistit, na co mam pravo a kdo ma v pripadé sporu pravdu. Jen je tieba Cist peclivé, dat pozor na aktualnost
(pravni ptredpisy se ob¢as méni) a na pfipadné vyjimky.

Kde najit zakon, ktery potiebujete? Nejsnadnéjsi to je pro ty, kteti uméji pracovat s internetem. Kazdy pravni
predpis ma své Cislo, ze kterého je zfejmy rok jeho vydani a zdroj, kde byl publikovan. Tak napfiklad zdkon
372/2011 Sh. 0 zdravotnich sluzbach je tfi sty sedmdesaty druhy zdkon vydany v roce 2011 a uvefejnény ve

Sbirce zakond. Pokud do internetového vyhledavace, naptiklad www.google.com nebo www.seznam.cz, zadate

»372/2011 Sb.”, vyhleda se hned né€kolik desitek odkazi na stranky, kde je tento pfedpis v plném znéni

uvetejnén. Za jeden z nejlepsich internetovych zdroji povazuji Portal vefejné spravy (www.portal.gov.cz), kde
jsou Ceské pravni predpisy v plném znéni a zcela zdarma. Pokud internet nemate nebo nepouzivate, text zakona
vam pomohou najit v nejblizsi vefejné knihovné.

Je tieba upozornit, ze zakony se ¢as od ¢asu méni. Tak naptiklad do 31.3.2011 upravoval v zasadé komplexné
oblast poskytovani zdravotni péce zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ale od 1.4. je zrusen a nahrazen
zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Vzdy je potieba znat aktualni znéni zakona, protoze postup
podle starého znéni ¢i podle zruseného zdkona muze obcana i poskodit. Zakony uvetejnéné na kvalitnich
internetovych strankach, naptiklad na ,,portalu vefejné spravy* jsou automaticky aktualizované, pii vyhledani

vzdy dostanete platné znéni.


http://www.google.com/
http://www.seznam.cz/
http://www.portal.gov.cz/

Pravni normy a jejich vvklad

Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod a dalsi Gstavni zakony maji vy$§i pravni silu a
aplikacni prednost pted ,,obycejnymi‘“ zdkony. Zékladni prava stanovena s pravni silou tstavnich zdkontt mohou
byt zdkonem omezena pouze v té mite, do které to jejich znéni samo umoziiuje. Obdobné postaveni jako tstavni
zakony maji téZ mezinarodni smlouvy.

Zékony, ustavni i ,,0bycejné*, maji prednost pfed podzakonnymi pravnimi piedpisy, zejména nafizenimi vlady a
vyhlaskami ministerstev. Podzakonné ptedpisy zasadné pouze provadéji (uptfesiuji) zakony. Neni mozné, aby
vyhlaska odporovala zakonu ¢i aby stanovila povinnosti v zékoné neptedvidané.

Zcela zvlastni kategorii jsou pak nejrizné€jsi metodické pokyny a stanoviska ministerstev, odbornych spolec¢nosti
¢i pojistoven, kterd nemaji znaky obecné zdvazného pravniho ptedpisu; jejich charakter je spiSe doporucujici a
rozhodné nemohou samy o sob& zuzovat rozsah zdkonem stanovenych prav obcand ¢i jim zakladat nové
povinnosti.

Nékdy se setkavame s tim, Ze si pravni predpisy zdanlivé odporuji. Pravni véda pro tyto situace pouziva nékolik
pravidel:

e Jde-li o ptedpisy rtizné pravni sily (naptiklad zakon - vyhlaska), plati pfedpis vyssi pravni sily.

e Mezi predpisy stejné pravni sily plati pravidlo, ze predpis pozdéjsi rusi predpis diive vydany.

e Mezi predpisy stejné pravni sily plati téz, Ze specidlni pfedpis ma prednost pted pravidlem obecnym.

Pokud ze zakona neni zfejmé, jak né&jakou situaci feSit, existuje n€kolik metod vykladu, zejména vyklad
jazykovy, historicky ¢i teleologicky (vychazejici z ucelu pravniho ptedpisu). Pti vykladu pravnich norem je vzdy
tieba vychazet ze zakladnich principt stanovenych v Ustavé a v Listing zékladnich prav a svobod. Pokud pravni
predpis né&jakou situaci vibec nefesi, lze vyuzit analogie - tedy podobného pravidla v jiném, byt ptfimo
nesouvisejicim pravnim piredpise. Spravny vyklad mnoha blize neupfesnénych pojmi ve zdravotnickych
predpisech nalezne zdravotnik v Obcanském zakoniku ¢i v Trestnim zakoné.

Aby mohl pravni predpis zakladat prava a povinnosti, musi byt platny a G¢inny. Platnosti nabude pravni predpis
fadnym schvalenim a vyhlaSenim. Zpravidla se vsak stanovi, Ze u¢innym zaéne byt az po uplynuti urcité doby od
schvaleni, potfebné k tomu, aby se obcané s novymi pravidly dobfe seznamili. Pokud novéjsi predpis stanovi
odlisné pravidlo nez star§i, momentem nabyti uc¢innosti novéjsiho prestava byt starsi pravidlo zavazné, je tzv.
,derogovano“. Pravni predpisy jsou obvykle citovany podle ¢isla a roku svého schvaleni. Zejména starsi
predpisy byly zpravidla v mnoha mistech piepsany dil¢imi novelami, dokud vSak nedojde k jejich Gplnému

zruSeni a nahrazeni zcela novym zakonem, cituji se pod pivodnim ¢islem.

Nejvvznamnéjsi pravni predpisy

nasledujici:
Ustavni zikony a mezinarodni dokumenty
e Listina zakladnich prav a svobod, ¢. 2/1993 Sb.

e Umluva o ochrané lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny

(Umluva o lidskych pravech a biomedicing), &. 96/2001 Sb.m.s.



Nové zakony:

e Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

e Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

Daéle platné zakony:

e  Zakon ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi

e Zakon &. 220/1991 o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komote

e  Zakon €. 66/1986 Sb. o umélém preruseni t€hotenstvi

e  Zakon €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi

e  Zakon €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji

e  Trestni zakon, ¢. 40/2009 Sb.

e Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

e Zakon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich

e  Obcansky soudni ¥ad, ¢. 99/1963 Sb.

e  Obcansky zakonik, ¢. 40/1964 Sb.

ZruSené zakony:

e  Zakon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu

e  Zakon €. 160/1992 Sb. o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich

Vybrané podzikonné predpisy

e  Vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon o umélém preruseni t€hotenstvi

e  Vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava Seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

e  Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni



ZAKROK A PROFESNi STANDARDY

Pravni iuprava v CR

Ve svém ¢&lanku 4 Umluva stanovi: ,,Jakykoliv zikrok v oblasti péte o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je
nutno provadét v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy“. Sankci za nedodrZeni povinnosti
zalozené timto clankem je v naSem pravu pfedevsim obcanskopravni narok pacienta zadat po poskytovateli
zdravotni péce nahradu Skody. V oblasti trestniho prava jsou podminky ulozeni sankce popsany v hlavé sedmé
zvlastni ¢asti trestniho zakona o trestnych Ciny proti zivotu a zdravi. Zejména pljde o nedbalostni varianty
ublizeni na zdravi. PoruSeni clanku 4 bude zpravidla ,,porusenim dulezité povinnosti“ ve smyslu téchto
paragrafi. Pfi zkoumani, zda urcita jednani lékaid napliiuji skutkové podstaty téchto trestnych ¢int, je tfeba

podrobné zkoumat jejich znaky a vzit v tvahu pfipadné okolnosti vylucujici protipravnost.

Standardy v platné a budouci legislativé: Odborné a ihradové

Mnohdy se hovofi o tom, Ze je zapotiebi pravné definovat, co je lege artis, co je tzv. standardem. Zakonodarce
se nekolikrat pokusil definovat standard péce podrobnéji zakonem, tyto legislativni pokusy vsak byly dlouho
neusp&sné.* Teprve novy Zakon o zdravotnich sluzbach do uréité miry definici lege artis upravil, a to v § 4 odst.
5), kde definuje tzv. nlezitou odbornou troven.

Uvodem k problematice standardii je oviem nutno uvést nékolik teoretickych vychodisek, aby nedochazelo
k mateni pojmui. P#i praci s pojmem ,standardi nevystaéime s pojmem ,lege artis“; tento pojem pokryva jen
jednu ¢ast analyzy, konkrétné tu, ktera se tyka standardu poskytovani zdravotnich sluzeb — tedy métitko kvality.
Ta vSak sama o sobé& neurcuje, co je téz pé¢i hrazenou ze solidarnich zdroji zdravotniho pojisténi. Pokud se tedy
hovofi o ,,standardech®, je tieba disledné rozlisit tzv. standard odborny a tzv. standard tthradovy (pro néjz se téz
nékdy pouziva pojmu tthradovy narok).

Oba typy standardu je tfeba aplikovat vzdy na konkrétni pfipad pacienta — to plati jak pro odborné standardy, tak
pro standardy thradové. Vzhledem k zasadé autonomie pacienta v Umluvé o biomedicing a vzhledem
k formulaci ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod plati nasledujici:

e  Optimalni péce se nemusi rovnat pééi poZzadované pacientem

e Pacientem pozadovana péce se nemusi rovnat péci hrazené

e  Optimalni péce se nemuze vzdy rovnat péci hrazené.

Pacient ma pravo na pouceni o rizicich a o alternativach daného zédkroku a ma pravo na negativni revers, tedy na
informované odmitnuti konkrétni zdravotni sluzby. Pacient ma pravo rozhodovat sim o sobé&, ale trestni pravo
zakazuje pokyn k poskozeni zdravi jinou osobou, a v krajnim pfipadé euthanasii (pfipady, kdy neplati zasada

volenti non fit iniuria). Pouceni a souhlas jsou subjektivniho, nikoliv objektivniho charakteru. Pokud se pacient

* Jeden z t&chto neschvalenych navrhi stanovil napriklad, Ze ,,standardem poskytovéani odborné zdravotni péce
se rozumi doporuceny postup, ktery odpovida sou¢asnym poznatkiim védy a klinické mediciny, ktery zvetejni
Ministerstvo zdravotnictvi ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi a zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Standardy odborné zdravotni péce stanovi ministerstvo, popfipad€ jim poveéfena organizace; pii tvorb¢ standardi
ministerstvo nebo jim povéfena organizace spolupracuje zejmena s odbornymi spole¢nostmi, Ceskou lékaiskou
komorou, Ceskou stomatologickou komorou nebo Ceskou lékarnickou komorou, profesnimi sdruzenimi
zdravotnickych pracovnikd, poskytovateli a zdravotnimi pojistovnami.* Toto znéni nebylo vSak do schvaleného
Zékona o zdravotnich sluzbach ptejato.



rozhoduje o péci o své zdravi, nemusi chtit to, co by chtél primérny rozumny ¢lovék, jeho rozhodovani miize byt
a byva ovlivnéno vlastni zivotni zkuSenosti a nazory a casto nejde o volbu z hlediska medicinského optimalni.
Neni pravda, Zze by se rozsah sluzeb hrazenych ze zdravotniho postiZeni rovnal rozsahu sluzeb, které ma pacient
pravo vyuzivat; téz ve zdravotnictvi by méla platit zdsada smluvni svobody, tedy pacient si mize kdykoliv za
vlastni finan¢ni prostfedky pfiobjednat jakou péci chce, i kdyby byl okruh vefejné hrazené péce omezeny.
V oblasti odpoveédnosti za skodu se tedy postup lékafe pométuje podle odborného standardu (upraveného dle
vykonu rozhodovaci autonomie pacienta, tedy dle informovanych souhlasu ¢i negativnich reversi ve vztahu
k danému zékroku), nikoliv dle uhradového standardu. Zde je klicové odliSovat prava, kterd nalezi kazdému
pacientovi (jejichz rozsah je definovany odbornym standardem, pficemz je tieba brat v potaz, ze vSechny druhy
odborné vhodnych a potfebnych sluzeb nemusi byt nutné hrazeny), od téch, ktera nalezi pouze pacientim
V postaveni pojiSténce (jejichZz rozsah je definovan uhradovym standardem; tato prava jsou uzs$i v tom, Ze
z vetejného zdravotniho pojisténi neni hrazeno vSe, co je po odborné strance mozné). Piedmétem zdvazku
poskytovatele vic¢i pacientovi tedy neni nabidnout mu pouze sluzby hrazené zdravotni pojistovnou, ale veskeré
zdravotni sluzby, jejichz potieba u konkrétniho onemocnéni je uznavana odbornych kritérii (které jsou
medicinsky indikované), coz mtze v nékterych konkrétnich pripadech piedstavovat vyrazné $irsi okruh sluzeb
nez je okruh sluzeb hrazenych.

Z vyse uvedenych teoretickych uvah tedy vyplyva, ze existuji ¢tyfi druhy standarda:

1) ,,Odborné* standardy, které se dale ¢leni na:

e  Standard optimalni péce

e Standard minimalni akceptovatelné péce

2) ,,Uhradové* standardy, které se dale &leni na:

e Uhradové standardy vefejného zdravotniho pojisténi

e Uhradové standardy soukromého pojisténi

Ad 1) Pokud jde o0 ,,odborné* (,,medicinské*) standardy, existuji dva druhy ¢&i Grovné:

e Standard optimalni péce: Urcuje, o cem je 1ékar povinen poucit pacienta v ramci pouceni o rizicich a
alternativach, tedy jaké sluzby je povinen pacientovi nabidnout. V dosavadni legislativé byl tento standard
definovan v zakoné 20/1966 Sb., ktery uklada zdravotnickym zafizenim poskytovat péci na urovni
soucasnych dostupnych poznatkii medicinské védy. Lékat je opravnén poskytnout pééi na urovni niz$i nez
tento standard (ale alespon na urovni standardu minimalni akceptovatelné péce) jediné tehdy, pokud
pacienta poucil o moznosti a vyhodach poskytnuti optimalni péce, ale pacient si s védomim rizik zvolil
objektivné sub-optimalni alternativu, ktera ovSsem muze byt optimalni z jeho osobniho hlediska (naptiklad
optimalnim medicinskym feSenim z hlediska rizik a dal§i prognézy pacientky byla radikalni mastektomie,
avSak pacientka z osobnich divoda dala ptfednost konzervativni 1é¢b€). V novém Zakoné o zdravotnich
sluzbéch se definice odborného standardu meni, jak si ukazeme nize.

e Standard minimalni akceptovatelné péce: Urcuje, co je jeSté lékaf opravnén se souhlasem pacienta
provést, pokud pacient odmitne optimalni alternativu (napfiklad z nadboZenskych divodi nebo kvili cené,
kterou by musel za optimdlni uroveit medicinského postupu pfiplatit nad rdmec hrazené péce). Postupy,

které jsou natolik zastaralé nebo nebezpecné, ze podkroci tento standard, neni l1ékat opravnén poskytnout ani



se souhlasem pacienta, nebot’ zde jiz by se jednalo o poskozeni zdravi na zZadost, tedy oblast, kde jiz neplati

trestnépravni pravidlo volenti non fit iniuria — souhlasicimu se nedéje tjma.
Definice odbornych medicinskych standardd neni nijak vdzana na uhradu z vefejného pojisténi. Jak standard
optimalni péce, tak standard minimalni akceptovatelné péce jsou skutecnostmi vyplyvajicimi ze soucasného
stavu medicinské védy. Jde tedy o odbornou, nikoliv ekonomickou otazku, a jeji definice pfislusi mezinarodni
medicinské védé, odbornym spole¢nostem a profesnim sdruzenim. Zdravotni pojistovny ani organy vefejné
moci by nemély do této definice zasahovat. Jde totiz o skutecnost faktickou (co jest) nikoliv normativni (co ma
byt) — zdkonem ani vyhlaskou neni mozné ani potfebné ur€ovat ¢i vyvracet to, co je dano pfirodnimi zakony a
objektivnim procesem védeckého poznani. To plati v plné mife pro definici optimalni péée; pro definici
minimalni akceptovatelné péce jen do jisté miry, protoze uroven povoleného sebeposkozeni je vzdy kulturné
podminénou skutecnosti, nicméné i zde je urcujici, zda objektivni pifinosy pievazuji na zékladé¢ poznatkl
medicinské védy nad riziky. Pokud jde o pfezkoumatelnost definic odbornych standardd, jde na obecné roviné o

véc védecké debaty zalozené na diikazech, v individualnich sporech jde o védecky podloZena stanoviska znalce.

Ad 2) Né¢im zcela jinym jsou whradové standardy ¢&i naroky, kde jiz nejde o otazku faktickou, vyplyvajici

z vysledkil védy, ale o skute¢nost normativni. Bud’to jde o vyraz ville spolec¢nosti (u vetfejného systému) nebo o

projev smluvni svobody (u soukromého pojisténi). Neptame se tedy ,,c0 jest dle medicinské védy pro pacienta

prospé&sné”, ale ,,co z medicinsky prospé$ného mda byt vetejné hrazeno v ramci solidarity nebo ,,0 ¢em se
soukroma pojistovna a soukromy pojisténec dohodli, ze ma byt obsahem pojistného plnéni®.

e Uhradovy standard u veFejného systému pojisténi v CR musi byt uréen zakonem, nebo na zakladé
zakonnych kritérii vyhlaskou, jak stanovi citovany judikat Ustavniho soudu 206/1996 Sb. Pii stanovovani
téchto zakonnych pravidel musi byt respektovana pravidla rovnosti, nediskriminace atd., jak stanovi ¢l. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

e U soukromého systému pojisténi je ,ihradovy standard” je véc smlouvy mezi pojistovnou a pojisténym,

pfi respektovani obecnych pravidel ochrany spotiebitele v prostfedi informacni asymetrie.

Zména odborného standardu - nova definice lege artis

Nejdulezitéjsim pravem pacienta je pravo na kvalitni zdravotni péci. Definice pozadavku na Groven kvality péce
(jinymi slovy, definice péce lege artis, definice nalezité odborné urovné péce, ¢i definice odborného standardu)
ovlivituje jak rozsah prav pacientt, tak i rozsah odpovédnosti poskytovateld a zdravotnickych pracovnikd.
Dosavadni zakon 20/1966 Sb. o pé¢i o zdravi lidu definoval pé¢i lege artis tak, ze v § 11 stanovi, Ze
zdravotnickd zafizeni poskytuji pééi ,,v souladu se souCasnymi dostupnymi poznatky medicinské veédy“.
Ministerstvo zdravotnictvi pfipravilo do nového zakona o zdravotnich sluzbach zménénou definici. Pé¢i lege
artis, nebo slovy zakona ,,nalezitou odbornou trovni* poskytovani péce, se dle § 4 odst. 5) zdkona 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbach rozumi ,poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupti, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti®.

Na prvni pohled se zd4, ze nova definice péCe lege artis je vyrazné uzsi nez ta dosavadni. Pravo pacienta na

kvalitni péci a povinnost poskytovatele ji zajistit je totiz omezena podminkou ,,ohledu na konkrétni podminky a
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objektivni okolnosti“. Poskytovatel tedy podle ni neméa pravni povinnost poskytovat zdravotni sluzby ,,podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pti respektovani individuality pacienta“, pokud to konkrétni
podminky a objektivni moznosti neumoziuji, a pacient v takovém ptipadé nema pravo takovou péci pozadovat,
resp. pokud mu neni poskytnuta, je zbaven moznosti pozadovat kompenzaci vzniklé jmy na zdravi. Toto je
vyznamnym oklesténim prav pacientti a sou¢asné¢ zmensenim tlaku na to, aby poskytovatelé investovali finanéni
prostiedky, organizacni schopnosti a Usili do zvySovani kvality. Na druhou stranu v$ak nova definice ,,chrani
lekare, presnéji omezuje riziko jejich pravni odpoveédnosti v piipadech nedostatku personalu, $patného vécného
a technického vybaveni, nedostate¢ného financovani nemocnice ¢i jinych okolnosti, které zdravotnik-jednotlivec
nemuze ovlivnit. Proto se tvlrci zdkona pfiklonili k této varianté, patrné téz pod tlakem probihajici akce
Dékujeme, odchazime a obavam ,,zbylych 1ékaiti, zda nebudou pravné odpovidat za chyby, které zptsobi praci
v personalné¢ nedostacujicich podminkach. Pravo pacienta na kvalitni péci bylo tak do jist¢ miry omezeno s
ohledem na ochranu prav 1€kait, coz je legitimnim vyrazem politického nazoru predkladatele zakona.

Toto feseni vSak zadouciho cile — ochrany zdravotnikd-jednotliveti pred odpovédnosti za systémova selhani —
nedosahuje nejefektivnéjsi cestou. Zbavuje totiz ve stejné mife pravni odpovédnosti soucasné provozovatele
zdravotnickych zafizeni - novou terminologii poskytovatele - ktefi mohou a méli by systémova selhani
odstraniovat, avSak neCini tak. Pokud tedy napiiklad management nemocnice udrzuje personalni podstav ¢i
neinvestuje do moderniho technického vybaveni tzv. ,,aby usetfil®, klesa kvalita péce a pacient utrpi ujmu, novy
zakon patrné nejenze vyvinuje zdravotniky-zameéstnance (coz je spravné, nebot’ ti mohli napravu ,konkrétnich
podminek a okolnosti“ zjednat jen stézi), ale téz provozovatele nemocnice (coz je nespravné, nebot’ ten mohl ony
,.konkrétni podminky a objektivni okolnosti* neumoznujici kvalitni péci spravnym fizenim ovlivnit, a Gispora na
ukor kvality se tak stava jeho ,,odménou‘). Nadto, je-li definice lege artis izka, pacienti nejenze nebudou
chranéni pted nekvalitni péci, ale ¢asto se ani nedozvi o tom, jak ma spravna péce vypadat.

Nicméné jiz z pocatecnich diskusi nad schvalenou legislativou z fad soudcl a akademické obce se zda byt
ziejmé, ze tendenci soudl bude vykladat onen ponékud vagni korektiv , konkrétnich podminek a objektivnich
okolnosti“ velmi uzce® - soudy tedy patrn& nebudou ani po u¢innosti nového zékona o zdravotnich sluzbach
automaticky vyvinovat poskytovatele tam, kde by nizka kvalita péce byla disledkem nepfiméteného tlaku na
usporu ¢i dosazeni zisku. Korektiv , konkrétnich podminek a objektivnich okolnosti“ bude tedy patrné vyuzit jen
jako posileni existujicich vyluk z odpovédnosti zdravotnikli (zejména institutu krajni nouze, institutu
priméteného rizika ¢i definice tzv. nedbalosti nevédomé), které jsou obsazeny jiz ve stavajicim trestnim zakoné.
Takovy vyklad by byl v souladu se zdsadami moderniho medicinského prava. Chrani totiz pln€ pravo pacienta na
kvalitni pé&i (mj. ¢lanek 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,), pravo na informace o takové pééi (mj.
¢lanek 5 téze Umluvy) a na rovné zachazeni (Gl 3 téze Umluvy, ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) bez
ohledu na to, v jakém regionu ¢i u jakého poskytovatele pacient péci Cerpa. Soucasné takovy vyklad spravné
prejima poznatky fizeni kvality nemocnic, nebot’ potlacuje individualni odpovédnost zdravotniki, odstrafiuje tak
jejich obavu hlasit nezadouci udalosti, a souCasné posiluje odpovédnost nemocnice za zvySovani kvality a
podporuje jeji motivaci do kvality investovat (nebot’ poskytovatel jako instituce nemiize pocitat s vyvinénim,
nepostupuje-li tak, aby kvalitu poskytovanych sluzeb patiiéné udrzoval a zvySoval). Trestni odpovédnost

zdravotniki-jednotlivelt se tak stdva v souladu s pozadavky uznavané odborné literatury az posledni a

® Stanoviska soudcti a &lent akademické obce referujicich o redefinici lege artis na Kongresu medicinského
prava, poradaného 1-2.12.2011 Spolecnosti medicinského prava CLS JEP a obsazena ve Sborniku kongresu.
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vyjime¢nou moznosti, ultima ratio, akcentovana je ob&anskopravni odpovédnost instituce. Kone¢né, takovy
vyklad je nejlépe v souladu s evropskymi pravidly mobility pacientti dle recentni Smérnice a ustalené judikatury
ESD, s navrhem nového Obcanského zakoniku a s planovanymi zadméry v oblasti trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

Uhradovy standard — prava pojiSténce verejného zdravotniho pojiSténi

Kazdy ob&an Ceské republiky je pojisténcem ve smyslu &lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod a zakona
48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi. Tento zakon vymezuje to, co nazyvame thradovym standardem ¢i
thradovym néarokem, tedy rozsah a podminky plnéni v podobé hrazenych zdravotnich sluzeb, na které ma
nemocny obcan pravo z titulu své ucasti v soliddrné financovaném systému. Je velmi podstatné, Ze zdkon
formuluje ndrok pojiSténce jako individualni, nikoliv skupinovy (prdvo na hrazené sluzby, léky atd. ma
jednotlivé ,,pojisténec”, nikoliv spoleéné napft. ,,lid“, ,,obyvatelé spadového uzemi“ ¢i ,,pacienti, ktefi onemocnéli
v daném kalendainim roce®); pokud je tedy urcita terapeutickd intervence zakonem zatazena do thradového
naroku, svédc¢i toto pravo kazdému pojisténci bez rozdilu, neni-li zafazena, nesvédéi pravo na ni zZadnému
pojisténci. Neni v§ak mozné vykladat uhradovy standard tak, Ze zdravotni pojisStovna uhradi v daném roce jen
ur¢ité mnozstvi léceb urcené pocetné ¢i predem danym objemem financi, tedy ze v daném roce se bude 1éCit jen
neuvolni tak misto). Takovy pfistup by individudlni thradovy narok chybné¢ ménil na kolektivni a byl by stejné
absurdni, jako kdyby stat vyplacel starobni dichody pouze penzistim, ktefi si pro né pfijdou, nez bude

vycCerpana pifedem dana ¢astka, pozd¢ ptichozi by nedostali nic a museli zkusit $tésti az pfisti mésic ¢i rok.

Kazdy pojisténec ma tedy pravo na:

e Hrazené sluzby v rozsahu definic § 13 a nasl. zakona 48/1997 Sb. pokud tyto sluzby nebyly z thrady
zakonem ¢i na zakladé zakona vylouceny. Ani jde-li o sluzby nakladné, nelze usuzovat, ze by je zakon z
uhrady vylucoval, pacient s medicinskou potfebou takové 1écby na ni tedy ma pravo v ramci hrazené péce.
Jde-li o 1é¢iva, Ghradovy standard je stanoven v § 15 a v §39a a nasl. téhoz zakona, resp. upfesnén
rozhodnutim SUKL o vy&i a podminkach Ghrady. Zde mtize byt uhrada podminéna, a u nakladnych 1é¢iv
také Casto byva, napiiklad omezenim pouziti pouze v ramci specializovanych pracovist ¢i dal§imi
skute¢nostmi; pii splnéni téchto podminek je vSak poskytnuti péée v ramci thrady z hlediska pojisténce
zalezitosti narokovou.

e Kvalitni, moderni a G¢innou péci dle § 11 zdkona 20/1966 Sb., tedy pé¢i v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky medicinské védy, resp. po 1. dubnu 2012 na péci na nalezité odborné urovni dle
zakona 372/2011 Sb. Otazka, zda je pacient tzv. ,,indikovan®, je otazkou objektivné medicinskou, rozhodné
je tedy, jaka terapeuticka intervence mize pacientovi v daném zdravotnim stavu pfinést nejlepsi prospéch
(at’ uz v podob¢ Sance na vyléCeni, prodlouzeni zivota, zmirnéni rizika invalidity ¢i jinych védecky
meéfitelnych zdravotnich efektl). Odborné spole¢nosti nemohou stricto sensu stanovovat indikace, nebot’ ty
vyplyvaji z objektivnich poznatkll védy, nikoliv z nédzoru skupiny odbornik; v redlném zivoté jsou vSak
doporuceni odbornych spolecnosti vyznamnym pramenem poznani, co tyto poznatky védy jsou. Jde tedy o

voditko pro lékarskou i forenzni praxi, ke kterému je zdhodno piihlizet, neni-li v pfipadé¢ konkrétniho
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doporuceni prokazano, ze objektivnim poznatkiim védy neodpovida (typicky proto, Ze zastaralo a je nutna
jeho aktualizace). § 11 zdkona 20/1966 Sb. nevytvaiel prostor pro ekonomickou limitaci za Ucelem
udrzitelnosti solidarniho systému, a takovouto limitaci neopraviiuje S nejvetsi pravdépodobnosti ani novy §
4 odst. 5) zdkona 372/2011 Sb., jak bylo popsano vyse; ekonomickou limitaci 1ze souladné s Listinou
uplatnit na tirovni zakona upravujici narok na hrazenou péci, tedy v soucasnosti v zakoné 48/1997 Sb.

Pravo na informace dle ustanoveni upravujicich informovany souhlas a pravo na pouceni, zejména ¢l. 5 a
nasl. Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a § 23 zikona 20/1966 Sb. Métitkem spravnosti a Giplnosti
pouceni o potfebnych sluzbach, lécich atd. neni nic jiného nez vySe popsany odborny standard. Pokud
medicinsky indikovana sluzba neni hrazena, spravnym postupem zdravotnika rozhodn€ neni pacientovi
takovou alternativu zamlCet a poucit jej pouze o medicinsky méné ucinné ¢i bezpecné, avsak pln¢ hrazené
sluzbé. V systému zalozeném na autonomii je totiz volbou pacienta, zda bude &erpat pouze sluzby ,,zdarma“
¢i zda zvoli pfipadnou vhodnégjsi, avSak ze zdravotniho pojisténi nehrazenou variantu. Tim spiSe, pokud je
optimalni varianta soucasné de iure plné hrazena, zdravotnik se povinnosti fadného pouceni o indikované
sluzb&é nemtize zprostit, a to ani v ptipad¢, ze by v dusledku naptiklad smluvniho ¢i podzakonného nastaveni
uhrad ve vztahu poskytovatel-pojistovna bylo poskytnuti takové sluzby de facto k tizi poskytovatele.
Naopak odepieni takového pouceni by se mohlo rovnat protipravnimu zasahu do prav pacienta-pojisténce,
zejména doslo-li by v disledku nedostatecného pouceni pacienta k zhorSeni jeho zdravi.

Vcasné a fadné poskytnuti hrazené sluzby. Zakon 48/1997 Sb. v soucasnosti obsahuje vyslovnou garanci
Casové dostupnosti, avsak jen pro n€které vybrané piipady péce planované. Pokud jde o péci neodkladnou,
zakon stanovi, ze pojiSténec ma pravo na poskytnuti G¢inné 1é¢by bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi
choroby, aby prodlenim nedoslo k ohroZeni jeho zdravi, Zivota ¢i vyhlidek 1é¢by; toto patrné plati i u téch
pripadi planované péce, jejichz Casova dostupnost neni novou legislativou stanovena. Jinak fe¢eno, zakonny
individualni narok pojisténce na konkrétni vécné plnéni vznikd momentem medicinské indikace takové
1é¢by, ¢emuz odpovida pravni povinnost zdravotni pojistovny zajistit tuto 1é¢bu tomuto pojisténci cestou
nékterého ze smluvnich zdravotnickych zafizeni. Zde je pojisténec v postaveni obdobném postaveni
,vetitele v zadvazkovych vztazich a zdravotni pojistovna je v postaveni ,,dluznika“. Zavazek zdravotni
pojistovny za ni plni jeji smluvni zdravotnickd zafizeni v ndvaznosti na uzaviené smlouvy o poskytnuti a
uhradé péce, pricemz zavazek naplnit narok konkrétniho pojisténce ma vzdy to smluvni zdravotnické
zafizeni, které si pojisténec zvoli. Neni-li stanovena lhita plnéni, je pojisténec jako ,,v&fitel opravnén
pozadovat plnéni ihned po vzniku naroku, a ,,dluznik® (resp. ten, kdo na zaklad¢ smlouvy plni za dluznika,
tedy smluvni poskytovatel) je povinen zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl ,,véfitelem* 0
plnéni pozadan. Zjevné absurdni jak pravné, tak i medicinsky a eticky by byl vyklad ve smyslu, Ze napf.
pacient s rychle postupujici rakovinou sice ma pravo na hrazenou ucinnou lécbu, ale nasazena nemusi byt
bezodkladng, ale ,,az nékdy pozd¢ji*. Takovy vyklad by vedl k popfeni smyslu a vyprazdnéni obsahu naroku
na hrazenou zdravotni péci. Tuto tezi ostatné potvrzuje i rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora,
zejména v piipadech Watts ¢i Elchinov.

Pravo na volbu lékafe a poskytovatele. Pojisténec si dle zdkona muze zvolit jakéhokoliv smluvniho
poskytovatele, ktery je opravnén poskytovat potiebny druh zdravotni sluzby a ma pro tento druh sluzeb

uzavienou smlouvu se zdravotni pojistovnou pojisténce.
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Ze zékona 48/1997 Sb. je ziejmé, ze pacient disponuje soucasné pravy pojiSténce jen za podminek tohoto
zakona, tedy zasadné pouze U smluvnich poskytovatelti své zdravotni pojistovny a v mezich pfislusné smlouvy.
Poskytovatel nemusi mit nutné uzavienou smlouvu s poji§tovnou na plny rozsah ¢innosti, které je dle registrace
opravnén poskytovat. V ,nenasmlouvané“ ¢asti se potom neuplatni ta prava pojisténce, kterd jsou vazdna na
Cerpani u ,,smluvniho® poskytovatele. Z hlediska pacienta je proto rozhodné, zda smlouva mezi zdravotni
pojistovnou a piislusnym poskytovatelem pokryva ¢i nepokryva konkrétni 1é¢bu timto pacientem pozadovanou.
Pokud smlouva tuto 1é¢bu nepokryva, pacientovi bude patrné zapotiebi poskytnout pouceni v tom smyslu, Ze a¢
je zdravotni sluzba medicinsky indikovana, nemize byt poskytnuta za tthradu ze zdravotniho pojisténi. Nebude-
li chtit pacient takovou sluzbu Cerpat na sviij ucet, bude vhodné doporucit mu, aby se obratil na jiného
poskytovatele, ktery je smluvnim poskytovatelem, resp. aby se obratil na svou zdravotni pojistovnu s Zadosti o
informaci, u kterého poskytovatele mu smluvné zajistila fadné a v€asné naplnéni jeho naroku.

Pokud smlouva tuto 1é&¢bu pokryva, poskytovatel ji musi pacientovi poskytnout bezplatné, bez zbyteéného
odkladu a bez jakékoliv formy diskriminace, nebot’ pacientovi svéd¢i vici tomuto poskytovateli v§echna prava
pojisténce.

V praxi mize byt obtizné vyhodnotit, zda péce o konkrétniho pacienta je ¢i neni v ramci smlouvy o poskytovani
a uhradé¢ péce. Formulace smluv upravujicich obchodnépravni vztah mezi poskytovatelem a zdravotni
pojistovnou nemusi byt totiz jednotnd, byt je do zna¢né miry piedurcena vyhlaskami dle § 17 zakona 48/1997
Sb. Texty smluv a tzv. dodatkd uzavienych mezi pojistovnami a poskytovateli vsak bohuzel nejsou vefejné
dostupné. Z pozice pacienta tak neni mozné snadno vyhodnotit, zda ma vymahat bezplatné naplnéni naroku po
piislusném poskytovateli, ¢i zda se ma ohledné naplnéni svého tthradového naroku obracet na svou zdravotni
pojistovnu.

Pokud jde o vliv thradovych limitaci na zakonna prava pojiSténce, je tieba vratit se ke klicovému rozhodnuti
Ustavniho soudu 206/1996 Sb., které jednozna¢né konstatuje, e narok pojisténce dle ¢l. 31 Listiny mize byt
vymezen pouze zakonem. Zakonny narok pojiSténce nemize vymezovat nafizeni vlady ¢i vyhlaska, tedy ani
vyhlasky dle § 17 zakona 48/1997 Sb. (napftiklad tzv. sazebnik vykont ¢i tzv. Ghradova vyhlaska). Pokud by tyto
vyhlasky neregulovaly pouze vztah pojistovna-poskytovatel, ale fakticky zasahovaly téZ do naroku pojisténce, v
testu Ustavnosti by nemohly obstat. Obdobné by nemohla obstat zddna thradova limitace nastavena zdravotni
pojistovnou, ktera by v disledku znamenala, Ze se néktery pojisténec nedomiize svého zakonného naroku tadné
a veas — pokud dle nazoru Ustavniho soudu nemize limitovat zakonny narok pojisténce vyhlaska, ktera je
obecné zavaznym pravnim predpisem, tim spiSe nemuize byt do zdkonného naroku zasaZzeno pouhym opatienim
¢i stanoviskem zdravotni pojistovny bez zdkonného zakladu. Dilezitou roli zdravotnich pojistoven je
kontrolovat, aby zejména nakladngjsi typy sluzeb nebyly hrazeny tam, kde nejsou medicinsky indikované.
Uhrada sluzeb a jejich realna dostupnost viak musi byt garantovany kazdému pojisténci, ktery indikaéni kritéria
spliiuje. Omezeni naroku pojisténce v zdjmu ekonomické udrzitelnosti systému je vylucnou kompetenci
zakonodarce. ,,Privlastiovani si“ téchto kompetenci ze strany nepfislusnych instituci vede k protipravnim
zasahim do zdkonnych prav obcani a v pfipadé vzniku Gjmy na zdravi mize vést k vyvozeni odpovédnosti po

linii trestni i obanskopravni.

Uhradovy standard — zavedeni tzv. nadstandardu
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S ucinnosti k 1. prosinci 2011 byla pfijata zména zédkona o zdravotnim pojisténi, ktera zavadi tzv. ,,standardy a
nadstandardy“, piesnéji feCeno vytvaii moznost zpoplatnit nékteré druhy zdravotnich sluzeb nad ramec tzv.
noveliza¢nich navrzich a jeji pfijeti provazela silné kritika z hlediska politického i ustavnépravniho. Vzhledem k
navrhiim na zrudeni této zmény cestou Ustavniho soudu ziistavé jeji osud i nyni nejisty. V éem tedy ,.zavedeni
nadstandardd® spoc¢iva po strance pravni?

Dosavadni znéni § 13 odst. 1) zakona 48/1997 Sb. stanovilo, Ze ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni péce
poskytnutd pojisténci s cilem zlepsSit nebo zachovat jeho zdravotni stav. Od 1. prosince 2011 bylo toto
ustanoveni podstatné¢ doplnéno a rozsifeno. Novy § 13 odst. 1) po terminologické zméné od 1. dubna 2012
(pojmy ,,sluzba“ misto ,,pée“ a ,,poskytovatel namisto ,,zdravotnické zafizeni*) stanovi, Ze ze zdravotniho
pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo
zmirnit jeho utrpeni, pokud odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce, tcelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim
dosazeno a jsou pro pojisténce piiméfené bezpecné, jsou v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky 1ékaiské
védy, a existuji dikazy o jejich Gi¢innosti vzhledem k tcelu jejich poskytovani.

V § 13 odst. 3) je obsaZena definice tzv. zakladni varianty, ktera je i nadale hrazena plné. Zakon zde stanovi, Ze
pokud lze zdravotni sluzby uvedené v § 13 odstavci 1 poskytnout vice nez jednim zptisobem, pficemz vSechny
tyto zptisoby spliuji podminky stanovené v odstavci 1 a maji stejny terapeuticky uc€inek, hradi se takovy zptisob
zdravotnich sluzeb, ktery je v souladu s ucelnym a hospodarnym vynaklddanim zdroji vefejného zdravotniho
pojisténi (pro coz zdkonodarce zavadi zkratku ,,zakladni varianta®). Ostatni zplsoby téchto zdravotnich sluzeb,

které nesplituji podminku ucelného a hospodarného vynakladani zdroji vefejného zdravotniho pojisténi (coz

v

v

zdravotnich sluzeb povazovat pouze zdravotni sluzby, které jsou takto oznaeny v provadécich pravnich

predpisech vydanych podle § 17 (konkrétné ve vyhlasce o Sazebniku vykonl s bodovymi hodnotami). Za

Pokud shrneme vSechny podminky dle § 13, za kterych jsou zdravotni sluzby hrazeny plné€, dostavame

nasledujici soubor kritérii:

e cilem zdravotni sluzby je zlepsit nebo zachovat zdravotni stav pojisténce nebo zmirnit jeho utrpeni

e zdravotni sluzba odpovida zdravotnimu stavu pojisténce

e zdravotni sluzba odpovida Géelu, jehoz ma byt jejim poskytnutim dosazeno

e zdravotni sluzba je pro pojisténce pfiméfené bezpecna

e zdravotni sluzba je v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy

e  existuji dikazy o ucinnosti zdravotni sluzby vzhledem k celu jejich poskytovani

e zdravotni sluzba je v souladu s ucelnym a hospodarnym vynakladanim zdroji vetejného zdravotniho
pojisténi

Zdravotni sluzba, kterd splni vSechna tato kritéria soucasné, je hrazena plné a tvoii to, cemu se medidlné fika

standard“ a pro co zakonodarce zavedl termin ,,zakladni varianta®.

e cilem zdravotni sluzby je zlepsit nebo zachovat zdravotni stav pojisténce nebo zmirnit jeho utrpeni

e zdravotni sluzba odpovida zdravotnimu stavu pojisténce
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e  zdravotni sluzba odpovida tcelu, jehoz ma byt jejim poskytnutim dosazeno

e zdravotni sluzba je pro pojisténce pfiméfené bezpecna

e zdravotni sluzba je v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékai'ské védy

e  existuji dikazy o u€innosti zdravotni sluzby vzhledem k ucelu jejich poskytovani

e zdravotni sluzba neni v souladu s ucelnym a hospodarnym vynakladanim zdroji verejného zdravotniho
pojisténi

e  existuje alternativni pIn€ hrazena sluzba, ktera ma stejny terapeuticky ucinek

e zdravotni sluzba je jakozto ekonomicky naro¢néjsi varianta uvedena v Sazebniku vykont

Za téchto podminek pojistovna uhradi pouze cenu odpovidajici zakladni varianty, zbytek doplati pojisténec, pro

coz zakonodarce stanovi pravidla dale v zakoné¢.

Kritika vymezeni ,,standardu a nadstandardu spoé¢iva predevsim v nasledujicich argumentech:

e  kritéria pro stanoveni, co je hrazeno jako zakladni a co jako ekonomicky narocné&jsi varianta, jsou pfili§
vagni

e vymezeni piiplatkového ,,nadstandardu“ podzakonnym pravnim predpisem je protiistavni

e zakonny pozadavek na existenci alternativni pln€ hrazené sluzby se ,,stejnym terapeutickym ucinkem® ¢ini
schvalenou zménu ekonomicky bezvyznamnou.

Pokud jde o argument vagnosti, za problematicky lze povazovat zejména pozadavek, aby zdravotni sluzba

odpovidala ,,ucelu, jehoz ma byt jejim poskytnutim dosazeno®. V platném pravu totiz neni dostatecné presné

definovano, co se timto ucelem hrazenych zdravotnich sluzeb ma rozumét. Neni ziejmé, zda je zapotiebi nahlizet

na ucel solidarniho systému zdravotniho zabezpeceni z hlediska individualniho ¢i z hlediska spole¢enského, a

neni ani zfejmé, které individualni ¢i spolecenské zajmy jsou urcujici a které jsou podruzné. Pfitom pfi riznych

nahledech na téel solidarniho systému dochazime ke zcela riznym zavértim ohledné toho, které zdravotni sluzby

maji byt upfednostnény a které za thradu nestoji. Pro ilustraci téchto Givah, je-li ucelem hrazenych zdravotnich

sluzeb dosazeni co nejvyssiho spole¢enského uplatnéni jednotlivce, potom tento Gcel napliuji i takové zdravotni

sluzby, které nijak neprodluzuji zivot, ale podstatn¢ zvysuji jeho kvalitu; tyto sluzby budou naopak zcela

neucelné, stanovime-li si jako méfitko ucelnosti prosté prodlouzeni Zivota. Jest€¢ problematictéjsi a obtiznéjsi

situace z hlediska pravni filosofie vznikaji, pokud budeme na ulel hrazenych sluzeb nahlizet z hlediska

spolecnosti, nikoliv pouze z hlediska individualniho zajmu — coZ neni samo o sob¢ tak nelogické, nebot’ systém

vetejného zdravotniho pojisténi je systémem solidarnim. Zde se z Sirokého spektra legitimnich Gvah nabizi

naptiklad hodnoceni tc¢elu péce z hlediska rovnosti a ryzi nakladové efektivity, coZz by v prostiedi omezenych

zdroju favorizovalo sluzby s vysokou ,ptfidanou hodnotou” kvalitnich let Zivota a vyfazovalo sluzby velmi

nakladné a relativné neti¢inné - ty v8ak mohou byt pro nékteré pacienty jedinou moznosti 1écby, prikladem by

mohly byt nékterd vzacna onemocnéni. Jinym legitimnim ,,spolecenskym tcelem* by mohla byt mira obnovy

pracovnich schopnosti diky investici do zdravotni sluzby — coz by favorizovalo tfeba i velmi nakladné druhy

1é¢by, diky kterym se ob¢an vrati do prace a bude platit dan€, a naopak znevyhodnovalo nékteré sluzby z oblasti

geriatrické ¢i psychiatrické, které sice dosdhnou znatelného prodlouzeni ¢i zkvalitnéni Zivota, ale z povahy véci

jsou poskytovany nemocnym s nizkou perspektivou budouciho pracovniho zapojeni. Dokud tedy zdkonodarce

,ucel zdravotnich sluzeb* nedefinuje, pokud mozno s ohledem na eticka vychodiska a ustavnépravni principy,

nebude mozno spolehlivé pravné posoudit, které zdravotni sluzby ,,odpovidaji uGcelu, jehoz ma byt jejich
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poskytnutim dosazeno* — a tedy nebude ani mozno spolehlivé pravné posoudit, které sluzby jsou hrazené a které
jsou nehrazené.

Druhy argument kritiky vychdzi z vySe popsané ustavnépravni zésady, ze rozsah a podminky hrazené péce musi
stanovit vyhradné¢ zékon, nikoliv podzakonny pravni pfedpis. Pokud pravnim néstrojem, ktery vybrané zdravotni
sluzby ptetadi z ,,plné hrazenych“ mezi ,,doplatkové®, je Sazebnik vykont, tedy podzakonny pravni piedpis,
dochazi k naruseni ustavnosti. Odpovéd’ na tento argument poskytne v blizké dob& Ustavni soud. Na okraj je
nutno poznamenat, ze jiz za dosavadniho stavu byl rozsah hrazenych sluzeb zcela samoziejmé regulovan
vyhlaskami bez specifického zakonného zmocnéni, a to jednak Sazebnikem napiiklad ve véci omezeni frekvenci
vykazovanych sluzeb, ¢i tzv. thradovymi vyhlaSkami ve véci objemovych limitaci na léky, materidl ¢i
vyzadanou péci, coz je vSeobecné povazovano za normalni, Gstavné konformni stav. Neni ovSem vylouceno, ze
chybné.

sluzby, které lze poskytnout pouze jednim zptsobem, resp. k pozadavku obsazenému v definici ,,nadstandardu‘
na to, aby mél ,stejny terapeuticky uéinek“ jako zakladni varianta, pouze byl drazsi. Zakonodarce bohuzel
nezvolil m¢kéi formulaci typu napft. sluzeb ,,v zasadé zaménitelnych* ¢i ,,obdobné Géinnych®, rigidné pozaduje
,stejny terapeuticky u€inek®. Lze se domnivat, Ze jen maloktera drazsi varianta zdravotni sluzby bude mit zcela
stejny ucinek, ten bude zpravidla o néco vyssi (byt tfeba jen marginalné, ¢i jen v nékterych aspektech
rizikovosti, bolestivosti, uzivatelského komfortu atd.); pokud by byl terapeuticky Gc¢inek drazsi varianty stejny
jako terapeuticky u¢inek levnéjsi varianty, absentovala by ekonomickd motivace si za draz§i variantu pfiplacet.
To znamend, Ze pii doslovném vykladu zakona nebude mozno zatadit jako nadstandard takika zadné sluzby — ad
absurdum, i kdyby byl terapeuticky ucinek draz$i varianty hor$i neZ terapeuticky G¢inek zakladni varianty,
nebude spliiovat nutny pozadavek ,stejného* terapeutického ucinku. Dle dostupnych poznatkli se jevi jako
pravdépodobné, Ze Ministerstvo zdravotnictvi zafadi do Sazebniku vykont jako nadstandardy i takové varianty
sluzeb, jejichz terapeuticky ucinek viici zakladnim variantdm bude vice ¢i mén¢ nestejny; otazkou je, jak takové
nadstandardy obstoji v ptipadném soudnim pfezkumu proti argumentaci, Ze jejich zafazenim se Sazebnik
vykonti ocitl v rozporu se zakonem a nelze jej tedy uplatnit.

Pokud piejdeme od samotné definice nadstandardu k pravidlim pro jejich praktické uplatnéni, za zasadni lze
povazovat ustanoveni § 13 odst. 5) az 8) 0 pouceni pacienta, zaznamu do zdravotnické dokumentace a sankcich.

V odstavci 5) zakon stanovi, ze pied poskytnutim zdravotnich sluzeb, které lze poskytnout jak v zakladni

e
Ve

Vv

poskytovatele, a vysi tthrady zdravotnich sluzeb v zakladni varianté stanovenou provadécim pravnim pifedpisem
vydanym podle § 17 (rozumé&jme Sazebnikem vykonil) a cenovym piedpisem. Tento postup se nepouzije, neni-li
mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k
zvetejnén v prostorach zdravotnického zatizeni na vefejnosti pfistupném misté a dale zpisobem umoznujicim
dalkovy piistup.

Pokud jde o vedeni dokumentace, §13 odst. 6) stanovi, ze poskytovatel je v pfipadech uvedenych v odstavci 5

povinen do zdravotnické dokumentace pojiSténce zaznamenat, ze mu bylo nabidnuto poskytnuti zdravotnich
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sluzeb v zakladni varianté a ze byl informovan o moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb i v ekonomicky

voevr

voevr

~ewr

podepise pojisténec a oSetiujici 1ékat; pokud pojisténec s ohledem na sviij zdravotni stav nemize zaznam
podepsat, stvrdi jeho nepochybny projev ville svym podpisem oSetfujici 1ékar a dalsi svédek. V zaznamu se
uvede zptisob, jakym pojisténec svou vili projevil, a zdravotni diivody branici podpisu pojisténce.

Ze zédkona bohuzel neni zcela ziejmé, jak mé byt postupovano u pacientti nezptsobilych k pravnim tkondm.
Zakon sice stanovi, ze postup pouceni dle prvnich vét odstavce 5) se nepouZije, neni-li mozné vzhledem ke
zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané zivota ¢i

zdravi. Zakon vSak necini zfejmym, jak ma lékaif u nezpusobilého pacienta ohledné neodkladnych vykont

o

Voevr

S pacienty neschopnymi podepsat zadznam, ale schopnymi projevu vile; o osobach nezpisobilych vibec vuli
projevit nestanovi nic bliz§iho. U osob nezpiisobilych k pravnim tkoniim, které maji zakonného zastupce (napf-.
rodi¢ v pripadé déti nebo soudem ustanoveny zastupce v pripadé osob zbavenych zpusobilosti) da pfislusny
souhlas patrné tento zastupce — chybi vSak feseni otazky, zda je zakonny zastupce povinen z hlediska nejlepsiho
zajmu zastoupeného volit zakladni ¢i priplatkovou variantu, nebo zda je to plné€ na jeho uvazeni. Zcela nejisté je
pak postaveni osob ,,do¢asné nezpusobilych* k pravnim ukonim ve smyslu Ob¢anského zakoniku, které nemaji
zakonného zastupce, a nejedna se o péci neodkladnou; jde pfitom o pomérné ¢asté situace osob pod vlivem 1ék,
drog, alkoholu, osob zjevn¢ zmatenych ¢i postizenych ranymi fazemi progresivnich demenci, aj. Zde bude patrné
jedinou pravné Cistou moznosti dotaz na soud, ktery pro ucel rozhodnuti, zda ,,standard* ¢i ,,nadstandard*, urci
opatrovnika; tento postup je vSak nepfiméfené administrativné naro¢ny. Lze oCekavat, ze v praxi bude zpravidla
bez dalsiho poskytovana zakladni varianta sluzby, nebot’ ptiplatek za ,,nadstandard“ by byl pti absenci souhlasu
ze strany pacienta pravné obtizné vymahatelny.

Zavérené odstavce § 13 stanovi, ze poskytovatel nesmi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb upfednostiovat
prislusna zdravotni pojistovna ulozi poskytovateli pokutu do 1 000 000 K¢&. Pfi ur€eni vySe pokuty se piihlédne
k zavaznosti poruseni povinnosti, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz
bylo spachano. Pokutu lze ulozit do 1 roku ode dne, kdy pfislusnd zdravotni pojistovna zjistila poruseni
povinnosti, nejdéle vSak do 3 let ode dne, kdy k porusSeni povinnosti doslo. Pokuta je pfijmem zdravotni
pojistovny, ktera ji ulozila. Opakované udéleni pokuty je diivodem pro ukonceni smlouvy o poskytovani a
uhrad¢€ zdravotnich sluzeb bez uplatnéni vypovedni lhity podle § 17 odst. 2 zakona 48/1997 Sb. Poskytovatel za
poruSeni povinnosti neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil .

V case piipravy této kapitoly lze praktické uplatnéni nového § 13 pouze odhadovat, zejména proto, ze dosud

predstaveny seznam ,,nadstandardt, doplnény do Sazebniku vykond, je velmi kusy — jde o 15 polozek, v nichz
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je navic pfiplaceno takika vyhradné za nakladnéjsi material, nikoliv za ndkladné&jsi vykon jako takovy. Otazkou
zustava, pro¢ zédkonodarce nevyuzil analogie upravené v zakon¢ jiz n€kolik let, tpravu stanovovani cen a uhrad
1é¢ivych piipravkl Statnim Gstavem pro kontrolu 1é¢iv. V tomto postupu se pro oblast 1é¢iv bez vyznamnéjsich
problému stanovuje ,,standard* (alespoii jeden pIné hrazeny 1k ve skuping) a ,,nadstandard* (doplatkové 1éky),
dle definovanych kritérii a v relativné transparentnim fizeni, vychazejicim z pozadavki judikatury Ustavniho
soudu. Namisto toho vznikl novy, odlisny postup, provazeny mnoha kontroverzemi, které je obtizné pravné
potvrdit ¢i vyvratit. Se zna¢nou jistotou je ov§em mozno tvrdit, ze medialné avizované pfiplaceni ,,za pfednost®
¢i ,,za volbu operatéra“ neni ani v soucasném znéni § 13 mozné a i nadale by se jednalo o nepovolené piiplaceni

za péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1) pism. d) zdkona 48/1997 Sb.

Uhradovy standard — &asova a mistni dostupnost

Dle § 11 novelizovaného zakona 48/1997 Sb. ma pojisténec pravo na ¢asovou a mistni dostupnost hrazenych
sluzeb poskytovanych smluvnimi poskytovateli ptislusné zdravotni pojistovny. Na to navazuje § 40 odst. 3), dle
néjz jsou zdravotni pojistovny povinny zajistit svym pojisténctim

e mistni dostupnost hrazenych sluZeb. Mistni dostupnosti se rozumi piiméfena vzdalenost mista
poskytovani hrazenych sluzeb vzhledem k mistu trvalého pobytu nebo k mistu bydlisté pojisténce. Mistni
dostupnost se vyjadiuje dojezdovou dobou. Mistni dostupnost zdravotnické zachranné sluzby stanovi zakon,
upravujici zdravotnickou zachrannou sluzbu. Dojezdovou dobou se pro tcely tohoto zédkona rozumi doba v
celych minutach, kterd odpovida efektivni dostupnosti mista dopravnim prostfedkem rychlosti ktera je
pfiméfena typu pozemni komunikace a je v souladu se zakonem upravujicim provoz na pozemnich
komunikacich. Dojezdové doby stanovi vlada nafizenim,

e  tasovou dostupnost hrazenych sluZeb. Casovou dostupnosti se rozumi zajisténi poskytnuti neodkladnych a
akutnich hrazenych sluzeb ve lhité odpovidajici jejich naléhavosti. Lhity vyjadiujici ¢asovou dostupnost
planovanych hrazenych sluzeb stanovi vlada nafizenim.

V Case pripravy této kapitoly neni jesté prislusné nafizeni vlady vydano. Z pripravnych praci je vSak ziejmé, ze

maximalni lhity pro nékteré planované zakroky jsou z hlediska zdravotnich pojistoven nastaveny pomérné

mékce — pripustna ¢ekaci doba na operace ky¢le mize dosahnout dle navrhu vladniho nafizeni az 52 tydni a

Cekaci doba na operace kolene az 72 tydnd. Jiz z textu zékona je vSak zfejmé, ze pokud by se zdravotni stav

pacienta zhorsil v prubéhu cekani natolik, Ze by jej bylo mozno vyhodnotit jakozto neodkladny ¢i akutni ve

smyslu definic v uvodni ¢asti Zakona o zdravotnich sluzbach, musela by byt pfislu§na hrazena sluzba poskytnuta
ve lhaté odpovidajici jeji naléhavosti. O tom by mél Iékat pacienta vzdy poucit a umoznit mu tak, aby se v rdmci

komunikace se svou zdravotni pojistovnou a smluvnimi poskytovateli véasné péce skute¢né domohl.
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INFORMOVANY SOUHLAS A POUCENI O ZAKROKU

Historicky vvvoj

Institut informovaného souhlasu s Iékafskym zakrokem, tak jak jej upravuje Umluva o biomedicing, ma jiz vice
nez stoletou historii. Patrné prvnim soudnim rozhodnutim, které o tomto institutu pojednavd a na ktery se
odvolava vétsina literatury némecky mluvicich zemi, je rozsudek Risského soudu z roku 1894 ve véci sedmileté
divky, u niz byla diagnostikovana pokrocila tuberkul6zni osteomyelitis kotniku. Lécba tohoto onemocnéni podle
nazoru tehdejsi lékarské védy vyzadovala amputaci. Vitalné indikovany zakrok byl bez odkladu spravné
proveden, av$ak vrozporu s jednoznaéné vyjadienym zakazem otce divky, ktery byl stoupencem pfirodni
mediciny a nesouhlasil s chirurgickymi zakroky. Soud rozhodnul, ze kazdy zasah do télesné integrity je
protiprdvnim ublizenim na zdravi, pokud neni pokryt pfedem ud€lenym souhlasem poskozené¢ho nebo jeho
zakonného zastupce. Od téch dob byl institut informovaného souhlasu nespocetnymi rozsudky i pravnimi
upravami rozpracovan do detailti.

Jesté pred n€kolika desetiletimi byl v ¢eské zdravotnické etice i pravu preferovan tzv. paternalisticky pfistup,
ktery na jednu stranu kladl veskerou tihu a odpov&dnost rozhodovani na 1ékate, na druhou stranu nepocital piili§
mnoho s tim, Zze by pacient mél chtit nebo dokonce pravné vymahat po 1ékati podrobné informace o tom, jakou
ma chorobu, kdo a jak jej bude 1éc¢it. V tomto ohledu jsou velmi ilustrativni ,,staré” dily seridlu Nemocnice na
kraji mésta, kde je pacient domahajici se informaci povazovan za drzého a nevychovaného, jako by projevoval
svymi dotazy neuctu a nedtivéru ke zkusenym Iékaitim, ktefi pfevzali povinnost o néj pecovat. Paternalisticky
model predpoklada, ze 1ékafi €ini sami obtizna rozhodnuti, nepiijemné informace pacientovi nesdé€luji, naopak
,.prozrazeni* §patné¢ho vysledku povazuji za cosi neetického. Tento piistup mél sviij pravni odraz i v plivodnim
znéni zakona 20/1966 Sb., ktery v § 23 zakotvoval, Ze 1ékaf je povinen ,,vhodnym zplisobem® poucit pacienta,
,popiipadé ¢leny jeho rodiny*; tim se 1ékaiim vytvarel uréity prostor pro posouzeni, co je ,,vhodné*, aby pacient
veédeél, a co naopak bude feceno jen pfibuznym.

Moderni medicinské pravo vsak tento pristup vyrazné méni. Po pfelomu tisicileti nabyla sily teze, jiz diive
uznavana v zahranici, Ze pacient ma byt s Iékafem v rovnopravném postaveni, ma pravo na veskeré informace o
svém zdravotnim stavu a o postupu péce ma pravo pln€ rozhodovat. Praveé proto, ze lidské zdravi povazujeme za
velmi dtlezitou hodnotu, povinnosti 1ékafe je pacienta podrobné a pravdiveé poucdit a vyzadat si jeho informovany
souhlas s kazdym zakrokem. Oproti minulosti je nyni jiZz svobodné rozhodovani o postupu péée na pacientovi,
nikoliv jen na lékati. Druhou stranou této svobody je v§ak nutnost nést jeji nasledky — pokud se pacient pfes
doporuceni 1ékait rozhodne $patné, napiiklad odmitne naléhavé potiebny zakrok, nemuze za Skodlivé dusledky
svého rozhodnuti vinit Iékafe, ale jen svij Spatny Gisudek.

V navaznosti na nové schvalované zakony, predpisy a standardy si vétSina lékaiti zacala vyrazné vice
uvédomovat svou pravni i etickou povinnost S pacientem komunikovat a jejich piistup se stal otevienéjsi. Na
nékterych pracovistich si vS§ak bohuzel manazefi a zdravotnici vylozili pravo informovaného souhlasu nespravné,
formalisticky, nikoliv jako povinnost s pacientem komunikovat, ale jako povinnost ,,pofidit si na kazdy zakrok
podepsany papir®, aby se chranili ,,pfed pravniky“. Doslo k vytvofeni slozitych, mnohastrankovych formuléit,
jejichz mechanické vypliiovani vyvolava obrovské administrativni nadklady, obtézuje pacienty a pfipravuje

zdravotniky o ¢as — paradoxné Casto pravé o ten cas, ktery by meli namisto papirovani vénovat tomu, aby
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pacientovi skutecné vysvétlili, co se bude dit. Nic takového ov§em pravo rozhodné nepozaduje, naopak, jedna se

o nepochopeni ucelu informovaného souhlasu a projev $patného fizeni pracoviste.

Ucel pouceni a informovaného souhlasu

K ¢emu tedy pouceni a informovany souhlas ve skutecnosti slouzi? Jeho ucel je v zasadé troji, a to eticky, pravni

a ekonomicky:

e Zhlediska etiky je tcelem informovaného souhlasu vyrovnani informacni asymetrie mezi lékafem a
pacientem, tedy pouceni pacienta takovym zpiisobem, aby skute¢né¢ porozumél, v ¢em spociva jeho
zdravotni problém, co mu planovany zakrok pfinese, na jaka rizika se musi pfipravit a co se stane, pokud
zakrok odmitne. Cilem je téZ zapojit pacienta do léCebného procesu, zejména dosdhnout toho, aby
porozumél dulezitosti predepsaného 1é¢ebného rezimu, véetné piipadnych omezeni a zékazl, pro dosazeni
svého uzdraveni.

e Zhlediska pravniho je dtlezité, aby pacient vyjadfil svlij souhlas (¢i nesouhlas) se zdkrokem svobodné a
s védomim vSech rizik. Tim totiz také piebird odpoveédnost za nasledky své volby. Protoze vztah mezi
lékafem a pacientem je z hlediska prava urcitou analogii ,,smlouvy o dilo®, dal$im ucelem informovaného
souhlasu je pravni vymezeni rozsahu ukonu, které pacient po lékati pozaduje a které se lékaf zavazuje
provést (¢i naopak neprovést, v piipadé odmitnuti péce).

e Zhlediska ekonomického, které nabyva dilezitosti zejména v souladu s océekdvanym vyvojem
zdravotnického systému, je cilem souhlasu vymezeni, jak nakladné péce bude poskytnuta a kdo za ni zaplati.
Tato oblast pacienty az donedavna v podstaté nezajimala, péce byla z pohledu pacienta pfevazné bezplatna a
jeji financovani bylo véci vztahu zdravotnikti a zdravotnich pojistoven. Dohoda na cené se tak tykala jen
okrajovych oblasti zdravotnictvi, kde péci pojistovny nehradi, naptiklad nékterych typl plastické chirurgie.
Se zavadénim spolutiCasti, regulacnich poplatkti a stale vysSimi doplatky na 1éky ¢i zdravotni pomutcky vSak

vzrusta dulezitost toho, aby si i bézny pacient vzdy pied provedenim zakroku se zdravotnikem vyjasnil, co

vvvvvv

vvvvvv

ochranu lidskych prav v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (zkracené Umluva o lidskych pravech a
biomedicing), kterd u nas vstoupila v platnost v fijnu roku 2001. Povinnost poucit pacienta a ziskat jeho souhlas
se zakrokem je dale upravena v zakong ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Obecné pravidlo &lanku 5 Umluvy o biomedicing uvadi, Ze jakykoli zikrok v oblasti pée o zdravi je mozno
provést pouze za podminky, Ze k nému dotCena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. ,,Zakrokem* se
rozumi jakykoliv zasah do télesné integrity v oblasti péce o zdravi, tedy jakykoliv ikon na pacientovi, véetné

preventivni pée, stanoveni diagnozy, 1é¢by, rehabilitace ¢i vyzkumu.

Souhlas jako pravni ukon a jeho forma

»o0uhlas® je pravnim ukonem ve smyslu Obcanského zakoniku, tedy projevem vile sméfujicim zejména ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

»Projev vile“ mize byt ucinén jedndnim nebo opomenutim; muZe se stit vyslovné nebo jinym zplisobem

21



nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél tcastnik (pacient) projevit. Pravni tkony vyjadiené slovy je tieba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni ukon ucinil,
neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem. Pravni tikony vyjadiené jinak nez slovy se vykladaji podle
toho, co zplisob jejich vyjadieni obvykle znamenda. Pfitom se pfihlizi k vili toho, kdo pravni tkon ucinil, a
chrani se dobra vira toho, komu byl pravni tkon uréen. Jiz z téchto nejobecnéjsich pravidel tedy jasné vyplyva,
ze pokud pacient ve skutecnosti nepochopil smysl zakroku, byl ve stavu neschopném rozhodovani (demence,
alkoholové opojeni) ¢i byl dokonce k “souhlasu® piimo ¢i nepiimo donucen, zadny souhlas ve smyslu prava
udélen ve skutecnosti nebyl, ani kdyby takovy pacient podepsal deset formulati.

Forma souhlasu neni Umluvou uréena, zdkon viak hovoii o né&kterych ukonech v oblasti komunikace s
pacientem, které musi byt povinné zaznamenany v pisemné podob¢; jedna se piedev§im o tzv. negativni revers,
tedy informované odmitnuti potfebného zikroku. Pvodni verze vyhldsky o zdravotnické dokumentaci
pozadovala pisemny zdznam o pouceni a souhlasu u kazdého zakroku spojeného s rizikem; vzhledem k
nepfiméfené administrativni zatézi zdravotniki, ktera by z toho plynula, vsak byl tento pozadavek zmirnén, nyni
se mohou poskytovatelé zdravotnich sluzeb zadsadné sami rozhodnout, u kterych zakroki zdznam v pisemné
dikaznich. V pfipad¢ sporu mize soud pozadovat po poskytovateli zdravotnich sluzeb, aby pfedem dany souhlas
pacienta prokazal, véetné dikazu o fadném pouceni. Pokud by pisemny zaznam chybél, musel by poskytovatel
zdravotnich sluzeb relevantni skutecnosti prokazat napi. svédecky, coz je nepomérné obtiznéjsi. Nicméné,
souhlas se zakrokem lze udé€lit i Gstné nebo, u téch nejjednodussich zakrokul, téZ napt. gestem jednoznacné
vyjadfujicim vili pacienta.

Jako kazdy projev vile, i souhlas se zakrokem musi byt u¢inény pravné zpusobilou osobou svobodné a vazné,
urCité a srozumitelné. Jakékoliv ovlivnéni vile, naptiklad podanymi léky, donucenim ze strany zdravotnického
personalu ¢i rodiny, tedy mize negativné ovlivnit platnost souhlasu. Poskytnuty souhlas musi byt prosty omylu;
vzhledem k obvyklé informacni asymetrii mezi zdravotnikem-odbornikem a pacientem-laikem je proto tfeba,
aby souhlasu pfedchazelo nalezité pouceni.

Pokud je pouceni netiplné nebo se nepodafi prokazat, ze bylo poskytnuto, nasledkem mutize byt, Ze souhlas bude
posouzen jako neplatny. Pokud je souhlas neplatny, neprokazatelny, ptipadné pokud vibec nedoslo k jeho
ziskani od pacientky, nasledny zakrok je protipravni, a to bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl proveden
medicinsky spravné. Provedeni zékroku bez pfedchoziho tadného souhlasu pacientky mize vést k pravni
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za negativni disledky, véetné téch, které jsou pfirozenym

nasledkem nebo béznym rizikem byt spravné provedeného zakroku.

Nalezitosti pouceni o zakroku

Pokud jde o pouceni, Umluva stanovi v &l. 5, Ze osoba podstupujici zakrok musi byt pfedem fadné informovana
o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich. Toto ustanoveni je tieba s vyuzitim Vykladové
zpravy k Umluvé o biomedicing interpretovat tak, e podané informace musi byt dostate¢né jasné a vhodné
formulované pro osobu, ktera ma zakrok podstoupit. Pacient se musi prostfednictvim vyrazi, kterym je schopen
porozumét, dostat do situace, kdy je schopen zvazit nutnost a ucelnost zamysleného zakroku a metody zakroku v
porovnani s riziky a také s nepohodlim ¢i bolesti, které ji zakrok zpiisobi. Kritériem spravnosti a dostatecnosti

pouceni tedy je, zda konkrétni pacient porozumél poskytnutému pouceni a zda toto pouceni obsahovalo vSechny
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skuteCnosti, které by konkrétni pacient vzal v uvahu pfi rozhodovani, zda zakrok podstoupit ¢i ne. Kritériem
dostate¢nosti tedy neni pouze, zda by podané informace sta¢ily jakémusi obecnému, ,,primérnému* pacientovi.
Tim spiSe neni mozné posuzovat dostatecnost rozsahu pouceni podle zvyklosti ur¢ité skupiny zdravotnik nebo
dokonce konkrétniho zdravotnika. Umluva tim, Ze pozaduje poueni ,,fadné*, neposkytuje prostor zdravotnikovi,
aby dle své uvahy nékteré skuteénosti zamlcel - pokud se pacient vyslovné svého prava na pouceni nevzda.

Podle Umluvy musi byt pouceni o zédkroku déno ,,pfedem®. Pravni piedpisy sice nestanovi, jak dlouho piedem
ma byt pacient poucen, z povahy véci vSak vyplyva, ze se tak musi stat dostate¢né predem, aby mél dle povahy
zakroku dostatek Casu na rozmyslenou, popfipadé aby u zvlasté zavaznych zakrokd mohla pied rozhodnutim
ziskat druhy nazor jiného zdravotnika. Idedlni postup je poskytnuti pisemnych materialti, které si pacient mize v
klidu prostudovat, a nasledny rozhovor, ve kterém zdravotnik pacientovi osvétli pfipadné nejasnosti.

Pouceni musi byt poskytnuto ,.fadné®, tedy typicky oSetiujicim Iékafem, neni mozné tuto povinnost delegovat
napfiklad na stfedni zdravotnicky personal, stdzisty apod. Vyjimkou jsou nelékatské zdravotnické profese, které
maji ze zakona opravnéni provadét nékteré vykony samostatné, bez indikace lékare; takovi kvalifikovani
nelékati budou tedy i samostatné poucovat.

Pojem ,,icelu, povahy a dasledki zakroku obsahuje predev§im informaci o typu zékroku, tedy zda se jedna o
zakrok diagnosticky, 1é¢ebny, o terapeuticky experiment, o povinné vysetfeni atd. Pacient by mél byt téz
sezndmena s tim, zda se jedna o nalé¢havy zakrok ¢i zda je mozné jej odlozit, pfipadn¢ jaka rizika se s odkladem
poji. Zminit je vzdy tfeba disledky byt tspésného provedeni zdkroku, typicky jeho bolestivost, naslednou
docasnou nepohyblivost, piipadné délku hospitalizace ¢i pracovni neschopnosti (coz bude praktické zejména u
pracovné vytizenych osob). V zavislosti na osobnosti pacienta se dale jedna o informace o pro ngj

neakceptovatelnych soucastech zakroku (napt. z divodu nabozenskych).

Pouceni o 1é¢ebném reZimu a povinnost jej dodrzovat

Pacient musi byt pouéena o 1é¢ebném rezimu a vnitinim fadu poskytovatele zdravotnich sluzeb, zejména o tom,
co smi a nesmi délat po propusténi z oSetfovani ¢i po provedeni operac¢niho zakroku, pravech navstév a podobné.
Jak jsme si fekli, jednou z povinnosti pacienta jako pojisténce zdravotniho pojisténi v nemocnici je dodrzovat
1é¢ebny rezim a vnitini fad. Dusledné pouceni o povinnostech je proto dilezité i pro pfipadné uplatnéni sankei
(zejména propusténi pacienta ,,pro nespolupraci®) — nepochybné by bylo nespravedlivé uplatiiovat jakékoliv
sankce za néco, o ¢em pacient nevédél, Ze je zakazano ¢i naopak piikazano. Pacient je povinen dodrzovat
lécebny rezim, a pokud svym nezodpovédnym chovanim zpisobi, Ze po spravn¢ provedeném zakroku vzniknou
komplikace, nemtize se s uspéchem domahat nahrady Skody. Pokud by se vSak prokazalo, ze pacient poucen
nebyl, nedozvédél se tedy naptiklad o nebezpeéi spojeném s pired¢asnym ukonéenim klidu na ldzku, mohla by

odpovédnost za z toho vyplyvajici poSkozeni postihnout zdravotnika, ktery pacienta v tomto smyslu nepoucil.

Pouceni o rizicich zakroku

Pouceni o rizicich zahrnuje pfedevSim popis rizik obecné spojenych s danym zakrokem, doplnény o rizika
spojend s osobou pacienta vzhledem k jeho véku, predchozim zdravotnim komplikacim, soub&éznym chorobam
atd. Slozitym problémem, ktery poutd pozornost judikatury i teorie, je odliSeni ,,duleZitych* rizik od
Lnedulezitych®. Kazdy zakrok je totiz spojen s rizikem nekone¢né mnoha komplikaci, vétSina z nich vsak bud’

neni zavazna, nebo je jejich pravdépodobnost miziva. Poucovat pacienta o vSech rizicich by bylo zbytecné
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stresujici a Casové narocné. Jako feSeni je v teorii navrhovano napfiklad poucovat pouze o rizicich, jejichz
pravdépodobnost je vys$i nez jednoprocentni. AvSak pro rozhodnuti pacienta mize byt relevantngjsi
pulprocentni riziko vazné komplikace nez desetiprocentni riziko nevyznamnych kratkodobych zdravotnich
nasledki. Judikatura téZ obecn¢ klade vyssi pozadavky na pouceni u zakroki, které nejsou nezbytné (typické
jsou v tom zejména kosmetické operace). V zadném piipadé neni mozné spoléhat pii poucovani o rizicich
vyluéné na pfedem pfipravené formulafe, protoze jak jednotliva rizika samotna, tak citlivost na tato rizika budou
u kazdé konkrétni osoby odlisné. LiSit se budou zejména vzhledem k véku pacienta, soub&éZnym chorobam,

obezité, alkoholismu a podobné. Osobni komunikace a moznost klast otazky je tedy nezbytna.

Povinnost pouceni o alternativach zakroku

Povinnost zdravotnika pougit pacienta o alternativach zakroku sice z Umluvy pf¥imo nevyplyva, je vsak nesporna
vzhledem k ucelu pouceni. Novy zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach jiz s poucenim o alternativach
vyslovné pocitd. Bez znalosti alternativ nemtize pacient posoudit a svobodné rozhodnout, zda je navrzeny zakrok
skute¢né tim nejpfijatelnéjsim feSenim, udéleny souhlas bez znalosti alternativ proto bude z pravniho hlediska
vadny. Pfi pouceni o alternativach je opét tfeba vychdzet z individualnich preferenci, konkrétni pacient mtize
preferovat i objektivné nesmyslné fesSeni svého zdravotniho problému. Plati ovS§em, Ze téz u alternativniho
postupu je tieba zminit jeho rizika a dusledky, podobné jako u ,doporucené¢ho” postupu. Typickymi
alternativami bude moznost konzervativni nebo invazivni 1é&¢by. Vzdy je nutno zminit alesponi alternativu
neléCeni, ponechani pacienta bez provadéni jakychkoliv zdravotnickych zakrokt. Jen tak bude moci pacient
posoudit, zda je pro néj podstoupeni jakéhokoliv zdkroku viibec pfinosem.

Otazkou je, zda ma zdravotnik pacientku informovat o zakrocich, které jsou dostupné pouze v zahranici, které
jsou nehrazené a finanéné narocné. Teoreticky je i tato skutecnost dulezitd pro rozhodovani pacienta, takze by
méla byt zminéna, nebot’ nasim obCaniim nic nebrani péci v zahranici erpat. V pripadé nékterych forem lécby
tak 1ze ucinit v jiném staté Evropské unie dokonce na ucet ¢eské zdravotni pojistovny. Existuje-li tedy terapie,
ktera je v Ceské republice nedostupna, aviak pro pacienta mize ptinést vyrazné vyssi zdravotni prospéch nez u
nas dostupné typy péce, zdravotnik by mél alespon ramcové tuto skutenost pacientovi sdélit. Vys$§i miru
informovanosti pacientd (a patrné i zdravotnickych pracovnikl) o moznostech Cerpat péci v zahrani¢i bude
mozno ocekavat teprve s vétsim rozvojem evropského zdravotnického trhu a lepsi dostupnosti informaci o
nabidkach zahraniénich zdravotnickych zafizeni.

Pacient ma v kazdém pfipad¢ pravo na informaci o vSech diagnostickych ¢i terapeutickych alternativach, které
jsou dostupné v Ceské republice, byt’ by tieba nebyly dostupné u konkrétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Jen téZko by bylo mozno pravné pfipustit situaci, kdy by v nékterych ¢astech republiky byla nabidka péce, resp.
informovanost o této nabidce, mén¢ rozsahla nez v jinych mistech.

Naopak pokud jde o alternativy z oblasti jiné nez védecky uznané mediciny, zdravotnik nema povinnost je znat a
provadét, nema tedy ani povinnost o nich informovat pacienta. Nic vSak nebrani tomu, aby o nich, pokud to uzna
za vhodné, pacienta poucil, ovSem aniz by jej uvadél v omyl ohledné jejich ucinnosti, neexistuji-li o ni prikazna

védecka data.
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Pouceni o cené a uhradé péce

Dosud jsme o pouceni a informovaném souhlasu hovofili pouze v kontextu informaci z oboru mediciny. Pfi
rozhodovani pacienta vsak stale vice hraji roli informace ekonomického razu — kolik zdkrok (1ék, pomicka) stoji,
zda jej za pacienta uhradi zdravotni pojistovna, kolik bude tfeba si doplatit, zda neni mozné zaridit to levnéji. To
nas nutné piivadi k otazce, zda je zdravotnik povinen poucovat svého pacienta téz o téchto ekonomickych
skute¢nostech. Spolecensky vyvoj v oblasti zdravotnictvi naznacuje, Ze dostateéna orientace ve finanéni strance
véci bude pro ochranu prav pacienta mnohdy zcela zasadni.
Zakon proto vyslovné povinnost zdravotnika informovat pacienta o cen¢ a uhradé péce stanovuje a to
V ustanoveni § 28 odst. 3 pism. f), kde je uvedeno pravo pacienta na to, byt pfedem informovén o cen¢
poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo ¢astecné hrazenych z vetejného zdravotniho pojisténi a o
zpusobu jejich tthrady, pokud to jeho zdravotni stav umoznuje.
Toto ustanoveni je nanejvys logické, zejména pokud v souladu s nazorem pravni védy, povazujeme vztah 1ékai-
pacient za soukromopravni, tedy ur¢itou obdobu smlouvy o dilo, pak je nepochybné povinnosti smluvnich stran
pfedem se dostateéné domluvit na tom, co bude pfedmétem smlouvy — co je kdo povinen ¢init, co je kdo povinen
platit. Bez dostatecné urCitého vymezeni téchto skuteCnosti by nebyla smlouva platnd. Pravni povinnost
zdravotnika poudit pacienta o cené¢ a uthradé lze vysvétlit téz z ucelu pouceni; pokud ma byt timto tcelem
umoznit pacientovi rozhodnuti o zdkroku se zohlednénim vSech pro n¢j podstatnych okolnosti, informace
ekonomického razu nelze pominout.

Mezi zasadni informace, které by pacient mél védét nebo je s dopomoci zdravotnika pied udélenim souhlasu

S péci zjistit, patii zejména nasledujici:

e Je poskytovatel zdravotnich sluZeb smluvnim partnerem pacientovy zdravotni pojistovny? Pokud
neni, péfe poskytnutd utohoto poskytovatele zdravotnich sluzeb obvykle nebude uhrazena zdravotni
pojistovnou. Vyjimkou jsou pouze piipady péce nutné a neodkladné. Pokud poskytovatel zdravotnich
sluzeb poskytuje péci odkladnou a neni smluvnim partnerem pacientovy zdravotni pojistovny, mél by
pacientovi sdélit, ze si péCi zaplati ze svého, a uéinit alesponi hruby odhad ceny. Z hlediska etiky se
domnivam, ze by zdravotnik mél téz ve vhodnych ptipadech pacientovi doporucit, aby zvazil moznost 1é¢it
se U nékterého jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery smlouvu s jeho pojistovnou ma, bude ji moci
péci vyuctovat a pacientova platba z vlastni kapsy bude niz§i nebo nulova.

e Spada dany ukon (Iék, pomiicka) do zakonného rozsahu pIné ¢i ¢aste¢né hrazené péce? To se mize
tykat zejména tkonti omezenych ¢etnosti (metody umélého oplodnéni se hradi nanejvys 3x za Zivot), situaci,
kdy je uhrada podminéna souhlasem revizniho I1ékate (n€které zdravotnické pomicky, lazné atd.), situaci,
kdy je tihrada podminéna doporucenim Iékate piislusné specializace (zejména nékteré moderni 1éky) ¢i
situaci, kdy zakon stanovi urcité casové podminky cerpani péce (v posledni dobé zejména nepovinné
ockovani proti pneumokoku). Pokud je uhrada jen castecna, mél by pacient védét, jaky je jeho podil ,,z
vlastni kapsy*.

e Je pacient povinen platit regula¢ni poplatek, a v jaké vysi? Vzhledem k neptehledné legislativni situaci a
rozdilnym pravidlim v jednotlivych regionech je patrné vhodné, aby pracovnici poskytovatele zdravotnich

sluzeb pacientovi sdélili, zda ponese tizi poplatki sam, resp. pokud ne, jakym mechanismem se domiize
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jejich proplaceni. Vyznamna pro pacienta mize byt zejména polozka hospitalizaénich poplatki u chronicky
nemocnych.

e Je-li na 1ék doplatek, pocita se do tzv. limitu na doplatky? Jak bylo popsano, zdkon stanovi ro¢ni limit na
doplatky, po jehoz dosazeni vrati zdravotni pojistovna pacientovi penize, které vyplatil v daném roce ramec
limitu. Pro pacienta, ktery uziva nakladné Iéky, je proto dtlezitou informaci, zda se mu do limitu doplatek
zapocte ¢i ne. U 1ékid, které maji levnéjsi alternativu se stejnou Uéinnou latkou, mize 1ékat ovlivnit
zapocteni doplatku do limitu tim, Ze na receptu oznaci, Ze u konkrétniho pacienta je nutno pouzit praveé tento
1€k, nikoliv onu alternativu. Pokud tak 1ékat uéini, doplatek se do limitu zapo¢itd, pokud nikoliv a pacient
neakceptuje levnéjsi variantu, doplatek se do limitu pocitat nebude.

e Je dany ukon predmétem legalniho piimého priplaceni? Nékteré nemocnice i ambulantni zafizeni
nabizeji pacientim za pfiplatek tzv. nadstandardni sluzby. Lékat by mél vzdy pacienta pravdivé informovat,
zda je dana sluzba piimo placena, kolik stoji a téZ o tom, Ze ji pacient nemusi chtit, pokud chce cerpat pouze
ukony dle zékona hrazené zdravotni pojistovnou. Praktiky, pfi kterych je pacient uvadén v omyl napiiklad
Vv tom smyslu, ze aby dostal hrazenou péci, musi si zaplatit nejriznéjsi ,,vstupni®, ,registraéni* ¢i jiné

poplatky, jsou zpravidla v rozporu s pravem.

Vvijimky z povinnosti postupovat s informovanym souhlasem

Zakon o zdravotnich sluzbach i Umluva o lidskych pravech a biomedicing pfipousti nékolik vyjimek z obecného
pravidla, Ze osoba, ktera ma zakrok podstoupit, musi udélit sviij souhlas se zakrokem. Prvni z téchto vyjimek se
tyka osob neschopnych dat souhlas z divodu nezptisobilosti k pravnim tkontim, tedy osob nezletilych a osob
S duSevni poruchou — zde je pochopitelné, ze ani déti, ani dusevné€ nemocni za sebe nemohou rozhodovat, tento
ukol je tedy svéfen jejich rodi¢tim ¢i opatrovnikiim. Dalsi vyjimka se vztahuje na situace, kdy souhlas nelze
ziskat a zaroven je zapotiebi neodkladné provést zakrok nutny z hlediska zdravotniho stavu pacienta — typicky
ptipady pacientil pfivezenych do nemocnice v bezvédomi po autohavarii. Kone¢né, Umluva pfipousti ¢etné
vyjimky v oblasti ochrany vetejného zdravi, ptikladem mohou byt povinna ockovani, kde se souhlas nevyzaduje
ani od svépravnych osob a je nahrazen zakonnou povinnosti uvalenou na kazdého za tucelem ochrany
spole¢nosti.

Pravni prava informovaného souhlasu u osob nezptisobilych k pravnim tkontim je zaloZena na &l. 6 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, kde se stanovi, Ze jestlize nezletila osoba neni podle zdkona zptisobila k ude€leni
souhlasu se zadkrokem, nemtize byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce (typicky rodice),
ufedni osoby €i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomuto zmocnény zdkonem. Nazor nezletilé osoby bude
zohlednén jako faktor, jehoZz zadvaznost narista imérné s vékem a stupném vyspélosti — kone¢né rozhodnuti je
vSak v rukou rodiCe ¢i jiného zdkonného zastupce. Pokud jde o osoby s dusevni poruchou, je to obdobné -
Umluva stanovi, e pokud podle platného prava dospéla osoba neni schopna dat souhlas se zakrokem z divodu
dusevniho postizeni, nemoci nebo z podobnych divodl, lze zédkrok provést pouze se souhlasem jejiho
zakonného zastupce nebo prislusného organu nebo osoby ¢i instituce povéfenych ze zadkona. Dle moznosti se
dotcena osoba zucastni udéleni zastupného souhlasu. Pouceni, které by jinak dostal sam pacient, v téchto
ptipadech obdrzi zakonny zastupce, a to za stejnych podminek, za kterych by byl poucen zastoupeny, kdyby byl

zpusobily k pravnim ukonim. Zastupny souhlas Ize kdykoliv odvolat, je-li to v nejlep§im zajmu dotéené osoby.
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Nezletili pacienti

Ohledné nezletilych stanovi Ob&ansky zakonik, Ze zptsobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tikony nabyvat
prav a brat na sebe povinnosti vznika v plném rozsahu zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého
roku. Pfed dosazenim tohoto veku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi, takto nabyta zletilost se
neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohldSenim manzelstvi za neplatné. Nezletili maji zptsobilost jen k
takovym pravnim ukontim, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich
véku. V praxi nékdy vznikaji pochybnosti, zda konkrétni nezletily pacient je schopen posoudit rizika a dasledky
navrhovaného zakroku sam, tedy zda toto posouzeni odpovida rozumové a volni vyspélosti ditéte jeho veku, i
zda je tfeba souhlasu rodice — ptikladem mize byt dit¢ na letnim tabofe, které se zrani, potfebuje drobny
operaéni zakrok k oSetfeni zlomeniny a rodi¢e nejsou pritomni, aby rozhodli. Obecné lze doporuéit, aby se
zdravotnik v takovych situacich vzdy pokusil rodice kontaktovat, alespon telefonicky. Praktické mutize byt,
pokud rodice pred odjezdem ditéte poveri plnou moci jinou dospélou osobu, naptiklad vedouciho, aby za né
jejich pravomoc v ur¢ité mife vykonaval. Etickym problémem mulze byt situace, kdy nezletily vyslovné
nesouhlasi s tim, aby za né&j rozhodoval rodi¢, ¢i aby byl rodi¢ viibec informovan. Typicky tato situace nastava
v piipadé mladistvych divek, které pozaduji predepsani antikoncepce. Zde by mél zdravotnik zvazit, zda divka
daného ve€ku je schopna posoudit rizika a dusledky uzivani antikoncep¢nich prostfedki a zda je tedy dostateéné
rozumové a volné vyspéla, aby takové rozhodnuti ucinila platné sama. Pokud ano, souhlas rodi¢e neni tfeba,
pokud ne, k ptedepsani nedojde bud’to viibec, nebo aZ po ziskani souhlasu rodice.

Zakonny zastupce je povinen postupovat vzdy v nejlepSim zdjmu zastoupeného. Toto pravidlo je tfeba brat
V potaz zejména v piipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni. Zakon o zdravotnich sluzbach pro tyto piipady
stanovi, ze neodkladnou zdravotni péci, kterd je nutna k zachrané zivota nebo zamezeni vazného poskozeni
zdravi, pak ji lze poskytnout i bez souhlasu zdkonného zastupce.

Ustavni soud se touto problematikou zabyval v rozhodnuti III. US 459/03. Skutkovy stav byl takovy, Ze rodice,
Svédkové Jehovovi, odmitli, aby byla u jejich ditéte provedena potiebna operace, v souvislosti se kterou by byla
dana téz krevni transfiize. Nemocniéni 1ékati, ktefi si byli védomi ohrozeni zdravi ditéte a potiebnosti operace, se
obratili na soud, aby rozhodnuti rodi¢l posoudil z hlediska prospéchu ditéte a pfipadné jejich rozhodnuti zvratil.
Predbéznym opatienim obecného soudu bylo rozhodnuti o ditéti svéfeno do péce 1ékaiti, operace byla pozdéji
provedena, coz rodi¢e vnimali jako nepfipustny zasah do rodi¢ovskych prav a nabozenské svobody. S jejich
ustavni stiznosti se nicmén& Ustavni soud neztotoznil a ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ochrana zdravi a Zivota
ditéte, je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym divodem pro zasah do rodiCovskych prav a omezeni
nabozenské svobody, kdy jde o hodnotu, jejiZz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod jednoznacné
prioritni. Odmitaji-li rodi¢e 1é¢bu nezletilého ditéte, jez je v bezprostiednim ohrozeni zivota, nepifedstavuje
vydani pfedbézného opatieni, kterym se dité svéii do péce ptislusného 1ééebného zatfizeni, poruseni jejich prav
zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod. Vzhledem k nutnosti okamzZitého zasahu neni zpravidla mozno
v fizeni o vydani takového predbézného opatieni fesit piipadny spor rodict s 1é¢ebnym zafizenim o vhodnosti té
které 16¢by. Tyka-li se véc ditéte ve véku okolo Sesti let, neni porusenim ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
pokud toto dité nebylo v daném fizeni soudem vyslechnuto. Vyslech rodi¢t musi soud provést pouze v piipade,

ze by to pro rozhodnuti bylo nezbytné a z hlediska zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti mozné.

Pacienti s dusevni poruchou ¢i prechodnym omezenim
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Pokud jde osoby s duSevni poruchou, zdkon stanovi, ze jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, ktera neni
jen prechodnd, neni vilbec schopna Cinit pravni tkony, soud ji zpisobilosti k pravnim ukoniim zbavi. Jestlize
fyzickd osoba pro duSevni poruchu, kterd neni jen piechodnd, anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych
napoji nebo omamnych prostiedkid ¢i jedd je schopna €init jen nékteré pravni ukony, soud jeji zptisobilost k
pravnim tkontim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur¢i. Soud zbaveni nebo omezeni zptsobilosti zméni
nebo zrusi, zméni-li se nebo odpadnou-li diivody, které k nim vedly.
Obcansky zakonik stanovi, Ze pravni ukon osoby, jednajici v dusevni poruse, ktera ji €ini k tomuto pravnimu
ukonu neschopnou, je neplatny. V uvahu tedy prichazeji i ptipady ,,prechodné® dusevni poruchy ¢i intoxikace;
souhlas se zdkrokem dany osobou jednajici v takové duSevni poruse by nebyl platny. To miZe v praxi
zpisobovat komplikace zejména pfi péci o pacienty s progresivni demenci, o staré Spatné se orientujici pacienty,
ale téz osoby pod vlivem alkoholu, 1éku ¢i drog. Zdravotnik vzdy musi posoudit, zda osoba, kterd souhlas
udéluje ¢i odmitd, je schopna posoudit veskera rizika a dopady svého rozhodnuti a zda jeji volni schopnosti
nejsou negativné ovlivnény. Vysledek svého uvazeni musi zdravotnik zaznamenat do zdravotnické
dokumentace. Pokud shledd, Zze osoba je schopnd pravné relevantné jednat, mél by respektovat jeji vuli;
V opa¢ném piipadé bude postupovat podle nékteré z vyjimek z pravidla postupu se souhlasem, typicky podle
zakonného ustanoveni pro stavy nouze vyzadujici neodkladné feSeni, kdy neni mozno souhlas ziskat — tak
napiiklad dle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach plati, zZe pacient pod vlivem dusevni poruchy
nebo intoxikace, ktery bezprostfedné ohrozuje sebe nebo své okoli, miize byt i nucené hospitalizovan.
Zdravotnik by nemél Cinit zavéry o zpuUsobilosti pacienta bez nalezit¢ho, objektivniho zhodnoceni jeho
zdravotniho stavu. Diagnoza, véetné diagnozy dusevni poruchy, je zpravidla vzdy do jisté miry domnénkou,
medicinskou hypotézou. Jeji nespravnost nemusi nutné znamenat protipravni jednani. Zdravotnik je vsak
povinen pii jejim stanoveni postupovat lege artis, tedy fadné vyuzit diagnostické metody dostupné vzhledem
k okolnostem a peclivé posoudit jejich vysledky. Diagnozy stanovené ,,0d boku ¢i dokonce diagnozy stanovené
ucelovée, napriklad na zadost rodiny, mohou byt zavaznym protipravnim jednanim.
Ustavni soud podrobil piezkumu diagnostickou svobodu zdravotnika ve véci dusevni poruchy, resp. pravo l1ékare
posoudit jesté podle tehdejsiho §23 odst. 4 zakona 20/1966 Sb., Ze pacient ohroZuje sebe nebo své okoli a natidit
nucenou hospitalizaci, v zajimavém rozhodnuti (IV. US 639/2000). V ramci tohoto rozhodnuti vyjadiil
stanovisko, Ze z ustavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zasada svobodného
rozhodovani v otazkach péce o vlastni zdravi; proto pfi aplikaci ustanoveni umoznujicich ve vyjmenovanych
pripadech, uréité medicinské vykony ¢i vySetfeni provést i bez vyslovného souhlasu ob¢ana (pacienta), je nutné
Setfit podstatu této svobody a postupovat s maximalni zdrzenlivosti. Diagndza neni vice nez pravo.
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 8 stanovi, ze kazdé opatieni, kterym se osoba piebirda bez souhlasu do
péce v ustavnim zafizeni, musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnt.
Prevzeti se soudu neoznamuje, jestlize nemocny dodate¢né ve lhiit¢ 24 hodin projevil souhlas s tstavni
péci. Ve lhité 24 hodin se viak oznamuji situace, kdy je pacient u poskytovatele zdravotnich sluzeb pivodné se
svym souhlasem, v prubéhu 1é¢by je vSak bez svého souhlasu omezen ve volném pohybu nebo v kontaktu
S vné&jSim svétem.
Rozhodovani o prevzeti do péce je upraveno v §191a a nasl. Obcanského soudniho fadu. Soud ustanovi osobé

prevzaté do péce opatrovnika, nema-li tato osoba jiného zastupce.
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Soud provede dikazy potiebné pro posouzeni, zda k prevzeti doslo ze zakonnych divodi, vyslechne nemocného
a oSetiujiciho 1¢kare. Do sedmi dnil ode dne, kdy doslo k omezeni svobody, o tom soud rozhodne usnesenim.
Toto usneseni se doru¢i umisténému (pacientovi), ledaze podle vyjadieni oSetiujiciho l€kafe neni schopen chapat
obsah takového rozhodnuti, dale jeho zastupci (opatrovniku) a ustavu. Odvolani proti tomuto usneseni nema
odkladny G¢inek. Odvolat se miZe i ustav, bylo-li vysloveno, Ze prevzeti se nestalo v souladu se zakonnymi
diivody. Ustav miize umisténého propustit, i kdyz soud vyslovil, Ze k pievzeti doslo v souladu se zdkonnymi
davody.

Jestlize soud vyslovil, Ze pievzeti bylo v souladu se zdkonnymi diivody a umistény je omezen nebo vyloucen ze
styku s vnéjSim svétem, pokracuje soud v fizeni o vysloveni pfipustnosti jeho dalSiho drzeni v Gstavu. Ke zjisténi
zdravotniho stavu umisténého soud ustanovi znalce. Ukolem znalce je vyjadfeni o tom, zda dal§i drzeni
umisténého v ustavu pfi omezeni nebo vylouceni styku s vné€j§im svétem je ¢i neni nutné. Znalcem nemiize byt
ustanoven lékaf, ktery pracuje v ustavu, v némz je umistény drzen. Soud nafidi jednani, k némuz pfizve
umisténého (pokud podle vyjadfeni oSetfujiciho lékafe nebo pisemného znaleckého posudku je umistény
schopen vnimat pribéh a vyznam jednani) a jeho zastupce (opatrovnika). Pfi jednani vyslechne znalce, podle
okolnosti oSetiujiciho 1€kaie, umisténého a provede poptipadé dalsi vhodné dukazy. V rozsudku, ktery musi byt
vyhlasen do tii mésicti od vyroku o pfipustnosti pfevzeti do ustavu, rozhodne soud, zda dalsi drzeni je pfipustné
a na jakou dobu. Uginnost tohoto rozsudku zanikne uplynutim doby jednoho roku ode dne jeho vyhlageni,
nebyla-li v ném urcena lhita krat$i. Ma-li byt drzeni v tstavu prodlouZeno nad tuto dobu, je nutno provést nové
vySeteni a soud musi o povoleni dal§iho drZeni znovu rozhodnout. Rozsudek nebrani tomu, aby ustav propustil
osobu drzenou v ustavu pted uplynutim doby uvedené v rozsudku, ani tomu, aby opatrovnicky soud ucinil jiné
opatfeni.

Osoba drzena v ustavu, je-li zpisobila k pravnim ukontim, jeji zastupce (opatrovnik) a osoby ji blizké mohou
jesté pred uplynutim doby, do které je drzeni piipustné, Zadat o nové vySetfeni a rozhodnuti o propusténi, je-li
odiivodnéna domnénka, ze dalsi drzeni v ustavu neni divodné. Zamitne-li soud navrh na propusténi, mtze
rozhodnout, ze nebude konat dalsi vySetfovani pfed uplynutim doby, po kterou bylo drzeni v ustavu povoleno.
Naklady tizeni plati stat. Neplati vSak naklady pravniho zastoupeni, s vyjimkou situace, vyzaduje-li to ochrana

zajmu ucastnika.

Informovany souhlas a stavy nouze

Vyznamnou vyjimkou z povinnosti ziskat informovany souhlas je ¢&l.8 Umluvy o lidskych pravech a

biomedicing, kde se stanovi, ze pokud v situacich nouze nelze ziskat pfislusny souhlas, jakykoliv nutny

medicinsky zakrok Ize provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Tato vyjimka se

uplatni, jsou-li soucasné splnény vSechny nasledujici podminky:

e Nelze ziskat prislusny souhlas (naptiklad pacient po autonehod¢ je v bezvédomi pfivezen do nemocnice)

o  Existuje stav nouze - ptimo hrozici, zdvazna (ijma na zdravi (naptiklad krvaceni do mozku)

e  Zakrok sméfuje k pfimému prospéchu zdravi pacienta, je nezbytny a nesnese odkladu (bez provedeni
zakroku by bylo vazné ohroZeno zdravi nebo zivot pacienta)

e Zakrok nelze odlozit do doby, kdy bude mozno ziskat souhlas (napfiklad nez se pacient probere

Z bezvédomi)
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Predem vyslovena prani

Za urcitou vyjimku z této vyjimky je mozno povazovat ustanoveni § 36 zdkona o zdravotnickych sluzbach a ¢l. 9

Umluvy, které upravuji institut diive vyslovenych p¥ani.

Ucebnicovym piikladem pfedem vyslovenych ptfani jsou podepsané a obvykle notaisky ovéiené karticky se

zakazem transfuze krve, které u sebe stale nosi Svédkové Jehovovi pro ptipad napiiklad autohavarie nasledované

bezvédomim a potiebou operace. Lze se téz setkat s pfedem vyslovenymi pianimi pacienti s progresivni

demenci, kterymi tito pacienti ve chvili, kdy je jesté choroba nepfipravila o schopnost pravné jednat, davaji

najevo své 1é¢ebné preference pro dobu, kdy zplsobilost definitivné pozbydou.

Institut dfive vyslovenych pfani najdeme 1 v zahrani¢nich pravnich fadech — mnapf. némecké

~Patientenverfiigung® nebo anglosaské ,,Living Will“, resp. ,,.Durable Power of Attorney* ¢i ,,Do Not Resuscitate

Order.

Ustanoveni ¢l. 9 Umluvy je tieba povaZovat spise za obecnou formulaci, naproti tomu ustanoveni obsaZené

v zdkoné o zdravotnich sluzbach je velmi konkrétni a upravuje institut diive vyslovenych pfani az do

podrobnosti.

Driive vyslovené prani tedy v pojeti soucasné Ceské legislativy znamena pravo pacienta dopfedu se rozhodnout,

zda chce, aby mu byly nebo nebyly poskytovany zdravotni sluzby (a pfipadné jakym zplsobem) a to pro piipad,

kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém jiz nebude schopen takovy souhlas nebo nesouhlas

vyslovit.

Zaroven jsou vSak nastaveny podminky, za nichz jedin¢ lze diive vyslovené piéani respektovat, a jsou také

stanoveny vyjimky, které respektovani diive vyslovenych prani vylucuji Gplné.

Drive vyslovena prani mizeme rozlisit na dvé podskupiny. Na diive vyslovené ptani, které bylo vytvofeno pro

budouci potiebu vzdalenéjsi (jakési ,,preventivni dfive vyslovené prani) a diive vyslovené ptani, které pacient

udini ptimo pfi pfijeti do péce nebo kdykoli pozdé&ji v pribéhu hospitalizace. Toto ¢lenéni je praktické zejména

proto, ze kazdy z téchto dvou typi musi spliiovat jiné formalni pozadavky a zaroven je zavazny pro jiné

subjekty.

,Preventivni“ dfive vyslovené ptani:

e musi byt pisemné

e musi byt opatfeno ufedné ovéfenym podpisem

e musi byt ucinéno na zéklad¢ pisemného pouceni pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, a to 1ékafem v
oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym oSetiujicim lékafem v oboru
zdravotni péce, s niz dfive vyslovené pfani souvisi

e atoto pouceni musi byt jeho soucasti

Takové dfive vyslovené piani musi byt respektovano kazdym poskytovatelem, ma-li ho k dispozici, pokud

v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala pfedvidatelna situace, k niz se dfive vyslovené piani vztahuje, a

pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas.

Drtive vyslovené ptani, které je vytvoreno pfi piijeti do péce nebo za trvani hospitalizace:

e musi Se pisemn¢ zaznamenat do zdravotnické dokumentace pacienta

e ziznam podepiSe pacient, zdravotnicky pracovnik a svédek
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e musi byt ucinéno na zéklad¢ pisemného pouceni pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, a to 1ékafem v
oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym osetfujicim lékafem v oboru
zdravotni péce, s niz diive vyslovené pfani souvisi

e atoto pouceni musi byt jeho soucasti

Toto diive vyslovené ptani se pouzije a bude respektovano za stejnych okolnosti jako prvni typ, avSak jen a

pouze poskytovatelem, u kterého bylo diive vyslovené pifani u¢inéno. Zadny jiny subjekt neni povinen jej

respektovat.

Zakon také stanovuje platnost diive vysloveného pfani na dobu 5 let a uvadi divody, pro které neni tieba ptani

respektovat nebo ho dokonce respektovat viibec nelze.

Driive vyslovené piani neni tfeba respektovat v piipadé, kdy od doby jeho vysloveni doSlo v poskytovani

zdravotnich sluzeb, k nimz se toto pfani vztahuje, k takovému vyvoji, ze l1ze divodné pfedpokladat, Ze by pacient

vyslovil souhlas s jejich poskytnutim. Rozhodnuti o nerespektovani drive vysloveného pfani a divody, které k

nému vedly, se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace pacienta.

Drive vyslovené piani nelze respektovat, pokud

e nabada k takovym postupiim, jejichz vysledkem je aktivni zptisobeni smrti

e by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby

e byly v dobg, kdy poskytovatel nemél k dispozici dfive vyslovené ptéani, zapocaty takové zdravotni vykony,
jejichz pteruseni by vedlo k aktivnimu zpsobeni smrti

Drive vyslovené prani nelze vibec uplatnit v ptipade, kdy ho pofidil pacient, ktery je nezletily nebo pacient

zbaveny zpusobilosti k pravnim tkontim.

Pouceni 0 zakroku: pravo. nikoliv povinnost pacienta

Pouceni o zakroku je pravem pacienta, nikoliv jeho povinnosti. Pii debatach s ¢leny pacientskych sdruzeni
trpicimi chronickymi nemocemi je Casto slySet stiznosti, Ze jim Iékafi pii kazdé navstévé dokolecka opakuji ty
samé informace a nuti je podepisovat ty samé formulafe, a¢ uz pacienti v§e potfebné védi a tento pristup je
obtézuje. Jini pacienti se zase citi nejisté, pokud jim 1ékat fika slozité medicinské informace a pta se jich na
souhlas — zejména u starSich pacientli zvyklych na paternalisticky pfistup to budi podvédomou nedivéru,
domnivaji se, ze 1ékar by mél sam veédét nejlépe co je spravné a ne to feSit s pacientem. Je mozno i za
soucasného pravniho stavu témto pacientim vyhovét, nevyzadanych informaci a tiZze rozhodovani je zbavit?
Mozné to je, pacient vSak musi dat toto svoje prani jednozna¢n¢ a prokazateln¢ najevo.

Pacient miZze svym pravem na pouceni disponovat, mize se jej tedy zcela vzdat, nebo muze k pfijeti pouceni
povétit jiného, naptiklad blizkou osobu. Tato osoba bude pak s Iékafem komunikovat a v ramci pacientovy plné
moci za ngj Cinit rozhodnuti. Ve zdravotnickych pfedpisech sice tato praxe neni jednozna¢né zakotvena, av§ak
v uvodni ¢asti obCanského zakoniku je mozno nalézt pravidla pro jednani na zakladé plné moci; tato pravidla
plati obecné, neni tedy divod se domnivat, ze ve zdravotnictvi by byla jejich platnost vyloucena. Muize-li si
obcan ur¢it plnomocnika, aby jej zastupoval a za né¢j dle pfedem danych pokynt rozhodoval, v fizeni pied
soudem, pfi jednani v bance, na policii ¢i daiovém tfadé, neni divod brat mu pravo tak uéinit i v nemocnici pfi
komunikaci s Iékafi. V kazdém piipadé by tak mél pacient ucinit pisemnou formou, zdznam o takové plné moci

je tieba zalozit do zdravotnické dokumentace. Sdélovat jakékoliv informace bez vyslovného povéfeni pacienta
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ttetim osobam, byt nejbliz§im ¢lentim rodiny, je totiz zdravotnikiim jinak zakazano, pravo by to hodnotilo jako
poruseni povinné mlcenlivosti.

Z uvedeného pravidla o moznosti odmitnout pouceni o svém zdravotnim stavu vSak existuje vyjimka v situacich,
kdy je pacienta nutné informovat nejen v jeho zajmu, ale i v z&jmu ochrany zdravi jinych; typickym ptikladem je

pouceni pacienta s nakazlivou chorobou o povinnostech, které musi dodrzovat v zajmu zabranéni jejiho Sifeni.

Souhlas v textech pravnich predpisi

vvvvvv

e Umluva o lidskych pravech a biomedicing, mezindrodni umluva &. 96/2001 Sb.m.s., zejm. ¢lanky 5 az 9;
tato imluva obsahuje zakladni Gpravu informovaného souhlasu, ze které dalsi predpisy vychazeji. Vzhledem
k tomu, z¢ Umluva o biomediciné (dale jen Umluva) spada pod rezim ¢l. 10 Ustavy, ma piednost pred
zakonem a je ptimo aplikovatelna.

e Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zejména § 28 odst. 1, § 31 a § 34, 35

Pro nékterd medicinska odvétvi je informovany souhlas definovan se zpfisnénymi zarukami, naptiklad pro oblast

klinického vyzkumu, asistované reprodukce nebo transplantaci. Dillezitym ptedpisem s podpiirnou platnosti pro

oblast informovaného souhlasu je téz Obcansky zakonik, stanovici zejména nalezitosti souhlasu jakozto pravniho

ukonu, situace udélovani zastupného souhlasu v ptipadé nezletilych ¢i duSevné chorych a v neposledni fadé

odpovédnost za protipravni provedeni zakroku bez fadného souhlasu pacienta. Pokud pacient nebyl fadné

poucen o zakroku ¢i s nim nesouhlasil, a pokud soucasn¢ nejde o nékterou z vyjimek, kdy dle zdkona neni

souhlasu tfeba, je provedeny zakrok protipravni.

Umluva o lidskych pravech a biomedicing, 96/2001 Sb.m.s.

Clanek 5

Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotéena osoba poskytla

svobodny a informovany souhlas.

Tato osoba musi byt pfedem fadné informovana o G¢elu a povaze zakroku, jakoz i o jeho disledcich a rizicich.

Dotéena osoba mize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.

Zakon o zdravotnich sluzbach, 372/2011 Sbh.

§28

(1) Zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-

li tento zakon jinak

§ 31

(1) Poskytovatel je povinen

a) zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zptisobem v dostate¢ném rozsahu informovan o svém zdravotnim

stavu a o0 navrzeném individualnim 1é¢ebném postupu a vSech jeho zménach (dale jen ,,informace o zdravotnim

stavu®),

b) umozZnit pacientovi nebo osob& uréené pacientem klast dopliiujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu

stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny.

(2) Informace o zdravotnim stavu podle odstavce 1 obsahuje tidaje o

M
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b) Gcelu, povaze, predpokladaném piinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb,
vcetné jednotlivych zdravotnich vykond,

¢) jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta,

d) dalsi potiebné 1é¢be,

€) omezenich a doporuéenich ve zpiisobu zivota s ohledem na zdravotni stav a

f) moznosti

1. vzdat se podani informace o zdravotnim stavu podle § 32 a

2. urcit osoby podle § 32 a 33 nebo vyslovit zakaz o podavani informaci o zdravotnim stavu podle § 33.
Informace o zdravotnim stavu je pacientovi sdélena pfi piijeti do péce a dale vzdy, je-li to s ohledem na
poskytované zdravotni sluzby nebo zdravotni stav pacienta ucelné.
(3) Informaci o zdravotnim stavu podava oSetujici zdravotnicky pracovnik zptisobily k poskytovani zdravotnich
sluzeb, kterych se podani informace tyka; oSetfujici zdravotnicky pracovnik provede do zdravotnické

dokumentace zdznam o tom, Ze byla informace podana.

Vvijimky z obecného pravidla pro informovany souhlas v textech pravnich predpisu

Jedna se piedev§im o vyjimky z divodu pacientovy obecné nezpusobilosti k pravnim ukontim pro nezletilost ¢i
dusevni poruchu (&l. 6 a 7 Umluvy), dale o vyjimky pro situace krajni nouze (¢l. 8 Umluvy), a kone¢né o
vyjimky z diivodu vefejného zajmu (¢1. 23 Umluvy, zakon 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi).

Umluva o lidskych pravech a biomedicing, 96/2001 Sb.m.s.

Clanek 6

2. Jestlize nezletild osoba neni podle zédkona zptisobila k udé€leni souhlasu se zdkrokem, nemtze byt zakrok
proveden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce, ufedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu
zmocnény zakonem. Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zdvaznost nartistad umérné s vékem
a stupném vyspélosti.

3. Pokud podle platného prava dospéla osoba neni schopna dat souhlas se zakrokem z divodu dusevniho
postiZeni, nemoci nebo z podobnych diivodu, lze zakrok provést pouze se souhlasem jejiho zakonného zastupce
nebo piislusného organu nebo osoby ¢i instituce zmocnénych zakonem. Dle moznosti se dot¢ena osoba z(¢astni
udéleni zastupného souhlasu.

4. Zékonny zastupce, piislusny organ, osoba nebo instituce povétené ze zakona podle vyse uvedenych odstavct
2 a 3 obdrzi na zakladé stejnych podminek informace uvedené v c¢lanku 5. Zastupny souhlas podle vyse
uvedenych odstavci 2 a 3 lze kdykoliv odvolat, je-li to v nejlepsim zajmu dotéené osoby.

Clanek 7

V souladu s podminkami stanovenymi zakonem na ochranu téchto osob véetné pravni upravy pro dohled,
kontrolu a odvolani, miize byt osoba s vaZznou duSevni poruchou podrobena zakroku bez svého souhlasu, je-li
zédkrok zaméfen na 1écbu jeji duSevni poruchy, pouze v piipadé, ze by bez takovéto 1écby se Vvsi
pravdépodobnosti doslo k zadvaznému poskozeni jejiho zdravi.

Clanek 8

Pokud v situacich nouze nelze ziskat piislusny souhlas, jakykoliv nutny lékatsky zakrok lze provést okamzité,
pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby.

Clanek 26
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1. Zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch,
ktera stanovi zadkon a kterd jsou nezbytna v demokratické spoleCnosti v zdjmu bezpecnosti vetejnosti,
predchazeni trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zakon o zdravotnich sluzbach, 372/2011 Sbh.

§ 31

(4) Informace o zdravotnim stavu se nepoda pacientovi, ktery v diisledku svého zdravotniho stavu neni schopen
poskytované informace vibec vnimat.

(5) Jde-li o nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim tkonim, pravo na informace o
zdravotnim stavu a pravo klast otazky nalezi zakonnému zastupci pacienta i pacientovi. Pacientovi se v tomto
pfipadé informace a zodpovézeni dopliujicich otazek poskytne zplisobem zohlediiujicim jeho rozumovou
vyspéelost a aktudlni schopnost informaci porozumét. Nezletilému pacientovi star§imu 15 let se informace a
zodpovézeni dopliujicich otazek poskytne v plném rozsahu s vyjimkou piipadt, kdy tento pacient neni schopen
v dostate¢né mife porozumét vyznamu a charakteru poskytovanych zdravotnich sluzeb a jejich vlivu na jeho
zdravi a zivot; v tomto piipadé se postupuje podle véty druhé.
(6) Jestlize to zdravotni stav nebo povaha onemocnéni pacienta vyzaduji, je poskytovatel opravnén sdélit
osobam, které budou o pacienta osobné pecovat, informace, které jsou nezbytné k zajisténi této péce nebo pro
ochranu jejich zdravi.

Umluva o lidskych pravech a biomedicing, 96/2001 Sb.m.s.

Clanek 9

Bude bran zfetel na diive vyslovena pfani pacienta ohledné 1ékafského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku

neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své pfani.
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ZDRAVOTNICKA DOKUMENTACE

Dalsim z dtlezitych okruhli prav a povinnosti ve zdravotnictvi je oblast prdva na soukromi, problematika
nakladani s citlivymi informacemi o zdravotnim stavu, vedeni zdravotnické dokumentace a pfistup k ni. Mnozi
pacienti trpi problémy, které povazuji za velmi osobni a do jejich rodinného ¢i pracovniho zivota by mohlo
vazné¢ zasdhnout, pokud by se informace o téchto problémech dostaly na vetejnost. Vztah diivéry mezi 1ékafem a
pacientem vyzaduje, aby to, co pacient l€kafi sdéli, zistalo v maximalni mife jen mezi témito dvéma osobami.
Zdravotnicka dokumentace je nastrojem, slouzicim k uchovavani dilezitych informaci o nemocech, navycich a
zlozvycich pacienta, postupu 1é¢by chorob, uzivanych Iécich, pobytech v nemocnici a o dal§ich medicinskych i
osobnich skute¢nostech. Zdravotnickd dokumentace slouzi predevSim k zajisténi navaznosti péce o pacienta,
umoziuje jednotlivym zdravotnikiim, ktefi v pribéhu zivota o pacienta pecuji, sezndmit se s vysledky a postupy
svych kolegl, byt je v mnoha pfipadech nemuseji nikdy potkat ¢i osobné znat. Peclivé vedena zdravotnicka
dokumentace tak mutze pacientovi prospét, nebot se znalosti pfedchoziho vyvoje je pro lékafe snazsi urcit
spravnou diagnozu, nedochézi k opakovani vySetieni, 1ékafi se vyvaruji metod, postupt a 1€kt které u pacienta
jiz dfive nefungovaly ¢i mu dokonce Skodily. Zdravotnicka dokumentace je vSak také klicovym dikazem
v medicinskopravnich sporech. Svédecké vypovédi, zejména pokud jsou podavany k odbornym zéleZitostem a
s odstupem delSiho ¢asu, jsou zpravidla nedostateéné prukazné; soud a soudem jmenovany znalec proto
zpravidla pfi pfezkumu spravnosti postupu lékate podrobné zkoumaji zdravotnickou dokumentaci, ze které
mohou ¢asto velmi spolehlivé dovodit, zda se 1€kat dopustil chyby a pokud ano, tak kdy a jakym zptisobem.

Tato vyznamna prava jsou upravena Cetnymi pravnimi predpisy, zejména Listinou zakladnich prav a svobod a
Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, dale pak zakonem & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
zakonem 101/2000 Sb. o ochrané osobnich idaju.

Podle §53 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb povinni vést
zdravotnickou dokumentaci. Zdravotnickou dokumentaci vede nejen registrujici prakticky 1ékat, ale t€z vSichni
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, ktera se na péci o pacienta podileji, a to v rozsahu, ktery odpovida jejich
podilu na péci. Ustanoveni §53 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach stanovuje, co je obsahem zdravotnické
dokumentace. Jsou to zejména identifikaéni udaje pacienta, pohlavi pacienta, informace o zdravotnim stavu
pacienta, o pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pii poskytovani zdravotnich sluzeb, udaje zjisténé z
rodinné, osobni a pracovni anamnézy pacienta, a je-li to divodné, téZ udaje ze socialni anamnézy. Do
zdravotnické dokumentace patii veskeré informace o 1é¢b¢ pacienta, tak jak je zakon vymezuje.

Poskytovatelé zdravotnich sluZeb jsou povinni tyto informace zaznamenat, bez ohledu na to, zda se to pacientovi
libi ¢i nikoliv. Pokud je napfiklad pacient opakované pfivezen do nemocnice ve stavu tézké podnapilosti,
laboratorni vyseteni prokaze vzdy né€kolik promile alkoholu v krvi a Iékat z toho ucini zavér zaznamenany do
dokumentace, ze pacient trpi alkoholismem, neni pacient opravnén domahat se vymazu téchto informaci ¢i
dokonce zalovat Iékafe pro pomluvu. Zaznamenané informace jsou pravdivé, ovérené, diagnosticky zavér je tedy
divodny a zapsat jej 1ékati ptikazuje zakon. Zdravotnik by si vSak vzdy mel uvédomit, ze zdravotnickou
dokumentaci nepiSe jen pro svou potiebu, ale budou do ni moci nahlizet ¢etné dals$i osoby (dalsi zdravotnici

V ramci navazujici péce, soudni znalci, revizni 1ékafi zdravotni pojistovny, soudni znalci a dalsi osoby, které
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vyjmenovava zakon). M¢l by proto informace zaznamenavat objektivné a v plném rozsahu, ale bez zbyte¢nych
emoci. V dobach, kdy se dokumentace vedla v papirové podobé¢ a pacient nemél pravo do ni bez dalsiho nahlizet,
bylo zvykem zdravotnikti (I€kait i sester) poznamenavat do zdravotnické dokumentace nejriiznéjsi subjektivni
poznamky o charakteru ¢i inteligenci pacienta, bez souvislosti s poskytovanou péci. V praxi se tak $lo setkat
V jazyce Geském i latinském se Sirokou $kélu osobnich poznamek, po&inaje réiznymi internimi zkratkami (UB —
uplny blb), pres kritické hodnoceni navykt ¢i charakteru (simulant, kverulant) az po poznamky vztahujici se
k rase ¢i sexualnimu zivotu pacienta ¢i jeho rodiny. Takové poznamky jsou sice zabavné pro nezucastnéného
Ctenare, avSak pacienta zbytecné poskozuji v ofich dalSich osob, které dokumentaci ¢tou. Mohou dokonce
nepiiznivé ovlivnit piistup dalSich zdravotnikd, ktefi v budoucnu pacienta pfevezmou do péte — pokud si
zdravotnik pfecetl, ze prichozi pacient je simulant, mize mit tendenci brat pacientovy stesky na lehkou vahu, a
to i kdyby byly tentokrat divodné. Subjektivné zabarvené zaznamy bez objektivniho podkladu tedy do

zdravotnické dokumentace zasadné nepatii a pacient se miize domahat jejich odstranéni.
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Zaznamy o souhlasech, odmitnuti péce a dalS§ich rozhodnutich pacienta

Do zdravotnické dokumentace je tieba zaznamenat nejen skutecnosti medicinského razu, ale i rizna
nemedicinska rozhodnuti pacienta — zdznamy o pouceni pacienta o jeho zdravotnim stavu, pouceni pacienta 0
rizicich, disledcich a alternativach planovanych zakrokli a souhlasy pacienta nebo jeho zakonného zéstupce se
zakroky ¢i naopak tzv. negativni reversy neboli informovanad odmitnuti potiebné péce, a dale pak souhlasy
S hospitalizaci, zpravidla zahrnujici pokyny, jak a komu smi poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytovat
informace o jeho zdravotnim stavu a v neposledni fad¢ také pfipadné diive vyslovena prani.

Jde-li o nezletilého pacienta, pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim tkonim nebo pacienta s omezenou
zpusobilosti k pravnim tkonim, musi z pisemného souhlasu vyplyvat, Ze pfislusné udaje byly poskytnuty
pacientovu zdkonnému zastupci a v piiméfeném rozsahu a formé téZ pacientovi; zakonny zastupce v takovém
piipadé podepise pisemny souhlas. Odmita-li zakonny zastupce pisemny souhlas podepsat, opatii se jménem,
popfipadé jmény, pfijmenim a podpisem svédka, ktery byl pfitomen odmitnuti, a uvedou se diivody, pro n¢z se
zakonny zastupce nepodepsal.

Pokud pacient odmitd provedeni zakroku, musi byt o takové skutecnosti zaznamenan tzv. negativni revers, tedy
pravni kon, kterym pravné zpisobily pacient prohlasuje, Ze pies poudeni o prospé$nosti zakroku jej nechce
podstoupit.

Jde-li o nezletilého pacienta, pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo pacienta s omezenou
zpuasobilosti k pravnim tkondm, musi z prohlaseni o odmitnuti zdravotniho vykonu vyplyvat, Ze piislusné
informace byly poskytnuty pacientovu zdkonnému zastupci a v piiméfeném rozsahu a formé téz pacientovi;
zakonny zastupce v takovém piipadé podepise prohlaSeni, popiipadé zaznam o odmitnuti zdravotniho vykonu.
Odmita-li zakonny zastupce prohldSeni, popfipadé zdznam podepsat, opatii se jménem, popfipadé jmény,
pfijmenim a podpisem svédka, ktery byl pfitomen odmitnuti, a uvedou se diivody, pro né¢z se zadkonny zastupce

nepodepsal.

Pristup ke zdravotnické dokumentaci

Pravni i etické predpisy, v zdkon€ zdravotnich sluzbach konkrétn¢ § 51, zakotvuji diilezitou povinnost kazdého
zdravotnika zachovat ml¢enlivost o viem, co se dozvédél v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb. Pro nahlizeni
do zdravotnické dokumentace, kterd vSechny tyto citlivé informace obsahuje, plati proto pifisnd pravidla.
Zasadné plati, ze do dokumentace ma piistup pouze ten, koho k tomu zakon vyslovné zmocnuje, nebo ten, komu
pacient pfistup vyslovné povolil.

Zékon v §65 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach stanovi, ktefi pracovnici ve zdravotnictvi mohou do
dokumentaci pfistupovat i bez souhlasu pacienta. Jde pfedev§im o dal$i zdravotniky poskytujici navazujici péci,
dale pak jsou v zakoné jmenovani soudni znalci, revizni lékafi zdravotnich pojiStoven, pracovnici organti
ochrany verejného zdravi a dalsi. Toto zakonné opravnéni je vzdy omezené, vyjmenované osoby mohou do
dokumentace konkrétniho pacienta nahliZzet jen v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni konkrétniho ukolu v
rozsahu své kompetence.

Zakon dale vyslovné vyjmenovava pripady, kdy je lékat i bez souhlasu pacienta povinen porusit svou
mlcenlivost, a to v zdjmu ochrany né&kterého vyznamného celospolecenského zajmu — jde zejména o postih

zavazné kriminality, ochranu nezletilych, ochranu verejného poradku a vefejného zdravi. Mezi nejvyznamné;jsi
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vyjimky z povinné ml¢enlivosti zdravotnika tak patfi povinnost oznamit ¢i piekazit trestny ¢in, zakotvend v §
367 a 368 nového Trestniho zadkona. Tato ustanoveni obsahuji vycet trestnych ¢int tak zavaznych, Ze je
zapotiebi pro jejich pfedchazeni ¢i potrestani porusit i povinnost ml¢enlivosti zdravotnika — to vSak neplati pro
ostatni trestné ¢iny zde nevyjmenované, zde ma mlcenlivost pfednost. V kontextu poskytovani zdravotni péce
svéfené osoby a obecného ohrozeni. Zdravotnik ma dale oznamovaci povinnost podle zakona o socialné-pravni
ochrané déti, pokud v dané situaci existuje podezieni z tyrani ditéte ¢i zanedbani povinné péce (§10 odst. 4
zakona 359/1999 Sb.) Konecné, dilezitou vyjimkou z mlcenlivosti je poskytovani informaci organim ¢innym

V trestnim fizeni, zde je vSak nutny souhlas soudce dle § 8 odst. 5) Trestniho fadu.

38



Pristup pacienta a pribuznyvch do zdravotnické dokumentace

Umluva o biomedicing stanovi ve svém ¢l. 10, Ze kazdy mé pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim
o svém zdravi, a soucasné fika, ze kazdy je opravnén znat veskeré informace shromazd’ované o svém zdravotnim
stavu, pfiemz je tfeba respektovat prani kazdého nebyt takto informovan.

Zakon stanovi, ze pacient ma pravo na poskytnuti vesSkerych informaci shromazdénych ve zdravotnické
dokumentaci vedené o jeho osobé nebo v jinych zapisech vztahujicich se kjeho zdravotnimu stavu,
V pritomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do téchto dokument( a na pofizeni vypisil, opisti nebo kopii
téchto dokumentd. Pacient nemusi tato prava vykonavat sam, ale mize jejich vykonem povéfit jinou osobu,
napfiklad blizkého pfibuzného, pfitele ¢i pravniho zastupce. To je praktické zejména je-li pacient téZce nemocen
a sam prubéh péce kontrolovat nemize. Zakon za timto uCelem dava pacientovi pravo urcit osobu, kterda muze
byt informovana o jeho zdravotnim stavu, ale téz vyslovit zakaz podavani téchto informaci jakékoliv osobé, a to
pii piijeti k poskytovani zdravotni péce nebo kdykoliv po pfijeti do nemocnice. Zakon pamatuje i na situace, kdy
je pacient pfijat do nemocnice v bezvédomi ¢i v jiném stavu, ktery omezuje jeho moznosti pravné jednat, ale
pribuzni a blizci chtéji védét, jaka je jeho bezprostfedni prognoza. Aby zdkon umoznil zdravotnikiim alesponi
zakladni informace rodiné sdélit i v takovych ptipadech, stanovi, Zze jde-li 0 pacienta, ktery nemtze s ohledem na
svij zdravotni stav uréit osoby, které mohou byt o jeho zdravotnim stavu informovany, maji pravo na aktualni
informace o jeho zdravotnim stavu osoby blizké. § 116 Obcanského zakoniku tika, Ze osobou blizkou je
pfibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sob&é navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako Gjmu vlastni.

Pravnici v praxi obvykle nedoporucuji podavat informace o pacientech prostfednictvim telefonu, nebot zde
typicky neni mozné ovéfit totoznost volajici osoby a hrozi riziko podvodd. Z hlediska 1ékaiské etiky mize byt
ur¢itou vyjimkou situace, kdy dojde k nehodé€, pacient lezi ve vzdalené nemocnici a piibuzny pacienta
telefonuje, aby se dozvédél, zda pacient bojuje se smrti ¢i zda ma banalni zlomeninu — zde se n€kdy doporucuje

zdravotnikim pravné zariskovat a alespoil zakladni informace sdélit, i kdyz identifikace volajiciho neni mozna.

Pristup pozustalvch do zdravotnické dokumentace zemielého

Pozistali mohou mit zajem na piistupu ke zdravotnické dokumentaci, napiiklad pokud se domnivaji, Ze pfi péci
o zemielého doslo k pochybeni zdravotnikli nebo v zajmu zjisténi moznych dédicnych vad. Osoby blizké
zemielému pacientu maji pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta, ktery zemfel, na informace o
pfi¢indch umrti a vysledku pitvy, byla-li provedena, v pfitomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do
zdravotnické dokumentace nebo do jinych zapisi vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta, na pofizeni
vypist, opistt nebo kopii téchto zdravotnické dokumentace. Tato prava maji blizké osoby v pifipadé, Ze zemiely
pacient neurcil za svého Zzivota jinak. Zdravotnicky pracovnik ma pravo v piipadé pochybnosti o totoznosti
osoby, popiipad¢ jejiho vztahu k pacientovi, které nalezi uvedena prava, pozadovat, aby tato osoba prokazala
svou totoznost. V praxi tedy zadatel pfedlozi naptiklad svij obcansky prikaz a kopii rodného listu, ma-li

prokazat, Ze je synem zemfelého.

Lhuta pro poskytnuti kopii dokumentace a ihrada nakladu
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Zazada-1i pacient, ¢i pozustaly po smrti pacienta o pofizeni vypist, opisii nebo kopii zdravotnické dokumentace
nebo jinych zapisi vztahujicich se k zdravotnimu stavu pacienta, existuje ze zakona lhiita 30 dnti, ve které by
mél poskytovatel zdravotnich sluzeb zdravotnickou dokumentaci obstarat. Poskytovatel zdravotnich sluzeb mtize
za pofizeni vypist, opist nebo kopii zdravotnické dokumentace nebo jinych zapisiti pozadovat tthradu ve vysi,
ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s jejich pofizenim; to neplati, je-li pofizeni vypist, opisi nebo kopii
hrazeno z vetejného zdravotniho pojisténi nebo na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho ceny.
V praxi se Ize obvykle s pozadovanou tihradou ve vysi n€kolika korun za stranku, ziskani kompletnich kopii tak

vyjde dle rozsahu dokumentace fadové na stovky korun.

Zdravotnicka dokumentace a pravo na soukromi Vv textech pravnich predpisu

Listina z4dkladnich prav a svobod, 2/1993 Sb.

Clanek 10

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska didstojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho
jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
udajti o své osob¢.

Umluva o lidskych pravech a biomedicing, 96/2001 Sb.m.s.

Clanek 10 Ochrana soukromi a pravo na informace

1. Kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi.

2. Kazdy je opravnén znat veskeré informace shromazd’'ované o jeho zdravotnim stavu. Nicméné ptani kazdého
nebyt takto informovan je nutno respektovat.

3. Pokud je to v zajmu pacienta, miize ve vyjimecnych piipadech zdkon omezit uplatnéni prav podle odstavce 2.
Zakon o ochrané osobnich udaji, 101/2000 Sb.

§ 3 Pasobnost zakona

(1) Tento zakon se vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji statni organy, organy tizemni samospravy, jiné
organy vefejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby.

(2) Tento zakon se vztahuje na veskeré zpracovavani osobnich udaji, at’ k nému dochazi automatizované nebo
jinymi prostiedky.

(3) Tento zakon se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt, které¢ provadi fyzicka osoba vylucné pro osobni
pottebu. (...)

§ 4 Vymezeni pojmu

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu idaji. Subjekt Gdaja se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt idaji pfimo ¢i neptimo identifikovat zejména na zaklade
¢isla, kodu nebo jednoho ¢&i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu,

b) citlivym udajem osobni Udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptvodu, politickych

postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém ptfesvédceni, odsouzeni za trestny Cin,
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zdravotnim stavu a sexudlnim Zzivot¢ subjektu udaji a geneticky udaj subjektu udajii; citlivym tdajem je také
biometricky udaj, ktery umoziuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaji,

¢) anonymnim udajem takovy udaj, ktery bud’ v plvodnim tvaru nebo po provedeném zpracovani nelze
vztahnout k uréenému nebo urcitelnému subjektu udaji,

d) subjektem udaju fyzicka osoba, k niz se osobni tidaje vztahuji,

e) zpracovanim osobnich udaji jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi idaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich
udaji se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na nosi¢e informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace,

f) shromazd’ovanim osobnich tdajii systematicky postup nebo soubor postupti, jehoz cilem je ziskani osobnich
udajti za Gcelem jejich dalSiho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovani,

g) uchovavanim osobnich daji udrzovani tidaji v takové podobg¢, ktera je umoznuje dale zpracovavat, (...)

j) spravcem kazdy subjekt, ktery uruje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udajii, provadi zpracovani a
odpovida za néj. Zpracovanim osobnich idaji mize spravce zmocnit nebo poveétit zpracovatele, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak,

k) zpracovatelem kazdy subjekt, ktery na zaklad¢ zvlastniho zdkona nebo povéteni spravecem zpracovava osobni
udaje podle tohoto zakona,

1) zvefejnénym osobnim udajem osobni udaj zptistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostiedky, jinym
vetejnym sdélenim nebo jako soucast vefejného seznamu, (...)

n) souhlasem subjektu udajii svobodny a védomy projev vile subjektu udajti, jehoz obsahem je svoleni subjektu
udajt se zpracovanim osobnich udaju

Zakon o zdravotnich sluzbach, 372/2011 Sbh.

§33

(1) Pacient mize pii pfijeti do péce urcit osoby, které mohou byt informovany o jeho zdravotnim stavu, a
soucasné miize urcit, zda tyto osoby mohou nahlizet do zdravotnické dokumentace o ném vedené nebo do jinych
zapist vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu, pofizovat si vypisy nebo kopie téchto dokumentt a zda mohou
v piipadech podle § 34 odst. 8 vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb. Pacient mize
urcit osoby nebo vyslovit zakaz poskytovat informace o zdravotnim stavu kterékoliv osobé kdykoliv po pfijeti do
péce, rovnéz mize uréeni osoby nebo vysloveni zakazu poskytovat informace o zdravotnim stavu kdykoliv
odvolat. Zaznam o vyjadieni pacienta je soucasti zdravotnické dokumentace o ném vedené; zaznam podepise
pacient a zdravotnicky pracovnik. Soucasti zdznamu je rovnéz sdéleni pacienta, jakym zplisobem mohou byt
informace o jeho zdravotnim stavu sd€lovany.

(2) Zakaz podavani informaci o zdravotnim stavu vysloveny pacientem se nepouzije na podavani informaci,
popfipadé€ na sdélovani udajl, které mohou byt sdéleny bez souhlasu pacienta podle tohoto zakona nebo jinych
pravnich predpist.
(3) Jde-li o pacienta, ktery nemiiZze s ohledem na sviij zdravotni stav uréit osoby podle odstavce 1, maji pravo na
informace o jeho aktudlnim zdravotnim stavu a na potizeni vypist a kopii zdravotnické dokumentace vedené o
pacientovi osoby blizké. Pokud pacient diive vyslovil zadkaz sd€lovat informace o svém zdravotnim stavu

urcitym osobam blizkym, Ize informaci témto osobam podat pouze v piipadé, ze je to v zajmu ochrany jejich
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zdravi nebo  ochrany  zdravi dalSi  osoby, a to pouze Vv  nezbytném  rozsahu.
(4) Osoby blizké zemtelému pacientovi, popfipadé dalsi osoby uréené pacientem, maji pravo na informace o
zdravotnim stavu pacienta, ktery zemfel, a informace o vysledku pitvy, byla-li provedena, véetné prava nahlizet
do zdravotnické dokumentace vedené o jeho osob€ nebo do jinych zapist vztahujicich se k jeho zdravotnimu
stavu a pofizovat z nich vypisy nebo jejich kopie. Pokud zemfely pacient za svého Zivota vyslovil zakaz sd¢lovat
informace o svém zdravotnim stavu uritym osobam blizkym, Ize informaci témto osobam podat pouze v
pfipadé, Ze je to v z&jmu ochrany jejich zdravi nebo ochrany zdravi dal$i osoby, a to pouze v nezbytném
rozsahu.

(5) Pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta, a to pouze v nezbytném rozsahu, maji rovnéz osoby, které
s pacientem pfisly do styku a tyto informace jsou rozhodné pro ochranu jejich zdravi.

§ 51 Zachovani ml¢enlivosti v souvislosti se zdravotnimi sluzbami

(1) Poskytovatel je povinen zachovat mléenlivost o v8ech skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb.

(2) Za poruseni povinné ml¢enlivosti se nepovazuje

a) predavani informaci nezbytnych pro zaji§téni navaznosti poskytovanych zdravotnich sluzeb,

b) sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti, je-li poskytovatel zprostén pacientem, popfipadé zdkonnym
zastupcem pacienta, mlcenlivosti a sdéluje-1i tidaje nebo tyto skutecnosti v rozsahu zprosténi,

c¢) sdélovani, popiipadé¢ oznamovani Udaji nebo jinych skutecnosti podle tohoto zdkona nebo jinych pravnich
predpist, pokud z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpist vyplyva, ze tidaje nebo skutecnosti lze sdélit bez
souhlasu pacienta,

d) sdélovani udajti nebo jinych skuteénosti pro potieby trestniho Fizeni zptisobem stanovenym pravnimi predpisy
upravujicimi trestni fizeni; za poruSeni povinné mléenlivosti se rovnéz nepovazuje sdélovani udaji nebo jinych
skute¢nosti pti pInéni zakonem uloZené povinnosti pfekazit nebo oznamit spachani trestného Cinu.

(3) Za poruseni povinné mléenlivosti se dale nepovazuje sd€lovani Udaji nebo jinych skute¢nosti
poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu vlastnich prav v trestnim fizeni, ob¢anskopravnim fizeni,
rozhod¢im fizeni a ve spravnim fizeni nebo sdélovani skutecnosti soudu nebo jinému organu, je-li predmétem
fizeni pfed soudem nebo jinym organem spor mezi poskytovatelem, popfipadé jeho zaméstnancem, a pacientem
nebo jinou osobou uplatiiujici prava na nahradu $kody nebo ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb; v této souvislosti je poskytovatel opravnén ptfedat soudnimu znalci, znaleckému ustavu,
komote nebo odbornikovi, kterého si zvoli, téZ kopii zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi za ucelem
vypracovani znaleckého nebo odborného posudku vyzadaného obhajobou, nebo uéastnikem v obcanském
soudnim fizeni. To plati obdobné pro sdélovani udajii nebo jinych skute¢nosti pro osobu uvedenou v § 64
odst. 1.

(4) Za poruseni povinné mlcenlivosti se téZ nepovazuje sdélovani tidajii nebo jinych skuteénosti zdravotnickym
pracovnikem, ktery je ¢lenem komory, v nezbytném rozsahu pro ucely fizeni provadénych organy komory.

(5) Povinna ml¢enlivost podle odstavce 1 plati téZ pro

a) zdravotnické pracovniky a jiné odborné pracovniky, a to v souvislosti s vykonem jejich povolani,

b) zdravotnické pracovniky nebo jiné odborné pracovniky, ktefi jiz nevykonavaji své povolani, a informace
ziskali v souvislosti s byvalym vykonem povolani zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika

nebo zaméstnani pii poskytovani zdravotnich sluzeb,
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c) osoby ziskavajici zptisobilost k vykonu povolani zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného
pracovnika,

d) osoby uvedené v § 65 odst. 2 nahlizejici bez souhlasu pacienta do zdravotnické dokumentace o ném vedené,
e) ¢leny odbornych komisi podle zékona o specifickych zdravotnich sluzbach,

f) osoby uvedené v § 46 odst. 1 pism. g),

g) dalsi osoby, které v souvislosti se svou Cinnosti vykonavanou na zakladé jinych pravnich ptredpist zjisti
informace o zdravotnim stavu pacienta nebo informace s tim souvisejici.

Zikon o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), 141/1961 Sb.

§8

(1) Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvlastni
predpis jinak, i bez Gplaty vyhovovat dozadanim organt ¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich tkolt. Statni
organy jsou dale povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organtim skutecnosti
nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. (...)

(4) PInéni povinnosti podle odstavce 1 Ize odmitnout s odkazem na povinnost zachovavat tajnost utajovanych
informaci chranénych zvlastnim zdkonem nebo stdtem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti; to
neplati,

a) jestlize osoba, ktera tyto povinnosti ma, by se jinak vystavila nebezpeci trestniho stihani pro neozndmeni nebo
nepiekazeni trestného ¢inu, nebo

b) pfi vyfizovani dozadani organu ¢inného v trestnim fizeni o trestném ¢inu, kde dozadana osoba je soucasné
oznamovatelem trestného ¢inu.

Za statem uznanou povinnost ml¢enlivosti se podle tohoto zakona nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni
vymezen zakonem, ale vyplyva z pravniho tikonu u¢inéného na zakladé zakona.

(5) Nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho fizeni sd€lovat informace, které jsou
podle takového zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, 1ze tyto informace pro trestni
fizeni vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce. Tim neni dotéena povinnost mlcenlivosti advokata podle
zakona o advokacii.

(6) Ustanovenim odstavetl 1 a 5 neni dotéena povinnost zachovavat ml¢enlivost ulozena na zakladé vyhlasené
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana.

Trestni zakon, 40/2009 Sb.

§ 367 Nepiekazeni trestného ¢inu

(1) Kdo se hodnovérnym zpisobem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny ¢in vrazdy (§ 140), zabiti (§
141), t€zkého ublizeni na zdravi (§ 145), muceni a jiné¢ho nelidského a krutého zachazeni (§ 149), nedovoleného
preruseni téhotenstvi bez souhlasu t€¢hotné zeny (§ 159), neopravnéného odebrani tkani a organt (§ 164),
obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), (...) vydirani podle § 175 odst. 3 a 4,
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji podle § 180 odst. 4, znasilnéni (§ 185), pohlavniho zneuziti (§ 187),
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svéifené osoby (§ 198), kradeze podle § 205 odst. 5,
zpronevery podle § 206 odst. 5, podvodu podle § 209 odst. 5, pojistného podvodu podle § 210 odst. 6, ivérového
podvodu podle § 211 odst. 6, dotatniho podvodu podle § 212 odst. 6, podilnictvi podle § 214 odst. 3 a 4,
legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 4, (...) nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), (...) pfijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), (...) a spachani nebo
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dokonceni takového trestného ¢inu nepiekazi, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta; stanovi-li tento
zakon na néktery z téchto trestnych ¢ind trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjSim.

(2) Kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl-li trestny ¢in piekazit bez znacnych nesnazi nebo
aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zadvazné ujmy nebo trestniho
stihani. (...)

(3) Prekazit trestny ¢in lze i jeho v€asnym oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu; vojak muize
misto toho ucinit ozndmeni nadfizenému.

§ 368 Neoznameni trestného ¢inu

(1) Kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy (§ 140), tézkého ublizeni na zdravi
(§ 145), muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149), (...) zbaveni osobni svobody (§ 170), (...)
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svéiené osoby (§ 198), (...) piijeti uplatku (§ 331), podplaceni
(§ 332), (...) a takovy trestny ¢in neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo misto
toho, jde-li o vojaka, nadiizenému, bude potrestan odnétim svobody aZ na tii 1éta; stanovi-li tento zakon na
néktery z téchto trestnych ¢int trest mirngjsi, bude potrestdn onim trestem mirngj$im.

(2) Kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl-li ozndmeni ucinit, aniz by sebe nebo osobu
blizkou uvedl v nebezpe¢i smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo trestniho stihani.

3) Oznamovaci povinnost podle odstavce 1 nemd advokat nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spachani
trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Oznamovaci povinnost nema také duchovni
registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prév, dozvi-li se o spachani
trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného
zpovédnimu tajemstvi.

§ 180 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zvetejni, sdéli, zptistupni, jinak zpracovava nebo si pfisvoji osobni
udaje, které byly o jiném shromazdéné v souvislosti s vykonem vefejné moci, a zplsobi tim vaznou jmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan odnétim svobody az na tii
léta nebo zakazem Cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt’ i z nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlc¢enlivosti
tim, Ze neopravnéné zvefejni, sdéli nebo zpfistupni tfeti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem
svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpisobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech
osoby, jiZ se osobni udaje tykaji.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let, penézitym trestem nebo zakazem ¢innosti bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobn¢ uc¢innym zptisobem,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(4) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

§ 198 Tyrani svéfené osoby
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(1) Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychove, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.
(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpisobem,

b) zptsobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1

a) téZkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

Veer

vey

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spoleéném obydli, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésictl az Ctyii 1éta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem,

b) zpisobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

c¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti, 359/1999 Sb.

§5

Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte.

§6

(1) Socialné-pravni ochrana se zamétuje zejména na déti,

a) jejichz rodice

1. zemfeli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze
svéfeni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zzivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo, jde-1i o déti mladsi nez Ctrnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, 4)
opakované nebo soustavné pachaji prestupky 5) nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;

vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachén trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diastojnost, mravni vyvoj

nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu;
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f) které jsou na zéklad¢ zadosti rodict nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany
do zafizeni zajiSt'ujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6
meésicu;

g) které jsou ohrozovany ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popfipade
nasilim mezi dal§imi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o azyl odlou¢enymi od svych rodi¢i, popfipadé jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti
nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje déti.

(2) Jinymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte se pro ucely tohoto zakona
rozumi osoby, kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy rozhodnutim piislusného organu, (dale jen ,,0s0by
odpovédné za vychovu ditéte®).

§7

(1) Kazdy je opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich rodice.

(2) Kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na poruSeni povinnosti nebo zneuziti prav
vyplyvajicich z rodicovské zodpoveédnosti, na skutecnost, ze rodice nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z
rodicovské zodpoveédnosti, nebo na skutenosti uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) az h); tim neni dotcena povinnost
vyplyvajici ze zvlastniho pravniho piedpisu.

§8

(1) Dit¢ ma pravo pozadat organy socialné-pravni ochrany a zafizeni socialné-pravni ochrany, statni organy,
kterym podle zvlastnich pravnich ptedpisi pfislusi téZ ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte, povéiené
osoby, Skoly, Skolska zafizeni a poskytovatele zdravotnich sluzeb o pomoc pii ochrané svého Zivota a dalSich
svych prav; tyto organy, pravnické a fyzické osoby a povéfené osoby jsou povinny poskytnout ditéti
odpovidajici pomoc. Dit¢ ma pravo pozadat o pomoc i bez védomi rodic¢l nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte.

(2) Ditg, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, mé pravo pro ucely socidlné-pravni ochrany tyto nazory
svobodné vyjadfovat pfi projednavani vsech zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodi¢ nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadieni ditéte se pfi projednavani vSech zalezitosti tykajicich se
jeho osoby vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti. Pii své ¢innosti bere organ
socialné-pravni ochrany v uvahu pfani a pocity ditéte s pfihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k
ohrozeni nebo naru$eni jeho citového a psychického vyvoje.

(3) Ditg, které je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti
vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je tiCastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici
se k jeho osobé, obdrzi od organu socialné-pravni ochrany informace o vSech zavaznych vécech jeho osoby se
tykajicich.

§ 10

(4) Statni orgéany, povétené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, poptipadé dalsi
zafizeni urcend pro déti jsou povinny oznamit obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti skutecnosti, které
nasvédéuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1, a to bez zbyte¢ného odkladu po tom, kdy se o takové

skuteCnosti dozvi. Zfizovatel zafizeni uvedeného v § 39 pism. ¢) ma pii pfijeti ditéte do zafizeni povinnost tuto
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skute¢nost ohlasit bez zbyte¢ného odkladu obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, v jejimz spravnim
obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento pobyt zndm, obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti, v jejimz
spravnim obvodu se nachazi zatizeni, do kterého bylo dité pfijato. Pfi plnéni povinnosti podle véty prvni a druhé
se nelze dovolavat povinnosti zachovat ml¢enlivost podle zvlaStniho pravniho pfedpisu 9a).

(5) Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen pii oSetfovani urazu ditéte v ptipadé podezieni z tyrani ditéte,
zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o né zajistit zaznamenani Urazu. Zaznam o vzniku trazu (dale jen
»zaznam®) je povinna provést osoba doprovazejici dité, nebo dité samo, dostavilo-li se k oSetfeni Urazu bez
doprovodu jiné osoby, a je-li to mozné s ohledem na jeho v&€k a rozumovou vyspélost. V zdznamu je osoba
doprovazejici dité¢ povinna uvést, jak k urazu doslo; stejnou povinnost ma i dité, pokud zaznam vypliuje toto
dité. Jestlize poskytovatel zdravotnich sluzeb zjisti, Ze charakter zranéni neodpovida popisu tGrazu uvedeného
doprovazejici osobou, popfipade ditétem, tuto skutecnost v zdznamu uvede. V piipade, Ze doprovazejici osoba,
poptipadé dité, odmitne zdznam provést, vyznaci poskytovatel zdravotnich sluzeb tuto skutecnost v zdznamu.

(6) Zaznam je povinen poskytovatel zdravotnich sluzeb zaslat obecnimu tfadu obce s rozsifenou pisobnosti.

(7) Splnénim povinnosti podle odstavcti 5 a 6 neni dotena oznamovaci povinnost poskytovatele zdravotnich
sluzeb podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Pii plnéni povinnosti podle odstavei 5 a 6 plati odstavec 4 véta
posledni obdobné.

Zakon o policii, 273/2008 Sb.

§ 68

(3) Policie miize pro ucely zahajeného patrani po konkrétni hledané nebo pohtesované osob¢ zadat od (...)

b) zdravotni pojistovny nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytnuti informaci o dobé a misté poskytnuti
zdravotni péce této osobé.

(4) Informace ziskané podle odstavcti 2 a 3 lze pouZit pouze pro Ucely zjisténi doby a mista pobytu osoby.

(5) Policie mize za ucelem zjisténi totoznosti neznamé mrtvoly zadat poskytnuti udaji ze zdravotnické
dokumentace.

§71

Utvar policie, jehoZ ukolem je boj s terorismem, mize za uéelem piedchézeni a odhalovani konkrétnich hrozeb v
oblasti terorismu v nezbytném rozsahu zadat od...

¢) zdravotni pojistovny nebo poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytnuti informaci o dob¢& a misté poskytnuti
zdravotni péce.

Zakon o veiejném zdravotnim pojisténi, 48/1997 Sh.

§ 55 Néhrada nakladd na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi vynalozenych v disledku protipravniho jednani
VUci pojisténci

(1) Ptislusna zdravotni pojisStovna ma vuci tieti osobé pravo na nahradu téch nakladi na péci hrazenou ze
zdravotniho pojisténi, které vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednani této tieti osoby vici
pojisténci. Nahrada podle véty prvni je pfijmem fonda zdravotni pojistovny.

(2) Pro ucely nahrady nakladt na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi podle odstavce 1 jsou poskytovatelé
zdravotnich sluzeb povinni oznamit pfislu$né zdravotni pojisStovné urazy a jind poSkozeni zdravi osob, kterym
poskytli zdravotni pé¢i, pokud maji diivodné podezieni, Ze uraz nebo jiné poskozeni zdravi byly zplsobeny

jednanim pravnické nebo fyzické osoby. Oznamovaci povinnost maji i organy Policie Ceské republiky, statni
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zastupitelstvi a soudy. Oznamovaci povinnost podle tohoto odstavce se plni do 1 mésice ode dne, kdy se ten, kdo
skute¢nost oznamuje, o ni dozvedel.

(3) Pro ucely nahrady nakladd na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi podle odstavee 1 jsou organy ochrany
vetejného zdravi povinny poskytnout na vyzadani pfislusné zdravotni pojistovné zpravy o vysledcich
epidemiologickych a jinych Setfeni, ktera jsou tyto organy povinny provadét podle zvlastnich predpist.

(4) Pro tcely nahrady nakladd na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi podle odstavce 1 jsou organ inspekce
prace a organy statni banské spravy povinny poskytnout na vyzadani piislusné zdravotni pojistovné vysledky
vysetfovani pficin smrtelnych, tézkych a hromadnych pracovnich tirazti a nemoci z povolani.

(5) Pro ucely nahrady nakladii na péc¢i hrazenou ze zdravotniho pojiSténi podle odstavce 1 se tidaje podle
predchozich odstavcil poskytuji bezplatné.

Obcéansky zakonik, 40/1964 Sb.

§11

Fyzickad osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

§12

(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické
osoby nebo jejich projevil osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.

(2) Svoleni neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a
zvukové zaznamy k u€elim Gfednim na zéklad¢ zékona.

(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy se mohou bez svoleni fyzické osoby poridit
nebo pouzit pfiméfenym zpisobem téz pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a

televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

Vedeni zdravotnické dokumentace v pravnich predpisech

Zakon o zdravotnich sluzbach, 372/2011 Sbh.

§53

(1) Poskytovatel je povinen vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle tohoto zdkona a
jinych pravnich pfedpist. Zdravotnicka dokumentace je souborem informaci podle odstavce 2 vztahujicich se k
pacientovi, 0 némz je vedena.
(2) Zdravotnicka dokumentace podle ucelu jejiho zaméfeni obsahuje

a) identifika¢ni (idaje pacienta, kterymi jsou jméno, popiipadé jména, piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, je-li
pridéleno, ¢islo pojisténce vetejného zdravotniho pojisténi, neni-li timto ¢islem rodné Cislo pacienta, adresu
mista trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky, jde-li o cizince misto hla§eného pobytu na tizemi Ceské
republiky a v pfipadé osoby bez trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky adresu bydlisté mimo azemi Ceské
republiky,

b) pohlavi pacienta,

c) identifika¢ni udaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, popiipadé jména, piijmeni poskytovatele a adresu

mista poskytovani zdravotnich sluzeb v piipadé fyzické osoby, obchodni firmu nebo nazev poskytovatele, adresu
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sidla nebo adresu mista podnikani v piipad€ pravnické osoby, identifikacni cislo, bylo-li ptid€leno, nazev
oddé¢leni nebo obdobné ¢asti, je-li zdravotnické zafizeni takto ¢lenéno,

d) informace o zdravotnim stavu pacienta, o pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalsich
vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pii poskytovani zdravotnich
sluzeb,

e) udaje zjisténé z rodinné, osobni a pracovni anamnézy pacienta, a je-li to divodné, téz udaje ze socialni
anamnézy,

f) klasifikaci pacienta, jehoz stav vykazuje urdity stupefi ¢aste¢ného nebo Uplného omezeni ¢i znemoZznéni
nekterych fyzickych, psychickych nebo socialnich funkei, které bude dlouhodobého nebo trvalého charakteru,
podle Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi vydané a oznamené Ceskym statistickym
ufadem podle zakona upravujiciho statni statistickou sluzbu,

g) Gdaje vztahujici se k Gimrti pacienta,

h) dalsi tdaje podle tohoto zakona nebo jinych pravnich piedpisi upravujicich zdravotni sluzby nebo
poskytovani zdravotni péce.

§ 54

(1) Zdravotnicka dokumentace mize byt za podminek stanovenych timto zdkonem vedena v listinné nebo
elektronické podobé nebo v kombinaci obou téchto podob. V elektronické podobé je zdravotnicka dokumentace
pofizovana, zpracovavana, ukladana a zprostfedkovavana v digitalni form¢ s vyuzitim informacnich technologii.
(2) Zdravotnicka dokumentace, véetné jejich samostatnych soucasti, musi byt vedena prikazné, pravdive, Citelné
a musi byt pribézné dopliiovana. Zapisy se provadéji bez zbyte¢ného odkladu. Jde-li o poskytovani akutni
luzkové péce, zapis o aktudlnim zdravotnim stavu pacienta se provadi nejméné jednou denné.

(3) Kazdy zapis do zdravotnické dokumentace vedené

a) v listinné podobé musi byt opatifen

1. uvedenim data jeho provedeni,

2. podpisem zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika, ktery zapis provedl, a otiskem
razitka s jmenovkou nebo Citelnym piepisem jeho jména, popfipadé jmen, pfijmeni; to neplati v piipadé
poskytovatele, ktery poskytuje zdravotni sluzby vlastnim jménem,
b) v elektronické podobé musi byt opatfen identifikitorem zaznamu; samotny zapis obsahuje nezménitelné,
nezpochybnitelné a ovétitelné udaje, kterymi jsou

1. datum provedeni zapisu,

2. identifikaéni udaje zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika, ktery zaznam provedl.

(4) Opravy zapisu ve zdravotnické dokumentaci se provadi novym zapisem. Zapis se opatii uvedenim data
opravy a dal§imi nalezitostmi podle odstavce 3. Pivodni zapis musi zustat Citelny. V doplnéni nebo opravé
zapisu ve zdravotnické dokumentaci na zadost pacienta se uvede datum a ¢as provedeni zapisu a poznamka, ze
jde o opravu nebo doplnéni na zadost pacienta; zapis se opatfi podpisem pacienta a zdravotnického pracovnika,
ktery jej provedl.

§ 55

Zdravotnickou dokumentaci lze vést pouze v elektronické podobé za splnéni téchto podminek:

a) technické prostiedky pouzité k ulozeni zdznaml v elektronické podobé zarucuji, Zze idaje v provedenych
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zdznamech nelze dodatecné modifikovat; technickymi prostfedky jsou organizaéné-technickd opatieni,
informacni systémy, technické zafizeni a vybrané pracovni postupy,

b) informaéni systém, ve kterém je vedena zdravotnickd dokumentace v elektronické podobé, eviduje seznam
identifikatord zaznamt v elektronické dokumentaci pacienti vedené poskytovatelem a umoziiuje jeho
poskytovani dalkovym pfistupem,

¢) bezpecnostni kopie datovych soubori jsou provadény nejméné jednou za pracovni den,

d) pted uplynutim doby Zivotnosti zapisu na technickém nosiéi dat je zaji$tén ptenos na jiny technicky nosi¢ dat,
e) ulozeni kopii pro dlouhodobé uchovani musi byt provedeno zplsobem znemoziiujicim provadét do téchto
kopii dodatecné zasahy; tyto kopie jsou vytvareny nejméné jednou za kalendarni rok,

f) pii uchovavani kopii pro dlouhodobé uchovani na technickém nosi¢i dat je zajistén piistup k témto dajim
pouze opravnénym osobdm a je zajiSténa jejich Citelnost nejméné po dobu, ktera je stanovena pro uchovani
zdravotnické dokumentace,

g) dokumenty v listinné podobé, které jsou souéasti zdravotnické dokumentace a které vyzaduji podpis osoby,
jez neni zdravotnickym pracovnikem nebo jinym odbornym pracovnikem, musi byt pfevedeny do elektronické
podoby, ktera se opatii zaru¢enym elektronickym podpisem osoby, ktera pfevod provedla; dokument v listinné
podobé se uchova,

h) vystupy ze zdravotnické dokumentace Ize ptevést do listinné podoby autorizovanou konverzi dokumentti29),
i) informacni systém, ve kterém je vedena zdravotnickd dokumentace, musi umoziiovat vytvoreni specialni kopie
ulozené zdravotnické dokumentace ve formatu ¢itelném a zpracovatelném i v jiném informa¢nim systému.

§ 65

(1) Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou v piitomnosti zaméstnance povéieného
poskytovatelem nahliZet, pofizovat si jeji vypisy nebo kopie
a) pacient nebo zakonny zastupce pacienta; do zdznamu autorizovanych psychologickych metod a popisu 1é¢by
psychoterapeutickymi prostfedky mutize pacient nebo zdkonny zastupce pacienta nahlizet nebo si pofizovat
vypisy nebo kopie pouze v rozsahu zaznamu popisu piiznakii onemocnéni, diagnozy, popisu terapeutického
pristupu a interpretace vysledku testt,

b) osoby uréené pacientem nebo zakonnym zastupcem pacienta, péstoun nebo jina pecujici osoba; v ptipadé
zaznamu autorizovanych psychologickych metod a popisu 1éEby psychoterapeutickymi prostiedky se postupuje
podle pismene a),

C) osoby blizké zemielému pacientovi v rozsahu stanoveném v § 33 odst. 4;

postupy podle pismene a), b) nebo <¢) nesmi narusit poskytovani zdravotnich sluzeb.
(2) Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou bez jeho souhlasu nahlizet, jestlize je to v z4jmu
pacienta nebo jestlize je to potiebné pro ucely vyplyvajici z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpist, a to v
nezbytném rozsahu,

a) osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani a jini odborni pracovnici v pfimé souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb, ktefi jsou zaméstnanci poskytovatele, a dal$i zaméstnanci poskytovatele v
rozsahu nezbytné¢ nutném pro vykon povoléni, a dale z diivodu splnéni kol podle tohoto zdkona nebo jinych
pravnich ptedpist a pti hodnoceni spravného postupu pti poskytovani zdravotnich sluzeb,

b) osoby podilejici se na vykonu pusobnosti pfislusného spravniho organu v souvislosti s pfezkoumanim

lékatského posudku podle jiného pravniho predpisu,
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C) osoby se zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolani

1. povétené piislusSnym spravnim organem vypracovanim odborného stanoviska k navrhu na pfezkoumani
1ékatského posudku,

2. povéerené piislusnym spravnim organem, ktery ptevzal podle tohoto zdkona zdravotnickou dokumentaci,
pofizovanim vypisi nebo kopii zdravotnické dokumentace pro zajisténi na- vaznosti zdravotnich sluzeb o
pacienta,

d) osoby se zptisobilosti k vykonu zdravotnického povolani, které se podileji na vykonu plsobnosti spravnich
organtl, opravnéné k vykonu kontroly v rozsahu jejich povéfeni podle tohoto zakona nebo jinych pravnich
predpisti a povéfené osoby se zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani pfizvané ke kontrole v rozsahu
jejich povéteni,

€) osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani povéifené zdravotnimi pojistovnami k provadéni
¢innosti v rozsahu stanoveném zékonem o vetejném zdravotnim pojisténi,

f) zdravotniéti pracovnici piislusni podle jinych pravnich piedpist k posuzovani zdravotniho stavu pro ucely
socialniho zabezpeceni, zejména nemocenského nebo dichodového pojisténi, statni socialni podpory,
zamg&stnanosti, socialné-pravni ochrany déti, socialnich sluzeb, pomoci v hmotné nouzi a urazového pojisténi,

g) osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani povéfené Statnim ustavem pro kontrolu 1éCiv,
opravnéné k vykonu kontroly podle tohoto zakona nebo jinych pravnich pfedpist v rozsahu stanoveném témito
pravnimi predpisy,

h) osoby podilejici se na evidenci tdaju nebo na kontrole sdélovani tdaju do Narodniho zdravotnického
informaéniho systému podle tohoto zakona,

i) soudni znalci ve zdravotnickych oborech a osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, které
byly povéfeny vypracovanim znaleckého posudku znaleckym ustavem, poskytovatelem nebo zdravotnickym
pracovnikem, v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku pro potiebu trestniho fizeni nebo pro
fizeni pied soudem podle jinych pravnich predpist,

j) 1€kati Statniho Gfadu pro jadernou bezpe¢nost v rozsahu stanoveném jinym pravnim piedpisem,

k) osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, které jsou zaméstnanci organt ochrany vetejného
zdravi, pti vykonu statniho zdravotniho dozoru,

I) osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani provadéjici hodnoceni kvality a bezpe¢i podle tohoto
zakona a osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani provadéjici externi klinické audity 1ékatrského
ozareni podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,

m) Vefejny ochrance prav v souvislosti s Setfenim podle jiného tak, aby byla zaji$téna ochrana citlivych tdaji
tfetich osob,

n) ¢lenové delegace Evropského vyboru pro zabranéni muéeni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani nebo ¢lenové delegace Podvyboru pro prevenci muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, a to v rozsahu nezbytném pro splnéni tikolu vyplyvajiciho z mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana a které upravuji ¢innost vyboru nebo podvyboru.

Osoby uvedené v pismenech b) az n) si mohou potfizovat vypisy nebo kopie zdravotnické dokumentace v
rozsahu nezbytném pro splnéni ucelu nahlizeni.

(3) Osoby ziskavajici zplsobilost k vykonu povolani zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného

pracovnika a zdravotnicti pracovnici uvedeni v § 46 odst. 2 mohou do zdravotnické dokumentace vedené o
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pacientovi nahliZzet v rozsahu nezbytné nutném pro zajisténi vyuky; to neplati, jestlize pacient nahlizeni

prokazatelné zakazal.

Pacient, pozistali a zdravotnicka dokumentace v pravnich predpisech

Obcéansky zakonik, 40/1964 Sb.

§ 116 Osoby blizké

Osobou blizkou je pfibuzny v fad¢ pfimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
divodné pocitovala jako tjmu vlastni.

Zakon o zdravotnich sluzbach, 372/2011 Sbh.

§ 66

(1) Pokud si osoba, ktera je podle § 65 odst. 1 nebo odst. 2 pism. b) aZz k) opravnéna k pofizeni vypisu nebo
kopie zdravotnické dokumentace, nepofidi vypis nebo kopii vlastnimi prostfedky na misté, pofidi kopii
zdravotnické dokumentace poskytovatel. Vypis zdravotnické dokumentace pro osoby uvedené ve vété prvni
poskytovatel potidi pouze v piipad¢, je-li to ucelnéjsi nez potizeni kopie, a to po dohod¢ s opravnénou osobou.
Poskytovatel potidi vypis nebo kopii zdravotnické dokumentace

a) pro osoby uvedené v § 65 odst. 1 do 30 dnti od obdrZeni Zadosti pacienta nebo jiné k tomu opravnéné osoby,
b) pro osoby uvedené v § 65 odst. 2 pism. b) az k) v rozsahu nezbytném pro splnéni G¢elu nahliZzeni do 15 dni od
obdrzeni pisemné zadosti,

pokud z jiného pravniho predpisu nevyplyva jiny postup nebo pokud nebyla dohodnuta jind lhuta.
(2) Pokud poskytovatel neni schopen osobam uvedenym v § 65 odst. 1 zajistit nahlizeni do zdravotnické
dokumentace, pofidi pro né kopii zdravotnické dokumentace do 5 dnti ode dne, kdy opravnéné osobé sdélil, ze
nahliZzeni do zdravotnické dokumentace nelze zajistit, jestlize nebyla dohodnuta lhita jind. Za pofizeni kopie
nelze pozadovat uhradu.
(3) Poskytovatel, ktery na zakladé zadosti osoby uvedené v § 65 odst. 1 potidil vypis nebo kopii zdravotnické
dokumentace, mtize pozadovat

a) Ghradu ve vysi, ktera nesmi presdhnout naklady spojené s pofizenim vypisu nebo naklady vynalozené na
poftizeni kopie zdravotnické dokumentace; cenik za pofizeni vypisu nebo kopie zdravotnické dokumentace musi
byt umistén na misté vetejné pristupném pacientlim,

b) za jejich odeslani thradu ve vysi, ktera nesmi piesahnout naklady spojené s jejich odeslanim,

nestanovi-li jiny pravni piedpis jinak nebo neni-li hrazeno pofizeni vypisu nebo kopie z vefejného zdravotniho
pojisténi.

(4) V ptipadg, Ze je zdravotnicka dokumentace vedena pouze v elektronické podobé, ma pacient nebo jina osoba
opravnéna podle § 65 pravo nahlizet dalkovym pfistupem nebo na potizeni jeji kopie na technickém nosiéi dat,
ktery si uré¢i, nebrani-li tomu technické mozZnosti poskytovatele; to neplati, pozaduje-li listinnou podobu.

(5) Osoby uvedené v § 65 odst. 2 pism. b) az n) jsou povinny pied nahlédnutim do zdravotnické dokumentace
prokazat svou totoznost prikkazem totoznosti nebo jinym dokladem obsahujicim fotografii a pfislusnost ke
spravnimu organu nebo instituci nebo piedlozit pisemné povéfeni. Jde-li o osoby uvedené v § 65 odst. 1 pouzije
se obdobné § 41 odst. 3 a 4.
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(6) Kazdé nahlédnuti do zdravotnické dokumentace nebo potizeni jejich vypisi nebo kopii podle tohoto zakona
nebo jinych pravnich piedpist, s vyjimkou nahlédnuti podle § 65 odst. 2 pism. a) a odst. 3, se do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi zaznamena. Podle véty prvni se postupuje obdobné, jestlize byly opravnénému
subjektu poskytnuty podle tohoto zédkona nebo jinych pravnich pfedpisti bez souhlasu pacienta udaje nebo jiné
informace vztahujici se k osobé pacienta.

§ 67

Jestlize jsou ve zdravotnické dokumentaci vedené o nezletilém pacientovi zaznamenany takové tdaje o jeho
zakonném zastupci, péstounovi nebo jiné pecujici osobé, o kterych se zdravotnicky pracovnik dozvédél pii
poskytovani zdravotnich sluzeb a z nichz lze vyvodit podezieni na zneuzivani nebo tyrdni pacienta nebo
ohrozovani jeho zdravého vyvoje, mize poskytovatel omezit zpfistupnéni zdravotnické dokumentace tomuto
zakonnému zastupci, popiipadé obéma zakonnym zastupciim, péstounovi nebo jiné pecujici osobé, pokud uzna,
Ze toto omezeni je v zajmu pacienta. Pfistup do zdravotnické dokumentace lze omezit pouze ve vztahu k udajiim,
z nichz vyplyvaji skute¢nosti uvedené ve vété prvni. Obdobné se postupuje, ma-li zdravotnicky pracovnik
podezieni na zneuzivani nebo tyrani pacienta zbaveného zpisobilosti k pravnim ukontim, nebo jiného pacienta,

ktery neni nezletilym pacientem nebo pacientem zbavenym zpusobilosti k pravnim tkontim.
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PRAVNI ODPOVEDNOST ZDRAVOTNIKA

Uvodem

Cinnost zdravotnickych pracovnikti miize byt podrobena pfezkumu ze strany fady instituci — spravnich ufadd,
zdravotnich pojistoven, profesnich komor, soudii. Pfedmétem ptfezkumu je dodrzovani povinnosti, které pro
zdravotniky vyplyvaji z fady riznych pravnich ptedpist, at’ jiz specifickych (zejména zak. ¢. 372/2011 Sh., o
zdravotnich sluzbach a zak. &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, zak. ¢ 220/1991 Sb., o Ceské
1ékaiské komore, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote) &i obecnych (oblansky zakonik,
trestni zakon).

V oblasti zdravotnictvi mize byt vyvozovano hned nékolik typt pravni odpoveédnosti:

e  Trestnépravni odpoveédnost

e  Obcanskopravni odpovédnost, a to z titulu nahrady Skody nebo z titulu ochrany osobnosti

e Disciplinarni odpovédnost

e  Spravni odpovédnost

e  Pracovnépravni odpovédnost

Na druhou stranu rozhodné nelze opomijet, Ze zdravotnik ma stejné jako kazdy jiny obc¢an téz pravo branit se
proti jakémukoliv naruSovani jeho prav, at’ jiz jde o utoky na jeho profesni povést, osobni Cest, majetek ¢i
télesnou integritu.

V jakémkoliv pravnim sporu je pro shledani odpovédnosti nutno, aby bylo tvrzeno:

e  protipravni jednani (naptiklad postup bez souhlasu ¢i postup non lege artis)

e skodua

e pfic¢inny vztah mezi protipravnim jednanim a Skodou.

e  Tvrzeni o téchto slozkach odpovédnosti musi byt téZ prokazana, a to zpravidla stranou zalujici.

Pravni odpovédnost zdravotnika-zaméstnance v prostiredi ihradovvch limitaci

Jak bylo popséano v piedchozich kapitolach této piirué¢ky, prava nemocnych je mozno rozdélit do dvou skupin:

e prava ,pacientu”, vychazejici dosud zejména ze zakona 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, nahrazeného s
ucinnosti od 1. 4. 2012 Zakonem o zdravotnich sluzbach

e prava ,pojiSténct“, vychazejici v souCasnosti zejména ze zadkona 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi.

Aby se zdravotnik-zaméstnanec vyhnul pravni odpovédnosti, je povinen napliiovat prava nemocnych z obou

skupin.

Kazdy nemocny, ktery se 1é¢i u poskytovatele zdravotnich sluzeb, je v postaveni pacienta a poziva pacientskych

prav. Jedna se zejména o pravo na péci lege artis, slovy zakona ,,v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky

medicinské védy*“. Ve schvaleném Zakoné o zdravotnich sluzbach se tato definice méni, zdkon dava pacientovi

pravo na péci na ,,nalezité odborné tirovni, ktera je definovana jako péce dle soucasnych védeckych poznatkd, s

ohledem na individualitu pacienta a s ohledem ,na konkrétni podminky a objektivni moznosti“. Dle

prevazujiciho pravniho nézoru je tato zména definice urcena pro pokryti napf. feSeni stavii nouze ¢i akutnich

zasaht, nikoliv vSak pro vylouceni odpovédnosti v pfipadé ekonomickych limitaci ze smluv se zdravotnimi
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pojistovnami. Pacient ma dale pravo na pouceni a informovany souhlas, ma tedy prdvo byt poucen o svém
zdravotnim stavu, lécebnych alternativach a jejich rizicich, v€etné moznosti neléceni ¢i odkladu 1éceni a rizik s
tim spojenych. Pfedmétem pouceni je dle schvalené¢ho Zakona o zdravotnich sluzbach téz pouceni o cen¢ a
uhradé zdravotni péce. Pacient méa pravo s péci vyslovit souhlas ¢i péci odmitnout pisemnym negativnim
reversem. Pacient ma konecné pravo na nahlizeni ze zdravotnické dokumentace a na pofizeni jejich kopii. Mezi
prava pacienta vSak bez dalSiho nepatii pravo na bezplatné Cerpani potiebné péce; povinnosti pacienta vici
zdravotnickému zafizeni je pééi poskytnutou s jeho informovanym souhlasem zaplatit. Narok na ,,bezplatnost®,
resp. thradu poskytnuté péée ze zdravotniho pojisténi, neni pravem kazdého pacienta, ale pouze toho pacienta,
ktery je soucasné v postaveni pojisténce.

Prava pojisténce svédéi pouze tém osobam, které jsou obéany CR a tedy ucastniky systému vefejného

zdravotniho pojisténi. Zakladnim pravem pojisténce je pravo na bezplatné Cerpani zdravotni péce, je-li

poskytnuta v rozsahu a za podminek stanovenych zdkonem. Pro tcely rozhodovani ze strany zdravotnika-
zamgéstnance jsou podstatné zejména nasledujici zdkonné podminky thrady:

e podminkou thrady péce je predevsim jeji Cerpani u nckterého ze smluvnich poskytovatelti zdravotni
pojistovny konkrétniho pojisténce. Cerpa-li pojisténec sluzbu, ktera je v zakoné definovana jako hrazena,
avSak u nesmluvniho poskytovatele (mimo sit' poskytovateld své pojistovny), nema narok na jeji thradu,
nejde-li o sluzbu nutnou a neodkladnou. Zdravotni pojistovna ma povinnost zajistit sit’ smluvnich
poskytovatelti tak, aby umoznila svym pojisténcim Cerpat hrazenou péci v ramci casové a mistni
dostupnosti vymezené zakonem.

e v ramci smluvni sité¢ své pojistovny ma pacient pravo na volbu poskytovatele; pokud vsak poskytovatel
nemuze z kapacitnich divodi tuto sluzbu poskytnout a nejde-li o neodkladnou pééi, mize pojisténce
odmitnout, o ¢emz mu vystavi pisemné potvrzeni; tyto ,kapacitni divody” vSak nezahrnuji ekonomické
limitace vyplyvajici ze smlouvy mezi poskytovatelem a pojistovnou, nybrZz pouze divody ,technické*
(napft. vytizeni personalu ¢i zaplnénost lazek)

e vyznamnou podminkou naroku na uhradu nékterych nakladnych 1ékd je jejich poskytnuti na
specializovaném pracovisti, které ma uzavienou zvlastni smlouvu se zdravotni pojistovnou (tzv. ,léky se
symbolem S* ¢&i ,centrové 1éky”). Neni-li takova zvlastni smlouva na poskytnuti a thradu konkrétnich
1é¢ivych pripravkti mezi poskytovatelem a pojistovnou platné uzaviena v Case, kdy pacient tyto 1éky
pozaduje, nejedna se o 1éky hrazené.

V piipadech, kdy je zdravotni sluzba medicinsky indikovana, avSak nejsou splnény vSechny podminky jeji
uhrady, se nemocny ob¢an nenachazi viuéi poskytovateli v postaveni pojisténce. Jeho ,,pacientska prava“ sice
zlstavaji zachovana (ma pravo na pouceni o moznostech 1écby i na 1é¢bu samotnou), avSak cenu zdravotnich
sluzeb za néj zdravotni pojistovna neuhradi. Musi byt tedy v ramci pouceni o péci seznamen s tim, Ze cenu
sluzeb bude muset uhradit sdm; s tim bud’to vyslovi souhlas, nebo se o odmitnuti potfebnych sluzeb sepise
negativni revers.

Pro urCeni, zda je konkrétni nemocny u konkrétniho poskytovatele v postaveni pojisténce ¢i nikoliv, je

rozhodujicim faktem to, zda resp. v jaké podob¢ je uzaviena mezi timto poskytovatelem a zdravotni pojistovnou

tohoto pojisténce v daném roce smlouva o poskytnuti a thradé zdravotnich sluzeb. Pro pravni postaveni
nemocnice ¢i pacientll je rozhodné, zda smlouva pokryva piislusny druh sluzeb a 1éCivych ptipravki a zda

sjednany rozsah sluzeb zahrnuje i konkrétniho nemocného. Pokud toto plati, pravné neni rozhodné, zda je tato
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smlouva pro poskytovatele ekonomicky vyhodna & nevyhodna. Uhrada za poskytnuté zdravotni sluzby je v
prostiedi ¢eského zdravotnictvi zpravidla nasmlouvavana jako ,,pausalni, tedy vykladem smlouvy dochazime k
zavéru, ze poskytovatel se zavazuje zdravotni sluzby poskytnout kazdému pojisténci, ktery si ho zvoli, a za to
dostane zaplaceny celkovy, shora limitovany objem financi. To, ze kalkulace této ¢astky v zdsad€ vychazi z
predvidaného poctu osetfenych, dle typického znéni smluv nic neméni na zavazku poskytovatele poskytnout ,,na
pojistovnu péci kazdému pojisténci, a to i v pfipade¢, ze vlivem skuteéného poctu pojisténcii nebo narocnosti
poskytnuté 1é¢by vysledny objem vysoce prekroci tuto kalkulaci. Riziko vysSich celkovych nakladi zajisténi
hrazené péce je tak prenaSeno z pojistovny na poskytovatele. Pokud tedy management poskytovatele piijme
(nebo je okolnostmi nucen pfijmout) jakoukoliv formu pausalni thrady, jednd se o rozhodnuti problematickeé,
nebot neptedvidatelnd rizika by mél v systému vetejného pojisténi nést spise pojistovna nez poskytovatel.

Pokud vSak jiz nemocnice uzaviela smlouvu se zdravotni pojistovnou pokryvajici pfisluSny druh a rozsah péce
za ,,pausalni, objemov¢é omezenou uhradu a pfijala tak nepiiméfené ekonomické riziko, nemiZze situaci v
souladu s pravem fesit na tikor prav pojisténci, ani prenaset vznikla rizika na své zaméstnance. V takové situaci
ma pojisténec pravo si nemocnici jakozto smluvni zafizeni své pojistovny zvolit, a nemocnice mu nesmi péci
upirat. Jakékoliv interni regula¢ni bariéry typu ,,Stop-stavii na 1é¢bu* jsou tedy pro rozpor se zdkonem neplatné a
z hlediska pravni odpovédnosti v pfipadném sporu s pojisténcem se na né€ nelze odvolavat.

Zakonik prace zakazuje zaméstnavateli, aby prenasel riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance. Mnozi
zameéstnavatelé voli cestu, ze piimo zdravotnikiim ¢i nepfimo na oddé€leni nastavi limity nakladd vychazejici z
prostiedkd ,,ptidélenych® pojistovnou, jejichz nedodrzeni ma vliv na odmény ¢i v hor$im pfipad€ na samotnou
existenci pracovnépravnich vztahl. Zdravotniéti pracovnici jsou vsak povinni poskytovat zdravotni sluzby lege
artis, z hlediska zadkona tedy nemohou pacienta nepoucit o potiebné 1é¢bé, nemohou opomenout potiebna
vySetteni ¢i predepsani 1éka, a je-li pacient v postaveni pojisténce, nemohou mu ani sluzby poskytnout za piimou
uhradu ¢i pacienta odmitat v pripadé neschopnosti zaplatit. Takové pracovnépravni pokyny ¢i vymezeni tkolt
jsou proto pravné nicotné v té miie, ve které koliduji s n¢kterou zadkonnou povinnosti zdravotnika ¢i nékterym
zakonnym pravem pacienta-pojisténce. Maji-li se zaméstnanci vyhnout plnéni kol ekonomické povahy, ke
kterym nejsou zdkonem opravnéni a za piipadné nasledky by nesli odpovédnost, musi byt schopni se takovym
nastrojim branit a prokazateln¢ postupovat vzdy tak, jak vyplyva z jejich zakonné povinnosti.

Pokud 1ékai omezi nékteré z vySe vymezenych prav pacienta ¢i pojiSténce, zejména neposkytne pouceni o
pottebé v¢as nasadit uc¢innou terapii, tuto 1é¢bu v¢as nezahdji ¢i ji poskytne v rozporu s poznatky 1ékatské védy,
dopousti se protipravniho jednani. Pokud nasledkem toho vznikne Skoda na zdravi, napiiklad pro odklad
pottebné terapie dojde k vaZznému zhorSeni zdravi, ¢i dokonce k umrti pacienta, 1ékat mize za tuto $kodu trestné
odpovidat. Existuje patrné i urcité riziko disciplinarniho postihu od profesni komory, byt vzhledem k absenci
dosavadni rozhodovaci praxe v této oblasti patrné pomérné€ nizké.

V tvahu ptipadaji v zdsadé vSechny typické skutkové podstaty trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi ve smyslu
zakona 40/2009 Sb., Trestni zakonik, a to dle rozsahu vzniklé Gjmy na zdravi pacienta. Zde je vyznamné, Ze pro
ucely trestniho prava se jednanim rozumi i opomenuti tam, kde byl pachatel povinen konat; povinnost konat
vyplyva zejména z povinnosti zdravotnickych pracovnikii poskytovat péci lege artis, jak bylo vymezeno vyse.
Myslitelny je i trestny ¢in neposkytnuti pomoci dle § 150, pokud by se jednalo o nediivodny odklad potifebné
péce u pacienta v akutnim stavu vazného ohrozeni zdravi ¢i Zivota. Z hlediska piipadné trestni sazby je

vyznamné a pro lékafe nepiijemné, Ze nepljde pouze o nedbalostni, ale o imyslné zavinéni (§ 15 trestniho
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zékona, tzv. umysl nepfimy — lékai véde€l, Zze omezenim péce z ekonomickych divodi mize Skodu zpiisobit, a

pro ptipad, ze skoda nastane, s tim byl srozumén).

Obcanskopravni odpovédnost zadsadné nepostihuje zaméstnance piimo, nebot’ dle § 420 odst. 2) Obcanského

zakoniku odpovidd nemocnice za osoby, které zaméstnava, tyto nejsou piimo pacientovi obcanskopravné

odpovédné. To vsak nevylucuje pfipadnou pracovnépravni odpovédnost zaméstnance. Pokud tedy bude

nemocnice pro obdobny skutek Zzalovana obcCanskopravné a prohraje, lékar -zaméstnanec bude pracovnépravné

odpovidat nemocnici za vzniklou $kodu, a to nikoli pouze do vyse 4,5nasobku primérného mési¢niho vydélku,

ale bez tohoto omezeni, nebot’ jde o skodu zplisobenou v imysIné formé zavinéni (§ 257 odst. 2 zakoniku prace).

Ma-li se zdravotnik vyhnout pravni odpovédnosti, je tieba brat na zfetel nasledujici:

e lékaf-zaméstnanec je v pravnim vztahu s pacientem a je povinen plnit v§echny povinnosti z toho vyplyvajici

e ohledné¢ poskytnuti hrazenych zdravotnich sluzeb je lékaf-zaméstnanec v pravnim vztahu se svym
nadfizenym, resp. pfislusnym odborem feditelstvi nemocnice; z této strany je opravnén ocekavat pokyny
ohledné¢ toho, zda je 1é€ba pacienta péci hrazenou dle smlouvy se zdravotni pojistovnou

e lékaf-zaméstnanec neni v pravnim vztahu se zdravotnimi pojistovnami; po pravni strance s nimi tedy
komunikuje pouze prostiednictvim svého zaméstnavatele, ktery je smluvnim partnerem pojistovny

e pacient vSak v pravnim vztahu se zdravotni pojistovnou je; pojistovna je povinna piedev§im zajistit mu
dostupnost zdravotni péce.

Vuci kazdému pacientovi, bez ohledu na vztahy se zdravotnimi pojistovnami, je 1ékaf povinen

e poucit pacienta o jeho zdravotnim stavu a potfebnych vysetfenich

e poucit pacienta 0 moznostech 1é¢by, jejich alternativach a rizicich, véetné rizik nekonani

e ziskat informovany souhlas pacienta s planovanou 1é¢bou; pokud jde o 1é¢bu nehrazenou ze zdravotniho
pojisténi, musi byt soucasti souhlasu téz pouceni o cené a vyjadieni pacienta, Ze s cenou souhlasi

e v pfipadé, Ze pacient navrZzenou 1é¢bu odmita, véetné situace, kdy pacient odmita péci, nebot’ neni hrazena u
tohoto poskytovatele jeho zdravotni pojistovnou, pacienta poudit o rizicich neléCeni a opatfit pisemny
negativni revers

e zaznamenat veskeré tyto skutecnosti do zdravotnické dokumentace, nebot’ jde o informace souvisejici s
postupem péce o pacienta ve smyslu zakonnych predpisti o vedeni zdravotnické dokumentace

e umoznit pacientovi nahlédnout do zdravotnické dokumentace a poftidit si jeji kopie.

Lékafi-zamé&stnanci nepfislusi rozhodovat o tom, zda pacient je v postaveni pojisténce, tedy zda ma narok byt

prijat a bezplatné 1éCen, feSeni téchto slozitych pravnich otizek je opravnén ponechat k feSeni pracovnikiim

vedeni nemocnice. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec zpravidla ani nebude znat obsah smlouvy své nemocnice s

piislusnou pojistovnou, nema k tomu ani dostatek informaci. Pokyny, zda je mozno pacienta Ié¢it ,,bezplatng®, si

mize, resp. musi vyzadat od svého nadfizeného ¢i od managementu nemocnice. Dotaz je ovSem nutno

formulovat tak, aby odpovidal na otazku, zda je pacient v postaveni pojisténce; lékaf je totiz opravnén podminit

nasazeni 1é¢by piimou platbou (resp. fakticky pacienta odmitnout) pouze tehdy, pokud pacient v postaveni

pojisténce neni a pravo na bezplatnou péci tedy nema. Pokud by nadfizeny vydal pokyn pacienta nelécit, avSak

tento pokyn byl rozporu se zakonnymi pravy pojisténce, takovy pokyn by byl pravné nicotny, 1ékar-zamestnanec

by jim nebyl v4zan a ani by se na n¢j nemohl spolehlivé odvolavat v odpovédnostnim sporu. Lékat-zamestnanec

ma tedy v piipad€ pochybnosti pravo pozadovat po svych nadiizenych jednozna¢nou informaci, zda je na

zakladé smlouvy mezi nemocnici a zdravotni pojistovnou pacienta a pravnich predpisti o zdravotnim pojisténi
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tato 1éCba péci hrazenou ¢i nikoliv. Odpovéd by méla byt v€asnd, jednoznacné a pritkazna, pokud mozno v
pisemné podobé. Pokud je odpovéd’ kladnd, 1ékar-zaméstnanec 1é€bu zah4ji a za vyvolané naklady 1écby nemiize
byt nijak pracovnépravné postihovan; pokud je odpoveéd’ zdporna, piislusSnym zpiisobem pouci pacienta o tom, ze
1é6ba neni hrazena zdravotni pojistovnou a nemocnice neni povinna ji bezplatné poskytovat (nejde-li o
neodkladny stav). V takovém piipadé pacient obvykle placenou pééi odmitne cestou negativniho reversu, za
vzniklé zdravotni nasledky vSak nebude 1¢kaf-zaméstnanec pravné odpovédny. Pripadné stiznosti pacienta budou
sméfovat bud’to vuéi pacientové zdravotni pojistovné, nebo vu¢i vedeni nemocnice, nikoliv vSak vici

zameéstnanci.

Trestnépravni odpovédnost v textech pravnich predpisu

Trestni zakon, 40/2009 Sbh.

§ 15 Umysl

(1) Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel

a) chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zédkonem, nebo

b) védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpisobit, a pro pfipad, Ze je zptsobi, byl s tim
srozumén.

(2) Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

§ 16 Nedbalost

(1) Trestny Cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) veédel, ze mize zptisobem uvedenym v trestnim zadkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych dtivoda spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpisobi, nebo

b) nevédél, ze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohroZeni zptisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a
k svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

(2) Trestny ¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o
ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zékonem.

§ 18 Omyl skutkovy

(1) Kdo pfti spachani ¢inu nezna ani neptedpoklada jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestné¢ho
¢inu, nejedna imysln¢; tim neni dotena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

(2) Kdo pfi spachani ¢inu mylné¢ ptredpokladd skutkové okolnosti, které by napliovaly znaky mirné€jsiho
umyslného trestného Cinu, bude potrestan jen za tento mirnéjsi trestny ¢in, nejde-li o trestny ¢in spachany z
nedbalosti.

(3) Kdo pti spachani ¢inu mylné predpoklada skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky pfisnéjsiho
umyslného trestného ¢inu, bude potrestan za pokus tohoto ptisnéjsiho trestného ¢inu.

(4) Kdo pii spachani ¢inu mylné pfedpoklada skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost, nejedna
umyslné; tim neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

§ 19 Omyl pravni

(1) Kdo pti spachani trestného ¢inu nevi, Ze jeho €in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu

vyvarovat.
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(2) Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s ptisluSnou pravni upravou vyplyvala pro
pachatele ze zadkona nebo jiného pravniho pfedpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani,
povoléni, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protiprdvnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi.

§ 30 Svoleni poskozeného

(1) Trestny ¢in nespacha, kdo jedna na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba muze bez omezeni
opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano pfedem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny,
dobrovolné, uréité, vazné a srozumitelné; je-li takové svoleni dano az po spachani ¢inu, je pachatel beztrestny,
mohl-li divodné ptredpokladat, Ze osoba uvedena v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k
okolnostem pfipadu a svym pomértim.

(3) S vyjimkou pfipadi svoleni k 1ékafskym zakroktim, které jsou v dobé¢ Cinu v souladu s pravnim fadem a
poznatky 1ékatské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo
usmrceni.

§ 31 Pripustné riziko

(1) Trestny ¢in nespacha, kdo v souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého
rozhodovani o dal$im postupu, vykondva v ramci svého zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce
spolecensky prospé$nou cCinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-li
spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl dan k ni v
souladu s jinym pravnim pfedpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz sméfuje, zcela ziejmé neodpovida mife
rizika, anebo provadéni této ¢innosti ziejmé odporuje poZzadavkim jiného pravniho ptredpisu, vefejnému zajmu,

zasadam lidskosti nebo se pfici dobrym mravim.

Obcanskopravni odpovédnost

Ochrana osobnosti

§11

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obfanské cti a lidské distojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.

§13

(1) Fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni.
(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znaéné miie
snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo.

§ 15

Po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi a détem, a
neni-li jich, jejim rodi¢tim.

Promlceni
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§ 100

(1) Pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zdkoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni
soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze proml¢ené pravo véfiteli pfiznat.
()

§ 101 Promléeci doba

Pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé.

§ 106

(1) Pravo na nahradu skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o §kodé a o tom, kdo za ni
odpovida.

(2) Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody promléi za tii roky, a jde-li o Skodu zplisobenou umyslné, za deset let
ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz §koda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

(3) Jestlize skoda vznikla poruSenim pravni povinnosti v disledku poskytnuti, nabidnuti nebo pfislibeni Gplatku
jinym nez poSkozenym, anebo v dasledku ptimého nebo neptimého vyzadovani uplatku od poskozeného (dale
jen , korupéni jednani), pravo na nahradu takto vzniklé skody se promléi za tii roky ode dne, kdy se poSkozeny
dozvi o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle vSak za deset let ode dne, kdy doslo ke korupcnimu jednani.

§ 415

Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim
prostiedi.

§ 417

(1) Komu skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrocit zptisobem pfimeérenym okolnostem ohrozeni.

(2) Jde-1i o vazné ohrozeni, méa ohroZeny pravo se doméhat, aby soud ulozil provést vhodné a pfiméfené opatieni
k odvraceni hrozici Skody.

§ 418

(1) Kdo zptisobil skodu, kdyz odvracel pfimo hrozici nebezpeéi, které sim nevyvolal, neni za ni odpovédny,
ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je zplisobeny nasledek
(2) Rovnéz neodpovida za Skodu, kdo ji zplsobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu atoku. O
nutnou obranu nejde, byla-li zfejmé neptiméiena povaze a nebezpe¢nosti utoku.

§ 419

Kdo odvracel hrozici $kodu, ma pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladt a na nahradu Skody, kterou
pritom utrp€l, i proti tomu, v jehoz zajmu jednal, a to nejvySe v rozsahu odpovidajicim skod¢, kterd byla
odvracena.

§ 420

(1) Kazdy odpovida za skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti.

(2) Skoda je zptsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pii jejich ¢innosti
témi, které k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zplsobenou podle tohoto zdkona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich ptedpist neni tim dotcena.

(3) Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.

§ 20
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(1) Pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech Cini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o ziizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zadkonem (statutdrni orgény).

(2) Za pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno ve
vnitinich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé. Piekro¢i-li tyto
osoby své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni ukon tyka predmétu
¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-1i o pfekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védét.

§ 420a

(1) Kazdy odpovida za skodu, kterou zptisobi jinému provozni ¢innosti.

(2) Skoda je zptisobena provozni &innosti, je-li zptisobena

a) ¢innosti, ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pfi €innosti,
b) fyzikalnimi, chemickymi, poptipad¢ biologickymi vlivy provozu na okoli,

¢) opravnénym provadénim nebo zajiSténim praci, jimiz je zptisobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu
podstatné ztizeno nebo znemoznéno uZivani nemovitosti.

(3) Odpovédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpuUsobil, zprosti, jen prokaze-li, ze Skoda byla zplisobena
neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného.

§421a

(1) Kazdy odpovida i za skodu zptsobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz
bylo pfi plnéni zavazku pouzito. Této odpovédnosti se nemiize zprostit.

(2) Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterinarnich a
jinych biologickych sluzeb.

§ 422

(1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida za $kodu jim zplsobenou, je-li schopen
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; spoleéné a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen
vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo zpiisobi Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen
ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za Skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim
dohled.

(2) Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal.
(3) Vykonava-li dohled organizace, jeji pracovnici dohledem povéfeni sami za $kodu takto vzniklou podle tohoto
zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich piedpist neni tim dotéena.

§ 423

Kdo se uvede vlastni vinou do takového stavu, Zze neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky, je povinen nahradit $kodu v tomto stavu zpiisobenou; spole¢né a nerozdilné s nim odpovidaji ti, ktefi
jej do tohoto stavu umyslné ptivedli.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou na vnesenych nebo odloZenych vécech

§ 433

(1) Provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za $kodu na vécech, které byly ubytovanymi fyzickymi
osobami nebo pro n¢ vneseny, ledaze by ke Skodé€ doslo i jinak. Vnesené jsou véci, které byly pfineseny do
prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k uloZeni véci, anebo které¢ byly za tim ucelem odevzdany

provozovateli nebo nékterému z pracovnikti provozovatele.
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(2) Je-li s provozovanim né&jaké &innosti zpravidla spojeno odkladani véci, odpovida ten, kdo ji provozuje,
obcanovi za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji,
ledaze by ke Skod¢ doslo i jinak.

(3) Odpovédnosti podle odstavece 1 a 2 se nelze zprostit jednostrannym prohlasenim ani dohodou.

§ 434

(1) Za klenoty, penize a jiné cennosti se takto odpovida jen do vySe stanovené provadécim ptredpisem. Byla-li
vsak $koda na téchto vécech zplisobena témi, ktefi v provozu pracuji, hradi se bez omezeni.

(2) Bez omezeni se hradi Skoda i tehdy, jestlize byly véci pievzaty do uschovy.

§ 436

Pravo na nahradu $kody musi byt uplatnéno u provozovatele bez zbyteéného odkladu. Pravo zanikne, nebylo-li
uplatnéno nejpozdéji patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o $§kod¢ dozveédel.

§ 438 Spolecna odpovédnost

(1) Zptsobi-li skodu vice skidct, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné.

(2) V odivodnénych piipadech mize soud rozhodnout, Ze ti, kteti $kodu zpusobili, odpovidaji za ni podle své
ucasti na zpisobeni §kody.

§ 441 Zavinéni poskozeného

Byla-li $koda zplisobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérng; byla-li $koda zplsobena vyluéné
jeho zavinénim, nese ji sam.

Zpusob a rozsah ndhrady

§ 442

(1) Hradi se skuteéna $koda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

(2) Skoda se hradi v penézich; pozada-li viak o to poskozeny a je-li to mozné a Giéelné, hradi se $koda uvedenim
do predeslého stavu.

(3) Byla-li skoda zplisobena umyslnym trestnym ¢inem, z n€hoz mél pachatel majetkovy prospéch, mize soud
rozhodnout, Ze je mozno pravo na nahradu Skody uspokojit z véci, které z majetkového prospéchu nabyl, a to i
tehdy, jestlize jinak podle ustanoveni obCanského soudniho fadu vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Dokud neni
pravo na nahradu skody uspokojeno, nesmi dluznik s takovymi vécmi v rozhodnuti uvedenymi nakladat.

§ 444

(1) Pti 8kodé na zdravi se jednorazoveé odskodiiuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.
(2) Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci vyhlaskou vysi, do které
lze poskytnout nahradu za bolest a za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, a uréovani vyse nahrady v jednotlivych
pripadech.

(3) Za skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednorazové odskodnéni, a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

¢) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zzijici ve spoletné domacnosti s usmrcenym v dob& vzniku udalosti, kterd byla

pfic¢inou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.
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§ 445

Ztrata na vydélku, k niz doSlo pii skod€ na zdravi, se hradi penézitym dichodem; pfitom se vychazi z
pramérného vydelku poskozeného, kterého pied poSkozenim dosahoval.

§ 446

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného ¢ini rozdil mezi jeho primérnym
vydélkem pied poskozenim a nemocenskym.

§ 447

(1) Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii invalidit¢ ¢ini rozdil mezi
primérnym vydélkem pied poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni s pfipoctenim piipadného
invalidniho diichodu.

(2) Nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poskozeného a s ptipadnym invalidnim dichodem nesmi
presahovat Castku stanovenou zvlastnim pravnim predpisem. Toto omezeni neplati, byla-li skoda zptisobena
umysling; z divodi zvlastniho zietele hodnych mize soud ur€it vyssi ¢astku nahrady téz tehdy, byla-li $koda
zpusobena hrubou nedbalosti.

(3) Nahrada za ztratu na vydélku pfislusi Zaku nebo studentu ode dne, kdy méla skoncit povinna $kolni
dochézka, studium nebo ptiprava pro povolani,

a) po dobu, o kterou se nasledkem urazu, popfipadé¢ nemoci z povolani prodlouzila jeho povinna Skolni
dochézka, studium nebo ptiprava pro povolani,

b) po dobu neschopnosti pro Graz nebo nemoc z povolani,

¢) po dobu trvani invalidity tfetiho stupné vzniklé v souvislosti s irazem nebo nemoci z povolani,

d) po dobu trvani invalidity prvniho nebo druhého stupné vzniklé v souvislosti s urazem nebo nemoci z povolani,
nebo byl-li v této souvislosti uznan osobou se zdravotnim postizenim, pokud vlastni vinou nezameskava
prilezitost k vydélku vykonavanim prace pro n¢ho vhodné.

(4) Vlada Ceské republiky miZze vzhledem ke zménam, které nastaly ve vyvoji mzdové wrovng, upravit
nafizenim podminky, vysi a zplsob nahrady za ztratu na vydelku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi
invalidité.

§ 447a

Nahrada za ztratu na dichodu nalezi v ¢astce rovnajici se rozdilu mezi vysi dichodu, na ktery poskozenému
vznikl narok, a vy$i dichodu, na ktery by mu vznikl narok, jestlize by do primérného mési¢niho vydélku, z
néhoz byl vyméfen dichod, byla zahrnuta nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti,
kterou fyzicka osoba pobirala v obdobi rozhodném pro vyméteni dichodu.

§ 448

(1) Pfi usmrceni se hradi penézitym dichodem naklady na vyzivu pozlstalym, kterym zemiely vyzivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Nahrada nakladi na vyZzivu nélezi pozistalym, pokud tyto naklady
nejsou hrazeny davkami diichodového zabezpeceni poskytovanymi z téhoz diivodu.

(2) Pti vypoctu nahrady se vychazi z pramérného vydélku zemfelého; nahrada nakladi na vyzivu vsech
pozustalych nesmi vSak uhrnem pfevysit ¢astku, do které by nalezela zemfelému nahrada za ztratu na vydélku
podle ustanoveni § 447 odst. 2.

§ 449

(1) Pii skodé na zdravi se hradi téz ucelné naklady spojené s Iécenim.
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(2) Pii usmrceni se hradi téz pfiméfené néaklady spojené s pohibem, pokud nebyly uhrazeny pohiebnym
poskytnutym podle zékona o statni socidlni podpote.

(3) Néklady léceni a naklady pohibu se hradi tomu, kdo je vynalozil.

§ 449a

Budouci naroky podle ustanoveni § 445 Ize odskodnit jednorazové na zakladé pisemné dohody o jejich uplném a
kone¢ném vypotadani mezi opravnénym a povinnym. Totéz plati o budoucich narocich podle § 446 az 449.

§ 450 Snizeni ndhrady

Z davodu zvlastniho zietele hodnych soud nahradu Skody pfiméfené snizi. Vezme pfitom zietel zejména k tomu,
jak ke Skodé doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym pomériim fyzické osoby, kterd ji zplsobila; piihlédne
pritom také k pomérim fyzické osoby, ktera byla poskozena. Snizeni nelze provést, jde-1i o skodu zptisobenou

umyslné.

Obcansky soudni Fad, 99/1963 Sb.

Naklady fizeni

§ 137

(1) Néklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikll a jejich zastupcti, véetn¢ soudniho poplatku, usly
vydeélek ucastnikl a jejich zakonnych zastupci, naklady dikazt, odména notare za provadéné ukony soudniho
komisafe a jeho hotové vydaje, odména spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumo¢né, nahrada za dan z
pridané hodnoty a odména za zastupovani.

§ 138

(1) Na navrh mize predseda senatu pfiznat ucastnikovi zcela nebo zcasti osvobozeni od soudnich poplatkd,
oduvodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezspésné uplatiovani nebo branéni
prava. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost;
poplatky zaplacené pied rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

(2) Priznané osvobozeni predseda senatu kdykoli za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se
do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika osvobozeni neodiivodnuji, popfipadé
neodiivodnovaly.

(3) Byl-li ucastniku osvobozenému od soudnich poplatkii ustanoven zastupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu,
v jakém bylo pfiznano, i na hotové vydaje zastupce a na odménu za zastupovani.

§ 139

(1) Svédci a fyzické osoby uvedené v § 126a maji pravo na nahradu hotovych vydaju a uslého vydélku
(svédecné). Toto pravo zanika, neni-li uplatnéno do tii dnd od vyslechu nebo ode dne, kdy bylo svédku
oznameno, ze k vyslechu nedojde. O tom musi soud svédka a fyzické osoby uvedené v § 126a poucit.

(2) Byl-li podan znalecky posudek nebo proveden tlumocénicky tkon, vznika pravo na nahradu hotovych vydaji
a na odménu (znale¢né a tlumocné). Zvlastni predpisy stanovi, komu a v jaké vysi se znalecné a tlumocné
vyplaci.

(3) Ten, komu soud ulozil pti dokazovani néjakou povinnost, zejména aby piedlozil listinu, ma tataz prava jako

svédek, neni-li tcastnikem. Musi je uplatnit za tychz podminek jako svédek.
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(4) O pravech podle odstavct 1 az 3 rozhoduje predseda senatu. O vysi znale¢ného rozhodne bez zbyte¢ného
odkladu po podéani znaleckého posudku. Znalecné je tieba vyplatit nejpozdéji do 2 mésicti od pravni moci
usneseni o pfiznani znalecného.

Placeni nakladt fizeni

§ 140

(1) Kazdy ucastnik plati naklady fizeni, které vznikaji jemu osobné, a naklady svého zastupce. Spolecné naklady
plati ucastnici podle poméru ucastenstvi na véci a na fizeni; nelze-li pomér Gcastenstvi urcit, plati je rovnym
dilem.

§ 141

(1) Lze-li oCekadvat naklady dikazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery nafidil soud o skutenostech jim
uvedenych anebo v jeho zdjmu, ulozi pfedseda senatu tomuto UcCastniku, neni-li osvobozen od soudnich
poplatkti, aby pred jeho provedenim slozil zdlohu podle predpokladané vyse nakladt, jinak nelze dikaz
navrhovany ucastnikem provést, o tom musi byt G¢astnik poucen.

Nahrada nakladu fizeni

§ 142

(1) Ugastniku, ktery mé&l ve véci plny aspéch, pfizna soud nédhradu nakladii potfebnych k u¢elnému uplatiiovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemel.

(2) Meél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud ndhradu nakladi pomérné rozdéli, popiipad€ vyslovi, ze
zadny z ucastnikd nema na nadhradu nakladi pravo.

(3) I kdyZ mél ucastnik ve véci Gspéch jen ¢asteény, mize mu soud ptiznat plnou nahradu nakladi fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na
uvaze soudu.

§ 143

Zalovany, ktery nemél uspéch ve véci, ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim
nezavdal pfic¢inu k podani nadvrhu na zahajeni fizeni.

§ 146

(1) Zadny z Gi¢astnikil nema pravo na nahradu nékladd ¥izeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni (...)

b) skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o nahradé nakladd ujednano néco jiného;

c) bylo zastaveno.

(2) Jestlize néktery z ucastnikl zavinil, Zze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li
v§ak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen
hradit naklady fizeni zZalovany (jiny ti€astnik fizeni).

§ 147

(1) Utastniku nebo jeho zastupci miize soud ulozit, aby hradili naklady ¥izeni, které by jinak nebyly vznikly,
jestlize je zplisobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se jim pfihodila.

(2) Soud muze ulozit svédkiim, fyzickym osobdm uvedenym v § 126a, znalcim, tlumo¢nikiim nebo t€m, kteti
pii dokazovani méli n&jakou povinnost, jestlize zavinili naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, aby je
nahradili ucastnikim.

§ 148
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(1) Stat ma podle vysledki fizeni proti ucastnikiim pravo na nahradu nékladi fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.

(2) Soud muze ulozit svédkiim, fyzickym osobam uvedenym v § 126a, znalcim, tlumoc¢nikiim nebo t€m, ktefi
pii dokazovani méli néjakou povinnost, aby nahradili statu naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize
je zavinili.

§ 149

(1) Zastupoval-li advokat tcastnika, jemuz byla ptisouzena nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuZz byla uloZena
nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit ji advokatu.

(2) Zastupoval-li ustanoveny advokat Gcastnika, jemuZ byla piisouzena nahrada naklada fizeni, je ten, jemuz
byla ulozena ndhrada téchto nakladii, povinen zaplatit statu nahradu hotovych vydaji advokata a odménu za
zastupovani.

§ 150

Jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjimeéné nahradu nakladt fizeni zcela nebo z&asti

ptiznat.

Disciplinarni odpovédnost

Zakon o Ceské 1ékaiské komoie, Ceské stomatologické komoie a Ceské Iékarnické komote, 220/1991 Sh.
§9

(1) Kazdy ¢len komory ma pravo (...)

¢) vyuzivat pravni pomoci komory ve sporech spojenych s vykonem lékai'ského ¢i 1ékarnického povolani.

(2) Kazdy ¢len komory ma povinnost

a) vykonavat své povolani odborn¢, v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zakony,

b) dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory,

¢) fadné platit stanovené prispévky,

d) oznamit prislusnym organtiim komory zmény souvisejici s vykonem lékaiského nebo 1ékarnického povolani,

e) v pripadech stanovenych komorou uzaviit odpovédnostni pojisténi.

§13

(1) Cestna rada okresniho sdruzeni vykonavé disciplindrni pravomoc viiéi jeho ¢lentim.

(2) Cestna rada okresniho sdruzeni mé pét &lenti. Voli ze svych &lenti predsedu a mistopiedsedu. Clenem &estné
rady okresniho sdruzeni nemtize byt ¢len jiného organu okresniho sdruzeni nebo komory.

(3) Cestna rada okresniho sdruzeni miize uloZit za poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2
tohoto zakona jako disciplinarni opatfeni

a) dutku,

b) pokutu od 2000 do 20 000 K¢s.

(4) Proti pisemnému rozhodnuti ¢estné rady okresniho sdruzeni o uloZeni disciplindrniho opatfeni mutize Clen,
kterému bylo disciplinarni opatieni uloZeno, podat opravny prostfedek do patnacti dnti od jeho doruceni.

(5) O opravném prostiedku rozhoduje ¢estna rada komory, kterd ptezkoumavané rozhodnuti bud’ potvrdi, nebo
zru$i. Zrusi-li Cestnd rada komory napadené rozhodnuti, je Cestna rada okresniho sdruzeni vazana pravnim
nazorem Cestné rady komory.

§18
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(1) Cestna rada komory vykonava disciplinarni pravomoc vii¢i véem ¢lentim komory.

(2) Cestna rada komory ma 9 &lenti. Voli ze svych ¢lend predsedu a mistopredsedu. Clenem &estné rady komory
nemuze byt ¢len jiného organu komory.

(3) Cestna rada komory miize uloZit za zdvazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism.
a) zakona jako disciplinarni opatfeni

a) pokutu od 3000 do 30 000 Kcs,

b) podminéné vylouéeni z komory,

¢) vylouceni z komory.

(4) Proti rozhodnuti Cestné rady komory o ulozeni disciplinarniho opatieni podle odstavce 3 1ze podat opravny
prostiedek.

(5) O opravném prostredku rozhoduje soud.

Stiznosti podle zakona o zdravotnich sluzbach

Novy zékon o zdravotnich sluzbach umoziuje podat piimou stiznost na poskytovatele, tedy néco, co diive
nebylo mozné vibec ¢i jen ve velmi omezené mite prostfednictvim stiznosti ke zfizovateli.

Stiznosti jsou nové upraveny v § 93 az § 97 zakona o zdravotnich sluzbach. Stiznost proti postupu poskytovatele
nebo Cinnostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami muze podat bud’ pfimo pacient, nebo jeho zdkonny
zastupce. V pripadé, Ze pacient zemiel nebo s ohledem na svilij zdravotni stav stiznost podat nemize, je za néj
stiznost opravnéna podat osoba blizka. V neposledni fad¢é pak je stiznost opravnéna podat osoba pacientem
zplnomocnéna. Podani stiznosti nesmi byt pacientovi nebo osobé, ktera ji podala na Gjmu.

Stiznost se podava piimo poskytovateli, proti kterému sméfuje. Ten je pak povinen ,,vyfidit stiznost do 30 dnt
ode dne jejiho obdrzeni; tuto lThiitu mize odivodnéné prodlouzit o dalsich 30 dni; jde-li o stiznost, k jejimuz
vyfizeni je nepfislusny, je povinen ji do 5 dniit ode dne jejiho obdrzeni prokazatelné postoupit vécné prislusnému
subjektu; o prodlouzeni lhiity a postoupeni stiznosti je povinen informovat stézovatele®.

Poskytovatel je zaroven povinen navrhnout stéZovateli Ustni projednani stiznosti, pokud je to s ohledem na
charakter stiznosti vhodné, vést evidenci o podani stiznosti a o zptsobu jejich vyfizeni, umoznit sté¢Zovateli
nahlizet do konkrétniho stiznostniho spisu a potizovat z n€j kopie.

Poskytovatelé 1izkové nebo jednodenni péce jsou pak navic povinni vypracovat postup pro vyfizovani stiznosti a
informaci o tom, Ze je mozZné stiznost podat, kdo je opravnén ji podat, a jak je poskytovatel povinen ji vyfidit
jsou povinni zvefejnit, a to na vefejné pristupném misté a na svych internetovych strankach.

Pokud osoba, ktera stiznost podala, nesouhlasi s jejim vyfizenim, mize podat stiznost pfislusnému spravnimu
organu, ktery poskytovateli vydal opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. V této stiznosti je pak povinna
uvést, pro¢ s vyfizenim stiznosti poskytovatelem nesouhlasi.

Prislusny spravni organ (ve vétSing piipadi kraj, v ptipadé fakultnich nemocnic pak Ministerstvo zdravotnictvi)
je pak povinen vytidit stiznost

e ve lhtté 30 dnti od jejiho obdrzeni nebo

e ve lhat¢ 90 dnli od jejiho obdrzeni, jde-li o stiznost, k jejimuz vyfizeni je tieba ustavit nezavislého

odbornika
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e ve lhité 120 dnt od jejiho obdrzeni, jde-li o stiznost, k jejimuZz vytizeni je tfeba ustavit nezavislou odbornou
komisi
Lhuta pro vytizeni stiznosti S nezavislym odbornikem nebo znaleckou komisi poc¢ina bézet dnem, kdy ptislusny
spravni organ ustavil nezavislého odbornika nebo nezavislou odbornou komisi; lhtitu pro ,,obycejnou* stiznost
mize pfislusny spravni organ odivodnéné prodlouzit o dalSich 30 dnd a lhitu pro stiznost s nezavislym
odbornikem nebo znaleckou komisi o dalsich 60 dni; pfislusny spravni organ ustavi nezavislého odbornika nebo
nezavislou odbornou komisi bez zbyte¢ného odkladu; jde-li o stiznost, k jejimuz vyfizeni je nepfislusny, je
povinen ji do 5 pracovnich dnli ode dne jejiho obdrzeni prokazatelné postoupit vécné prislusnému subjektu; o
prodlouzeni lhiity a postoupeni stiznosti je povinen informovat stézovatele.
Pfislusny spravni organ je dale povinen vypracovat postup pro vyiizovani stiznosti a urcit pracovisté krajského
uradu k pfijimani stiznosti, uvetejnit postup pro vyfizovani stiznosti a adresu uréeného pracovisté, ufedni hodiny
a kontakt na toto pracovisté¢ na ufedni desce, vést evidenci o podani stiznosti a o zpiisobu jejich vyfizeni a
umoznit sté¢Zovateli nahlizet do konkrétniho stiZznostniho spisu a pofizovat z néj kopie.
V piipad¢ stiznosti piislusnému spravnimu organu ma poskytovatel povinnost soucinnosti. Povinnost ma vsak
také pacient, pfipadné jeho zastupce, a to v pfipad¢, kdy je pro vyfizeni stiznosti nezbytné nahlédnout do
zdravotnické dokumentace. V takovém piipad¢ sice miize nahlédnuti piislusnému spravnimu organu odmitnout,
ale ten je pak opravnén Setieni stiznosti pro tento diivod ukoncit.
Stiznost mtize podat i osoba, kterd neni uvedena ve vyctu osob piimo uvedenych vySe. Takovou stiznost pak
prislusny spravni organ posoudi jako podnét ke kontrole.
Ustanoveni nezavislého odbornika a znalecké komise
Zékon o zdravotnich sluzbach predpoklada pii vyfizovani nékterych stiznosti pfisluSnym spravnim organem
S ustanovenim nezavislého odbornika nebo pfimo znalecké komise. Toto ustanoveni mutze pfislusny spravni
organ udélat na zaklad¢ stiznosti nebo z moci tfedni nebo jiného podnétu, a to zejména pro posouzeni piipadd, u
nichz vznikly pochybnosti, zda byl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb dodrzen spravny postup, poptipadé k
vylouceni pficinné souvislosti mezi nespravnym postupem a Ujmou na zdravi pacientovi pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb.
Mimo tyto pfipady existuji i ptipady, kdy je ustanoveni nezavislého odbornika povinné, a to tehdy kdyz stiznost
nebo podnét sméfuje proti spravnému postupu pii poskytovani zdravotnich sluzeb, poptipadé je namitino
ubliZeni na zdravi pacientovi pii poskytovani zdravotnich sluzeb a stiznost nebo podnét neni zjevné nediivodny.
Zakon zna i ptipady, kdy je povinné ustanoveni znalecké komise. To se d&je v pfipadé, kdy to na zakladé
posouzeni zdravotnické dokumentace navrhne nezavisly odbornik nebo pokud na zakladé jeho uvazeni jde o
pfipad, kdy posouzeni nezavislym odbornikem je odborné nedostacujici nebo je tieba posoudit ptipadné ublizeni
na zdravi pii poskytovani zdravotnich sluzeb s disledkem smrti pacienta a stiznost nebo jiny podnét neni zjevné
nedtivodny.
Cleny nezavislé odborné komise, které jmenuje a odvolavéa nadiizeny organ, jsou vzdy:
e  zastupce piislusného spravniho orgénu, ktery je vzdy zdravotnickym pracovnikem a je soucasné predsedou
komise a idi jeji Cinnost
e nejmén¢ 2 zdravotniCti pracovnici se zpusobilosti k samostatnému vykonu zdravotnického povolani v

pfislusném oboru zdravotni péce
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e I¢kaf se specializovanou zpisobilosti v oboru patologickd anatomie nebo soudni lékarstvi, jde-li o umrti
pacienta

e  zastupce piislusné komory nebo pfislusné profesni organizace.

K jednani je vzdy pfizvana osoba, kterd ziskala vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v

oblasti prava. K jednani muize byt prizvan poskytovatel, proti kterému stiznost sméfuje a stézovatel za Gcelem

podani vysvétleni skute¢nosti uvedenych ve stiznosti, a to na dobu nezbytné nutnou. Avsak stéZovatel ma pravo
byt na zakladé své zadosti byt k jednani pfizvan vzdy.

Cleny nezavislé odborné komise nemohou byt osoby, u nichZ se zfetelem na jejich vztah k poskytovateli, ke

stézovateli nebo k pacientovi, kterého se stiznost tykd, nebo k pfedmétu projedndvané stiznosti jsou divodné

pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Nezavisla odborna komise piipad projedna za ucasti nejméné nadpoloviéni vétSiny vSech Clent, pficemz jeden z

nich musi byt vzdy zdravotnicky pracovnik se zpisobilosti k samostatnému vykonu zdravotnického povolani v

pfislusném oboru zdravotni péce.

Nasledné ptipad posoudi na zakladé zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi a dalSich skutecnosti

zjisténych pro Géely posouzeni piipadu a vypracuje zapis, ktery je bezodkladné pfedan prislusnému spravnimu

organu prostiednictvim ptredsedy komise.

Zapis obsahuje:

e souhrn podstatnych tdaji ze zdravotnické dokumentace,

e zivér projednani pfipadu, ktery obsahuje jednoznacné konstatovani o tom, zda byl nebo nebyl pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb dodrzen nalezity odborny postup a v piipadé nedodrZeni nalezitého
odborného postupu se uvede jeho popis a konstatovani, zda je nebo neni dana pfi¢inna souvislost mezi
takovym postupem a Gjmou na zdravi nebo poSkozenim zdravi s nasledkem smrti, pokud lze na zakladé
zjisténych skutecnosti takové konstatovani ucinit,

e navrh opatfeni smétujicich k naprave

Jednani nezavislé odborné komise je nevefejné. Prislusny spravni organ, pokud ustavil nezavislého odbornika

nebo nezavislou odbornou komisi, sdéli pacientovi, jehoZ se stiznost tyka, a sté¢Zovateli, pokud jim neni pacient,

jméno, popfipadé¢ jména, a piijmeni nezavislého odbornika nebo ¢lend nezavislé odborné komise a osob
pfizvanych.

VyfFizeni stiZnosti

V piipadé, Ze piislusny spravni organ pfi Setfeni stiznosti zjisti poruSeni prav nebo povinnosti pii poskytovani

zdravotnich sluzeb nebo Cinnostech s tim souvisejicich anebo jind pochybeni dotykajici se prav a zajmi

pacientli, tak bud’ ulozi poskytovateli napravna opatfeni s uvedenim lhiity pro jejich splnéni, nebo sam poda
podnét k ptislusnému organu (napf. profesni komote). Poskytovatel postupuje pii vyfizovani stiznosti obdobné.

O ulozenych napravnych opatfenich nebo o podani podnétu zasle pfislusny spravni organ (resp. poskytovatel)

informaci zdravotni pojistovné, u které byl pacient v dob& poruSeni prdv nebo povinnosti pii poskytovani

zdravotnich sluzeb pojisteén.
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Spravni delikty v zakoné o zdravotnich sluzbach

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach obsahuje cetné nové povinnosti zdravotnickych pracovnikd,

poskytovatelti a dalSich osob. Pfi nesplnéni téchto povinnosti dochazi ke spachani spravnich delikti, které jsou

popsany zvlast v zavéreénych pasazich zakona. Tamtéz jsou dale popsany sankce, které je mozno za jednotlivé

spravni delikty ulozit. Vysledny stav je bohuzel ponékud nepifehledny — pravni povinnosti jsou popsany napfic

celym zédkonem, pfi¢emz pro oznaceni deliktl a zjisténi maximalni mozné sankce je nutno pracovat zvlast se

zavéreénou, obtiznéji srozumitelnou ¢asti zakona.

Protoze nové zavedené povinnosti jsou Cetné, sankce piisné a pravdépodobnost jejich Castéjsiho ukladani

vysoka, je dilezité spravné se v novém systému orientovat. K tomu slouzi i ndsledujici seznam deliktd a sankci,

doplnény vzdy o pfislusnou povinnost z tvodnich ¢asti zdkona.

Sankce mohou byt ukladany spravnimi organy v navaznosti na kontrolni ¢innost, ktera bude patrné v praxi Casto

iniciovana stiznostmi pacientti podle téhoz zakona, popsanymi vyse. Pti ukladani sankci plati dle § 118 zdkona

nasledujici pravidla:

e pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila

e pii ureni vyse pokuty pravnické osobé se pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu
jeho spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan

e odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan

e  Spravni delikty podle tohoto zakona v prvnim stupni projednava
krajsky tfad, v jehoz spravnim obvodu byly spachany, jde-li o spravni delikty podle § 114 odst. 1 nebo §
115 odst. 1, spravni organ ptislusny k udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, jde-li o spravni
delikty podle § 117 odst. 1, 2 nebo 3, ¢i ministerstvo, jde-li o spravni delikty podle § 115 odst. 2 nebo § 116
odst. 1

e na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se

vztahuji ustanoveni tohoto zadkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Vybrané spravni delikty fyzickvch osob (§ 114):

§ 114 odst. 1 pism. a) poskytovani zdravotnich sluzeb, pro které je tieba ziskat opravnéni, bez tohoto opravnéni
— sankce do 1 mil. K¢

§ 114 odst. 1 pism. g) zdravotnicky pracovnik nepfeda informace do Narodniho zdravotnického informaéniho
Systému v rozporu s § 70 odst. 4 pism. €) bodem 5 — sankce do 100 tis. K¢&

§ 114 odst. 1 pism. h) fyzicka osoba uchova nebo pouzije ¢ast téla odebranou pacientovi, t€lo zemielého nebo
odebranou &ast z téla zemielého v rozporu s § 81 odst. 1 nebo 2, kde se stanovi podminky pro jejich uchovani a
pouziti (napt.: pro potieby védy nebo k vyukovym tuceltim ve zdravotnictvi) — sankce do 500 tis. K¢

§ 114 odst. 1 pism. i) fyzicka osoba nesplni oznamovaci povinnost o tmrti osoby nebo o nalezu téla zemielého

podle § 83 (pokud jde o nalez mimo zdravotnické zafizeni, je tfeba oznamit na ¢islo 112) — sankce do 100 tis. K¢
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§ 114 odst. 1 pism. j) fyzicka osoba provede hodnoceni kvality a bezpec¢i poskytovanych zdravotnich sluzeb bez

opravnéni — sankce do 500 tis. K¢

Vybrané spravni delikty pravnickych osob (§ 115):

§ 115 odst. 1 pism. a) poskytovani zdravotnich sluzeb, pro které je tfeba ziskat opravnéni, bez tohoto opravnéni
- sankce do 1 mil. K¢

§ 115 odst. 1 pism. b) osoba, které bylo ud€leno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pred zapisem do
obchodniho nebo jiného zakonem urceného rejstiiku s uc¢inkem jejiho vzniku, nebo jako osoba se sidlem mimo
tizemi Ceské republiky, které bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pred zapisem do
obchodniho rejstiiku, do néhoz se zapisuje, nezasle piislusSnému spravnimu organu doklad prokazujici podani
navrhu na zapis do rejstiiku nebo doklad prokazujici zapis do rejstiku (§19 odst. 5) - sankce do 100 tis. K¢

§ 115 odst. 1 pism. f) osoba uvedena v § 70 odst. 4 pism. b), ¢) nebo d), nejde-li o krajsky ufad, nebo v § 70
odst. 4 pism. €) bodech 1, 2, 3 nebo 4 nepteda informace do Narodniho zdravotnického informacniho systém
(tato povinnost plati i pro poskytovatele!, nebot’ jsou jednou z téchto osob) - sankce do 100 tis. K¢

§ 115 odst. 1 pism. g) pravnicka osoba uchova nebo pouzije Cast téla odebranou pacientovi, t€lo zemielého nebo
odebranou ¢ast z téla zemielého v rozporu s § 81 odst. 1 nebo 2, kde se stanovi podminky pro jejich uchovani a
pouziti (napt.: pro potteby védy nebo k vyukovym tc¢elim ve zdravotnictvi) — sankce do 500 tis. K¢

§ 115 odst. 1 pism. h) pravnicka osoba provede hodnoceni kvality a bezpeci poskytovanych zdravotnich sluzeb

bez opravnéni - sankce do 500 tis. K¢

Vybrané spravni delikty osob opravnénych provadét hodnoceni kvality a bezpeci (§ 116)

§ 116 odst. 1 pism. a) nezvetejni hodnotici standardy nebo pravidla procesu hodnoceni kvality a bezpe¢i na
svych internetovych strankach — sankce do 200 tis. K¢&

§ 116 odst. 1 pism. b) nesplni povinnost oznamit Ministerstvu zmény tykajici se tdajii obsazenych v rozhodnuti
o udéleni opravnéni k provadéni hodnoceni kvality a bezpeci, v zadosti o udé€leni opravnéni a v dokladech
predkladanych s touto zadosti a dolozit tyto zmény pfislusnymi doklady — sankce do 100 tis. K¢

§ 116 odst. 1 pism. ¢) nedodrzuje hodnotici standardy kvality a bezpeci a pravidla procesu hodnoceni kvality a
bezpedi — sankce do 500 tis. K¢

§ 116 odst. 1 pism. d) provede hodnoceni kvality a bezpe¢i osobou vylou¢enou z tohoto hodnoceni (napft.

zamg&stnanec poskytovatele, ktery je hodnocen, aj.) — sankce do 500 tis. K¢

Spravni delikty poskytovatele (§ 117)
§ 117 odstavec 1:

pism. a) poskytuje zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb — sankce do 1 mil.
K¢

pism. b) poskytuje zdravotni sluzby prostiednictvim osoby, ktera neni zpusobila k vykonu zdravotnického
povolani nebo k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb — sankce do 500 tis. K¢

pism. ¢) poskytuje zdravotni sluzby ve zdravotnickém zafizeni, které neni pro poskytovani zdravotnich sluzeb
technicky nebo vécné vybaveno — sankce do 500 tis. K¢

pism. d) neustanovi zptisobilého odborného zastupce — sankce do 500 tis. K¢
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pism. e) neozndmi zmény tykajici se udaji uvedenych v rozhodnuti o ud€leni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb a déle vSechny zmény tykajici se udaji v dokladech ptfedkladanych se zddosti o udéleni
opravnéni — sankce do 300 tis. K¢

pism. f) nesplni oznamovaci povinnost nebo nezvetejni informaci o preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb —
sankce do 300 tis. K¢

pism. g) nezajisti pfedani kopie zdravotnické dokumentace nebo vypisu ze zdravotnické dokumentace jinému
poskytovateli v piipadé preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb — sankce do 300 tis. K&

pism. h) neumozni pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ptitomnost osob, které je pacient opravnén mit u sebe dle
§ 28 odst. 3, pism. e) bodu 1., 2. a 3. — sankce do 100 tis. K¢

pism. i) umozni pfitomnost jinych osob pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, i kdyz pacient jejich pfitomnost
odmitl podle § 28 odst. 3 pism. h) (napf. osoby pfipravujicich se na vykon povolani zdravotnického pracovnika)
— sankce do 100 tis. K¢

pism. j) neumozni pacientovi pfijimat navs§tévy ve zdravotnickém zafizeni podle § 28 odst. 3 pism. i) — sankce
do 100 tis. K¢

pism. K) neumozni pacientovi pfijimat duchovni pé¢i nebo duchovni podporu ve zdravotnickém zatizeni podle §
28 odst. 3 pism. j) — sankce do 100 tis. K¢

pism. 1) neumozni pacientovi se smyslovym postizenim nebo s t€zkymi komunika¢nimi problémy dorozumivat
se zpusobem pro néj srozumitelnym nebo dorozumivacimi prostiedky, které si sam zvoli, podle § 30 odst. 1 —
sankce do 100 tis. K¢

pism. m) neumozni, aby mél pacient se smyslovym nebo té€lesnym postizenim u sebe ve zdravotnickém zafizeni
vodiciho nebo asistenéniho psa za podminek § 30 odst. 3 — sankce do 100 tis. K¢

pism. n) poskytne pacientovi zdravotni sluzby bez jeho souhlasu — sankce do 500 tis. K¢

pism. o) neinformuje pacienta o cené¢ poskytovanych zdravotnich sluzeb nebo nevystavi ucet za uhrazené
zdravotni sluzby — sankce do 50 tis. K¢

pism. p) neumisti seznam cen poskytovanych zdravotnich sluzeb tak, aby byl pfistupny pacientim — sankce do
50 tis. K¢

pism. q) neumisti idaj o provozni nebo ordinac¢ni dob¢ tak, aby byla tato informace pfistupnd pacientim —
sankce do 100 tis. K&

pism. r) neopatii zdravotnické zafizeni oznaCenim, které musi obsahovat obchodni firmu, ndzev nebo jméno,
popiipadé jména a piijmeni poskytovatele, a identifika¢ni ¢islo, bylo-li piidéleno — sankce do 200 tis. K¢

pism. s) nezpfistupni pacientim v dobé nepfitomnosti nebo docasného pieruseni poskytovani zdravotnich sluzeb
informaci o poskytovani neodkladné péce jinym poskytovatelem — sankce do 100 tis. K¢

pism. t) nepiedd zpravu o poskytnutych zdravotnich sluzbach registrujicimu poskytovateli v oboru vSeobecné
praktické 1ékafstvi nebo v oboru praktické 1ékaistvi pro déti a dorost, je-li mu tento poskytovatel zndm, a na
vyzadani téz poskytovateli zdravotnické zachranné sluzby nebo pacientovi; registrujici poskytovatel v oboru
zubni 1€kafstvi nebo v oboru gynekologie a porodnictvi ma povinnost pfedat zpravu jen v pripadé€, kdy
poskytnuti zdravotnich sluzeb indikoval registrujici poskytovatel v oboru vseobecné praktické 1€katstvi nebo v

oboru praktické 1ékatstvi pro déti a dorost — sankce do 100 tis. K¢
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pism. u) nepiedd jinym poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebo poskytovatelim socidlnich sluzeb potiebné
informace o zdravotnim stavu pacienta nezbytné k zajisténi ndvaznosti dalSich zdravotnich a socialnich sluzeb
poskytovanych pacientovi — sankce do 100 tis. K&

pism. v) neoznami do 24 hodin soudu hospitalizaci pacienta nebo dodate¢né omezeni pacienta ve volném
pohybu nebo styku s vnéj§im svétem — sankce do 200 tis. K¢

pism. w) nepfeda uchazei o zaméstnani 1ékai'sky posudek pro Utad prace Ceské republiky, krajskou pobocku a
na uzemi hlavniho mésta Prahy pro pobocku pro hlavni mésto Prahu v pfipadé€, Ze pacient neni vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu schopen plnit povinnost soudinnosti s krajskou pobockou Utadu prace nebo pobockou
pro hlavni mésto Prahu pfi zprostfedkovani zaméstnani — sankce do 100 tis. K¢

§ 117 odstavec 2:

pism. a) nezpracuje traumatologicky plan, v némz upravi soubor opatfeni, kterd se uplatituji pfi hromadnych
nestéstich — sankce do 100 tis. K&

pism. b) nezpracuje seznam zdravotnich sluzeb, k jejichZ poskytnuti je vyZzadovan pisemny souhlas, to neplati
pro poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby, zdravotnické dopravni sluzby, piepravy pacientd neodkladné
péce a lékarenské péce — sankce do 100 tis. K&

pism. ¢) nepfijme pacienta k nafizené izolaci, karanténé, 1éCeni nebo lékafskému dohledu podle zakona o
ochran¢ vetejného zdravi, pokud je opravnén pozadované zdravotni sluzby zajistovat — sankce do 300 tis. K¢
pism. d) nepfeda tidaje do Narodniho zdravotnického informacniho systému — sankce do 100 tis. K&

pism. e) neumozni vstup do prostor zdravotnického zafizeni osobam povéienym piislusSnym spravnim organem,
organem ochrany vefejného zdravi, Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv, smluvni zdravotni pojistovnou,
komorou, povéfenym Iékaiim posudkové sluzby okresnich sprav socialniho zabezpeceni, zaméstnancim
okresnich sprav socialniho zabezpeceni povéfenych provedenim kontroly, Vefejnému ochranci prav a
povéienym zaméstnancim Kancelafe vefejného ochrance prav za Ucelem zjistovani podkladd potfebnych k
plnéni ukold podle tohoto zdkona nebo jinych pravnich piedpisii upravujicich ¢innost a tikoly uvedenych
subjekttl a dale I¢kaiim a zaméstnanciim sluzebnich organti povétenych kontrolou podle zakona o nemocenském
pojisténi a organti Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra nebo Ministerstva spravedlnosti podle zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni za ucelem zjistovani podkladt potiebnych pro plnéni ukold podle
tohoto zakona, zdkona o nemocenském pojisténi nebo zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v
souvislosti s plnénim ukold v dichodovém pojisténi. Vstupem téchto osob vsak nesmi byt naruseno poskytovani
zdravotnich sluzeb — sankce do 100 tis. K¢

pism. f) neposkytne krajskému 0Ufadu nebo ministerstvu podklady nebo udaje pro pfipravu na feSeni
mimotadnych udalosti a krizovych situaci — sankce do 100 tis. K¢

pism. g) neinformuje pacienta o tom, Ze se na poskytovani zdravotnich sluzeb mohou podilet osoby ziskavajici
zpusobilost k vykonu povolani zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika, a to vcetné
nahlizeni do zdravotnické dokumentace, a Ze pacient muze pfitomnost téchto osob pii poskytovani zdravotnich
sluzeb a nahlizeni do zdravotnické dokumentace zakazat — sankce do 50 tis. K¢

pism. h) neposkytne zdravotni sluzby indikované lékatem Vézenské sluzby osobé obvinéné, odsouzené nebo
umisténé do vykonu zabezpecovaci detence v terminu piedem dohodnutém s Vézeiiskou sluzbou; to neplati v

ptipad¢ poskytnuti neodkladné péce — sankce do 200 tis. K¢
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pism. i) porusi povinnost podilet se na zadost kraje, jehoz krajsky ufad mu udélil opravnéni na zajisténi 1ékaiské
pohotovostni sluzby nebo pohotovostni sluzby poskytované zubnimi 1ékati nebo 1ékarniky; to neplati, jde-li o
Vézetiskou sluzbu — sankce do 100 tis. K¢

pism. j) neinformuje ve stanovenych piipadech osobu uréenou pacientem podle § 33 odst. 1, neni-li takové
osoby, nebo neni-li dosazitelnd, manZela nebo registrovaného partnera, neni-li takové osoby nebo neni-li
dosazitelna, rodice, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitelna, tak jinou osobu blizkou zpisobilou k pravnich
tikontim, je-li mu zndma nebo Policii Ceské republiky o tom, Ze pacient svévolné opustil zdravotnické zafizeni
lazkové péce — sankce do 50 tis. K¢

pism. K) nezajisti zpfistupnéni informaci o zdravotnim stavu pacienta nezbytn¢ nutnych pro poskytnuti
konzulta¢nich sluzeb jinému poskytovateli nebo jinému zdravotnickému pracovnikovi, od nichz si pacient
vyzadal konzultacni sluzby — sankce do 50 tis. K¢

pism. 1) nezajisti na vyzvu poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby bezodkladné spolupraci pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb pii mimotadnych udalostech, hromadnych nehodach nebo otravach, primyslovych havariich
nebo piirodnich katastrofdch, vcetné zajisténi bezprostiedné navazujici Iizkové péce; to neplati, jde-li o
Vézeiniskou sluzbu — sankce do 300 tis. K¢

pism. m) nezajisti na vyzvu nebo na zakladé opatfeni orgdnu ochrany vefejné¢ho zdravi bezodkladn¢ ucast
zdravotnickych pracovnikii na poskytovani zdravotnich sluzeb pii epidemiich nebo pii nebezpeéi jejich vzniku;
to neplati, jde-li o Vézeniskou sluzbu — sankce do 300 tis. K¢

pism. n) nezajisti hospitalizaci déti oddélené od dospélych alespoii v samostatnych pokojich, a to do dne, kdy
dovrsi 15 let véku, a to s vyjimkou poskytovani akutni lizkové péce intenzivni — sankce do 50 tis. K¢

pism. 0) nezajisti hospitalizaci Zen oddélené od muzd v samostatnych pokojich, a to s vyjimkou poskytovani
akutni lizkové péce intenzivni — sankce do 50 tis. K¢

§ 117 odstavec 3:

pism. a) odmitne pfijeti pacienta do péce bez zakonnych divodu (§ 48 odst. 1, 3 nebo 4) — sankce do 300 tis. K¢
pism. b) ukon¢i pé¢i o pacienta bez zakonnych divodu (§ 48 odst. 2, nebo 3) — sankce do 300 tis. K¢

pism. ¢) nevyda pacientovi zpravu ve které je uveden diivod odmitnuti nebo ukonceni poskytovani zdravotnich
sluzeb — sankce do 100 tis. K¢

pism. d) porusi povinnost ml¢enlivosti podle § 51 — sankce do 1 mil. K¢&

pism. e) porusi povinnost vést nebo uchovavat zdravotnickou dokumentaci nebo nakladat se zdravotnickou
dokumentaci podle § 53 odst. 1 — sankce do 500 tis. K&

pism. f) Piislusny spravni orgén nebo poskytovatel, ktery prevzal zdravotnickou dokumentaci neumozni pfistup
do zdravotnické dokumentace fyzické osobé, ktera byla poskytovatelem, nebo pravnimu nastupci pravnické
osoby, ktera byla poskytovatelem, zdravotnickému pracovnikovi nebo jinému odbornému pracovnikovi, ktery
byl v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu k poskytovateli, ktery zdravotnickou dokumentaci vedl , a to pies
zakonem vymezené duvody pro pfistup (§ 64 odst. 1) — sankce do 500 tis. K¢

pism. g) neumozni nahlizeni do zdravotnické dokumentace, a to pacientovi nebo zdkonnému zastupci pacienta,
osob¢ urcené pacientem nebo zdkonnému zastupci pacienta, péstounovi nebo jiné pecujici osoba nebo osobam
blizkym zemielému pacientovi a dal§im zakonem piedpokladanym osobam (§ 65) — sankce do 500 tis. K&

pism. h) umozni nahlizet do zdravotnické dokumentace v rozporu s § 65 — sankce do 500 tis. K¢&
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pism. i) nepofidi vypis nebo kopii zdravotnické dokumentace zejména véas (§ 66 odst. 1, 2) — sankce do 500 tis.
K¢

pism. j) neprovede zdznam do zdravotnické dokumentace o kazdém nahlédnuti do zdravotnické dokumentace
nebo pofizeni jejich vypisti nebo kopii podle tohoto zédkona nebo jinych pravnich ptedpist, vyjma zdkonnych
vyjimek (§ 66 odst. 6) — sankce do 100 tis. K&

pism. k) uchovd nebo pouzije ¢ast téla odebranou pacientovi, télo zemielého nebo odebranou cast z téla
zemfelého v rozporu s § 81 odst. 1 nebo 2, kde se stanovi podminky pro jejich uchovani a pouziti (napf.: pro
potfeby védy nebo k vyukovym téelim ve zdravotnictvi) — sankce do 500 tis. K¢&

pism. ]) slibi nebo poskytne jinému finan¢ni nebo jinou ndhradu, poptipade vyhodu v souvislosti s pouzitim ¢asti
téla pacienta, téla zemielého nebo odebrané ¢asti z téla zemielého — sankce do 300 tis. K&

pism. m) nezajisti prohlidku téla zemielého v souladu se zdkonem (§ 84 odst. 2 pism. a), ¢) nebo d) — sankce do
300 tis. K¢

pism. n) nesplni oznamovaci povinnost o tom, ze v ramci pitvy (provadéné podle § 88 odst. 2, 3 nebo 6) nastalo
podezieni, ze Gmrti bylo zplisobeno trestnym c¢inem, nebo Ze okolnosti umrti jsou nejasné, oznamovaci
povinnost je vii¢i Policii CR — sankce do 200 tis. K¢&

pism. o) jakozto poskytovatel, ktery provedl pitvu nesplni informacéni povinnost spocivajici v pisemném
informovani o vysledku této pitvy vici poskytovateli, v jehoz zdravotnickém zatfizeni doslo k imrti pacienta a
vuci registrujicimu poskytovateli v oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi nebo v oboru praktické 1€katstvi pro déti
a dorost, je-li mu znam — sankce do 100 tis. K¢

pism. p) nezajisti ulozeni téla zemielého v chladicim zafizeni za konkrétnich zakonnych podminek (§ 90) —
sankce do 200 tis. K¢&

pism. q) nevede evidenci o podani stiznosti nebo o zptisobu jejich vytizeni — sankce do 50 tis. K¢

pism. r) neumozZni stézovateli nahlédnout do stiZznostniho spisu nebo pofidit kopii ze stiZznostniho spisu — sankce
do 50 tis. K¢

pism. s) neposkytne souéinnost pfislusnému spravnimu organu pfi Setfeni stiznosti — sankce do 100 tis. K&

pism. t) jakozto poskytovatel lizkové nebo jednodenni péce nevypracuje postup pro vyfizovani stiznosti —

sankce do 50 tis. K¢
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Pravni ochrana zdravotnika a poskytovatele zdravotnich sluzeb

Pti setkanich s pravniky si zdravotnici ¢asto stézuji na to, Ze se setkali s agresivnim jednanim ze strany pacientd,
jejich rodin nebo dalsich osob z jejich okoli. Nékdy jde ,,pouze o nadavky &i vyhrozovani, v hor$ich ptipadech
o fyzické utoky, Siroce medializovany byly pfipady napadeni lékaid a posaddek vozil zachranné sluzby s
nasledkem vazné ujmy na zdravi. Nepfijemné jsou téz urdzky na cti prostfednictvim bulvarnich médii nebo
Sifeni pomluv, zejména v prosttedi mensich mést. Zdravotnici si ¢asto stéZuji, Ze ,,pacient mize vSechno®, oni
viak museji vie strpét. Toto piesvédéeni neni oviem pravdivé. Cesky pravni fad pies svou uréitou nedokonalost
obsahuje dostatek nastroji pro ochranu lékait i dalSich zdravotnickych pracovnikd. Zdravotnici by méli ve svém
vlastnim zajmu tyto nastroje znat a nezdrahat se je pouzit, nebo alespoii umét na moznost jejich pouziti
konfliktniho pacienta dirazné upozornit.

Pro méné spolecensky ptizplsobivé pacienty (a téZ jejich blizké) plati, stejné jako pro kazdého obcana, zékazy
uvedené v trestnim a prestupkovém zakoné. Dle § 353 Trestniho zdkona plati, Ze kdo jinému vyhrozuje
usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zptisobem, Ze to muze vzbudit diivodnou
obavu, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem. Pokud nezlistane jen u
vyhruzek, samoziejma je odpovédnost za ubliZzeni na zdravi ¢i t€Zkou (jmu na zdravi. Podle § 358 Trestniho
zakona plati, ze kdo se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti ptistupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti,
zejména tim, Ze napadne jiného, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta. Proti osobam, které chtéji
dosahnout neopravnénych vyhod nasilnymi metodami, lze pouzit § 175 Trestniho zékona, podle kterého kdo
jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné té¢zké ijmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél,
bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta. Konecné, podle § 184 miZze byt za trestny ¢in pomluvy postizen
ten, kdo o jiném (tfeba i o zdravotnikovi) sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptisobily znaénou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcéantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpisobit mu jinou
vaznou Ujmu, a to odnétim svobody az na jeden rok. Odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti
bude potrestan ten, kdo uvedeny ¢in spacha tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné Gc¢innym
zpusobem.

Méné zavazna protispoleCenska jednani lze postihnout dle zakona 200/1990 Sb., obvykle jako piestupek na
useku zdravotnictvi (§29) nebo obcanského souziti (§49). Prestupku podle §29 se dopusti zejména ten, kdo
umyslné zmafi, ztizi nebo ohrozi poskytnuti zdravotnické sluzby nebo se nepodrobi povinnému vysetieni nebo
léceni, padéla nebo umyslné neopravnéné zmeéni lékafskou zpravu nebo zdravotni prikaz anebo zneuzije
lékafskou dokumentaci, ptipadné padéla ¢i zneuzije 1ékarsky predpis. Prestupku podle § 49 se dopusti zejména
ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vydd v posméch, imyslné¢ narusi obcéanské souziti
vyhrozovénim Gjmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. Za
zminku stoji i povinnost zdrzet se Gtokll na cizi majetek, at’ uz se jedna o kradeze ¢i umyslnd poskozeni;
Z prava zdravotnika na ochranu osobnosti, resp. z prava zdravotnickych zafizeni na ochranu dobrého jména
pravnické osoby dle §11 a nasl. Obcanského zakoniku vyplyva povinnost pacienti i jinych osob zdrzet se Sifeni
ruznych klepti a nepravdivych nafceni, kterymi by povést svého lékare ¢i nemocnice neopravnéné poskozovali, a
to v jakékoliv formé, poc¢inaje vystoupenimi v médiich a konce hrubym pomlouvanim svého lékafe v hospodé

nebo na internetu.
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Manazefti zdravotnickych zafizeni a v rostouci mife i samotni 1€kafi by méli mit zakladni znalosti o komunikaci
s tiskem. Dvéma zdkladnimi prédvnimi instituty, obsazenymi v tiskovém zakoné a analogicky v pfedpisech o
rozhlasovém a televiznim vysilani jsou pravo na odpoveéd a pravo na dodatecné sdéleni. Podle § 10 zdkona
49/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku plati, ze jestlize bylo v periodickém tisku
uvetejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dlstojnosti nebo soukromi urcité fyzické
osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli
uvetejnéni odpovedi. Vydavatel je povinen na zadost této osoby odpovéd’ uvetejnit.

Pokud byl tedy naptiklad zdravotnik v mistnim tisku nepravdivé naféen z toho, ze 1€¢il pacienta nedbale, mize
vyuzit tohoto prava na odpovéd. Odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni uvadi na
pravou miru nebo netplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliiuje nebo zptesiuje. Odpovéd musi byt
primétfena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadana jen jeho ¢ast, pak této Casti; z odpoveédi musi byt patrno,
kdo ji ¢ini. Zadost o uvefejnéni odpovédi nebo dodateéného sdéleni musi mit pisemnou formu. Vydavateli musi
byt doruc¢ena nejpozdéji do 30 dnii ode dne uvefejnéni napadeného sdéleni v periodickém tisku, jinak pravo na
uvetejnéni odpovedi zanika.

Jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni o trestnim fizeni nebo o fizeni ve vécech piestupkl
vedeném proti fyzické osobé, anebo o fizeni ve veécech spravnich delikti vedeném proti fyzické nebo pravnické
osobé, kterou lze podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto fizeni nebylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim, ma
tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvetrejnéni informace o koneéném vysledku fizeni jako dodatecného
sdéleni. Vydavatel je povinen na zadost této osoby informaci o pravomocném rozhodnuti jako dodatecné sdéleni
uvefejnit. Toto je praktické zejména v situacich, kdy média nerespektuji presumpci neviny a o zdravotnikovi, na
kterého bylo podano trestni oznameni, referuji bezmala jako o odsouzeném, piestoze trestni oznameni viubec

nemusi byt shledano diivodnym.

Pomoc obétem trestné ¢innosti

Pokud se jiz zdravotnik stal obéti trestné ¢innosti, zejména v pripadech vaznéjsich fyzickych utokt, mize vyuzit
postupu podle zakona 209/1997 Sb. o poskytnuti penéZité pomoci ob&tem trestné ¢innosti. Opravnénou osobou
je obét’, které nebyla §koda pachatelem uhrazena, pfipadné pozustali. Jedna se o jednorazovou penézitou pomoc,
odskodiuje se zejména usly zisk a uslé vyzivné, neodskodnuje se vSak bolestné a hodnota odcizenych véci ¢i
penéz. Pomoc se neposkytuje u §kod na zdravi pod 100 bodt dle vyhlasky 440/2001 Sb., coz je zna¢na limitace,
nebot’ drobné, byt nepfijemné nasledky napadeni, napfiklad zlomenina Celisti, této bodové hranice nedosadhnou.
O pomoc je nutno zazadat do 1 roku od spachani trestného Cinu. Postup spociva v oznameni trestného Cinu,
vyzadani si 1ékaiské zpravy o nasledcich a v podani zadosti na Ministerstvo spravedlnosti CR.

Dulezitym nastrojem boje proti trestné ¢innosti je generalni prevence. Dusledné vyuzivat moznosti ochrany proti
agresivnim osobam a nasili v plné mife postihovat je v zdjmu kazdého obc¢ana, nejen postizeného. Zdravotnici by
méli trvat na tom, aby jakékoliv protiprdvni jednani proti jejich télesné integrit€¢ nebo cti, byt zplsobené

pacientem, bylo nalezité proSetfeno a potrestano.
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Obcanskopravni a trestnépravni ochrana zdravotnika

Obcansky zakonik, 40/1964 Sb.

§ 19b

(1) Pravnické osoby maji sviij nazev, ktery musi byt urcen pfi jejich zfizeni.

(2) Pfi neopravnéném pouziti ndzvu pravnické osoby je mozné se domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel
zdrzel jeho uzivani a odstranil zdvadny stav; je mozné se tézZ domahat pfiméteného zadostiucinéni, které muze
byt pozadovano i v penézich.

(3) Odstavec 2 plati pfiméfené i pro neopravnény zasah do dobré povésti pravnické osoby.

Trestni zakonik, 40/2009 Sb.

§ 184 Pomluva

(1) Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zplsobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant,
zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptisobit mu jinou vaznou Ujmu, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou poéitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym
zpusobem.

§ 353 Nebezpecné vyhrozovani

(1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, t€zkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zplisobem, Ze
to miize vzbudit diivodnou obavu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem ¢Einnosti.

(2) Odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zakazem cinnosti bude pachatel potrestin, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1

a) jako ¢len organizované skupiny,

b) vici ditéti nebo t€hotné Zené,

¢) se zbrani,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo

e) na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smétujiciho k zachrané
zivota nebo ochran¢ zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

Zakon o prestupcich, 200/1990 Sb.

§ 49 Prestupky proti obcanskému souziti

(1) Pfestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

¢) umysln¢ narusi obCanské souziti vyhrozovanim jmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim,

d) omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav piislusnik narodnostnich mensin (...)
(2) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 1000 K¢, za piestupek podle odstavce 1 pism. b)
a c¢) pokutu do 3000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. d) a e) pokutu do 5 000 K¢.
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Ochrana zdravotnika a poskytovatele zdravotnich sluzeb v médiich

Zakon o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku, 46/2000 Sb.

(analogicky téz u rozhlasového a televizniho vysilani)

§ 10 Odpoved

(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti,
dustojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povesti ur€ité pravnické osoby, ma tato
osoba pravo pozadovat na vydavateli uvetejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na zadost této osoby odpoveéd’
uvetejnit.

(2) Odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou
miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo zpfesnuje. Odpovéd musi byt piiméfena
rozsahu napadencho sdé€leni, a je-li napadana jen jeho ¢ast, pak této Casti; z odpoveédi musi byt patrno, kdo ji ¢ini.
(3) Osoba, na jejiz zadost byla vydavatelem uvefejnéna odpoveéd’ podle tohoto zdkona, nemiize pozadovat
uvefejnéni dal§i odpovédi na tuto odpoved. (...)

§ 11 Dodatecné sd€leni

(1) Jestlize bylo v periodickém tisku uvefejnéno sdéleni o trestnim fizeni nebo o fizeni ve vécech pfestupkt
vedeném proti fyzické osobé, anebo o fizeni ve vécech spravnich delikti vedeném proti fyzické nebo pravnické
osobg, kterou 1ze podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto fizeni nebylo ukon¢eno pravomocnym rozhodnutim, ma
tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvetrejnéni informace o koneéném vysledku tizeni jako dodate¢ného
sdéleni. Vydavatel je povinen na zadost této osoby informaci o pravomocném rozhodnuti jako dodatecné sdéleni
uveiejnit. (...)

§ 12 Podéavani a nalezitosti zadosti o uvetejnéni odpovédi a dodatecného sdéleni

(1) Zadost o uvefejnéni odpovédi nebo dodateéného sdéleni musi mit pisemnou formu.

(2) Ze zadosti o uvetejnéni odpoveédi musi byt zfejmé, v Cem se skutkové tvrzeni, obsazené v uvefejnéném
sdéleni, dotyka cti, distojnosti nebo soukromi fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti pravnické osoby.
Soucasti zadosti musi byt téZ navrh znéni odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni.

(3) Zadost o uvefejnéni odpovédi musi byt vydavateli doruéena nejpozdé&ji do 30 dnii ode dne uvefejnéni
napadeného sdéleni v periodickém tisku, jinak pravo na uvetejnéni odpovédi zanika.

(4) Zadost o uvefejnéni dodate¢ného sdéleni musi byt vydavateli doru¢ena nejpozdgji do 30 dnii od pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni pravomocné skonceno, jinak pravo na uvetejnéni dodate¢ného sdéleni zanika.
Bylo-1i pravomocné rozhodnuti zruSeno, plati pfedchozi ustanoveni obdobné.

§ 13 Podminky uvefejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni

(1) Odpoveéd nebo dodateéné sdéleni je vydavatel povinen uvetejnit

a) ve stejném periodickém tisku, v némz bylo uvetejnéno napadené sdéleni, a to takovym zptusobem, aby nové
sdéleni bylo umisténim a formou rovnocenné a rozsahem piiméfené napadenému sdéleni, a je-li napadena pouze
jeho cast, této jeho casti,

b) s vyslovnym oznaéenim ,,odpovéd’ ,, nebo ,,dodate¢né sdéleni®,

¢) na vlastni naklady,

d) v témze jazyce, ve kterém bylo uverejnéno napadené sdé€leni,

e) s uvedenim jména a piijmeni nebo nazvu osoby, kterd o uvetejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni zada.

79



(2) Vydavatel je povinen uvefejnit odpoveéd nebo dodatecné sdéleni do 8 dnii ode dne doruceni zadosti o
uvefejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni.

(3) Neni-li mozné odpovéd nebo dodateéné sdéleni uvetejnit ve 1htité podle odstavce 2, vydavatel je povinen tak
ucinit v nejbliz§im nasledujicim vydani stejné¢ho periodického tisku. Vydavatel je povinen o tomto postupu do 8
dnti ode dne doruceni zadosti o uvefejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni pisemné informovat osobu, ktera
zadost podala, a v této informaci oznacit vydani periodického tisku, v némz dojde k uvetejnéni odpoveédi nebo
dodate¢ného sdéleni.

(4) Neni-li mozné odpovéd nebo dodatecné sdéleni uvefejnit ve stejném periodickém tisku, v némz bylo
uvefejnéno napadené sdéleni, je vydavatel povinen na vlastni ndklady zajistit uvefejnéni odpovédi nebo
dodate¢ného sdéleni za podminek stanovenych timto zdkonem v periodickém tisku, na némz se dohodne s
osobou, kterd o uvefejnéni odpovédi nebo dodatecného sdeleni zadd. Pfedmétem takové dohody musi byt téz
misto a forma uverejnéni odpovedi nebo dodatecného sdéleni.

§ 14 Uplatnéni prava na uvetejnéni odpovédi a dodate¢ného sdéleni u soudu

(1) Neuvefejni-li vydavatel odpovéd’ nebo dodateéné sdéleni anebo nedodrzi-li podminky pro uvetejnéni
odpovédi nebo dodate¢ného sdéleni stanovené v § 13 odst. 1 az 3, rozhodne o povinnosti uvetejnit odpoveéd’
nebo dodatecné sdéleni na navrh osoby, ktera o jejich uvefejnéni zadala, soud. Totéz plati, nedoslo-li k dohod¢
podle § 13 odst. 4.

(2) Néavrh musi byt podan soudu do 15 dnti po uplynuti lhity stanovené pro uvefejnéni odpovédi nebo
dodatecného sdéleni, jinak pravo domahat se uvetejnéni odpovédi nebo dodateéného sdéleni u soudu zanika.

§ 15 Vyjimky z povinnosti uvetejnit odpovéd’ a dodateéné sdéleni

(1) Vydavatel neni povinen uvetejnit odpovéd’ nebo dodateéné sdéleni, jestlize

a) uvetfejnénim navrzeného textu by byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt,

b) uvetejnéni navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy,

¢) napadené sdéleni, popfipad¢ jeho napadena ¢ast, je citaci sd€leni tfeti osoby ur¢eného pro verejnost nebo jeho
pravdivou interpretaci a jako takové bylo oznaceno nebo prezentovano.

(2) Vydavatel neni povinen uvefejnit odpoveéd’, jestlize zddost o jeji uvefejnéni sméfuje vuci sdéleni
uvefejnénému na zaklade prokazatelného predchoziho souhlasu osoby, ktera zadost podala.

(3) Vydavatel neni povinen uvefejnit dodatecné sdéleni, jestlize jeSté predtim, nez mu byla zadost o jeho
uvefejnéni dorucena, uvetejnil sdéleni odpovidajici dodateénému sdéleni z vlastniho podnétu a dodrzel pfitom

podminky stanovené timto zakonem.
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