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1 Zakladni informace o pzkumu

Nazev prizkumu

Prizkum véejného midni o nazorech obyvatel Kraj
Vysocina na kriminalitu a prevenci kriminality

Charakter prazkumu Reprezentativni

Zpisob vykéru respondenti | Kvotni

Sledované znaky V¢ek, pohlavi, vzdlani, gislusnost k ORP
Povaha vyzkumu Kvantitativni

Metoda shéru dat

FtF (face to face — tazatelstvi) podiegepsanych kvot
v ramci 15 lokalit podleislusnosti k ORP v Kraji

Vysocina
Tazatelé Vlastni tazatelska i
Skoleni tazateh 16.9. 2011
Obdobi shkéru dat Zar 2011
Zpracovani dat Program SPSS
Predani zawreéné zpravy 25.10. 2011
Prezentace zagre¢né zpravy | 25.10. 2011
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2 Metodologie prizkumu

Empirické centrum Vysoiny (ECV), které je sotasti Vysoké Skoly polytechnické Jihlava,
piedklada zagrecnou zpravu sociologického jmkumu, ktery se zabyval hodnocenim
~prazkumem véejného migni o nazorech obyvatel Kraje Vy8pa na kriminalitu a prevenci
kriminality”. Prizkum byl realizovan na vzorku 1050 respondgptesah gvodniho zadani
1000 respondeiit byl zvolen z dvodu gedpokladané chybovosti vygni tak, aby po
kontrole a vyazeni neuplnych nebo Spatwyplnénych dotaznik bylo dale pracovano
s predepsanym souborem respondgrg po kontrole a wazeni vSech neulplnych a Spatn
vypInénych dotaznik bylo dale pracovano se souborem 1035 respoaident

Sociologicky pfizkum byl proveden metodou dotaznikovéhdesdta zakladni soubor byl
tvoren obyvateli kraje Vysfna starSich 18 let. Vyio konkrétnich jednotek zfigvani byl
proveden metodou kvotniho Wi, ktery reflektuje demografickou situaci populd€eaje
Vysatina starSi 18 let. Pro peby dotaznikového &ehi byly stanoveny nasledujici kvotni
znaky: pohlavi, ¥k, vzdlani a gislusnost k obci s roz&nou misobnosti (dale jen ORP).
VSechna vychozi data pro stanoveni kvét bytavpata z databazieského statistického
Uradu véejns dostupnych na webdSU".

Zamérem vykonavatele zakadzky — Empirického centra Vyso pi Vysoké Skole
polytechnické — jei@dloZit objednavateli sumu dat ¥ghledné a snadno uchopitelné patob
Analyzy, interpretace a prezentace dat byly kon@py tak, aby umaiovaly praci s daty co

v s

podilet na koncepci krajské strategie eliminacekrality.

L www.czso.cz
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3 Popis souboru responderit

Tabulka 1: Struktura vyrového souboru podle pohlavi
Muzi 49,90 %
Zeny 50,10 %

Tabulka 2: Struktura vylrového souboru podlesku

18-30 20,10 %
31-45 27,00 %
46-60 29,90 %

61+ 23,00 %

Tabulka 3: Struktura vyrového souboru podle vé&dni

Zakladni 13,50 %
SO — vywen (a) 39,60 %
US — maturita 30,70 %
VOSIVS 16,20 %

Tabulka 4: Struktura vyrového souboru podle lokality &t dat
ORP* 48,90 %
Obvod ORP’ 51,10 %

Tabulka 5: Struktura vyBrového souboru podle mista trvalého bydlistamci okres Kraje Vysa@ina

Ji 21,10 %
TR 19,80 %
ZR 22,60 %
HB 21,00 %
PE 15,50%

2 ORP — obec s roZ&hou fisobnosti (Kraj Vystina ma 15 ORP)
% Obce spadaijici do spravniho obvodu obce siemsii fisobnosti
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4 Pocit bezpéi a obava z kriminality

Uvodni analyticka kapitola budeimovana deskripci otazek, které byly zgemy na zji&ni
pocitu bezp& a obav ziiznych druli kriminality. 70,0% respondeintpovazuje Kraj
Vysotina za bezpey kraj, op&ny nazor ma 15,0% oslovenych. Komplexni vysledky

prezentuje graf na obrdzkul.

70,0%
61,3%
60,0%
50,0%
40,0%

30,0%

20,0%
13,2% 12,3%
9,8%

10,0%
. 3’5%
0.0% .

Rozhodné ano Spise ano Nevim Spise ne Rozhodné ne

Obrazek 1: PovaZujete Kraj Vysfina za bezpiy kraj?

Sociodemograficka podmignost

Pokud dojde ke spojeni variant ,spiSe ne“ a ,rozitode”, je celkovd mira nesouhlasu
s tvrzenim, Ze ,Kraj Vystina je bezpény kraj* 15,8%. Analyzouitdéni druhého stupn
bylo zjiS€no, ze &mi, ktei volili vySe uvedené varianty (spiSe a rozhode), jsou nejstarsi

e

z okresu Tebk. Blize k vySe uvedenému v nasledujicich grafech.

f-
v Kraj Vysocina
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VEk

Gl+ 22,3%

46-60
31-45
18-30
Vzdélani
VS/vOS
us
Vyucen(a)

FAY 23,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

Obréazek 2: Povazujete Kraj Vystina za bezpmy kraj — slodené varianty ,rozhodnne* a ,spiSe ne*
v zavislosti na ¥ku a pohlavi respondent

Obréazek 3: Povazujete Kraj Vystina za bezpmy kraj — slogené varianty ,rozhodnne* a ,spiSe ne*
v zavislosti na misgttrvalého bydli&t v ramci okreg Kraje Vys@ina

3 Kraj Vysocina
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Ke zjiS&ni pocitu bezp& v misg trvalého bydli& responderit byla pouzita otazka, ktera
tento pocit ndtila na ptibodové Skéle, kde 1lipdstavovala naprosty pocit ohrozeni a 5
naprosty pocit bezgé Nejastji pouzitou znamkou (modus) v hodnoceni pocitu leszp
v misg trvalého bydli& byla znamka 4 (volilo ji 37,6% dotazanych). Pagfitrozeni ma
15,0% oslovenych, igemz pouze necela 4,0% uvadi naprosty pocit ohroZefimer

znamek je 3,49.

40,0% - 37,6%
32,4%
30,0% -
20,0% -
15,2%
10,9%
10,0% -
3,9%
0,0% - T T T T 1
1 2 3 4 5
naprosty pocit naprosty pocit
ohrozeni bezpedi

Obrazek 4: Hodnoceni pocitu bezpev misg trvalého bydlist responderit

i
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£ [ 346 5,ﬁ:
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2 359  [NCEE Z
£ [ -
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Obrazek 5: Pamér hodnoceni pocitu bez{iev misg trvalého bydlidt v zavislosti na misttrvalého bydlis
v ramci okres Kraje Vys@ina

P
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Ve vySe uvedeném grafu na obrazkib jsou uvedeny fimérné znamky hodnoceni pocitu
bezpegi v mist trvalého bydlidt v rdmci jednotlivych okras Nejvyssi pimérnou znamku a
tedy i nejmensi pocit ohroZzeni maji respondentiresu Pelfimov. Nejvice se citi ohroZeni
dotazani z okresu JihlaVa.

Na za¥r uvodni analytické kapitoly budou prezentovanylegiky analyzy otazky, ktera byla
zamétena na percepci obavy z jednotlivych trestnyehi. Dotazanym byla igdloZena
baterie 7 nejastjSich trestnych¢ini a u kazdého paképbodova Skala, na které &n
respondenti svou obavu vyjitd Z analyzy dat vyplyva, Ze nejvySSi mira obawey 7
,vloupani do bytu (domu, chalupy)* a z ,podvodu“b®varianty jsou na @méru znamek
3,1 (respektive 3,08). Nejmé&rse osloveni obyvatelé Kraje Vy$oma obavaji znasikni
(2,26) a vrazdy (2,28)Blize nasledujici graf na obrazéué.

Vioupani do bytu {domu, chalupy) 3,1
Podvod 3,08
Krade? vozidla 2,9
Loupezné pfepadeni 2,7
Okradenfna ulici {ve vefejnych prostorach) 2,7
Vraida 2,28

Znasilnéni 2,26

1 2 3 4 5

Obrazek 6: Primérné znamky hodnoceni obavy z jednotlivych trestnyiob

* Analyza pfimera byla provedena i u ostatnich sociodemografickyetiemninant, avdak rozdily mezi
jednotlivymi kohortami jsou velmi malé

> Dotazani mohli ve volné vypedi uvést jedt dalsi trestn&iny, ze kterych maji obavy. Tuto moznost vyuZilo
velmi malo respondetit a pokud uvagi n¢jaké dalsi trestnéiny, pak se nepstji objevovaly vytrznictvi,
ruSeni neéniho klidu, vydirani, fyzické napadeni, poSkozové@ajetku, napadeni psem a zneuziti totoznosti.

10 Kraj Vysoéina
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Sociodemograficka podmignost

Analyzou tideéni Il. stupré vySe prezentované otazky byly z§isy nasledujici skutaosti:
7eny maji u vdech &enych aspekt vy$si miru obavi markantni je rozdil u variant
»okradeni na ulici* a ,znasikni“. Taktéz u determinantyél« Ize nalézt statisticky vyznamné
rozdily — starSi respondenti vykazuji vysSi miraobz \&tSiny trestnycheing, vyjimku tvori
znasilreni, kde maji naopak nejmladsi dotazani do 30dt&tiwbavu. Z ¥tSiny hodnocenych
trestnychéind maji nejvyssi miru obavy obyvatelé okresitelc, pouze u aspektu ,kradez
vozidla“ a ,vloupani do bytu (domu, chalupy)” jsawejvice znepokojeni respondenti

z Havlickova Brodd. K ngkterym vySe uvedenym zjistim blize v nasledujicich tabulkéach.

Tabulka 6: Piimér hodnoceni obavy z trestnyéimt v zavislosti na pohlavi respondént
Trestny ¢in

KradeZ vozidla

Okradeni na ulici (ve Wejnych prostorach)
Vloupani do bytu (domu, chalupy)
Loupezné pepadeni

Podvod
Vrazda
Znasilreni

Tabulka 7: Primér hodnoceni obavy z trestnyéimi v zavislosti na ¥ku responderiit

Trestny ¢in 18-30 | 31-45

Kradez vozidla 2,76
Okradeni na ulici (ve Wejnych prostorach) 2,75 2,73
Vloupani do bytu (domu, chalupy) 2,9 3,11 3,1
Loupezné pepadeni 2,7 2,68 2,65
Podvod 2,93 2,96 3,16
Vrazda 2,3 2,18 2,23
Znasilreni 126 ] 2,39 | 2,09

® Vvyjimkou je varianta ,kradez auta“, kde méray3si miru obavy maji muzi
" Demografické determinanty vddni a velikost sidla nemaji na obavu z trestn§inh vyrazrejsi vliv

-
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Tabulka 8: Primér hodnoceni obavy z trestny¢imi v zavislosti na misttrvalého bydlist responderit v rdmci
okredi Kraje Vys@ina

Trestny ¢in ZR PE
Kradez vozidla 295 2,81
Okradeni na ulici (ve wejnych prostorach) 2,69 2,61
Vloupani do bytu (domu, chalupy) 3,19 3,08
Loupezné pepadeni 2,63| 2,48
Podvod 3,18| 2,94
Vrazda 2,33 1,99
Znasilreni 2,41 2,05

fﬁ'—.
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5 Zdroje trestné ¢innosti

Nasledujici text se za#fi na zdroje trestnéinnosti, respektive na to, co oulivje vyskyt
trestnécinnosti. Respondeiiin byla nabidnuta baterie liznych aspekt a ogt pétibodova
Skéla, na které #h vyjadiit swij nazor na miru vlivu &hto aspeki na pachani trestné
¢innosti. Z analyzy dat vyplyva, Ze néfsi vliv ma drogova zavislost {@meér znamek 4,38!),
alkoholismus (3,95) a socializace (vychova v rédive Skole). Naopak nejmensi vliv na
pachani trestn&innosti ma rozvod (2,3) a kriminalita prezentovanénédiich (2,93%:°

Komplexni vysledky budou prezentovany v nasledujigfafu na obrazka. 7°.

Drogova zavislost 4,38
Alkohelismus

Socializace {vychova v roding, ve §kole)
Pfliv cizincl

Spatné Zivotni pedminky jedince

Nezaméstnanost

Vrozené dispozice

Spatnd ekonomickd situace v CR {v regionu,
kraji)

Chudoba
Kriminalita prezentovana v médiich

Rozvod

Obrazek 7: Pramér hodnoceni vlivu fedlozenych jer na pachani trestrignnosti.

® Dotazani mohli ve volné vypedi uvést jedt dalsi jevy, které maji vliv na pachani trestfiénosti. Tuto
moznost vyuzilo pouze 5,0% respondeatuvadli tyto jevy: vrozené dispozice, PC hry, rasismoestolerance,
odliSnost, zavist a snizena inteligence.

° Analyzou tidéni Il. stupré této otazky nebyly zjishy statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
sociodemografickymi kohortami.

191 znamenéa ,nema Zadny vliv*, 5 znamena ,ma zasaaii

f-.
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Nasledujici text bude zaifen na analyzu otazky, ktera Zjp&ala vliv socialnich skupin na
pachani trestnéinnosti. 94,5% oslovenych obyvatel Kraje Vys@ se domniva, Ze né&péi
podil na pachéani trestré@nosti maji drogo¥ zavisli (mimo alkoholik, kteri byli hodnoceni
jako samostatna socialni skupina), dale recidiv{8®5% respondeit a socio-kulturg
znevyhodgni oktané (80,4%). Naopak nejmenSi podil na pachanh&e&stnosti maji podle
dotdzanych nezatstnani a bezdomovci (36,5%, respektive 48,5%).eBtidsledujici graf na

obrazkug. 8.

Ostatni drogové zavisli %
Recidivisté
Socio-kulturné znevyhodnéni ohéané
Alkoholici

Cizinci, pfistéhovalci

Bezdomovci

Nezaméstnani

T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B ANO B NE
Obrazek 8: Které socialni skupiny se vyrazpodili na pachani trestiénosti?
Sociodemograficka podmignost

Z analyzy tidéni Il. stupré vyplyvaji nasledujici zjigni: muzi a Zeny se v hodnoceni vlivu
jednotlivych socialnich skupin na pachéani trestimnosti nelisi, vyjimku tvéi nadzor na
skupinu ,alkoholiki“, u kterych se Zeny vice nez muzi domnivaji, 2e skupina se vyrazn
podili na pachani trestngénnosti. Z hlediska &u pak lze konstatovat, ze mladi do 30 let
vykazuji vys$Si miru tolerance k jednotlivym sociéinskupinam, markantni je tato tendence u
,cizincu a pfistéhovalai“ a predevsim u ,nezadstnanych”“. U ¥kove skupiny 31-45 let je

P
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také Zejma ,netolerance" k nezaistnanym. Tér¥ kazdy druhy respondent z této kohorty se
domniva, Ze pravtato sociélni skupina se vyrazpodili na pachani trest@énosti. Kohorta
responderit s nejvy3sim vz#lanim (VOS/VS) hodnoti vliv jednotlivych socialnickupin
mére radikalré oproti zbylym kohortam s niz§im wvddnim. Z hlediska mista trvalého
bydlis& lze konstatovat, Ze velikost sidla (ORP vs. spratovod ORP) nema vliv na
hodnoceni rizikovosti socialnich skupin ve vztahuré&stnécinnosti, stejg tak i misto
trvalého bydli& v ramci jednotlivych okres Kraje Vysa@ina. Pouze u socialni skupiny
»alkoholici* a ,socio-kulturré znevyhod#gni oktané” Ize hovtit o vyznameijSich rozdilech
piedevsSim u obyvatel okresuebi, ktgi obéma vySe uvedenym skupinantiquzuji &tsi
vliv na pachéani trestnéinnosti nez obyvatelé ostatnich okiesBlize k vySe uvedenym
skut&nostem v nasledujicich grafech na obrazéich 10, 11 a 12.

86,6%

Gl+

69,7%

77,0%
46-60
72,5%
79,9%

31-45

69,2%

78,9%
18-30
61,2%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m Socio-kulturné znevyhodnéni ohéané B Nezaméstnani W Cizinci, pfistéhovalci

Obréazek 9: Hodnoceni vlivu vybranych sociélnich skupin nah@gad trestnéinnosti v zavislosti nadku
responderii — varianta ,ano podili se“.
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v&/v0S
us 79,2%
Vyucen(a) 82,4%
PAY 80,0%
71,4%
I T T T T 1
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

W Bezdomovci M Alkoholici  m Cizinci, piist&hovalci

e

Obrazek 10: Hodnoceni vlivu vybranych sociélnich skupin nah@d trestnéinnosti v zavislosti na vztani
responderii — varianta ,ano, podili se".

. . 83,3%

VS/VOS

. 79,8%
us

) 80,2%
Vyucen(a)

78,6%
FAY
33,6%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

W Socio-kulturné znevyhodnéni chéané B Nezaméstnani

Obrazek 11: Hodnoceni vlivu vybranych socialnich skupin nah@ad trestnéinnosti v zavislosti na vadani
responderit— varianta ,ano, podili se“.
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79,4%

PE
77,5%

76,5%

ZR
79,1%

85,4%

TR
86,8%

81,7%

HB
76,6%

|

79,4%

JI
76,6%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

M Socio-kulturné znevyhodnéni ohéané m Alkoholici

e

Obrazek 12: Hodnoceni vlivu vybranych sociélnich skupin nat@ad trestnéinnosti v zavislosti na mist
trvalého bydlist responderit v ramci okres Kraje Vysd@ina — varianta ,ano, podili se“.
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6 Porovnani kriminality se stavem fFed 5 lety

V ramci dotazovani byla respondémi poloZena otazka, ktera se zabyvala komparaciytysk
kriminality dnes a fed 5 lety. Z analyzy dat vyplyva, Zze dotazani veéa@eské republiky
percipuji jednoznéé narast kriminality v porovnani se staventeg 5 lety (rok 2006). Tuto
variantu oznéilo 75,0% oslovenych obyvatel Kraje Vy8oa. Pouze 2,6% respondérge
domniva, Ze se kriminalita za 5 let snizila, nea#latina pak tvrdi, Ze (stala stejna.
Vysledky analyzy zagtené na Kraj Vyséina jsou vyraz# odliSné. Nejvice respondénse
domnivé, Ze kriminalita v Kraji Vysiina zistala za 5 let stejna (48,3%), 46,4% oslovenych
se domniva, Ze se zvySila a 5,3% Ze snizila. Pgardvname vysledky tohoto j@mkumu

s vyzkumem, ktery provedli Holas a &eka vroce 2003, pak Ize konstatovat, Ze i
s odstupem &kolika let se hodnoty praCeskou republiku a ,misto trvalého bydst
neznenily. Blize k vySe uvedenému nasledujici grafy hedaku¢. 13 a 14.

80,0% 1 75,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

CR Kraj Vysocina

W Zyysila se B Z(stala na stejné lrovni mSnizila se

Obréazek 13: Porovnani vyskytu kriminality ¢R a v Kraji Vys@ina dnes aied 5 lety

" HOLAS, Jakub, VEERKA, Kazimir. Prevence kriminality éima ohani: Nazory oldanu na bezp#mostni
situaci ve rdstech dlouhodabza'azenych do KSP prevence kriminality - zé@na zprava z vyzkumtPraha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 20@8 s. ISBN 80-7338-023-4

e
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80,0% - 75 09 1 7.0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Zvysila se Zlstala na stejné trovni Snizila se

W ECV 2011 W IKSP 2003

Obrézek 14: Komparace vysledkhodnoceni stavu kriminality dnes #eg 5 lety (10 lety) 'eské republicg
80,0% -

58,0%

60,0% -

40,0% -

20,0% -

53%  5,0%

0,0% -

Zvysila se Zlstala na stejné trovni Snizila se

WECV 2011 W IKSP 2003

Obrazek 15: Komparace vysledkhodnoceni stavu kriminality dnes geg 5 lety (10 lety) v misttirvalého
bydlist (v Kraji Vysotina)

12 polozené otazky ve vyzkumu realizovaném Institugmkriminologii a socialni prevenci Prahadgesténs
liSily od otazek pouzitych ECVipdevSim v nabizenych variantach. Pro komparaci taybyany odpovidajici
polozky otazky.
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Sociodemograficka podmignost

Vysledky analyzy, ktera byla vypracovana predhictvim sociodemografickych determinant,
ukazuji vyssi citlivost na stav kriminality dnegi@d 5 lety pedevSim u Zen a respondient
z kohorty 61+. Jak zZeny, tak i sefiise domnivaji vice nez ostatni kohorty, Ze kririiagse
zvySila. Tato tendence je patrna jak u vysledkiCeakou republiku, tak za Kraj Vysoa.
Kohorta VOS/VS vykazuje zajimavy vysledek — krinittase vCR i v Kraji Vysatina
neznénila, zistala na stejné udrovni. Z okfegsou nejvice krititi k sowasnému stavu
kriminality obyvatelé z Tebie, ktei vice nez ostatniekové kohorty tvrdi, Ze se kriminalita

v obou regionech zvysila.

40,0% -
33,3% 33,3%

30,0%

27,1% 27,3%

20,0%

10,0%

0,0%

CR Kraj Vysocina

m18-30 W 31-45 46-60 Ho61+

Obrazek 16: Kriminalita se v porovnani se stavetite@ 5 lety snizila — vliv &ku respondeirit
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79,0%

80,0% -

60,0% -

39,3% 40,6%

40,0% -

20,0% -

0,0% A

CR Kraj Vysocina

mJi BmHB BTR mZR B PE

Obrazek 17: Kriminalita se v porovnani se staveite@ 5 lety zvySila — vliv mista trvalého bydist ramci
okresi Kraje Vysaina.
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7 Mira informovanosti a zkuSenost s kriminalitou

Nasledujici kapitola budeémovana vysledkm analyzy otazek zattenych jednak na miru
informaci, které se vazi k problematice kriminality jednak na osobni zkuSenost
s kriminalnim chovanim. Z analyzy vysledikyplyva, Zze osobni zkuSenost s trestn§imem
ma téngt kazdy druhy (!) osloveny respondent z Kraje Wmsa. Jedna se jednak o zkuSenost
piimou, osobni (tu uvadi 18,4% respondgrt jednak o zkuSenost riépou prostednictvim
osob blizkych (27,3% dotazanych).

54,3%

27,3%

B Ano, ja sam(a) M Ano, nékdo z hlizkych M Ne

Obrazek 18: Stal jste se V¥i nékdo z Vasi rodiny objeti trestnékimu?
Sociodemograficka podmignost

Osobni zkuSenost s trestnyiimem uvadji vice muzi nez zeny (kazdy paty muz ma osobni
zkuSenost s trestnynminem), dotazani z dkové kohorty 31-45 let, dotazani s nejvysSim
vza&klanim, z obci sroz&nou misobnosti (¥Si sidla) a obyvatelé z okresurebi a
Pellrimov. Zajimavosti je, Ze kazdieti osloveny z kohorty nejmladSich responddab 30

let) m& nepimou zkuSenost s trestnytiinem gres ,,0sobu blizkou®. Blize v nésledujicich
grafech na obrazcich 19 a 20.

<
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Pohlavi

Zena 16,7%
Muz 20,0%

vék

61+ 18,5%
46-60 | 16,5%
31-45 21,9%
18-30 16,3%
Vzdélani
VS/vOS 23,2%
us 15,8%
Vyucen(a) 18,8%
FAY 17,1%
Velikost sidla
SO ORP 16,3%
ORP 20,6%
Okres
PE 21,9%
ZR 19,2%
TR 21,0%
HB 14,7%
J 16,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

Obrazek 19:J4 sam (a) jsem se stala (a) objeti trestd#ho— zavislost na jednotlivych sociodemografickych
determinantach

61+ 26,9%

46-60

25,9%

31-45

25,1%

18-30 33,0%

T T T
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Obrazek 20: Objeti trestnéhginu se stal &kdo z mych blizkych — zavislost n&ku responderiit
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Responderiim byla v ramci dotazovani poloZzena otazkatmji€i schopnost reagovat na
negativni situaci v souvislosti s trestnyfimem. Téengt 90,0% oslovenych respondénti,
kam by se v fipac, Ze se sdm dotazagiynékdo z jeho blizkych stane objeti trestnéimu,
obrétilo. Z hlediska sociodemografickych charalstikilze konstatovat, Ze mezi ty, kit@evi,
kam by se ve vySe uvedenyctigadech obratili, pait predevsim nejstarSi Zzeny s nejnizsSim
vzaélanim Zijici v malych obcich v okreséebi.

V ramci vySe prezentované otazky byli respondeokiqoani, aby sdili, kam by se v pipad
zkuSenosti s trestnyndinem obratili (zkuSenost vlastrii nékoho z blizkych). Z analyzy
volnych odpo¥di Ize identifikovat nasledujici kategorie (katagoljsou srovnany od
negasgji uvadkné po nejméhuvactné):

1) PolicieCR (mgstska policie)

2) Telefonnicisla 112 a 158

3) Rodina, znami,fatelé

4) Psycholog, pravnik

5) Stéatni zastupitelstvi

Souasti dotazovani byly i otazky zarené na zji&ni informaci o ochrahmajetku a ochran
proti napadeni. Jednozimg vice informaci maji respondenti z Kraje Vys@ 0 ochras
majetku. Znalostéchto informaci fipousti 2/3 oslovenych, znalost informaci o ockrproti
napadeni fipousti pouze 1/3 dotazanych.

Informace o ochrané majetku
Ne, nemam

Ano, mam 62,8%

Informace o ochrané proti napadeni
Ne, nemam

64,3%

Ano, mam 35,7%

T T T 1
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Obrazek 21: Méte dostatek informaci o ochgamajetku a ochranproti napadeni?

<;z¢—
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Pokud respondenti neithinformace o ochrahmajetkuci o ochrag proti napadeni, byla jim
poloZzena dopiujici otazka, zdaddi, kde takové informace hledat? Je veligkyapivé, ze
2/3 oslovenych responddénbevi, kde by informace vy3e uvedeného typtli medat>. Ti,
ktefi vedeéli, kam by se v fipact poteby takovych informaci obrétili, uvéld nejcast;i
nasledujici kategorie:

1) média (internet, TV, tisk, radio)

2) PolicieCR (osobg, www)

3) Informani centra, radnice, obecniaaly

4) Materialy pojigoven

5) Bezpénostni agentury

Sociodemograficka podmignost

Nasledujici text bude zafifen na analyzu znalosti informaci o ochranajetku a ochran
proti napadeni pro&tdnictvim sociodemografickych determinant. JakijevySe uvedeno,
vyS8Si miru znalosti vykazuji informace o ochfanajetku. InformovagSimi jsou v tomto
aspektu vice muzi, dotazani s vySSigkem, vysSim vzélanim (3/4 vysokoskolak uvadi
variantu ,ano, mam?*), respondenti &Sich sidel, fedevSim z okresu Pélmov (téntf

75,0% oslovenych z toho okrasu uvadi variantu ,aném"). Informace o ochrammajetku
nema téns polovina oslovenych obyvatel okresu Haktiv Brod a Tebi. A také vice jak

e

polovina respondeitits nejnizsim vzélanim (zékladni vzelani).

Portkud jina situace je u informaci o ochéaproti napadeni. Zeny vice muZi takové
informace maiji, také dotazani z mladSi¢kowych kohort (nejvice respondenti z kohorty 31-
45 let), respondenti z nejnizsi \anostni skupiny (tésit kazdy druhy z této kohorty uvadi
variantu ,ano mam“) a osloveni z okresu He&kiiv Brod (taktéz tery kazdy druhy
respondent z tohoto regionu uvedl variantu ,anomMaBlize k uvedenym skuteostem

v nasledujicich grafech na obrazcécl22, 23, 24 a 25.

'3 Analyzou tideni II. stupré bylo zjiS&no, Ze &¢mi, ktefi nevi, kde by informace o ochiamajetku a ochran
proti napadeni hledali, jsoufqrevsim respondenti s vySSintkem, s niz§im vztlanim, z menSich obci a
z okresu &ar nad Sazavou (v této kohdtemsi kazdy druhy nevi, kde informace hledat). Tuto i bylo
mozné ¢ekavat v ramci obecné znalostigiupu k informacim u jednotlivych sociodemograjick kohort

o5 Kraj Vysoéina
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80,0% -

65,3%

60,0% -

38,4%

40,0% -

20,0% -

0,0% -
Informace o ochrané mejetku Informace o ochrané proti napadeni

m Mu? m 7ena

Obrazek 22: Varianta ,ano, mam dostatek informaci o ockrarajetku a o ochramproti napadeni* — vliv
pohlavi respondetit

80,0% -

68,0%

60,0%

o 39,1%
40,0% 38,3% °

20,0%

0,0%
Informace o ochrané mejetku Informace o ochrané proti napadeni

W 18-30 W 31-45 W 46-60 Hol+

Obrazek 23: Varianta ,ano, mam dostatek informaci o oclramajetku a o ochraproti napadeni* — vliv &ku
responderi
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(v]s]e]
S |
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

centrum , . ..
Vysotiny obyvatelé Kraje Vysocina

73,8%

Informace o ochrané mejetku Informace o ochrané proti napadeni

mzv W Vyuten(a) mUs mVvS/vOoS

Obrazek 24: Varianta ,ano, mam dostatek informaci o ockramajetku a o ochramproti napadeni* — vliv

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

vzdklani respondeiit

72,5%

Informace o ochrané mejetku Informace o ochrané proti napadeni

mJi HHB BTR mZR B PE

Obrazek 25: Varianta ,ano, mam dostatek informaci o ockramajetku a o ochraproti napadeni“ — vliv mista

trvalého bydl|ist responderit v ramci okres Kraje Vys@ina
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8 Opatireni proti kriminalit &

Nasledujici text budeénovan opaenim proti kriminali¢, které jsou produkovany jednak
obcemi, kde respondenti trvale Ziji, jednak samminglotazanymi v ramci jejich trvalého
bydlis& a v neposlednfact bude také zasten na vnimani budoucich moZnych deat
eliminujicich kriminalitu. Z analyzy otazky, ktegistovala percepci preventivnich opexti
realizovanych obcemi, vyplyva, Ze vice jak polovo@azanych nevi, zda takova deai
jejich obec realizuje. 1/3 se domniva, Ze ne a pdl&0% je peswdceno, Ze preventivni

opateni proti pachani trestréénosti jejich obec uskutéuje.

16,0%

51,9%

B Ano, podnika H Ne, nepodnika Nevim

Obrazek 26:Podnika vaSe obec dosté&té opaiteni v ramci prevence kriminality (bojuje proti paci trestné
¢innosti)?

Tém responderiim, kteai uvedli, Ze jejich obec podnika openi k eliminaci kriminality
(16,0%), byla poloZzena danpljici otdzka, ktera byla zatfena sdleni konkrétnichtinnosti.
Z analyzy této oteené otazky lze jednozére konstatovat, Zze opani, které obce zavedly,
jsou gedevsim:

1) Posilentinnosti PolicieCR a néstské policie v obci, fedevsim v nénich hodinach

2) Zavedeni kamerového systému

3) Zahjeni osttové ¢innosti na Skolach

4) Ponechani wejného osstleni vcinnosti v n@nich hodinach

-
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Tabulka 9: Vycet opateni realizovanych obcemi v rdmci eliminace krimityal
Realizované opateni
Navstvy PolicieCR v nadi obci; preventivni programy na 3kolachivakjsi prace policie
prevence ve Skolach a v médiich; bermstni kamery; policie v ulicich; kamerovy systém
ve nmest, prednasky; v nénich hodinach jezdi po #st¢ hodreé policejnich aut; itomnost
meéstské policie, kamerovy systém; ¢édenim ulic; Skoleni, fednasky; delsi rmi
osWtleni; setkavani policidts dtmi ve Skolach; zvySené kontroly policie v obcitiaka
mestskych stréznik v naénich hodindch (v oblasti diskoték a ki)b zakaz pozZivani
alkoholu na vi#ejnych mistech; starosta upo#oje na podomni prodejce, podvodniky,
nabada k fivolani policie; informovani v obecnim zpravoday abecnim hlaSeni; obce|v
nasem okoli ¥etrg nasi si vytvdli jaky si oznamovaci a inforndai systém v fipact
podezeni, se mnohdy jiz vyplatil; neprovozovani¢néch kluhi v oblasti sidlig; zaji¥uje
podminky pro obyvatele, aby na nich nebyly pachtéiagtnéciny, nag. varovani; boj o
snizeni hracich automiatprotidrogové centrum; besedy &ctiodci, se Skolaky; kontrol
Vv restauracich; upozofni verejnosti; vyvsky na obecni nasice, letaky ve schrankac
neda trvalé bydleni divnym osobam; oprava bytovi@malu; vykon -VS, trestu OP, VPP
zavirani dvé verejnych budov (posta, kulturniich).

o<

V rdmci podrobgjSi analyzy vySe prezentované otazky byla provederayza itidénim Il
stupré pouze u determinanty ,okres mista trvalého byghStdmci Kraje Vysoina“. Zajem
byl soustedén na zjiséni, ve kterém okresu se nachazi obce s nejvysS&iunnéalizovanych
opateni. Nejvice respondeantkteri uvadli, Ze jejich obec realizuje ogani proti kriminali€,

pochazi z okresudZr nad Sazavou, nejmén Havlitkova Brodu. BliZze graf na obrazku 27.

PE 14,4%
ZR | 24,8%
TR | 18,0%
HB | 8,7%
JI | 13,3%
0,0% 10:0% ZO,IO% 30:0%

Obrazek 27: Varianta ,ano, obec podnika opexti proti kriminalig” - vliv mista trvalého bydli% responderiit
v ramci okres Kraje Vys@ina
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Nasledujic text bude émovan opatnim, ktera jsou realizovana v ramci domacnosti

~ v s

responderit. Ze 17 pedloZenychtinnosti ma nejvyssi miru ,uziti“tgledné zamykani bytu,
které uvedlo 92,2% oslovenych responder@ruhym nejasgjSim opatenim je poji&ni
(bytu, havarijni pojid&ni) se 77,1% aréti pak ,se sousedy si vzajeéndohlizime na byt
(dam) — 59,5% dotazanych. Naopak t#nvibec nejsou realizovana nasledujici opait
kamerovy systém v okoli bytéi domu (ma jej pouze 6,1% oslovenych), nosim pagly
(6,7%) a vlastnim #Inou zbra (7,2%). Komplexni vysledky jsou prezentovany vigraa

obrazkug. 28.

Dusledné zamykam byt (dim) !

Mam pojisténi (bytu, havarijni, aj.)
Se sousedy si vzdjemné dohliZzime na byt (dim)
PouZivam bezpectnostni zamek na vchodove dvefe
Mam v mobilu telefonni ¢islo na PCR
Vecer i v noci pouzivam auto ¢i taxi

Ve vecernich a no¢nich hodinach si chodime...
Nenosim hotovost, platim kartou

Pouzivam mechanicky zamek na volant nebo...
Vecer a v noci nevychazim z bytu
Cenné véci madm uschovany v bance (v trezoru)
Naistaloval/a jsem popladné zafizeni
Bezpecnostni skla v oknech
Navstévuji (navitévoval/a) jsem kurz sebeobrany
Vlastnim stielnou zbran

Nosim paralyzér @

Mam kamerovy systém okoli bytu (domu) 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ANO B NE

Obrazek 28: Ktera opateni ve své domacnosti pouzivate pro zvySeni viasmpe&nosti?

-
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Sociodemograficka podmignost

Analyzou tideéni Il. stupré nebyly zjisény vysledky, které by byly iiekvapuijici, respektive
by byly pfinosné pro zkoumanou problematikuckali se ve vysledcich analyzy objevuji
statisticky vyznamné rozdily, jsou to rozdily, légsou zejmé i bez provedenéhotakumu.
Zeny jsou obe®trsjsi a téndi ve viech aspektech maji vy3si procenta ve varigmo®
(vyjimku tvoii opateni technického charakteru #edha zbré, mechanicky zamek na volant).
Stejre tak oberetni jsou respondenti z vySSickkevych kohort, pedevSim u opé&tni ,v
noci nevychazim z bytu“ je kategorie respondenad 61 let velmi dominantni. Kohorty
responderit ve Wku 31-45 let a 46-60 let pouzivaji vice nez zbybddety platbu kartou.
Mladi jeSt karty nemaji a starSi nad 61 let se neitiakarty uzivat. Diky véejnym
parkoviStim a panelakovému bydleni dotazanétgieh sideléasgji pouzivaji mechanicky
zamek na volant, respektive bezpestni zamek na vchodové dee€i uschovavaji cennéi

v bance v trezoru. VysokoSkolaci vice nez ostathové skupiny vyuZivaji poplasnéizzeni
(tento jev souvisi s postavenim na trhu prace aziemi, které tito respondenti maji).

V tomto textu prezentované vysledky nebudou démpjrgraficky z vySe uvedenéhdbdu.

Zawrecnou casti této kapitoly je analyza podporovanych tgydt ktera by se v budoucnu
mohla realizovat jako opani proti kriminali€. Respondeiit byla nabidnuta baterie 10
progranii a z analyzy vyplyv4, Ze nejvice podporovanym kteja by byla ,gednaskova
¢innost na Skolach®, kterou uvedlo 85,1% oslovenyebponderit. Na druhém mistje
varianta ,fungovani &tskych a mladeznickych organizaci* (84,5%)ftatit ,,vice policist

v ulicich® (78,5%). Naopak nejmensi podporglanvarianta ,,0anské hlidky a domobrana“,
kterou by podporovalo pouze 31,5% dotazanych. Kemipl vysledky budou prezentovany
na nasledujicim grafu na obrazku29.
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Pfednaskova ¢innost na Skolach

Fungovani détskych a mladeznickych organizaci

Vice policistli v ulicich

Programy léceni drogovych zavislosti

Lepsi osvétleni ulic

Poradenstvi a linky divéry

Vychova mladych lidi k rodi¢ovstvi

Brozury do schranek o prevenci kriminality

Védecky vyzkum kriminality

Obcanskeé hlidky a domobrana

(i

0

N

20% 40% 60% 80% 100%
HANO H NE

Obrazek 29: Které z prograrin byste podporoval( a) jako prevenci proti krimitid
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9 Hodnoceni instituci eliminujicich kriminalitu

Hodnoceni instituci starajicich se o bezyest oldani bylo provedeno nagibodové Skéale
stejrg, jako se hodnoti znamkami ve Skole. 1 znamenglep# hodnoceni instituce a 5 bylo
nejhorSi. Z analyzy dat vyplyva, Ze nejklamh hodnoceni ma #stska policie (tu hodnaotili
respondenti pouze Wipad, Zecinnost této instituce mohou sledovat; netykalo kgvatel
malych obci). Rimér znamek byl u ,mstské policie 2,32. Nejhorsi hodnoceni, tedy n&jvys
pramér znamek, obdrzely soudy (3,34) a statni zastighitie(3,26). Blize nasledujici graf na
obrazku¢. 30.

Méstskd policie (pokud jeji ¢innost mate moinost

sledovat) 2,32

]

Soudy 3,34

PCR — vysetfovanitrestné &innosti _ 3,04

PCR — dopravni policie — 2,85

Obrazek 30: Jak hodnotite praci instituci starajicich se qb&zost oltani?

=
=]
(98]
I
(9]

Sociodemograficka podmignost

Na zaklad analyzy datiidéni Il. stupré Ize konstatovat, Ze Zadna ze sociodemografickych
determinant nema statisticky vyznamny vliv na ngzykajici se instituci starajicich se o
bezpenost okani. | kdyz rozdily existuji, jsou vSak naprosto stitky neptikazné.

V nasledujici tabulcé. 10 je prezentovano rozloZeni hodnoceni podleantiiglého bydligt
responderit v ramci jednotlivych okres Kraje Vysa@ina. Jedna se o dapljici informaci,
kterda by mohla byt pro zadavatele jistym voditkefin worb¢ strategickych prograin
prevence kriminality v ramci jednotlivych regibKraje Vysa@ina.

‘fh‘
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Tabulka 10: Praimer hodnoceni jednotlivych instituci starajicich seezpé&nost oliani v zavislosti na migt

trvalého bydli& v ramci okres Kra

je Vlysd@ina

Trestny ¢in Ji HB | TR | ZR PE
Policie CR- dopravni policie 2,390 282 2,85 2,85

PolicieCR — vy3etovani trestnéinosti 2,95| 3,05 2,98
Soudy 3,41
2,2

Statni zastupitelstvi

Méstska policie (pokud jefiinnost mate moznost sledovat) 2,66
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10 Dotaznik
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11 Elektronicka verze za¥ére¢né zpravy
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