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1  Popis zkoumaného souboru

Predkladana statisticko-sociologickd analyza dat z prizkumu Individualniho projektu
,Podpora systému primarni prevence socidlné patologickych jevi“ vznikla na zakladé
objednavky Odboru socialnich véci KrU Kraje Vyso¢ina. Cilem bylo provedeni analyzy dat
pochazejicich z dotaznikového Setfeni realizovaného u rediteli a Skolnich metodiki
prevence zakladnich skol Kraje Vysocina, které provedli realizatoii projektu od prosince

2010 do konce ledna 2012.

Prizkumu se zucastnilo celkem 256 zodpovédnych pedagogickych pracovnikl
ze zakladnich skol Kraje Vysocina. Na Skolach dotaznik vyplnoval vzdy reditel prislusného
zarizeni a Skolni metodik prevence vramci této instituce. RozloZeni téchto zarizeni
zkoumala dvodni C¢ast vyzkumu. V grafu 1.1 miZete vidét, Ze valna vétSina Skol ze
zkoumaného souboru byly bézné ZS. V mensim poctu pak ZS specialni a ZS, které poskytuji

vyuku pouze na prvnim stupni zakladniho vzdélavani.

graf1.1

Typ Skoly

Z$ (1. stupert
z8 speciéllgni pef)

Zakladni $kola

Na nasledujicich grafech 1.2 a 1.3 muZete vidét rozloZeni skol podle poctu Zakil a pedagogl
v ramci prvniho stupné vzdélavani (1. stupeni ZS = 1. aZ 5. tiida). Ve zkoumaném souboru
je nejvice Skol s 50-100 Zaky a 0-5 pedagogy na prvnim stupni vzdélavani. Prlimérny pocet
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zakd na prvnim stupni vzdélavani je ve zkoumaném souboru 143,7. Primérny pocet
pedagogti pak 9,8.
graf 1.2
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graf 1.3
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RozloZeni $kol podle po¢tu zaki na druhém stupni vzdélavani (2. stupeii ZS, 6. az 9. tfida)
je podobné jako u prvniho stupné. Nejvice Skol ve zkoumaném souboru ma na druhém
stupni vzdélavani opét 50-100 zaka (graf 1.4). Primérny pocet Zakl je ovSem nizsi,

ato 118,5. Naopak pedagogti je ve zkoumaném souboru na druhém stupni vzdélavani vice.
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Nejvice Skol ma na 2. stupni 5-10 pedagogi (graf 1.5). Primérna hodnota poctu pedagogt
na 2. stupni je pak 11,6.
graf 1.4
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V ramci Kraje Vysocina jsou ve zkoumaném souboru zastoupeny ZS ze vSech péti okresti
témeér rovnomeérné. Nejvice zkoumanych Skol je v okrese Jihlava a Zd'ar nad Sazavou (viz

graf 1.6). Vzorek reprezentuje redlné rozloZeni, pocet skol, v okresech Kraje Vysocina.



graf 1.6

Okres, ve kterém se $kola nachazi

Pelhfimov

Zdar nad Sazavou Jihlava

Havli¢kav Brod

Az na tri Skoly probihaji ve vSech zkoumanych zarizenich primarné preventivni aktivity

v oblasti rizikového chovani (viz graf 1.7).

graf 1.7

Probihaji ve Vasem zafizeni preventivni programy v oblasti rizikového chovani’

ne
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Az na dvé skoly je ve vSech zkoumanych zarizenich skolni metodik prevence osoba primo

povérend prevenci socidlné patologickych jevi (viz graf 1.8).



graf 1.8

Je ve Vasem zafizeni osoba pfimo povéfena prevenci socialné patologickych jevi’
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2  Skolni metodik prevence ve zkoumanych zarizenich
Druha cast vyzkumu byla vénovana kvalifikaci, ivazku a metodam prace osob piimo
povérenych prevenci socidlné patologickych jevii ve zkoumanych zatizenich (Skolni

metodik prevence).

2.1 Vzdélani skolniho metodika prevence

Témér 34 osob primo povérenych prevenci socidlné patologickych jevli ve zkoumanych
zatizenich ma odpovidajici pedagogické vzdélani. O néco vice neZ Y% jej nemd. Zhruba %

z tohoto poctu si vzdélani doplnuje (viz graf 2.1.1).



graf2.1.1

Skolni metodik prevence ma odpovidajici pedagogické vzdélanit

studuje

Témér vSichni, ktef{ maji odpovidajici vzdélani, jej maji z VS. Mala ¢ast pak z VOS (viz graf
2.1.2).
graf2.1.2

Kvalifikace $kolniho metodika prevence?
vos

2.2 Uvazek $kolniho metodika prevence

V grafu 2.2.1 jsou odpovédi na otdzku, jejimZ cilem bylo zjistit, zda maji metodici tuto
¢innost zahrnutou v pracovnim uvazku, tj. zda na ni maji vyhrazeny Cas. Legislativa zatim

neumoziuje u Skolniho metodika snizeni uvazku o hodinu tydné jako u vychovnych
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poradcti. Nékteré Skoly tuto praxi pro metodika zavedly. Fakticky vsak redlna doba

vénovana vykonu této funkce je jak se snizenym uvazkem, tak bez ného mnohem vétsi.

Ze 120 respondentt, kteii odpovéd’ uvedli, 66 zvolilo odpovéd 0 hodin = nemam sniZeny
uvazek a vyhrazeny prostor vyhradné pro tuto ¢innost. Funkci vykonavdm nad ramec

ostatnich pracovnich povinnosti - ve volném case.

Tricet respondentl zvolilo odpovéd 1 h = mam sniZeny uvazek o hodinu tydné, ktera
je vyhrazena vyhradné pro vykon funkce Skolniho metodika prevence. Dvacet Cctyri
respondentii uvedlo, Ze osoba povérena prevenci socidlné patologickych jevii se vyhradné

této ¢innosti vénuje 2 a vice hodin tydné (viz graf 2.2.1).

graf2.2.1
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Grafu 2.2.2 ukazuje motivacni slozku ohodnoceni osob povérenych prevenci socidlné
patologickych jevili. Prace pribliZné tietiny z téchto osob je pravidelné ohodnocovana. Prace

témeér poloviny téchto osob je ohodnocovana nepravidelné.



graf2.2.2

Motivaéni slozka ohodnoceni této osoby

pravidelna
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2.3 Prace $kolniho metodika prevence
Jak ukazuje graf 2.3.1, na vétSiné Skol (cca 80 %) probihaji ve vyhrazeném case konzultace

Skolnfho metodika prevence a vychovného poradce pro rodice a Zaky.

graf2.3.1

Probihaji ve vyhrazeném &ase konzultace $kolniho metodika prevence a vychovného poradce pro rc
zaky?

U vySe poloZené otazky méli respondenti moZnost rozepsat svou odpovéd a definovat,

jakym zpisobem probihaji v jejich zatizeni konzultace S$kolniho metodika prevence s rodici
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a Zaky. Pri analyze jsme odpovédi rozradili do deviti kategorii, u nichZ jsme pak zjiStovali
cetnost odpovédi. Celkem jsme analyzovali 155 odpovédi. Vysledky miizete vidét v tabulce
2.3.2. Konzultace nejcastéji probihaji individualné, dle potieby, po domluvé s rodici a zaky.
Méné cCasto ve vymezenych konzulta¢nich hodinach. Na nékterych Skolach funguje

kombinace obou pristupti.

tabulka 2.3.2
Jakym zptisobem probihaji konzultace skolniho metodika prevence
s rodici a zaky
Celkem 155 odpovédi |
count percent '
individualné, dle potireby 82 53,0 %
pravidelné konzultace 44 28,0 %
jedenkrat tydné 14 9,0 %
tridni a rodi¢ovské schuzky 7 4,5%
vychovny poradce 3 2,1%
rodice nevyuzivaji 2 1,3 %
SRPS 1 0,7 %
vlastni poradenské centrum 1 0,7 %
den otevirenych dverii 1 0,7 %

Tabulka 2.3.3 ukazuje, jakou formou jsou od Skolniho metodika prevence nejcastéji
predavany informace pedagogickému sboru. Z vysledkl je ziejmé, Ze ve zkoumanych

zarizenich je tomu Castéji na pedagogickych radach nez v ramci individualnich konzultaci.

tabulka 2.3.3

Jakou formou jsou predavany informace pedagogickému shoru?
N=256 . amo . me |

count | percent count percent
na pedagogické radé 207 | 80,90 % 49 19,10 %
individualni konzultace 171 66,80 % 85 33,20 %

Tabulka 2.3.4 ukazuje, s kterymi osobami vramci zarizeni Skolni metodik prevence
nejcastéji spolupracuje. NejcCastéji svedenim Skoly, nejméné casto pak s ostatnimi

pedagogickymi pracovniky.

11



tabulka 2.3.4

Skolni metodik prevence na Vasi $kole pravidelné spolupracuje s:
N=256 __amo | ne |

count | percent |count| percent
vedenim Skoly 242 | 94,50% | 14 | 550%
tiidnimi uditeli 239 | 9340% | 17 | 6,60 %
vychovnym poradcem 236 | 92,20% | 20 7,80 %
ostatnimi pedagogickymi pracovniky 204 | 79,70% | 52 | 20,30 %

V tabulce 2.3.5 miizeme vidét, jaké Cinnosti nejcastéji vykonava Skolni metodik prevence
ve zkoumanych zarizenich. Respondenti vypovédéli, Ze nejcastéji je jeho naplni prace
mapovani rizikového chovani ve Skole, méné cCasto pak primo jeho resSeni. Velké procento
téchto osob spolupracuje s odbornymi zarizenimi. Témér 40 % Skolnich metodiki prevence

nespolupracuje s okresnim metodikem prevence.

tabulka 2.3.5

Skolni metodik prevence:
N=256 . ano | ne |

count | percent | count | percent
mapuje rizikové chovani ve skole 242 | 94,50 % 14 5,50 %
resi rizikové chovani ve Skole 232 | 90,60 % 24 9,40 %
spolupracuje s odbornymi zaiizenimi 206 | 80,50 % 50 19,50 %
spolupracuje s okresnim metodikem prevence 159 | 62,10 % 97 37,90 %

3. Spoluprace s institucemi a organizacemi

Vtéto casti vyzkumu byla analyzovana spoluprace zkoumanych zatizeni se statnimi

i nestatnimi subjekty a s rodici zakd.

3.1 Spoluprace se statnimi a nestatnimi subjekty

Vtabulce 3.1 miiZete vidét, sjakymi organizacemi a institucemi zkoumanda zatizeni
nejcastéji spolupracuji. NejCastéji respondenti vybrali pedagogicko-psychologickou
poradnu a Policii CR, nejméné ¢asto pak Proba¢ni a media¢ni sluzbu CR a Statni zdravotni

ustav.
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tabulka 3.1

Spoluprace s organizacemi
N-256 a0 | ne |
count| percent | count| percent

pedagogicko-psychologicka poradna 241 194,10% | 15 | 5,90%

Policie CR 220 | 85,90% | 36 |14,10%
meéstské urady, komise pro socialné-pravni ochranu déti 189 | 73,80% | 67 |26,20%
nestatni neziskové organizace 160 | 62,50% | 96 |37,50%
specialné pedagogické centrum 155 |1 60,50% | 101 | 39,50 %
meéstska policie 125 | 48,80% | 131 | 51,20 %
kurator 110 | 43,00% | 146 | 57,00 %
Statni zdravotni ustav 89 13480% | 167 | 65,20 %
Probaéni a mediaéni sluzba CR 74 12890% | 182 | 71,10 %

Respondenti meéli moZnost rozepsat svou odpovéd v pripadé, Ze nékterou z instituci,
se kterou jejich zarizeni spolupracuje, nenasli v nabizenych odpovédich. Odpovédi na tuto
otevienou otazku bylo priliS malo na to, aby se daly analyzovat. Jejich prehled je uveden

v tabulce 3.2.

tabulka 3.2
Spoluprace s organizacemi - jiné

Celkem 17 odpovédi]

count percent '
1ZS 5 29,0 %
obc¢anska sdruzeni 4 23,0 %
Détsky domov se skolou Jihlava 2 12,0 %
véznice 2 12,0 %
CEVAP Praha 2 12,0 %
SVP Brno 1 6,0 %
prednasky FN Brno - psychiatrie 1 6,0 %

3.2 Spoluprace s rodici
Tabulka 3.2.1 ukazuje, jakym zpisobem zkoumana zatizeni spolupracuji srodici zakda.
Témér stejnou mérou, v cca 70 % jsou realizovany Skolni akce pro déti a rodice a konzultace

rodica se Skolnim metodikem prevence.
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tabulka 3.2.1
Spoluprace s rodici
N=256 ___ano | pe |

count percent count percent

jsou realizovany $kolni akce pro déti a rodice 184 71,90 % 72 28,10 %

$kolni metodik prevence si zve rodice na konzultace 180 70,30 % 76 29,70 %

4  Minimalni preventivni program (MPP)

V této casti vyzkumu byly analyzovany jednotlivé aktivity realizované ve zkoumanych
zarizenich vramci jednotlivych MPP. Vyzkum se soustfedil na jejich formy a témata

a na externi spolupraci pri realizaci téchto aktivit a zdroje jejich financovani.

4.1 Formy aktivit a jejich casova dotace

Tabulka 4.1.1 ukazuje cCetnost jednotlivych forem realizovanych preventivnich aktivit
v oblasti rizikového chovani. Nejcastéjsi formou aktivit jsou ve zkoumanych zatizenich
besedy, nejméné Castou pak zazitkové pobyty.

tabulka 4.1.1

Formy realizovanych preventivnich aktivit v oblasti rizikového chovani
N=256 a0 | ne |
count percent count percent
besedy 234 91,4 % 22 8,6 %
dlouhodoby program 174 68,0 % 82 32,0 %
vzdélavani pedagogu 164 64,1 % 92 359 %
zazitkovy pobyt 125 48,8 % 131 51,2 %

Respondenti méli moznost rozepsat svou odpovéd v pripadé, Ze nékterou z aktivit, ktera
je vijejich zarizeni realizovana, nenasli v nabizenych odpovédich. Odpovédi na tuto
otevienou otazku bylo prili$ malo na to, aby se daly analyzovat. Jejich prehled je uveden

v tabulce 4.1.2.
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tabulka 4.1.2

Formy realizovanych preventivnich aktivit v oblasti rizikového chovani
jiné

Celkem 17 odpovédi

count percent 7
I1ZS 5 29,0 %
obcanska sdruZeni 4 23,0 %
Détsky domov se skolou Jihlava 2 12,0 %
véznice 2 12,0 %

V ramci dalsi otazky méli respondenti urcit casovou dotaci vénovanou jednotlivym formam
preventivnich programt. Casova dotace je ve vyuc¢ovacich hodinéch, tj. 1h = 45 min. V grafu
4.1.3 vidite, jak velkd Casova dotace ve zkoumanych zarizenich je vkladana do besed.

V drtivé vétsiné je to 0-20 hodin roc¢né na skolu.

graf4.1.3

Casova dotace - besedy (hod)
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V grafu 4.1.4 vidite, jak velkd casovd dotace je ve zkoumanych zatizenich vklddana

do dlouhodobych programi. Nejcastéji je to 0-50 hodin roc¢né.
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graf4.1.4

Casova dotace - dlouhodoby program (hod)
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V grafu 4.1.5 vidite, jak velkd casovd dotace je ve zkoumanych zatizenich vklddana
do vzdélavani pedagogt. Nejcastéji je to opét 0-50 hodin rocné.

graf4.1.5
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V grafu 4.1.6 vidite, jak velkd casovd dotace je ve zkoumanych zatizenich vklddana

do zazitkovych pobyti. Nejcastéji je to 0-50 hodin roc¢né.
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graf4.1.6

Casova dotace - zazitkovy pobyt (dny)
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V grafu 4.1.7 vidite, jak velkd casova dotace je ve zkoumanych zatizenich vklddana
do vychovnych prvki. Nejcastéji je to 0-20 hodin rocné. Oproti predchozim aktivitam
se v tomto pripadé vyrazné snizila ¢etnost odpovédi.

graf4.1.7

Casova dotace - vychovné prvky (hod)
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V grafu 4.1.8 vidite, jak velka ¢asova dotace je ve zkoumanych zatizenich vkladana do peer
programil. Nejcastéji je to 0-5 hodin rocné. Oproti predchozim aktivitdm se v tomto piipadé

opét vyrazné snizila cetnost odpovédi.
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graf4.1.8

Casova dotace - peer programy (hod)
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V grafu 4.1.9 vidite, jak velkd casova dotace je ve zkoumanych zatizenich vklddana

do exkurzi. Nejcastéji je to 0-10 hodin roc¢né.
graf4.1.9

Casova dotace - exkurze (hod)
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V grafu 4.1.10 vidite, jak velkd Casovd dotace je ve zkoumanych zarizenich vkladana
do jinych aktivit, které nebyly v nabidce dotazniku a presto jsou v zarizenich realizovany.

Nejcastéji je to 0-10 hodin roc¢né.
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graf4.1.10

Casova dotace - jiné (hod)
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V grafech 4.1.3 az 4.1.10 jsou zndzornény odpovédi na otdzky souvisejici s ¢asovou dotaci

na vyjmenované aktivity. Jedna se o dotaci v poCtech hodin na Skolu.

Prostrednictvim oteviené otazky vyzkum zjiStoval, jaké jsou dalsi formy aktivit
realizovanych vramci preventivnich programl na Skolach. Kategorizaci jednotlivych
odpovédi jsme zjistili Ze se nejcastéji jednd o fungovani rliznych forem Zzikovské
samospravy (napf. zakovské rady a parlamenty). Skoly nabizeji také celkem S$iroké
spektrum volnocasovych aktivit. Mezi méné casté formy prevence, které jsme zaznamenali,
patii napt. informacni nasténky nebo Skolni Casopisy. V tabulce 4.1.11 naleznete rozloZeni

jednotlivych kategorii v procentech. Analyzovanych odpovédi bylo celkem 247.
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tabulka 4.1.11

Jaké jsou dalsi aktivity v ramci MPP realizované na vasi S$kole objevuji?
Celkem 247 odpovédi
count percent '
volnocasové aktivity 71 29,0 %
Skolni parlament 54 22,0 %
projekty 40 16,0 %
tiridnické hodiny 19 7,0 %
nasténky 16 6,4 %
preventivni programy, odbornici 14 6,0 %
individualni konzultace 12 5,0 %
Skolni Casopis 7 3,0 %
webové stranky 4 1,6 %
dotazniky 4 1,6 %
rozhlasova relace 2 0,8 %
inkluzivni vzdélavani 2 0,8 %
komunitni kruhy 2 0,8 %

V87,8 % procentech zarizeni je schranka dlvéry, kterd je jednou z alternativ
zprostiredkovani komunikace mezi Zaky a metodikem prevence (viz graf 4.1.12). Na zakladé
postiehti z osobnich navstév skol 1ze konstatovat, Ze schranka divéry ve skole je, ale neni

prilis vyuzivana, nékde je nahrazena elektronickou verzi, ktera je pro déti prijatelné;jsi.
graf4.1.12

Schranka davéry

12,2%

20



4.2 Externi spoluprace pri realizaci preventivnich aktivit

V této casti vyzkumu byla analyzovana externi spoluprace zkoumanych zarizeni v ramci
MPP. Externi spolupraci se rozumi spoluprace snestatnimi a statnimi fyzickymi
i pravnickymi osobami plisobicimi mimo S$kolské zarizeni. V grafu 4.2.1 mizZete vidét,
Ze ve vétsiné Skol je spoluprace s externimi subjekty navazana.

graf4.2.1

Externi spoluprace pfi realizaci preventivnich aktivit?

ne

Tabulka 4.2.2 ukazuje, se kterymi subjekty spolupracuji zkoumana zarizeni nejcastéji.
Vysledky ukazuji, Ze zkoumané $koly nej¢astéji navazuji spolupraci s Policii CR a nestatnimi
neziskovymi organizacemi.

tabulka 4.2.2

Kdo u Vas zajistuje sluzby primarni prevence rizikového chovani?
N=256 ___amo | ne |

count | percent | count | percent
Policie CR 191 | 74,60% | 65 | 2540%
NNO (Stied, Vrak bar, Zvonek, Spektrum, STAN) 126 | 49,20 % 130 50,80 %
méstska policie 94 36,70 % 162 63,30 %
PPP (pedagogicko-psychologické poradny) 37 14,50 % 219 85,50 %
SZU (Statni zdravotni tistav) 19 7,40 % 237 | 92,60 %
DDM (dim déti a mladeze) 10 3,90 % 246 | 96,10 %

Soucasti otazky byla moZnost oteviené odpovédi v pripadé, Ze respondent nenasSel

spolupracujici subjekt v nabizenych moZnostech. Kategorizaci téchto otevienych odpovédi
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jsme ziskali Cetnosti dalSich subjekti spolupracujicich se Skolami v oblasti primarni
prevence patologickych jevi. Bylo analyzovano celkem 115 odpovédi. RozloZeni
do jednotlivych kategorii mliZete vidét v tabulce 4.2.3. Respondenti uvadéli nejcastéji dalsi
statni a nestatni organizace. Velmi casto zachrannou sluzbu, hasi¢sky zachranny sbor

Ci praktické 1ékare.

tabulka 4.2.3
Dalsi subjekty spolupracujici v oblasti primarni
prevence patologickych jevii
Celkem 115 odpovédi |

count percent
neziskové organizace 29 25,0 %
1éKkari 16 14,0 %
HZS 14 12,0 %
statni sprava 10 9,0 %
SPC 9 8,0 %
zachranna sluzba 8 7,0 %
1ZS 7 6,0 %
Probacni a mediacni sluzba 7 6,0 %
kurator 6 5,0 %
détsky domov se $kolou 3 2,5%
individualni lektori 3 2,5%
SZU 2 2,0%
véznice pro Zeny ve Svétlé nad Sazavou 1 1,0 %

4.3 Zdroje financovani preventivnich aktivit

V dalsi ¢asti vyzkumu byly zkoumany zdroje financovani preventivnich aktivit probihajicich
v jednotlivych zarizenich. V tabulce 4.3.1 muzete vidét, ze Skoly vyuzivaji Castéji vlastni
zdroje neZ zdroje z dotaci a grantd.

tabulka 4.3.1

Zdroje financovani aktivit
N-256 ___amo | __ne |

count percent count percent
vlastni zdroje 225 87,90 % 31 12,10 %
dotace a granty 105 41,00 % 151 59,00 %
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Soucasti otazky byla opét moznost oteviené odpovédi. Odpovédi na tuto otevirenou otazku
bylo prilis malo na to, aby se daly analyzovat. V tabulce 4.3.2 jsou klasifikované odpoveédi
respondenti, ze kterych vyplyva, Ze nékteré Skoly maji aktivity zamérené na prevenci

socialné-patologickych jevii zdarma a na nékterych si je plati sami Zaci.

tabulka 4.3.2
Zdroje financovani aktivit - jiné
Celkem 18 odpovédi |

count percent
sami Zaci 6 33,0%
projekty 4 22,0 %
zdarma 3 17,0 %
sponzorstvi 3 17,0 %
meéstsky urad 2 11,0 %

4.4 Priprava MPP

V dalsi ¢asti se vyzkum soustiedil na zpisob pripravy MPP v ramci zkoumanych zarizeni.
Jak je vidét v tabulce 4.4.1, probiha tak nejcastéji na zakladé vyhodnoceni predchoziho
Skolniho roku. V témér 60 % se na vypracovani MPP spolupodili vice pedagogi a 50 %

zkoumanych zarizeni spolupracuje s metodikem PPP.

tabulka 4.4.1
Minimalni preventivni program-priprava

I
N-256 __ano | ne |
count| percent |count|percent
MPP je vypracovan na zakladé vyhodnoceni predchoziho $kolniho roku 229 |89,5%)| 27 |10,5%
na vypracovani MPP se spolupodili vice pedagogti 153 |59,8 %| 103 [40,2 %
spoluprace s metodikem PPP 128 |50,0 %| 128 |50,0 %

4.5 Aktivity pro Zaky z hlediska témat

V tabulce 4.5.1 muizete vidét, jakym tématlim se v ramci jednotlivych MPP ve zkoumanych
zarizenich vénuji poradané aktivity. NejCastéji se jedna o nebezpeci souvisejici s uzivanim
navykovych latek a s tim souvisejici zdravy Zivotni styl, dale pak Sikana nebo bezpec¢nost

na silnici. Nejméné casto jsou aktivity zaméteny na socialné patologické jevy naboZenského
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a politického charakteru, jako je nebezpeci sekt, xenofobie, rasismu nebo extremismu.
Pravdépodobnym vysvétlenim je dojem pedagogii zdkladnich Skol, Ze se tato témata tolik

nedotykaji jejich zaki a problematiku nechavaji v kompetenci strednich skol.

tabulka 4.5.1

Aktivity pro Zaky a studenty z hlediska témat
N=256 ___amo | nme |

count percent count percent
drogy 239 93,40 % 17 6,60 %
alkohol 235 91,80 % 21 8,20 %
sikana 226 88,30 % 30 11,70 %
tabak 222 86,70 % 34 13,30 %
bezpecnost na silnici 216 84,40 % 40 15,60 %
zdravy zivotni styl 215 84,00 % 41 16,00 %
kriminalita 200 78,10 % 56 21,90 %
pohlavni nemoci, sexualni problematika 198 77,30 % 58 22,70 %
mezilidska komunikace 195 76,20 % 61 23,80 %
tolerance 186 72,70 % 70 27,30 %
nasili 179 69,90 % 77 30,10 %
xenofobie a rasismus 166 64,80 % 90 35,20 %
extremismus 139 54,30 % 117 45,70 %
sekty 134 52,30 % 122 47,70 %

Soucasti otazky byla opét moznost otevirené odpovédi. Odpoveédi na tuto otevicenou otazku
byly velmi riiznorodé a bylo jich piilis malo na to, aby se daly analyzovat. Objevovala se zde
témata jako pravo, nebezpeci internetu, gambling, sprejerstvi, ekologie, kultura a sdélovaci

prostiedky, poruchy pfijmu potravy a ostatni zavislosti.

4.6 Aktivity pro pedagogické pracovniky z hlediska témat

V tabulce 4.6.1 muzete vidét, jakym tématlim se v ramci jednotlivych MPP ve zkoumanych
zarizenich vénuji aktivity pro pedagogy. Nejcastéji se jedna o aktivity tematicky zamérené
na problémy se Sikanou a mezilidskou komunikaci. Tuto sloZku nasleduji nebezpeci
souvisejici s uzivanim navykovych latek. Nejméné casto jsou aktivity pro pedagogy opét
zaméfeny na socidlné patologické jevy nadboZenského a politického charakteru, jako

je nebezpeci sekt, xenofobie, rasismu nebo extremismu.
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tabulka 4.6.1

Témata aktivit pro pedagogické pracovniky
N=256 ___amo | nme |

count percent count percent
sikana 179 69,90 % 77 30,10 %
mezilidska komunikace 145 56,60 % 111 43,40 %
drogy 136 53,10 % 120 46,90 %
zdravy zivotni styl 131 51,20 % 125 48,80 %
kriminalita 118 46,10 % 138 53,90 %
alkohol 117 45,70 % 139 54,30 %
tolerance 112 43,80 % 144 56,30 %
tabak 108 42,20 % 148 57,80 %
nasili 105 41,00 % 151 59,00 %
bezpecnost na silnici 105 41,00 % 151 59,00 %
pohlavni nemoci, sexualni problematika 103 40,20 % 153 59,80 %
xenofobie a rasismus 89 34,80 % 167 65,20 %
extremismus 78 30,50 % 178 69,50 %
sekty 67 26,20 % 189 73,80 %

Soucasti otazky byla opét moZnost oteviené odpovédi. Odpovédi na tuto otevirenou otazku

bylo prilis§ malo na to, aby se daly analyzovat. Tabulka 4.6.2 nabizi prehled klasifikovanych

odpovédi.
tabulka 4.6.2
Témata aktivit pro pedagogické pracovniky - jiné
Celkem 18 odpovédi |
count percent
patologie v rodiné 9 50,0 %
vychova k ob¢anstvi 6 33,0 %
finan¢ni gramotnost 3 17,0 %

5 Rizikové chovani na skole

V posledni c¢asti se vyzkum soustiedil na analyzu problémi, které se nejcastéji objevuji
v jednotlivych zarizenich a patii do oblasti rizikového chovani. V tabulce 5.1 miiZete vidét,
Ze nejcastéji se jedna o Sikanu, coZ koresponduje s tabulkou 4.6.1, ktera Sikanu ukazuje jako

nejcastéjsi téma aktivit pro pedagogy.
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tabulka 5.1
Jaké problémy se objevuji/jsou eseny na Skole v oblasti rizikového chovani?
N=256 a0 | ne |

count percent count percent
Sikana 145 56,60 % 111 43,40 %
koureni 133 52,00 % 123 48,00 %
zaskolactvi 62 24,20 % 194 75,80 %
konzumace alkoholu 45 17,60 % 221 86,30 %
kradeze 32 12,50 % 224 87,50 %
konzumace drog 25 9,80 % 231 90,20 %
kazernské prestupky 16 6,30 % 240 93,80 %

Soucasti byla opét mozZnost oteviené odpovédi. Celkem 140 odpovédi jsme analyzovali
aroziadili do kategorii, které ukazuje tabulka 5.2. NejcetnéjSi kategorie jsou agresivita,
vulgarita a nekazen, mezilidské vztahy a vandalismus. Tyto kategorie spolu uzce souvisi
a ukazuji na vysoky vyskyt rizikového chovani spojeného s nezvladanim emoci u déti
a mladistvych a neklidnym obdobim dospivani. Zajimavy je také vyskyt problémit spojenych
srozvojem modernich technologii, pfedevSim internetu a socidlnich siti. Pod tabulkou

nabizime také detailnich vypis vSech analyzovanych odpovédi.

tabulka 5.2
Jaké dalsi problémy z oblasti patologického chovani se na vasi skole
objevuji?
' Celkem 140 odpovédi |
count percent
agresivita 44 31,4 %
vulgarita a nekazen 29 20,7 %
mezilidské vztahy 19 13,6 %
vandalismus 17 12,1 %
moderni technologie 15 10,7 %
navykové latky 5 3,6 %
zaskolactvi 4 2,9%
anorexie 3 2,1%
rodinné problémy 3 2,1%
gambling 1 0,7 %
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Tabulka 5.3 ukazuje souhlas respondentli s nAméty na zlepSeni fungovani Skol v oblasti
prevence rizikového chovani. Nejvétsi nadéje respondenti vkladaji do zlepseni spoluprace
rodiny se Skolou, zlepSeni financovani, prisnéjsSich postihi nedodrzovani zakona
¢.379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred Skodami pilisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ziizeni pozice
vlastniho psychologa na Skolach a dal$iho vzdélavani pedagogl. Na druhé strané nejméné
nadéji vkladaji do presunu problémovych déti do jiného zatizeni.

tabulka 5.3

Naméty na zlepseni fungovani v oblasti prevence rizikového chovani?
N=256 W__

count| percent |count| percent

spoluprace rodiny 214 |83,60% | 42 |16,40 %
finance 176 [68,80% | 80 |31,30%
pi‘isné.ié'i postih za nedodrzovani zakazu prodeje alkoholu a tabaku 176 |68,80%| 80 131,30 %
nezletilym

vlastni psycholog 105 [ 41,00 % | 151 | 59,00 %
nutnost dalSiho vzdélavani 104 | 40,60 % | 152 |59,40 %
piresun problémovych déti do jiného zarizeni 47 18,40 % | 209 | 81,60 %

Graf 5.4 ukazuje rozloZeni odpovédi respondentli na otazku, jaka pozornost je vénovana
prevenci rizikového chovani ze strany KrU Kraje VysoCina. VétSina respondentl

zaznamenala bud’ dostacujici, nebo zvySenou pozornost.
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graf 5.4

Zhodnotte pozornost, jaka je vénovana prevenci rizikového chovani ze strany kraje’

Zzadna pozornost

slaba pozornost — zajima se okrajové

zvySenda pozornost

velka pozornost

dostadujici pozornost

Graf 5.5 ukazuje rozloZzeni odpovédi respondentii na otazku, jaka je kvalita prevence
rizikového chovani na celostatni trovni. RozloZeni odpovédi je velmi rozporuplné. Malo
pies polovinu prevazuji kladna hodnoceni. Velmi negativni hodnoceni pak nékolikanasobné
pirevazuji hodnoceni velmi pozitivni.

graf 5.5

Na jaké urovni je podle Vas kvalita prevence rizikového chovani na celostatni urovni’

na slabé drovni

na slusné urovni

na nedostadujici urovni
na vyborné drovni

Graf 5.6 ukazuje relativné kladné hodnoceni reakci rodici a zakonnych zastupct
na realizaci preventivnich aktivit ve zkoumanych $kolnich zarizenich. Souhlas rodi¢t nenf
silny, souhlasi vlazné. Na schlizkach na misté zaznélo, Ze jim je to viceméné jedno.
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graf 5.6
Rodi¢e/zakonni zastupci reaguji na preventivni aktivity ve Skole pozitivné®

neso&”m’gsouhlas

souhlas

6 Zavér

Na zavér bychom radi shrnuli nékolik zakladnich zjisténi, kterd z vyzkumu vyplyvaji.
Predné je dilezité, Zze v témér vSech zkoumanych zarizenich ptisobi osoba povérena
prevenci socidlné patologickych jevl. Zhruba 34 téchto osob maji odpovidajici
vysokoskolské vzdélani, pripadné vzdélani zVOS, priblizné % zbyvajicich si vzdélani
doplnuje. V naprosté vétSiné Skol, které se prizkumu ucastnily, také probihaji programy

zamérené na prevenci patologickych jevi.

Ze 120 respondentt, kteii odpovéd’ uvedli, 66 zvolilo odpovéd 0 hodin = nemam sniZeny
uvazek a vyhrazeny prostor vyhradné pro tuto ¢innost. Funkci vykonavam nad ramec

ostatnich pracovnich povinnosti - ve volném case.

Tricet respondentl zvolilo odpovéd 1 h = mam sniZeny uvazek o hodinu tydné, ktera

je vyhrazena vyhradné pro vykon funkce Skolniho metodika prevence.

Skolni metodik prevence na $kolach pracuje piedeviim v rdmci pevné stanovenych
konzultacnich hodin pro rodice a zaky nebo operativné po predchozi domluvé. Ve vétsiné
pripadi také mapuje rizikové chovani ve skole a podili se na jeho reseni. Spoluprace v ramci
Skoly probihda podle vysledkii ve vétSiné zkoumanych zarizeni dobie. S odbornymi

zatizenimi spolupracuje 80,5 % metodikii prevence, s okresnim metodikem prevence pak
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62,1 %. Skolni metodik prevence pfi své praci nejcast&ji spolupracuje s pedagogicko-
psychologickou poradnou, Policii CR a méstskymi ufady. Spoluprace s rodi¢i probiha

zhruba v 70 % skol.

V ramci minimalnich preventivnich programa (MPP) probihaji nejcastéji aktivity ve formé
besed pro zaky (v 91,8 %), nejméné Casto probihaji zazitkové pobyty (48,8 %). Mezi dalsSimi
aktivitami zaujimaji dilezité misto aktivity v ramci zakovskych samosprav (parlament,
rad). V 87,8 % procentech zarizeni existuje schranka davéry. Pri vétSiné preventivnich
programi $koly vyuZivaji pomoc externich subjektd, velmi ¢asto je to Policie CR, méstska
policie, hasi¢i, zdchranna sluzba, Cesky ¢erveny kii% nebo prakti¢ti 1ékati. DiileZité misto p¥i
externi spolupraci zaujimaji také nestatni neziskové organizace. Aktivity v ramci
preventivnich programi jsou v 87,9 % financovany z vlastnich zdrojt. Ve 41 % pripadi pak

z grantl a dotaci.

Tématem aktivit v rdmci MPP jsou pro zaky nejcastéji nebezpeci souvisejici s uzivanim
navykovych latek a s tim souvisejici zdravy zivotni styl, dale pak Sikana nebo bezpecnost
na silnici. Nejméné casto jsou aktivity zaméteny na socialné patologické jevy naboZenského
a politického charakteru, jako je nebezpeci sekt, xenofobie, rasismu nebo extremismu.
Pro pedagogy jsou aktivity nejcastéji zaméreny na problémy se Sikanou a mezilidskou
komunikaci. Tuto sloZku nasleduji nebezpeli souvisejici s uzivanim navykovych latek.
Nejméné casto jsou aktivity pro pedagogy opét zaméreny na socidlné patologické jevy
naboZenského a politického charakteru. Aktivity pro pedagogy velmi dobie koresponduji
s problémy, které jsou realné na skolach reseny. Nejcastéji se jedna o Sikanu, nasledovanou

problémy s kourenim a alkoholem.

Velmi zajimavé vysledky pak ukazuje oteviena otazka souvisejici s problémy reSenymi
na Skolach. Nejcetnéjsi kategorie jsou agresivita, vulgarita a nekazen, mezilidské vztahy
a vandalismus. Tyto kategorie spolu tzce souvisi a ukazuji na vysoky vyskyt rizikového
chovani spojeného s nezvladanim emoci u déti a mladistvych a neklidnym obdobim
dospivani. Zajimavy je také vyskyt problémil spojenych s rozvojem modernich technologii,

piredevsim internetu a socialnich siti. Respondenti by nejvice ocenili zlepSeni spoluprace
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rodiny se Skolou a jako krajni variantu vnimali pfesun problémovych déti do jiného

zarizeni.

Na zakladé vysledkl doporucujeme predevsim:

1.

Podporit koncepcnéjsi reseni prace metodikili prevence na skolach a vyclenit jim ¢ast
uvazku pro tuto praci.

Podporit Skoly v cerpani grantii a dotaci zamérenych na prevenci nebo feSeni
rizikového chovani na Skolach.

Diiraz na aktivity spojené s mezilidskou komunikaci a prozivanim emoci u déti
a mladistvych, a to jak pro Zaky, tak pro pedagogy. Zejména doporucujeme aktivity
zameérené na praci s agresivitou.

Vénovat pozornost socidlné patologickym jeviim spojenym s rozvojem modernich
technologii. Zejména nebezpecim a rizikim spojenym s pouzivanim internetu
a socialnich siti.

Diiraz na spolupraci rodiny se skolou. Iniciativa chybi zejména ze strany rodicut.
Pokud se tyka zlepSeni fungovani Skol v oblasti prevence rizikového chovani,
nejvétsi nadéje respondenti vkladaji do zlepSeni spoluprace rodiny se S$kolou,
zlepSeni financovani, prisnéjSich postihti nedodrzovani zakona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochrané pred skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
ajinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, zrizeni pozice
vlastniho psychologa na skolach a dalStho vzdélavani pedagogl. Na druhé strané

nejméné nadéji vkladaji do presunu problémovych déti do jiného zartizeni.
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