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Uvodni slovo radniho Kraje Vysoéina
pro oblast socidlnich zalezitosti

Vdzené damy, vdZeni pdnové,

rodina potrebuje v nasi spolecnosti i svij socidlni Zivotni pro-
stor. V prdci a hospoddrstvi existuji nevyhnutelnosti, na které
musi byt brdn, ze strany zaméstnavatele, zietel. Sladovdni pra-
covniho a rodinného Zivota prindsi nové moznosti, formy prdce
i pracovni dobu, které se dd Iépe prizplsobit soucasnym vyvojo-
vym trenddm, které probihaji v nasich rodindch. V rdmci toho-
to projektu usilujeme v Kraji Vysocina také o to, abychom se vsi
naléhavosti vznesli poZzadavek na urceni pracovni formy a doby
prdce tak, aby byl znovu nastolen a také rozvinut socidlni Zivotni
prostor rodiny. Takovy prostor je nezbytny k tomu, aby se rodice
mohli opét pravidelné setkdvat se svymi détmi, aby rodina méla
znovu k dispozici delSi dobu na spoleény Zivot i proZivdni. Zde se
otevird siroké pole pro sladovdni pracovniho a rodinného Zivota
a vsechny projektové aktivity, které k rovnym prileZitostem u Zen
a muza prispéji.

V Ceské spolecnosti po narozeni ditéte stdle zustdvd tradicni
rozdéleni roli v rodiné — matka ztstdvd doma, otec chodi ddl do
prdce na plny uvazek. ,Je Sedesdtkrdt vétsi pravdépodobnost, Ze
jedinym zaméstnanym mezi rodici s nejmladsim ditétem do Ctyr
let bude otec, a ne matka.” Ve vyspélych zemich se ale rodicovska
dovolend bud déli mezi oba partnery, nebo je matkdm umozné-
no &asto az do 15 let véku ditéte Cerpat rodicovskou dovolenou,

napfiklad ve formé letni dovolené nebo vybéru
jednoho ¢i dvou dnu v rdmci pracovniho tydne.
Chybi alternativy, zejména pro mladé matky,
které by chtély ddl pracovat. Cdste¢né tvazky, flexibilni pracovni
doba nebo prdce z domova jsou v Cesku spise vyjimkou.

Zivotni situace rodin s détmi velmi zdvisi na tom, zda na pra-
covnim trhu participuji oba rodice nebo jen muZ. Rodiny s maly-
mi détmi, kde pracuje muZ a Zena je na rodi¢ovské dovolené, jsou
casto ohroZeny pfijmovou chudobou. Hranice chudoby pro rok
2012 ¢inila necelych 112 tisic korun za rok. V Ceské republice bylo
v tomto roce pfijmovou chudobou ohroZzeno 9 % osob. Osoby
zrodin s détmi, kde vydéldvd pouze muZ, byly ohroZeny 1,4x vice
nez béznd populace CR. ,Aby domdcnost nespadla pod hranici
prijmové chudoby, potfebovala mit hruby mésicni pfijem ve vysi
17 tisic korun v pfipadé samostatné Zijiciho pdru. Pdr se dvéma
détmi, jednim starsim a jednim mladsim 13 let, ale potreboval
hruby pFijem alespon 25,5 tisice mési¢né.”

Vérim, Ze rodinnd politika v regionech zajisti Sirsi rozvoj pri
aplikaci rovnych prileZitosti muzi a Zen v jednotlivych regionech
Kraje Vysocina, podnicich, ufadech, ale i socidlnich a zdravotnich
organizacich.

Magr. et Bc. Petr Krédl
radni Kraje Vysocina pro oblast socidlnich véci



1. Proc tato brozura?

Lakonicka odpovéd na otazku v nadpisu této kapitoly by
mobhla znit:,,Protoze to bylo naplanovéno v podpoieném pro-
jektu Dulezita je ale odpovéd na otazku, pro¢ byla tvorba
této brozury v ramci projektu naplanovana?

Co maji vySe uvedené obrazky spole¢ného? Pfedevsim to,
ze se jednd o sehrané tymy, kde kazdy ma svou nezastupi-
telnou roli, vzajemné se potiebuji a doplnuji, spolupracuji,
povzbuzuji se, jsou si oporou a pomoci. Pokud jedna osoba
z tymu vypadne, ihned se to projevi na vysledku a vykonnos-
ti tymu. O tom, jak to v soucasné, pro rodinny Zivot ne pfilis
pfiznivé dobé, udélat, aby se v regionech posilovaly zdravé
mezigeneracni solidarni rodiny, které budou napliovat ci-
tové, socialni, ale i ekonomické potieby svych clend, je tato

brozura. A to pii respektovani faktu, ze ne kazdy ma to Stésti
v takové Uplné rodiné Zit.

Diky obrovskému mnozstvi dotaci tekoucich z rGiznych ev-
ropskych fond0 na problematiku sladovéni a rovnych pfile-
zitosti vzniklo v poslednich letech pomérné velké mnozstvi
riznych materiald. Kazdy autor ¢i autorka k této problema-

tice pfistupuje ze svého Uhlu pohledu, ¢asto s tzkym zamé-
fenim na jeden konkrétni aspekt problematiky a to obvykle
pod vlivem jednoho ideologického konceptu. Tato brozura
jako prvni z péti brozur, které v priibéhu projektu ,Rovnost
na Vysociné v kontextu tvorby koncepce rodinné politiky kraje”
vzniknou, ma ambici pFfinést komplexni pohled na proble-
matiku, predstavit ddrazy hlavnich ideologickych proudd
a ukazat jejich mozné priseciky. Cilem této brozury je ukazat
moznosti, jak pfi respektovani rGznorodych pohledi na pro-



blematiku systémové postupovat pfi tvorbé rodinné politiky
v regionech.

Obsah je mozné rozdélit do dvou ¢asti. Prvni ¢ast (strana
10 az 31) je spiSe teoreticka a obsahuje bohaty zdroj informa-
ci v¢etné odkazll na dalsi literaturu pro zajemce a zdjemkyné
o detailnéjsi studium jednotlivych dil¢ich aspektd. Po tomto
zasazeni problematiky do SirSiho rdmce pak navazuje stru¢ny
popis konkrétnich nastroji na podporu sladovani pracovni-
ho a rodinného Zivota v regionech (strana 32 az 44). Material
je urcen predevsim aktérdm, ktefi se zabyvaji problematikou
sladovani pracovniho a rodinného zivota. Zejména pracov-
nikim a pracovnicim vefejné spravy jako tvlrcim politik,
predstavitellm a predstavitelkdm neziskovych organizaci
spolupodilejicich se na tvorbé a realizaci politik, ale i zamést-
navateldm, bez kterych neni mozné fadu odpovidajicich
opatreni uvést do praxe. Druha ¢ast brozury mize byt pfi-
nosna i pro samotné rodice, ktefi se
dozvi, jaka opatfeni mohou od svych
volenych zastupitel(, ale i od zamést-
navatelll o¢ekavat a vyZadovat.

Tato brozura bude slouzit i reali-
za¢nimu tymu projektu jako jeden
z materialG pro koncepcni uchopeni
problematiky, proto dochazi na riz-
nych mistech textu k vymezeni pro-
blematiky ve vztahu k realizovanému
projektu. JelikoZ je zaméreni projek-

tu a tim i této brozury primarné zaostfreno na rodiny, neni
v textu vénovano moc prostoru problematice osob se zdra-
votnim znevyhodnénim, predstaviteldm mensin, migrantdim
a dalsim skupinam, pro které je téma rovnych pfilezitosti téz
aktualni. Specifika téchto cilovych skupin jsou fesena pouze
v kontextu rodinné problematiky, napf. situace rodin se zdra-
votné postizenym ¢lenem.

Obsah brozury Cerpa nejen z dostupné literatury zamére-
né na tuto problematiku, ale i z materiald realizacniho tymu
projektu, prednasek odbornikl vystupujicich na prvnich se-
minafich realizovanych v rdmci tohoto projektu a v neposled-
ni fadé také z poznatkl védeckych vyzkum(, na kterych se
autor této brozury spolupodilel.

Je poctivé na Uvod oteviené predstavit osobni postoje
autora této brozury k pfedmétné problematice. Tyto posto-
je vychazeji z konzervativniho chapani svéta, kdy kazda lid-
ska bytost ma néjaké urceni/poslani
a tomu odpovidajici vybaveni, ob-
darovani, chceme-li. Uméni naplné-
ného Zivota je pak tyto dary vyuzit
ve prospéch druhych, kazdy ve svém
okruhu v rdmci ,svého” poslani. Jen
mala hrstka lidi bude profesiondlnim
umélcem nebo sportovcem, presto
kazdy disponuje néjakymi zvIastnimi
schopnostmi, vlastnostmi. ,Darem”
maze byt i laskavost, stédrost, po-



mahani potfebnym nebo pecovani, povzbuzovani atd., ale
i napt. organizac¢ni schopnosti, viidcovské schopnosti, uméni
jednat s lidmi apod. Tyto dary by pak mél doty¢ny vyuzivat
a rozvijet jak v odpovidajicim zaméstnani, tak v rodiné, mezi
prateli i jinde. Aby ¢lovék mohl své dary najit a pak rozvijet,
musi k tomu mit vhodné prilezitosti. Ten, ktery se stretava
s ur¢itym handicapem, pfedsudky (napf. ze jako Zena s ma-
lymi détmi nemUize byt v zaméstnani efektivni; Zije v socidlné
znevyhodnénych podminkach, proto neni spolehlivy atd.) ma

vychozi pozici ztizenou a nasledujici cestu k plnému osobni-
mu rozvoji a sebeuplatnéni obtiznéjsi. Prosazovani rovnych
pfilezitosti ma pomoci zajistit pro kazdého takovy prostor/
pfilezitost, aby mél svobodu bez vnéjsich prekazek své ob-
darovani a zivotni poslani pIné rozvijet. Z pohledu uplatnéni
muzl a Zen pak autor zastava konzervativni az liberalni poje-

ti, ¢tenaflim vsak nechava prostor vyuzit prezentované infor-
mace dle vlastniho ideologického zaméreni.



2. Vysvétleni zakladnich
pojmu
Na uvod je nutné podrobnéji predstavit ¢tyfi klicové poj-

my, které jsou v souvislosti se zpracovanym tématem v dalSim
textu hojné pouzivany.

Rovnost sanci

Projekt, v jehoZ ramci byla tato broZzura vytvorena, ma ve
svém nazvu pojem ,rovnost’, v kontextu projektu myslenou
jako ,rovnost 3anci”. Rovnosti Sanci se v této souvislosti mysli
zajisténi rovnych prilezitosti/rovného pfistupu viech osob
k zaméstnani, vzdélani, sportovnimu a kulturnimu vyziti
atd. Rovny pfistup je zakotven jiz v Listiné zakladnich prav
a svobod, kterd tvofi nedilnou soucast Ustavniho poradku
Ceské republiky a viech demokratickych zemi. ,Lidé jsou svo-
bodni a rovni v dustojnosti i v prdavech.” (Hlava prvni, ¢lanek 1
Listiny zadkladnich prav a svobod) a ,Nikomu nesmi byt zpu-
sobena ujma na prdvech pro uplatriovdni jeho zdkladnich prav
a svobod. (Hlava prvni, ¢lanek 3, odst. 3.) Listina zakladnich
prav a svobod zarucuje i svobodny pfistup k vybéru povola-
ni. ,Kazdy md prdvo na svobodnou volbu povoldni a pripravu
k nému, jakoz i prdvo podnikat a provozovat jinou hospoddr-
skou ¢innost.” (Hlava ¢tvrtd, ¢lanek 26, odst. 1.)

Na druhou stranu jiz tento zdkladni Ustavni dokument
vyslovné zminuje urcité socialni skupiny, jejichz zajmy

povazuje za nutné chranit, nebot je povazuje za mocensky
slab3i. Napt.: ,Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji
prdvo na zvysenou ochranu zdravi pfi prdci a na zvldstni pra-
covni podminky” (Hlava ctvrta, ¢lanek 29, odst. 1.) ,Mladist-
vi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvldstni ochranu
v pracovnich vztazich a na pomoc pfi pripravé k povoldni” (Hla-
va ¢tvrtd, ¢lanek 29, odst. 2.) ,Zené v téhotenstvi je zarucena
zvldstni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pra-
covni podminky” (Hlava Ctvrtd, ¢lanek 32, odst. 2.) Toto vynéti
a ,zvyhodnéni” urcitych skupin obyvatel pfitom neznamena
diskriminaci jinych skupin, ale poukazuje na to, ze moc je ve
spole¢nosti distribuovéna v jejich neprospéch a Ze si tyto
osoby zaslouzi zvlastni pozornost. Na zdkladé tohoto pfi-
kladu by mélo byt zfejmé, ze rovné 3ance nelze chapat jako
stejné podminky pro viechny. Hlavnim zamérem rovnych
prilezitosti je zajistit, aby o uplatnéni jedince v pracovnim
a mimopracovnim zivoté rozhodovaly pouze jeho indi-
vidualni viohy, schopnosti a ambice a nikoliv jiné irele-
vantni charakteristiky: ,pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira
a ndboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, ndrodni nebo socidlni
puvod, prislusnost k ndrodnostni nebo etnické mensiné, maje-
tek, rod nebo jiné postaveni.” (Hlava prvni, ¢lanek 3, odst. 2 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod.)

V sirSim pojeti se do okruhu osob, kterym je pfi zajistova-
ni rovnych Sanci vénovana zvy3end pozornost, (jsou nej¢asté-
ji ohrozeny diskriminaci) zahrnuji v kontextu vyse uvedenych
ustanoveni Listiny zadkladnich prav i svobod vedle zen téz



osoby s télesnym nebo dudevnim znevyhodnénim, pfislusni-
ci a pfislusnice narodnostnich mensin, migranti a migrantky,
osoby se socialnim znevyhodnénim, pfipadné dalsi socilni
skupiny obyvatel. V uzsim pojeti se rovné sance sleduji jen
z pohledu rovného pristupu k muziim a zenam. V projektu
»Rovnost na Vysociné v kontextu tvorby koncepce rodinné politi-
ky kraje” je vyuzivano spise uzsiho pojeti, pouze v pfipadech,
kde se problematika jinych socidlnich skupin dotyka rodiny,
budou okrajové zminény specifické aspekty i téchto skupin
(osoby s télesnym nebo duSevnim znevyhodnénim, osoby se
socialnim znevyhodnénim apod.).

Rovnost, resp. nerovnost Sanci lze sledovat a mapovat pro-
strednictvim statistickych zjistovani ¢i vyzkumi zaméftujicich
se na bariéry, které muzim ¢i zenam v uzsim pojeti, pfipadné
i dal$im socidlnim skupinam pfi SirSim pojeti, brani v plném
a rovnopravném uplatnéni se v urcité oblasti (napf. Zenam
v politice, vrcholovych manazerskych pozicich, muzdm ve
vychové déti, pecovatelskych profesich apod.). Zajistovani
rovnosti Sanci je pak neustdle opakujicim se procesem, pfi
kterém jsou zjisténé bariéry preklenovany a pfipadné odbou-
ravany a to i za vyuziti konkrétnich opatfeni, které maji pfi-
sludniky a pfislusnice dané znevyhodnéné skupiny podpofit.

Sladovani pracovniho a rodinného
zivota

Sladovani pracovniho a rodinného Zivota (dale jen ,slado-
vani“) je konstruktem, ktery reflektuje to, ze vSichni maji pra-
vo na pracovni uplatnéni i budovani rodinného zazemi. Tyto
dvé slozky, které jdou v postmoderni spole¢nosti mnohdy
proti sobé, je nutné dovést do rovnovahy/harmonie tak, aby
byl minimalizovan stres jednotlivcl a maximalizovan pocit
vnitini spokojenosti kazdého z nés. Pojmu sladovani se vyuzi-
va pro vyjadreni aktivit, politik nebo nastroju, které néjakym
zplsobem pomahaji tento cil naplnit. Praktické napliovani
pojmu pak byva ovlivnéno ideologickymi vychodisky uzi-
vatel. Mohou tak byt realizovany politiky na sladovani pra-
covniho a rodinného zivota, které povedou k rovnosti muz(
a zen, mohou v3ak byt realizovany i takové politiky, které bu-
dou konzervovat tradi¢ni pojeti roli a patriarchalni pfistup.

Z pohledu zaméstnani zahrnuje problematika sladovani
vytvéreni takovych podminek, za kterych je vykonavana pla-
cena prace, které neznevyhodnuji zaméstnance s rodinnymi
zavazky. Mize se jednat o flexibilni formy vyuzivani pracov-
ni doby, budovani firemnich skolek, vstficny postoj zamést-
navatell k vaznym rodinnym problém{m zaméstnance',
v idedInim ptipadé o celkové uzpuisobeni chodu a kultury
organizaci tak, aby i na pracovné exponovanéjsich a tim lépe

1 Podrobnéjsi piehled konkrétnich nastroju je uveden ve druhé casti brozury.



placenych postech mohli plsobit lidé, ktefi maji rodinné za-
vazky a to bez ohledu na to, zda se jedna o muze nebo o Zenu.
Pritom je tieba respektovat skute¢nost, ze z pohledu vétsi-
ny majiteld firem je smyslem podnikani dosazeni zisku a tak
budou zavadét pouze takova opatieni, ktera nepovedou ke
snizovani konkurenceschopnosti a vykonnosti jejich firem. Je
obvyklé, Ze exponovanéjsi mista kladou vy3si néroky na pra-
covni vytizeni zaméstnanc(, napf. narazova nutnost pracovat
vice nez 8 hodin denné, prace o vikendech, apod. Podrobnéji
se této problematice bude vénovat brozura s nazvem: ,Nd-
méty konkrétnich opatieni na podporu rovnych pfileZitosti a la-
dovani pracovniho a rodinného Zivota pro firmy”.

Z pohledu rodinného zivota jde pak o sdileni domacich
praci, ale i budovéni celkového socidlniho klimatu rodiny
obé&ma partnery, respektive takové rozdéleni domdcich pra-
ci, na kterém se partnefi domluvi a které bude respektovat
pracovni vytizeni jednoho ¢i obou partner(. Specifické potie-
by na ,sladovani” maji nelplné rodiny a rodiny s osobou se
zdravotnim postizenim.

Chapani vztahu problematiky sladovani pracovniho a ro-
dinného Zivota a rovnych 3anci v realizovaném projektu je
znazornéno na obrdzku ¢. 1. Obecny pojem rovné 3Sance
zahrnuje rovné Sance viech osob, v praxi pak v ¢lenéni dle
jednotlivych socialnich skupin. Konkrétni jedinec mize za-
roven spadat do nékolika skupin. Napf. zdravotné postizeny

¢lovék z narodnostni mensiny2. Tento prvek je ve schématu
zobrazen prinikem jednotlivych kruznic. Sladovéni pracovni-
ho a rodinného zivota se tyka viech osob napfi¢ viemi kate-
goriemi, a jak bylo zminéno vyse, mize i zcela nerespektovat
princip rovnych pfilezitosti. Proto je princip sladovani vyjad-
fen elipsou vybocujici z oblasti rovnych $anci. V ramci projek-
tu ,,Rovnost na Viysociné v kontextu tvorby koncepce rodinné po-
litiky kraje” je vénovéna pozornost jen té ¢asti sladovani, ktera
leZi v oblasti rovnych Sanci.

rovnost $anci
zdravotné
postizenych

rovnost Sanci

sladovani pracovniho
arodinného Zivota

rovnost $anci
socialné
vyloucenych

rovnost $anci
mensin
a migrant(/ek
rovnost $anci ostatnich
(sexudlIni orientace,
vira a ndbozenstvi)

Schéma ¢. 1: Znézornéni vztahu rovnych Sanci
a sladovani pracovniho a rodinného Zivota

2 Vice k této problematice na str. 23.



Gender

Pojem ,gender” se pouziva pro oznaceni socidlné konstru-
ovanych rozdild mezi Zenami a muzi. Neznaci fyzické atributy
odlisujici muze a Zeny, ale socialné formované rysy maskulina
a feminina. (Giddens 2011)

Doslovny preklad slova ,gender” do ¢estiny je ,rod”, coz
je slovo, které se v této souvislosti prakticky nepouziva. Na
Slovensku naopak pojem ,rod” zavedli. V Cesku pFevladl na-
zor, ze vyraz ,rod” je zatézkany jednak historicky (konotu-
je Slechtické rody), jednak ma svij jasny vyznam v biologii.
Svou roli hralo i presvédceni, Ze to, co oznacuje ,gender” je
tak vyznamny fenomén, ze je uzite¢né tento termin zavést.
Tradi¢né byva ,gender” definovan v protikladu k pojmu ,po-
hlavi” (anglicky ,sex”), které ma naopak oznacovat vrozené
biologické odlisnosti muzl a zen.

Rodina

Posledni z pojm(, ktery je nutné si v souvislosti s touto
problematikou definovat, je samotny kli¢ovy pojem ,rodina”.
Pro rlizné Ucely a rGznymi autory je tento pojem definovan
rizné. Pro zakladni rodinnou jednotku: matka, otec a je-
jich déti se pouziva pojem ,nuklearni rodina”. V nékterych
kulturnich konceptech jsou do pojmu ,rodina” zahrnovani
i prarodice, nékde je vnimani jesté Sirsi a do pojmu rodina je

zahrnovano i rozsahlejsi pfibuzenstvo (tety, strycové, netefe,
synovci atd.).

V nékterych zemich je jiz uzdkonén partnersky svazek
osob stejného pohlavi, u nas je tzv. registrované partnerstvi
definované zak. ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zméné nékterych souvisejicich zakon(. Tyto rodiny jsou
nékdy nazyvany téz ,duhové rodiny” (,Rainbow Family”).
Antidiskrimina¢ni nafizeni, v Ceské republice definovana
v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakonU (antidiskriminacni zakon), zarucuji, v souladu s lis-
tinou zékladnich prav a svobod, rovné zachazeni obcandm
bez ohledu na jejich rasu, ndbozenské vyznani, viru, sexudini
orientaci atd. (§ 2, odst. 3, zak. ¢. 198/2009 Sb.)

Je narozhodnuti nositelti vefejnych politik®, zda nékte-
ry typ rodiny budou upifednostiiovat a zda do néj budou
smérovat néjaké specifické intervence. Specifickd opatfeni
zaméfena na rodiny se zdravotné postizenymi détmi neni
mozné vnimat jako diskriminaci rodin se zdravymi détmi, ani
absenci specifickych opatieni na zvyhodnovani svazk( osob
stejného pohlavi neni mozné povazovat za homofobii. Je ov-
Sem nutné zachovat rovny pfistup k aktivitdm na podporu
zaméstnanosti, kulturniho a spole¢enského Zzivota, atd. dle
§ 1, odst. 1, zak. ¢. 198/2009 Sb. osobam ze vsech typl rodin.
Zakdazani pfistupu k témto aktivitdm osobam na zékladé je-

3 Pojem verejnd politika je vysvétlen napf. na portéle verejné politiky. Viz http://www.verejna-politika.cz



jich rasy, nabozenského vyznani, viry, sexualni orientace, atd.
(viz § 2, odst. 3, zak. ¢. 198/2009 Sb.) by jiz diskriminaci a ne-
zakonnym jednanim bylo.

V rdmci realizovaného projektu bude pojem rodina po-
uzivan v tradi¢nim SirSim pojeti, a to jako vyraz pro rodice
koncept charakterizuje i logo projektu zahrnujici vsechny tfi
generace a v téchto kategoriich budou formulovana i jed-
=20 0 zich aktualizace Koncepce rodinné
‘l. politiky Kraje Vysocina. V urcitych
” \\ relevantni, bude poukazovdno na
specifika neuplnych rodin (kde
rodin, ve kterych je jeden ze ¢lenli zdravotné postizeny
a rodin migrantt a narodnostnich mensin. Zvlastni pozor-
trebam pocetné stale narUstajici tzv. ,sandvichové generace”,
Timto pojmem je oznacovan fenomén, kdy rodice v produk-
rodice. Do této kategorie nejcastéji spadaji zeny ve véku nad
50 let. (Hasmanovd Marhdnkovd 2011)
méni v pribéhu jejich jednotlivych Zivotnich fazi. Tyto faze
jsou zachyceny ve schématu 2 a mlze byt praktické tyto

(muze a Zenu), jejich déti a prarodice téchto déti. Tento
° ° notlivd prorodinnd opatieni v navr-
specifickych pfipadech, kde to bude

existuje pouze jeden rodi¢, vétSinou matka samozivitelka),
nost bude vénovéana i rodinam v obtiZzné socialni situaci a po-
tivnim véku kromé péce o své déti pecuji i o své starnouci
Je téz dulezité mit na paméti, ze zZivotni potieby rodin se
faze reflektovat i pfi tvorbé rodinné politiky. U rodin s détmi

predskolniho véku je vétsi poptavka po materskych skoléch,
matefskych a rodinnych centrech, détskych hfistich v misté
bydlisté, u rodin s détmi $kolniho véku postupné poptéavka
po téchto sluzbach ustupuje a zvysuje se dlraz na aktivity
volnocasového vyziti a vyuzivani flexibilnich forem vyuzivani
pracovni doby v zaméstnani. Poté, co déti dospivaji, se mo-
hou dostat do popfedi aktivity na péci o seniory, kdy rodice
kromé dospivajicich déti pecuji navic i o jejich mnohdy ne-
mocné prarodice. Dalsi potfeby se v rodinach vyskytuji v pfi-
padé, kdy dochazi ke kombinaci vice faktorQ, napf. néktery
ze ¢lenl rodiny je zdravotné postizeny ¢i se rodina nachazi
v obtizné socialni situaci.

Schéma ¢, 2: Zivotni faze rodiny



3. Sladovani pracovniho
a rodinného zivota v sirsim
kontextu

Na sladovéni pracovniho a rodinného Zivota je v Evropské
unii nahlizeno predevsim z pohledu Zivotnich roli muz{i a Zzen
a to jak v péci o déti, domdacnost, tak zejména v oblasti pra-
covniho uplatnéni, kariéry. | na pidé Evropského parlamen-
tu existuje Sirokd skala nédzorl na tuto problematiku, a to od
téch fundamentalisticky konzervativnich pres liberalni a soci-
alistické az po radikélné feministické. Mezi béznymi ob¢any
multikulturni Evropy je skladba nézor( a pfedevsim pak praxe
jesté mnohem pestiejsi. Pro zakladni orientaci si pfedstavme
hlavni myslenky a pozadi téchto tfi hlavnich ideologii, které
se na poli sladovani pracovniho a rodinného Zivota stretavaji
a nékdy i rizné prolinaji.

Konzervatismus povazuje rozdily mezi muzem a zenou
promitané i do jejich pracovniho uplatnéni za pfirozené
a samoziejmé. Vnima tyto rozdily jako jeden z faktor(, ktery
vytvafi organicky a hierarchicky charakter spole¢nosti. (Hey-
wood 1998) Toto konzervativni pojeti se ve velké mife vysky-
tuje u osob véficich v Boha, ale nejen u nich. Ma kofeny ve

~svatych knihach’, pfedevsim v tom, jak je v téchto knihach
nahlizeno na rodinu a postaveni muzl a zen v jednotlivych
rolich.V Evropském prostoru se jedna predevsim o Bibli. Diky
stale rostouci populaci muslim@ v EU* se budeme stéle cas-
t&ji setkavat i s hodnotami islamu Cerpajicich z Koranu. Dle
s¢itani lidu, dom0 a bytd v roce 2011° se v CR pres 1 mil. osob
prihlasilo k fimskokatolické cirkvi, cca 175 tis. osob k nékte-
ré z protestantskych cirkvi a pfes 3 tis. obyvatel se pfihlasi-
lo k isldmu. Vzhledem k tomu, Ze 4,7 mil. obyvatel na otazku
tykajicich se ndbozenského vyznani neodpovédélo a 3,6 mil.
obyvatel odpovédélo, Ze jsou bez nabozenské viry, tj. ,pou-
ze" 34 % obyvatel, je evidentni, Ze nize uvedené principy jsou
vyznamné minimalné pro 10 % obyvatel CR. (Viz také Skala
2012.) | kdyz ne v3ichni véfici vyznéavaji konzervativni hodno-
ty, k témto hodnotam se hlasi i ti, ktefi se za véfici neoznacuiji,
proto bude skute¢nd populace vyznavajici konzervativni
principy mnohem pocetnéjsi.

I kdyz je v CR populace muslim( zatim velmi mala, byly do
nasledujiciho shrnuti, slouziciho k lepsimu pochopeni kon-
zervativniho pozadi, zahrnuty i hodnoty islamu. Jak v kies-
tanstvi, tak v islamu hraje rodina velice vyznamnou az po-
svatnou roli (nékteré cirkve povazuji manzelstvi jako vychozi
podminku pro zaloZeni rodiny za jednu ze svatosti). V kiestan-
stvi i visldmu je uplatfiovan patriarchat a role zeny je sméro-

4 Pocet muslim( v EU se pohybuje mezi 10 az 20 mil. osob. (Ondfejka 2004, Kratochvil 2006, Topinka 2007)
5 Obyvatelstvo podle ndbozenské viry v krajich. Predbé&zné vysledky. SLDB 2011, CSU 2012.



vana spise k péci o déti a vytvareni zazemi pro manzela. Muz
je bran jako hlava rodiny, zajistuje obzivu, Zena mu je podfi-
zena a ma mu byt poslusna. Déti jsou pak v obou nabozen-
stvich podstatnou soucasti rodiny, neplodnost a potraty jsou
vnimany negativné. Hlavni bfimé vychovy déti je na rodicich
a to jak na Zenach, tak i na otcich, ktefi jak v kiestanstvi, tak
v isldmu hraji pfi utvareni hodnot déti, predevsim synd, kli-
¢ovou roli. Hlavnimi hodnotami preddvanym détem je odda-
nost Bohu, poslusnost a Ucta k rodi¢im, pokora a kazen. Nej-
vétSim rozdilem mezi islamem
a krestanstvim v oblasti rodiny
je tak uznéavéani polygamnich
vztahu v islamu, kde mGze mit
jeden muz az Ctyfi zeny. Této
moznosti viak v praxi neni pfilis
vyuzivano (praktikuje se pouze
v nékolika zemich) a i v mus-
limskych manzelskych svazcich
prevazuje monogamie. (NeSpo-
rova 2005, Dvorakova 2008)
Pro ilustraci uvedme dva ci-
taty z Bible, které se dotykaji
rovnych pfilezitosti a vztahu
muze a Zeny. Jak bylo vyse zmi-
néno, text Bible hraje dlleZitou
roli pro cca 1 mil. osob v CR.
+Nejde uZ o to, kdo je Zid nebo

Rek, otrok nebo svobodny, muz nebo Zena - vsichni jste jedno
v Kristu Jezisi” (Galatskym 3:28 dle Bible 21) ,Chtél bych vsak,
abyste si uvédomili, Ze hlavou kaZzdého muZe je Kristus, hlavou
Zeny jeji muz a hlavou Krista Bdh.” (1. Korintskym 11:3 dle Bib-
le 21) Mezi teology probihaji na téma postaveni muzd a zen
neustalé diskuse. Zajemci o hlubsi pohled na kiestansky dis-
kurz této problematiky mohou nahlédnout napt. do Theolo-
gia vitae, ro¢nik 1 (2008), ¢. 1, kde je tato problematika probi-
rana z fady rGznych pohled(. Pohled feministické teologie,
ktera se na problematiku diva z jiného Uhlu, je pak komplex-
né zpracovan napf. v Opocenska 1995. Podrobné predstaveni
vsech dil¢ich nazorovych proudd je nad ramec této brozury.

Liberalni pojeti povazuje rozdily mezi muzi a Zenami za
soukromou véc. Liberalové vnimaji ve vefejném a politickém
zivoté vsechny lidi jako samostatné osobnosti a rozliSovani
pohlavi (genderu) pfi pracovnim &i politickém uplatnéni po-
vazuje za irelevantni, stejné jako sledovani etnického ¢i tfid-
niho plvodu. (Heywood 1998) Cisti liberalové budou odmitat
i rodinnou politiku jako takovou jako nepatfi¢né zasahy verej-
né spravy do soukromé oblasti jednotlivc.

Prvni pisemné zdznamy myslenek na obhajobu prav Zen
na vzdélani a politicky vliv sahaji do 15. stoleti, prvni texty
moderniho feminismu sahaji do 18. stoleti, nejvétsiho roz-
voje pak feminismus jako reakce na to, Ze Zeny jsou znevy-
hodnovany z toho ddvodu, Ze jsou zeny, dosahl v 60. letech
20. stoleti, kdy se i zacal pouzivat pojem ,feminismus”. Mezi
myslenky zékladniho proudu této ideologie patfi tvrzeni,



ze rozdilné uplatnéni muzl a zen ma pouze kulturni pozadi
a neexistuji zadné biologické nebo anatomické predpoklady
pro rozdilné postaveni zen ve spolecnosti. Proto feminismus
zdlraznuje osobnost jedince jako jediné kritérium, dle kte-
rého by se mélo rozhodovat pfi jeho uplatnéni. ZdUrazruje
moznost rychlého navratu do zaméstnani po porodu u téch
zen, které takovy Zivotni styl preferuji. To vede k dlirazu na
vyuzivani instituciondlni péce o déti, ale i vétsi zapojeni otcll
ditéte a dalsich ¢len rodiny do vychovy ditéte a domacich
praci. Predstavitelé feminismu, napf. Simone de Beauvoir tvr-
di, ze rozdily mezi muzem a Zenou vytvafi spole¢nost a zazité
stereotypy. Viz jeji citat: ,Zeny jsou vytvdfeny (pozn. autora:
mysleno spolec¢nosti), ony se nerodi” To se projevuje i v pou-
zivané terminologii, kdy pro ozna¢ovani muz x Zzena je pouzi-
vano pojmu ,gender’, ktery prakticky nema cesky ekvivalent,
viz pfedchozi kapitola ,Uvod do pojmoslovi® Nékteré pred-
stavitelky tohoto ideologického sméru tvrdi, Ze patriarchalni
pristup je pouze obrana muzd, ktefi se obavaji moci zen, ktera
je dana jejich schopnosti mit déti a byt matkou. Proto se muzi
snazi mit Zeny pod kontrolou tim, Ze jim vy¢leni jen domaci
prace a starost o domacnost, ¢imz neutralizuji jejich moc. Dle
feminismu by mélo dochézet k minimalné rovnomérnému
rozloZzeni domacich praci mezi muze a zeny, tzv. ,symetrické
rodiny”. V soucasné dobé se rozliSuje liberdlni, socialisticky
a radikalni feminismus. (Heywood 1998) Myslenkam femi-
nismu se dostava na politické roviné velké pozornosti, a to
ziejmé i v kontextu ekonomickych otazek spojenych s nizsi

zaméstnanosti Zen. Z toho dlivodu se nékteré prvky z femi-
nistické ideologie ke konci 20. stoleti postupné zacleriovaly
do tzv.,gender mainstreamingu’, tj. hlavniho proudu, ktery je
v oblasti genderu v sou¢asné dobé v EU prosazovan.
~Gender mainstreaming” je v soucasné dobé v EU hlav-
nim politickym pfistupem k postaveni muzi a zen ve spo-
le¢nosti. Rada Evropy jej definuje takto: ,Genderovy mainst-
reaming je (re)organizace, zlepsovadni, rozvijeni a hodnoceni
koncepcnich, rozhodovacich a vyhodnocovacich procesi tak,
aby bylo hledisko genderové rovnosti zapracovdno do vsech po-
litik na vsech urovnich a ve vsech fdzich témi aktéry, ktefi se ob-
vykle podileji na jejich vytvdreni” (citace dle Asklof et al. 2003:
9) Poprvé se pojem ,genderovy mainstreaming” objevil jako
novy koncept po 3. svétové konferenci o Zenach organizova-
né OSN v roce 1985 v Nairobi. V roce 1986 byla pfijata reso-
luce o dalsi praci komise OSN ohledné statutu zen. Strategie
gender mainstreamingu byla oficidlné schvalena na 4. svéto-
vé konferenci OSN o Zenach v roce 1995 v Pekingu. Myslenka
gender mainstreamingu byla nasledné 3ifena prostfednic-
tvim mezivladnich evropskych organizaci. Pro vyjasnéni de-
finice pojmu Rada Evropy v roce 1995 ustavila skupinu ex-
pertq, ktera nasledné dospéla k vyse uvedené definici, kterou
v roce 1998 Rada Evropy akceptovala jako oficialni. (Rada
Evropy 1998) Evropska komise pak popsala svij integrovany
pfistup k problematice ve svém komuniké z roku 1996, kde
se mimo jiné uvadi: ,Gender mainstreaming neznamend, Ze by
se snahy na podporu rovnosti mély omezovat jen na zavddéni



zvldstnich opatfeni na pomoc Zendm, ale predstavuje mobiliza-
ci vsech vseobecnych politik a opatreni specificky za ticelem do-
saZeni rovnosti, a to tak, Ze se jiz ve fdzi pldnovadni berou aktivné
a otevrené v Uvahu jejich mozné ucinky na pfislusnou situaci
muZi a zen (genderovd perspektiva). To znamend systematicky
zkoumat opatreni a politiky a brdt v tvahu tyto mozné tcinky
pfi jejich definovdni a implementaci.” (Evropska komise 1996,
citovano z Evropska spolecenstvi 2008: 10)

Hlavnim smyslem gender mainstreamingu je prosazovani
gendrové rovnosti spocivajici ve zvyseni zaméstnanosti Zen,
zlepseni jejich situace na pracovnim trhu a odstranéni gen-
drovych rozdilG. V Planu rovnosti zen a muzl (2006 — 2010)
Evropska komise uvadi jako priority ekonomickou nezavislost
Zen a muzl a sladéni pracovniho, soukromého a rodinného
Zivota. Evropska komise doporucuje provadét ctyri kroky
gender mainstreamingu:

1.) Vytvoreni organizacniho ramce. Zejména zavedeni
(implementace), organizace a Sifeni povédomi, prijeti odpo-
védnosti.

2.) Identifikace genderovych rozdilti. Popsat gendero-
vou nerovnost s ohledem na ucast, zdroje, normy, hodnoty
a prava a vyhodnotit trendy bez intervence politiky.

3.) Posouzeni dopadu politiky. Analyzovat potencidlni
genderovy dopad politiky s ohledem na tcast, zdroje, normy,
hodnoty a prava.

4.) Pieformulovani politiky. Identifikovat zpUsoby, jaky-
mi by bylo mozné preformulovat politiku tak, aby podporo-
vala genderovou rovnost. (Evropska spolecenstvi 2008)

Tyto Ctyii kroky gender mainstreamingu budou uplatfo-
vany i v ramci projektu ,Rovnost na Vysociné v kontextu tvorby
koncepce rodinné politiky kraje”, a to bez ohledu na ideologic-
ké ukotveni jednotlivych ¢lend realiza¢niho tymu, které je
pomérné pestré. Ve své podstaté tyto Ctyii kroky pfedstavuji
ramec, ktery pomaha vefejnym institucim, v pfipadé predlo-
zeného projektu kraji, nastavit vefejné politiky tak, aby reflek-
tovaly redlné potreby jak zen, tak muz( v daném regionu, a to
pti zajisténi ekonomické efektivnosti a sociadlni soudrznosti.

Pro Uplnost pohledu na problematiku sladovani pracovni-
ho a rodinného Zivota je nutné zminit jesté tzv. preferencni
teorii (,preference theory”), kterou na prelomu tisicileti for-
mulovala Dr. Catherine Hakim, britska védkyné pusobici na
London School of Economics. Dle této teorie, kterd vychazi
z dlouhodobych (desetiletych) vyzkum( na skupinach zen
v USA a ve Velké Britanii, existuji tfi skupiny zen, a to napfic¢
jednotlivymi socidlnimi skupinami: zeny preferujici rodinu
(cca 20 % zen)®, zeny prizplsobivé (cca 60 % zen), zeny prefe-
rujici zaméstnani (cca 20 % Zen). Dle této teorie by mély poli-
tiky reflektovat toto rozlozeni a specifika jednotlivych skupin,
nebot kazda skupina je jinak citlivda na zavadéna opatieni.
(Hakim 2003) Tuto teorii testovali v CR Rabusic a Chromko-

6 Uvedené zastoupeni zen v jednotlivych skupinach vychazi z Setfeni v USA a ve Velké Britanii.



va Manea. Potvrdili podobné rozlozeni Zzen do jednotlivych
skupin, ale zpochybnili citlivost jednotlivych skupin na poli-
tické zasahy. Napt. zeny preferujici rodinu maji v CR prakticky
stejny pocet déti jako zeny preferujici zaméstnani, pritom dle
teorie, jak ji popsala Hakim, by zeny preferujici rodinu mély
mit vyrazné vétsi pocet déti nez zeny preferujici zaméstna-
ni. To v nasich podminkach neplati. | reakce zen na politicka
opatfeni je v podminkach CR diskutabilni. Dle doplfujicich
otazek bylo zjisténo, Ze i Zeny z krajnich skupin jsou citlivé na
politicka rozhodnuti. Zeny ze skupiny preferujicich zaméstna-
ni vitaji opatfeni, které jim umoznuji skloubit praci a rodinu
a zeny preferujici rodinu vitaji opatfeni, které jim umoznuji
déle zUstat s détmi doma, coz neodpovida tomu, jak tuto te-
orii popsala Hakim. (Rabusic, Chromkova Manea 2007) Tuto
preferencni teorii tak mizeme v nasich podminkach uchopit
tak, ze existuji rozdily v preferencich zen a jejich predsta-
vach naplnéni zivota (viz ilustra¢ni fotografie: zleva: zena pre-

ferujici rodinu, Zena preferujici zaméstnani, adaptibilni Zena
snazici se o skloubeni prace a zaméstnani). Ostatni ¢asti této
teorie se v podminkach CR nepodafilo prokazat.

Razné pristupy, stejny cil?

Z vyse uvedeného stru¢ného predstaveni zakladnich po-
hledd na problematiku postaveni muzl a Zen ve spolec¢nosti
vyplyvaji tfi rizné pfistupy, které jdou castecné proti sobé.
U fundamentalniho konservatismu a feminismu je pak stret
ideologii ve své ¢isté podobé pfimy. Je tedy mozné nalézt né-
jaky konsensualni pFistup? Nez si na tuto otazku odpovime,
podivejme se, co Fikaji sociologické vyzkumy o preferencich
populace v CR.

Rodina je pro obéany CR dlouhodobé nejdilezitéjsi in-
stituci, i kdyz pocet obyvatel, ktefi manzelstvi pokladaji za



zastaralou instituci, stoupa. V roce
1991 povazovalo manzelstvi za zasta-
ralou instituci 7 % populace a v roce
2008 to bylo jiz trikrat tolik (24 %).
Na druhou stranu stabilné cca 65 %
populace povaZzuje manzelstvi nebo
dlouhodoby staly vztah za predpo-
klad stésti. Kohabitace, tj. spole¢né
souziti partnert bez institucionalni
svatby, je pro 60 % populace na stej-
né Urovni jako manzelstvi potvrzené
institucionalni svatbou. V této otazce
je zfejmy generacni rozdil. U mladych
lidi do 29 let s takovym souzitim (kohabitaci) souhlasi 75 %
populace a u starsi generace (nad 60 let) s ni souhlasi pouze
38 % populace. (Rabusic 2009) Je otazka do jaké miry tento
posun mohou zplsobovat pravé politicka rozhodnuti, ktera
kladou zivot ve spole¢né domdacnosti na stejnou Urovern jako
manzelstvi. Svou roli vtom muze sehravat i zabavni pramysl,
ktery propaguje volny a nezdvazny zivotni styl.

Vyzkumy viak potvrzuji, Ze obyvatelé CR povazuji za ,vel-
mi dalezité” mit dobré, spokojené rodinné zazemi. (Cer-
venka 2008) Uzavfeni manzelstvi automaticky spokojené
zazemi nevytvofi, na druhou stranu vytvafeni podminek pro
preferenci dlouhodobych zavaznych partnerskych vztah,
coz mohou politicka rozhodnuti ovlivnit, ma potencial dobré
spokojené rodinné zazemi formovat.

V preferencich ob¢anl klesa di-
lezitost déti pro manzelstvi. Déti za
velmi dllezity prvek v manzelstvi po-
vazovalo v roce 1991 87 % populace
a v roce 2008 to bylo jiz pouze 66 %
populace. Vychovu déti pouze zenou,
tzv. zeny samozivitelky, schvalovalo
v roce 1991 pouze 28 % populace,
o vice jak deset let pozdéji (rok 2008),
jiz tento zpUsob vychovy déti schva-
luje 53 % populace. Zaroven klesa
pocet lidi, ktefi kladné odpovidaji
na otazku, ze dité potiebuje domov
s obéma rodici, aby vyrUstalo $tastné. (Rabusic 2009) Podob-
né trendy potvrzuji i dal3i vyzkumy. | kdyZ existuji nastroje na
rlizna pro populacni opatieni, mezi ekonomy nepanuje sho-
da na dlouhodobou efektivnost téchto zaopatieni. Na dru-
hou stranu generacni solidaritu spocivajici v povinnosti do-
spélého ditéte postarat se o vazné nemocné rodice povazuje
za dulezitou 78 % populace. (Rabusic 2009) Politicka rozhod-
nuti mohou tuto generacni solidaritu podpofit, ale zaroven
i snizit. Napt. jak vyplynulo z kvalitativniho prizkumu o stavu
a planovani socidlnich sluzeb na tzemi hlavniho mésta Prahy,
kterého se autor této brozury zucastnil, existence pfispévku
na péci je vyznamnym faktorem, ktery zpUsobuje, Ze napf.
dospéla dcera se vzda svého hlavniho zaméstnani a plné pe-
¢uje o svou nemocnou matku — seniorku nebo matka se vzda



pracovni kariéry a pecuje o své zdravotné postizené dité. Je
vsak dllezité mit na paméti i to, ze ne kazdy je takové péce
z fady rGznych ddvod( schopen a proto urcitd zakladni sit
institucionalnich zafizeni je téz nezbytna. Jakou hustotu a ka-
pacitu by tato sit méla mit, pak musi vychazet z mistnich po-
tfeb. Pfi planovani by se nemélo predjimat, Ze pecovatelem
bude vzdy zZena, byt jak i dalsi prazkumy potvrzuji, vétSinou
tomu tak je.

Konzervatismus tuto skute¢nost vysvétluje tim, Ze Zena
ma vrozené silnéjsi pecovatelské viohy nez muz, proto je pro
tento typ prace vhodnéjsi. S timto ndzorem vsak ostie ne-
souhlasi radikalni feminismus, ktery tvrdi, Ze tato skute¢nost
je pouze dusledkem kulturnich stereotypd a proto se snazi
jiz od utlého détstvi (jesle, matefské Skoly) déti vychovavat
v rovnosti bez tradi¢niho rozdéleni roli. Na druhou stranu
existuji psychologické vyzkumy, které potvrzuji odlisné emo-
cionalni a empatické vybaveni Zzen a muzd, s ¢imz i nékteré
predstavitelky liberdlniho sméru feminismu souhlasi. Je pak
na tvUrcich odpovidajicich politik, kterému sméru daji pred-
nost a jakému typu vychovy nechaji jednotlivé generace déti
vystavovat.

Z vyzkumu realizovaného VUPSV’ vyplyva, Zze 94 % rodi-
¢@8 v CR preferuje preruseni kariéry Zeny za G¢elem pobytu
doma s ditétem do jeho 2 let véku, 86 % rodict pak preferuje,

aby Zena zGstala doma s ditétem do jeho 2 - 3 let. V pripadé
narozeni dalSiho ditéte v tomto obdobi pak tyto preference
plati pro nejmladsi dité. Rychly navrat do zaméstnani se tak
tykd pouze velmi malého poctu Zen a naprosté vétsina pre-
feruje osobni péci zeny o déti v jejich raném véku. Ze stej-
ného vyzkumu VUPSV také vyplyva, Ze u starsich déti (3 - 6
(7) let) by vice jak polovina rodicud (58 %) volila moznost, aby
zena pracovala na ¢astec¢ny Uvazek a cca tietina respondentd
zastava nazor, Ze jesté v tomto obdobi by méla Zena zUstat
doma. Naproti tomu 12 % rodi¢l by po tietim roce véku dité-

7 VUPSV = Vyzkumny Gstav prace a sociélnich véci

8 V dotazovaném souboru byli pouze rodice s alespor jednim ditétem ve Skolnim véku



te volilo ndvrat Zeny k plnému pracovnimu zapojeni v zamést-
nani, tedy praci na plny uvazek. V dobé, kdy nejmladsi dité jiz
chodi do zakladni skoly, by podle 64 % rodi¢li méla Zena jiz
opét pracovat na plny uvazek, 32 % rodi¢ by volilo uvazek
¢astecny a pouze 4 % rodic¢l si jako idealni model predstavu-
ji, ze Zena zGistane doma. (Stastna 2007) | kdyz tento vyzkum
nepokryva celou populaci (mezi svobodnymi a bezdétnymi
by mohly byt preference odlisné), ale tyka se pouze téch,
ktefi jiz maji rodicovskou zkusenost, mU-
Zzeme vidét pomérné jasné preference Zen
vénovat se détem ,na plny Uvazek” v jejich
raném véku.

Z vyzkumu realizovaného spole¢nosti
Ipsos Tambor vyplyva, ze hlavnim davo-
dem, pro¢ zeny na rodi¢ovské dovolené
pracuji Ci chtéji pracovat, jsou finance. Na-
opak nej¢astéjsim dlivodem, pro¢ béhem
rodicovské dovolené nepracuji, je touha
plné si uzit ¢as s ditétem/détmi. (Ipsos
2009) Zaroven je vsak patrna silnd touha
Zen k ndvratu do pracovniho procesu poté,
co déti za¢nou navstévovat Skolu. Pfitom
ovsem Zeny nardzeji na fadu bariér, které
jim tento ndvrat k ekonomické cinnosti
komplikuji. (Ettlerové a kol. 2006, Kucharo-
va 2006, Krizkova, Vohlidalova 2009, DEMA
2011) Vice nez polovina zen s détmi do 10

let se setkala s diskriminaci v zaméstnani nebo pfi hledani za-
méstnani na zakladé svého rodicovstvi, 70 % respondentek
se setkalo s touto diskriminaci u nékoho ze svého okoli. Jako
nejcastéjsi formu diskriminace pak Zeny uvadéji takové otaz-
ky pfi pfijimacim pohovoru, které se tykaji poc¢tu déti a moz-
nosti jejich hlidani. (Ipsos 2009)

Dalsi dulezitou oblasti, kterd se dotyka sladovani pra-
covniho a rodinného zivota, jsou domaci prace. Jak zeny,
tak muzi si mysli, Ze sdileni domacich
praci obéma partnery je dtilezité. (Rabu-
Sic 2009) Presto se na domdacich pracich
zeny podileji ve vétsi mife nez muzi, a to
i v rodinach Zen s vy$sim vzdélanim, kde
je mozné predpokladat i vyssi pracov-
ni uplatnéni zen v zaméstnani. ,Analyzy
doklddaji, Ze gender zustdvd nejvyznam-
néjsim determinantem &asu strdveného
péci o domdcnost. Vykon vétsiny domdcich
praci v ¢eskych domdcnostech leZi i naddle
na Zendch. Zapojeni Zen do domdci prdce
se navic zvysuje, jsou-li v rodiné déti” (Cha-
loupkova 2005: 75) Existuji i nazory na fi-
nan¢ni ocenéni domacich praci, které za-
biraji vyrazny casovy podil v zivotech zen
a nijak se neprojevuji v jejich socidlnim
zabezpeceni. To je pak jednim z ddvodu
nizsich ddchodd Zzen nez muzd.



Nyni si pokusme odpovédét na

otazku vyf¢enou v Uvodu této kapito- | =y
ly. Je mozné nalézt konsensualni pii- 7
stup v oblasti sladovani pracovniho =
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a rodinného Zivota, ktery by byl ve-
obecné prijatelny pro celou populaci
v daném regionu a mél by tak legiti-
mitu pro uplatiiovani ve verejnych
politikach?

Jako nejmensi spole¢ny jmenova-
tel problematiky sladovani pracovniho a rodinného Zivota,
ktery je vsouladu s gender mainstreamingem a neniv rozporu
s presvédéenim vyznamné ¢asti obyvatel CR, je mozné ozna-
Cit zajisténi takovych podminek, které umozni rodi¢im
svobodné se rozhodnout jak dlouho ktery z rodicti bude
s ditétem na rodicovské dovolené a predevSim Zenam
umozni bezbariérovy navrat do zaméstnani po ukonce-
ni jejich matefské, resp. rodicovské dovolené (idedlné na
pozici, kterou zastavaly pred nastupem na mateiskou) ¢i jim
umozni castecné pracovat i béhem rodicovské dovolené,
pokud budou tuto variantu preferovat. Zvlastni pozornost
pak musi byt vénovéna rodindm se zdravotné postizenymi
détmi, rodindm narodnostnich mensin a rodindm v obtizné
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socidlni situaci, u kterych se projevuje
kombinace negativnich faktord, ¢imz
se nasobi jejich znevyhodnéni na
trhu préace. Tento efekt tzv. ,multiply
jeopardy” (mnohondasobné ohrozeni)
popsal jiz v roce 1988 King na pfikla-
du Cernosské zeny v USA®,

Zajistit vyznamny podil otcli na
vychové déti je téz v souladu se
viemi nazorovymi proudy, proto
podpora aktivitdm, které napomahaji
zapojeni otcl do vychovy déti a péce o né, ma své opodstat-
néni a méla by najit pozitivni odezvu u vétsiny populace.

Snahy o zvysovani podilu muz{ na domdacich pracich bu-
dou nardzet na stfety mezi obyvateli s konzervativnim, libe-
ralnim a feministickym zamérenim. Konzervatisté vnimaji
vyssi podil zen na domacich pracich jako pfirozeny stav véci,
feministicky pristup to povazuje za kulturni a socialni kon-
strukt, liberalismus pak za soukromou individualni zaleZitost
kazdé rodiny, do které by nemély vefejné instituce a politiky
zasahovat. Chaloupkové uvadi, ,vyslednd rodinnd a pracov-
ni uspordddni jsou vZdy vysledkem souhry mnoha faktord ...
mohou byt casto zdrojem konfliktt a napéti” (Chaloupkova
2005: 75). Pro minimalizaci tohoto napéti a naplnéni oc¢eka-
vani ,dobrého, spokojeného rodinného zazemi”, po kterém

9 Zajemci o hlubsi stadium této problematiky mohou vyuzit i dilo Xu a Leffler 1992.



touzi vétSina obyvatel, je vhodné konkrétni usporadani po-
nechat na vzajemné dohodé obou partnerd. Je mozné vyu-
Zivat osvétovych aktivit, které budou ukazovat na vhodnost
takové domluvy partnerl jesté pred vstupem do manzelstvi
s uvadénim pfikladd, jak se mohou muzi pfirozené vice zapo-
jit do domdcich praci. Zejména v oblasti vychovy déti, ktera
je blizkd i konzervativnimu sméru. To mlze pomoci snizit bu-
douci konflikty a napéti v partnerském souziti, coz prispéje
i k lepSimu sladéni pracovniho a rodinného Zivota.

Vyse uvedené poznatky jsou vtéleny do hlavniho cile
rodinné politiky Kraje Vysocina, ktery je formulovan
jako:,,podpora rodin ve vykonu jejich prirozenych funkci
- podpora vzniku funkcénich rodin, kvality rodinného Zi-
vota a vhodnych podminek pro rodiny - a zaroven reali-
zace intervenci ve prospéch rodin v obtizné situaci” (Kraj
Vysocina 2012:19), coz je funkéni cil, se kterym by se
méli ztotoznit predstavitelé viech nazorovych proudu™.

Shrnuti

Na problematiku sladovani pracovniho a rodinného zivo-
ta existuji velice rozdilné nazory. Hlavni ideologické proudy,
se kterymi se v souvislosti s timto tématem setkavame, jsou:
konzervatismus, liberalismus, feminismus. Kazdy ma jiné vy-
chozi hodnoty, dlrazy a tim i preferovana opatfeni v oblasti
sladovani.

Existuji vsak urcité spole¢né prvky, na kterych se predstavi-
telé viech téchto proudd mohou shodnout: zajisténi rovnych
prilezitosti pro kazdého jedince (jak pro muze, tak pro zeny),
aby mohl kazdy svobodné uplatnit své osobni schopnosti
a dovednosti jak v zaméstnani, tak v rodiné; vytvofrit takové
podminky, aby se kazda rodina mohla svobodné rozhodnout,
ktery z rodi¢l a jak dlouho bude pecovat o déti; zdUrazrovani
vyznamu podilu otcl na vychové déti a casu, ktery s détmi
travi.

10 Pripadné stiety mohou nastat u konkrétnich intervenci. Liberalové budou odmitat zasahy do soukromi rodin, konzervativci a feministky se mohou pfit

0 to, co jsou prirozené funkce rodiny.



4, Sladovani v kontextu
rodinné politiky

Jaky je vztah sladovani pracovniho a rodinného Zivota
k rodinné politice? Jak bylo naznaceno v predchozim tex-
tu, verejné politiky mohou do urcité miry ovlivnit chovani
obyvatel, mohou sladovani podpo¥it nebo naopak kom-
plikovat. Do této oblasti zasahuje celd fada politik. Jedna se
zejména o politiku zaméstnanosti, dafiovou politiku, politiku
socidlniho zabezpeceni, bytovou politiku, dopravni politiku,
zdravotni politiku, atd. Na Urovni EU i na ndrodni a v posledni
dobé stale vice i na regionalni Urovni se formuji specializova-
né rodinné politiky pfimo zaméfené na problematiku rodin.
Existuje fada definic a pojeti rodinné politiky.

Co je to rodinna politika?

Podle Sirsiho pojeti, které v poslednich letech mezi od-
borniky prevlada (Kuchafova 2006), je rodinnd politika tzv.
prarezovou politikou (Gerlach 2010: 168, dle Kuronen 2010:
90), kterd zasahuje prakticky do vSech vyse zminénych poli-
tik. Dotyka se oblasti vefejné dopravy, zaméstnanosti, zdravi,
bydleni, vzdélavani. (Gauthier 2002, dle Kuronen 2010: 90)
Toto 3irsi pojeti rodinné politiky je uplatnéno i v Koncepci
rodinné politiky Kraje Vysocina a drzime se ho i v realizova-
ném projektu.

Z definic rodinné politiky mizeme zminit definici Minister-
stva prace a socidlnich véci (MPSV), kterd rodinnou politiku
vnima jako ,souhrn aktivit a opatieni za ucelem podpory
rodiny” (MPSV 2008: 8). Z dalsich definic uvedme: ,Rodinnd
politika spoluovliviiuje vnitini i vnéjsi podminky vzniku, existen-
ce a zdniku rodin a postaveni jejich jednotlivych clend v Sirsim
prdvnim, ekonomickém, socidlnim a kulturnim rdmci” (PottGcek
1995: 101), ,Smés politik zamérenych na rodiny s détmi s cilem
zvysovat jejich blahobyt” (Gautier 1999, dle Kuronen 2010: 90),
»Rodinnd politika znamend soubor opatreni a ndstroju, pomoci
nichZ nositelé této politiky sleduji cil chrdnit a podporovat ro-
dinu jako instituci, kterd mad pro spole¢nost nepostradatelnou
funkci” (Lampert 1985, dle Matéjkova, Paloncyova 2005: 12),
~Rodinnou politiku moZno obecné vnimat jako Sirokou paletu
nejriznéjsich opatreni zamérenych na optimdini fungovani ro-
diny v dané dobé a spolecnosti, uskutecriovanych na riznych
urovnich a prostiednictvim celé fady subjektd.” (Vancurova
2005: 16) Kazda z téchto definic odkryva urcity aspekt rodin-
né politiky.

V projektu ,Rovnost na Vysociné v kontextu tvorby koncepce
rodinné politiky kraje” pak bude pracovano se viemi odstiny
a odlesky tohoto pojmu.

V kap. 3 (str. 17) byl vysvétlen pojem ,gender mainstrea-
ming". V oblasti rodiny se pouzivd pojem ,family mainst-
reaming”, coz je koncept, ktery hlasd, Zze viechny zaméry
vefejnych politik by mély byt v souladu s potfebami a zajmy
déti a rodin. (Belletti, Rabuzzini 2010: 5) Konkrétni opatreni



rodinné politiky na podporu zivota rodin se nazyvaji téz rodi-
né pfiznivé (,family friendly”) pfistupy. (Kuronen 2010)
Dosavadni text mizeme tedy shrnout do tvrzeni, ze

projekt ,Rovnost na Vysociné v kontextu tvorby koncep-
ce rodinné politiky kraje” vnima rodinnou politiku jako
prifezovou politiku zahrnujici aktivity a opatreni za
Ucelem podpory rodin, zvyseni jejich kvality Zivota, sta-
bility a to v ramci jednotlivych dil¢ich tematicky zamé-
fenych politik: dariova politika, politika zaméstnanosti,
zdravotni a socidlni politika, bytova politika, vzdélavaci
politika, dopravni politika, kulturni politika, politika re-
giondlniho rozvoje. Veskera opatfeni v rdmci priifezo-
vé rodinné politiky by méla reflektovat potieby a za-
jmy déti a rodin.

Toto pojeti je i v souladu s koncepci rodinné politiky Kraje
Vysocina a budou mu odpovidat jednotlivé aktivity a dil&i vy-
stupy projektu. Pokud bude rodinna politika takto nastavena,
budou v ni obsazeny i nastroje na sladovani pracovniho a ro-
dinného Zivota postavené na redlnych potiebach mistnich
obyvatel. Specifickym hlediskem pfi tvorbé a analyze rodinné
politiky v ramci projektu bude sledovani a dodrzovani aspek-
tu rovnych Sanci.

Sladovani

Je na tvircich politiky, kterymi jsou kromé predstaviteld
vefejné spravy i organizace ob¢anského sektoru v regio-
nu a zastupci cilovych skupin, ktefi by méli byt téz ptizvani
do procesu tvorby politiky, jakd konkrétni opatfeni na slado-
vani pracovniho a rodinného Zivota budou preferovat. Mélo
by se jednat o opatreni, ktera vzejdou z diskuse se viemi za-
interesovanymi aktéry v daném regionu, a to na pozadi tvr-
dych dat popisujicich aktudlni situaci v misté a case, na které
je politika zamérena. Pravé jasné definovana rodinna politika
s konkrétnimi ¢asové ohranicenymi cili a opatfenimi zamé-
fujici se na konkrétni typy rodin v jejich jednotlivych Zivot-
nich fazich, kterd bude pod neustédlym dohledem organizaci
obcanského sektoru, ma potencial pfispét ke zvyseni kvality
Zivota a stability rodin v regionu a k takovému sladéni pra-
covniho a rodinného Zivota, které obyvatelé v regionu v ma-
ximalni mife vyuziji.

Néktera opatfeni na sladovani pracovniho a rodinného zi-
vota je mozné prosadit pouze na centralni Grovni, napf. da-
nové pobidky, Uprava legislativy, jina je mozné realizovat i na
regiondlni Urovni, napf. koncepéni ¢innost, koordinace spo-
luprace raznych aktér(, podpora rodin formou specifickych
opatfeni atd. Projekt ,Rovnost na Vysociné v kontextu tvorby
koncepce rodinné politiky kraje” je zaméfen na regionalni
rovinu, proto se opatfenimi realizovatelnymi jen na centralni
urovni primarné nezabyva a vénuje se predevsim tém opat-



fenim, ktera jsou realizovatelna a prosaditelna na urovni kra-
ju a obci. Jelikoz vsak zastupitelstva kraja maji zakonodarnou
iniciativu, mohou byt vystupem projektu i ndvrhy na zmény
legislativy a nastaveni politik na celostatni Urovni.

Rodinna politika v regionech

Dosavadni text se dotykal obecné problematiky uplatni-
telné jak na evropské, tak na narodni i regiondlni drovni, tzv.
.multi level governement”. Na zakladé uplatiovani tzv. prin-
kde je jeSté rozhodovani z pohledu dostupnosti nezbytnych
informaci a zdroju efektivni, se stale vice zvysuje vliv mistnich
samosprav (regiont). V pomérech CR se to tyka krajd a obci.
V této souvislosti se mluvi o rodinné politice na regionalni
a lokalni urovni.

Realizaci rodinné politiky v regionech predpoklada i Na-
rodni koncepce rodinné politiky formulovand MPSV, ktera
pro uroven kraji a obci uvadi cil: vytvofFit na arovni kraji
a obci atmosféru pfiznivou rodiné. V této souvislosti narod-
ni koncepce zminuje komunitni planovani, dotaéni podporu
a poskytovani metodickych podkladd. ,Ué¢innd rodinnd poli-
tika musi byt uskutecriovdna na zdkladé principu subsidiarity
a za soucinnosti Sirokého spektra subjektt obcanské spolecnos-
ti” (MPSV 2005: 56). Vyznam mistnich socidlnich kapacit ko-
munity, které se opiraji o potifebnou infrastrukturu pro reali-
zaci rodinné politiky v regionech, zdUraznuji i riizné védecké
vyzkumy. Mistni komunita m{Zze nejlépe pomahat rodindm

snizovat stres a zvy$ovat jejich
schopnost Iépe reagovat na
zmény zivotnich podminek.
(Sweet, Swisher a Moen 2005)

MPSV cile regiondlni ro-
dinné politiky formuluje jako
vytvéreni ,pfiznivych podmi-
nek pro vznik a fungovdnirodin
prostrednictvim souhrnu pro-
vdzanych opatreni, spocivaji-
cich nejen ve finan¢ni podpore
rodin, ale zejména v podpore sluZeb pro rodinu, spolecensko-
-kulturnich akci, vzdéldvacich a osvétovych aktivit, dostupného
bydleni, ddle prizplsobovdnim a budovdnim infrastruktury”.
(MPSV 2008: 11) Na tato opatreni bude zaméfena pozornost
i v rdmci realizovaného projektu.

Kraje a obce se pfti svych aktivitdich musi fidit zakonnymi
povinnostmi a pravomocemi, nebot v rdmci naseho ustavni-
ho zfizeni mohou verejné instituce vykondvat pouze ty ¢in-
nosti, kterymi jsou zdkonnym predpisem povéreny. Kompe-
tence krajl a obci jsou dany zejména zdkonem ¢. 129/2000
Sb., o krajich, respektive zédkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Tyto zakony davaji jak krajim, tak obcim v oblasti rodinné
politiky pomérné rozsahlou svobodu a moznosti vlastnich
intervenc¢nich opatieni.



Zékon o obcich fika ze: ,obec v samostatné plisobnos-
ti ve svém tizemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro
rozvoj socidini péce a pro uspokojovdni potreb svych obca-
ni. Jde predevsim o uspokojovdni potreby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vy-
chovy a vzdéldvani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného porddku.” (§ 35, odst. 2) zakona ¢. 128/2000 Sb.) Vi-
dime, Ze se jedna o oblasti, které spadaji do prifezového po-
jeti rodinné politiky, o které mda obec pecovat. Podobné § 14,
odst. 1), zdkona ¢. 129/2000 Sb. dava krajiim do plsobnosti
zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a obcan( kraje.

Jakakoliv politika, pokud ma byt strategicky uchopena,
musi byt néleZité institucionalné zajisténa. K tomu déva
platnd legislativa krajiim a obcim dostatec¢ny prostor. Podle
§ 109 zdkona o obcich mohou obce zfizovat odbor ¢i oddé-
leni rodinné politiky. § 117 pak umoznuje zfizovat vybor
pro rodinu jako iniciativni a kontrolni organ obce. § 122 pak
umoznuje zfidit jakoukoli komisi — tedy napt. i komisi pro ro-
dinu, pro sladovani apod. Podobné moznosti pak legislativa
umoznuje i krajiim. Na zékladé § 68 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich Ize zfidit odbor pro rodinu ¢i oddéleni rodinné poli-
tiky. Dle § 76 tohoto zakona pak mUze zastupitelstvo kraje zfi-
dit vybor pro rodinu jako iniciativni a kontrolni organ a § 80
umoznuje zfidit komisi pro rodinu podobné jako u obci. Jaké
organy si konkrétni kraj nebo obec pro realizaci rodinné poli-
tiky zvoli, je tak plné v jeji kompetenci. V praxi je pak zfizeni

toho kterého organu z ¢asti zalezitosti financni, ve vétsi mire
je to vsak zalezitosti politickych priorit volenych zastupite-
[0 samospravy.

Pfiklady mozného institucionalniho zabezpeceni rodinné
politiky na krajich a v méstech je zfejmy z nasledujiciho sché-
matu.

Dal$im dUlezitym predpokladem realizace jakékoliv stra-
tegie je zajisténi nezbytnych finanénich zdroju. | zde dava
stdvajici legislativa dostatecny prostor. Dle § 85, odst. c) z&-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, mize zastupitelstvo obce
poskytovat dotace ob¢anskym sdruzenim, humanitarnim
organizacim a jinym fyzickym nebo pravnickym osobam,
mimo jiné pusobicim i v oblasti podpory rodin. Podobnou
pravomoc maji i zastupitelstva kraj. Viz § 36, odst. 1c) zdkona
¢.129/2000 Sb., o krajich. V praxi kromé celkové vyse rozpoc-



tu konkrétni obce a kraje vysi prostifedkl alokovanych na ro-
dinnou politiku ur€uji opét predevsim politicka rozhodnuti
volenych predstavitel obce nebo kraje.

Do jaké miry a jakym zplisobem pak konkrétni kraj
nebo obec na svém tzemi bude rodinnou politiku uplat-
novat je tak plné v jeho/jeji kompetenci a tomu odpo-
vida i pomérné vysoka riznorodost v této oblasti v CR.

Konkrétni opatreni, ktera mohou byt institucemi samo-
spravy podporovana, jsou uvedena v zavére¢né Casti této
brozury.

Na regionalni Grovni se téZ zvySuje vyznam a vliv or-
ganizaci ob¢anského sektoru (OOS) a rliznych zajmovych
skupin - siti mistnich aktér(i. Zastupci téchto organizaci se
stdvaji jednak spolutvirci politik, jsou ale mnohdy i jejich
pfijemci a ,hlidac¢i” jejich naplnovani, tzv. ,watch-dogové”
aktivity. Rozvijeni spoluprace mezi predstaviteli jednotlivych
organizaci obcanského sektoru a predstaviteli obci a kraji
podporuje obcanskou angazovanost a socialni soudrznost.
To pfispiva k rdstu socidlniho kapitalu v regionu a tim i k efek-

tivnéjsimu feSeni mistnich probléma. (Skala 2011) V oblasti
rodinné politiky jsou neziskové organizace inicidtory fady
konkrétnich opatfeni, tzv. bottom up pfistup a také vyznam-
nymi poskytovateli sluzeb pro rodiny. Jedna se napf. o rliznd
rodinna a materska centra, kluby atd., které tvoii dllezitou
infrastrukturu pro volnocasové aktivity rodin s malymi dét-
mi a napliuji jejich potieby socializace, vzdélavani a vycho-
vy. Tato centra provozuji ¢asto pravé organizace neziskové-
ho sektoru. Podporou témto organizacim mohou subjekty
vefejné spravy prispivat ke zvySovani moznosti pracovniho
uplatnéni pfevazné zen a ke zvySovéni sounaleZitosti obyva-
tel s mistem, kde Ziji.

Jak se pozna, Ze je obec’ naklonéna potfebdm rodin
a déti, uvadi napf. Hofinger na zakladé fady raznych znakd,
pricemz nékteré z téchto znakd mohou obce naplnovat pravé
prostfednictvim mistnich OOS:

»Sstavi rodiny a déti do popredi;

Zivotni prostor obce obsahuje a spojuje riizné dilci oblasti;

bere v potaz specidlné ,nasi” obec, ,nase” potreby

a moznosti;

ddvd obci ve velké mite moznost vlastniho uspordddni

a ponechdvd ji viastni zodpovédnost;

dovoluje a predpoklddd aktivni ucast obéand;

jeji ¢innost je pro obyvatele obce transparentni;

11 V pfeneseném vyznamu muGzeme tyto charakteristiky vztahnout i na kraj.



usiluje o stdlost a dlouhodobost;
podporuje kreativni a inovacni potencidl;

zlepsuje a posiluje socidlni klima;

viditelné se projevuje Upravami riiznych opatreni;
dopomdhad obci k vétsi atraktivité.” (Hofinger 2005)

Nékteré z téchto aktivit mohou zajistovat i kraje, které na-
vic mohou metodickou a finan¢ni podporou pomahat v napl-
novani téchto aktivit obcim.

MPSV a Stéla komise pro rodinu a rovné pfilezitosti Posla-
necké snémovny parlamentu CR ve spolupraci se Siti matef-
skych center a Asociaci center pro rodinu kazdoro¢né vyhla-
Suji soutéz ,Obec prdtelskd rodiné”, ktera se podobné zabyva
hodnocenim obci z pohledu jejich pfivétivosti k rodindm. Tato
soutéz je zaroven nastrojem, ktery slouzi k propagaci rodinné
politiky na mistni rovni. V roce 2011 se ji zi¢astnilo v 3esti
rlznych kategoriich pres sto obci. Pomérné vyznamnou roli
ma pfi hodnoceni obci v této soutézi
téz aktivita a podpora mistnich orga-
nizaci obcanského sektoru. Vice infor-
maci o této soutézi zajemci naleznou
na: www.obecpratelskarodine.cz.

Respekt k rovnym pfilezitostem
a monitoring situace v oblasti rovnos-
ti Zen a muz{ na ufadech samospravy
je predmétem soutéze Ufad roku,,Pdl
na pul, kterou kazdoro¢né vyhlasuje
Ministerstvo vnitra CR. Tato soutéz

zahrnuje i krajské urady a v roce 2012 zvitézil jiz podruhé
v historii soutéze pravé krajsky urad Kraje Vysocina, realizator
projektu, v jehoz ramci je vytvarena i tato brozura.

Shrnuti

Rodinnou politiku je mozné chapat jako prifezovou po-
litiku, ktery se prolind mnoha rGznymi oblastmi. To v praxi
komplikuje jeji systémové uchopeni, zejména z pohledu
hierarchicky uspofadané verejné spravy. Aktudlni legislati-
va vsak poskytuje dostate¢né moznosti pro institucionalni
zabezpecni rodinné politiky na urovni kraji a obci. Jak kra-
je, tak obce mohou zfizovat komise ¢i vybory, které mohou
iniciovat realizaci konkrétnich opatfeni na dané drovni sa-
mospravného celku i odbory a oddéleni jako vykonné prv-
ky zodpovédné za realizaci rodinné politiky. Existence ¢i
neexistence téchto organl je pak spise otazkou politickych
preferenci volenych zastupitell, nez
otadzkou financni. To potvrzuje sku-
te¢nost, ze v CR existuji kraje i obce,
kde tyto organy funguji a srovnatel-
né kraje a obce, kde nikoliv.

Rodinnd politika je typickou po-
litikou, kde hraje vyznamou roli tzv.
Lbottom up” pfistup, tj. kde prichazi
iniciativa zdola. Zpravidla se jedna
o neziskové organizace, které diky
detailni znalosti prostredi (zivotnich



piibéhl konkrétnich osob) realizuji takové aktivity, které fesi  prostor na ¢innost téchto organizaci a samoziejmé i finan¢ni
konkrétni mistni problémy. Aktivni spolupraci s neziskovym charakter.

sektorem tak vefejna sprava muze velice efektivné naplno- Existuji nastroje, které se snazi popsat Uroven naklonéni
vat své poslani. Tato spoluprace mize mit formu zapojeni  konkrétnich verejnopravnich subjektl potiebam rodin a déti,
zastupcl téchto organizaci do tvorby regionalnich strategii  ¢i v obecnéjsi roviné mapujici problematiku rovnych sanci.
(komunitni planovani), do vytvofenych vybort a komisi pro  V CR se jedna predevsim o soutéze ,Obec pratelska roding”
rodinu, sladovani, rovné 3ance apod., poskytnuti vhodnych a Ufad roku PGl na pal



5. Moznosti sladovani

Predchozi ¢ast této brozury se zabyvala pfedeviim teo-
retickymi koncepty a moznymi pfistupy k problematice rov-
nych pfilezitosti a sladovani pracovniho a rodinného Zivota.
V nésledujicim textu jsou predstaveny jiz konkrétni nastroje,
které mohou byt uplatnény v odpovidajicich rodinnych poli-
tikach.

Rovnost (jak byla predstavena v ivodu tohoto materialu)
neznamena stejnost. To, Ze Zeny a muzi jsou po biologické
a psychologické strance riizni, potvrzuje fada vyzkumda. To, Ze
nejsou stejni, nicméné neznamena, Ze by si neméli byt rovni.
S timto pojetim se ztotozZnuje i velka ¢ast soucasnych pred-
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Zeny a muzi nejsou stejni.

stavitel(l a predstavitelek feministického hnuti a respektovani
rovnosti muzU a zen mizeme vidét i u nékterych predstavite-
[0 konzervativniho sméru.

Verejné politiky v oblasti rovnosti Sanci tak i pti respek-
tovani tohoto pojeti mohou byt nasmérovany na odboura-
vani rGznych stereotypt, napf. v oblasti vhodnych zamést-
nani pro muze a pro Zeny. Pfi prosazovani aktivit na ruseni
téchto stereotypu je nutné pocitat s negativnimi reakcemi
od konzervativné smyslejicich osob. Viz kap. ,Sladovani pra-
covniho a rodinného Zivota v $irSim kontextu"”. Proto by napf.
podpora uplatnéni osob v netradi¢nich povolanich pro muze
nebo pro Zzeny neméla byt argumentovana tim, Ze to vycha-
zi z napsaného dokumentu ¢i doporuceni EK'?, ale méla by
byt brana jako pFilezitost pro konkrétni jednotlivce najit
pracovni uplatnéni, ve kterém budou moci projevovat své
schopnosti a vlohy a ktefi by jinak byli nezaméstnani nebo by
zbytecné vykonavali praci, kterd by je pIné neuspokojovala.

Stereotypni vnimani roli mZze vést k tomu, Ze se zena ani
nebude uchdazet o zaméstnani na pozici, kterd je obvykle ob-
sazovana muzi, pfitom tato konkrétni Zena ma pro vykon ta-
kové pozice veskeré predpoklady a schopnosti a vykonavala
by ji 1épe, s lepsimi vysledky, nez muz, ktery by byl stereotyp-
né pfijat. Napf. vrcholnd manazerskd pozice ve stfedni pri-
myslové firmé plsobici v mensim mésté nebo pozice ,opra-
vare” v autoservisu apod. Pro odbouravani téchto stereotypl

12 Evropska komise



Pecovatelka, zdravotni
sestra, ucitelka,
prodavacka, ...

Pilot, soustruznik,
manazer, politik,
fidic, ...

Stereotypni vnimani
pracovniho uplatnéni muzd a Zen.

muze byt vyuzivano pfikladl dobré praxe. Napf. prezentovat
zivotni pfibéh muze, ktery pracuje jako osoba pecujici a je
pozitivné hodnocen nejen zaméstnavatelem, ale i osobami,
o které pecuje a i sdm nachdzi v této praci uspokojeni. Je viak
dulezité, i pfi védomi preferencni teorie dle Hakim (viz vyse),
neprezentovat takovy piibéh jako standard, ktery musi na-
sledovat celd populace, ale pouze jako volnou pfilezitost pro
konkrétni jedince. Takovy pFistup ma potencidl zajistit rovné

Pilot/ka, pecovatel/ka, soustruznik/ce,
zdravotni sestra/bratr, manazer/ka, ucitel/ka,
politik/cka, fidi¢/ka, prodavac/ka, ...

Vnimani postaveni muzu a zen
respektujici rovné sance.

$ance pro kazdého a zéroven se zastanci tradi¢néjsiho chapa-
ni roli nebudou citit ohroZeni.

Diskutabilni je stanovovani urcitych kvét — procentickych
hranic, kolik Zen musi byt na danou pozici pfijato. Existuji po-
zitivni i negativni ndzory na jejich pouzivani. Jak pomoci kvot
zvysit zastoupeni Zen v politice a vefejném Zivoté fesi napf.
Férum 50 %'3. P¥i zodpovédném pfistupu k problematice rov-
nych Sanci je nutné i tyto pohledy zvaZovat.

13 Vice informaci na: http://www.padesatprocent.cz



Pfi prosazovani principd rovnych Sanci se zvysuje pa-
leta moznych pracovnich prilezitosti, a to jak pro zeny, tak
i pro muze. Sir$i uplatnéni tohoto konceptu mize vést ke sni-
Zovani nezaméstnanosti v regionu.

Déle mohou byt smérovana opatfeni do rozvijeni kompe-
tenci a vzdélavani Zzen vracejicich se po rodi¢ovské rodinné
do zaméstnani, podpory flexibilniho vyuzivani pracovni doby
atd. Je mozné na zakladé mistni poptavky podporovat do-
state¢nou kapacitu zatizeni pro péci o déti od 2 let véku. Sit
matefskych skol (vefejnych, soukromych i firemnich) mohou
vhodné doplfhovat matefskd a rodinna centra ¢i jiné obdobné
instituce poskytujici kromé hlidani déti zpravidla i dalsi pod-
parné sluzby (seminare pro rodice, rekvalifikacni kurzy, pora-
denstvi atd.). Podrobnéji viz déle.

Konkrétni nastroje vyuzitelné kraji
a obcemi

| kdyZ vedouci predstavitelé pfedevsim mensich obci vni-
maji jako nejvétsi problém nedostatek financi, hned v zavésu
pak zafazuji nedostatek pracovnich pfileZitosti. Mezi dalsi za-
vazné problémy fadi vztahy mezi lidmi a ubytek mladych lidi.
(Skdla 2010) Zavadéni zvlastnich nastroju na sladovani pra-
covniho a rodinného Zivota obvykle pfindsi zvy3ené naklady
na rozpocty samosprav, nemusi se véak jednat o naklady nijak
dramatické. Ziskané efekty vsak mohou z dlouhodobého po-
hledu tyto naklady vyrazné prevysit a to pravé ve snizeni ne-

zaméstnanosti, zlep3eni socidlni soudrznosti a zvyseni podilu
mladych lidi v regionu.

Z rliznych sociologickych vyzkum i praxe vyplyva, ze mezi
nastroje, které mohou do svych politik samospravy zaclenit,
jsou naptiklad tyto:

Zajisténi dostupnosti vychovnych a vzdélavacich zafi-

zeni: jesle, mateiské a zakladni skoly, stfedni Skoly, vys-

i odborné skoly, vysoké Skoly (véetné vymezeni urcité

kapacity v matefskych skolach i pro obyvatele s trvalym

bydlistém v jiné obci, nez je umisténa skolka, ktefi viak

vykonavaji v misté Skolky zaméstnani; zajistit prodlouze-

nou oteviraci dobu ve Skolkéach, druzinach pokud to rodi-

Ce v lokalité poptavaji)

® Tato zafizeni mohou zfizovat a provozovat jak verej-
nopravni, tak soukromé subjekty: kraje, obce, cirkve,
obcanskd sdruzeni atd.
Financovani je zajistovano jak z verejnych rozpoctd,
tak ze soukromych zdroju

Podpora lesnich matefskych skol (LMS)

® Jejich zakladnim znakem je, Ze vétsina programu pro-
bihd ,venku za kazdého pocasi” v prostiedi pfirody,
obvykle lesa. Klicové je kvalitni obleceni déti, k dispo-
zici pak byvaji i rizné pristifesky pro docasny ukryt pfi
velmi nepfiznivém pocasi. Vyhodou tohoto typu ma-
tefskych kol jsou nizsi zfizovaci i provozni néaklady,



vétsi atraktivita pro muze - vychovatele, rozvoj celost-
niho vnimani déti. (Vosahalikova 2010). Vice informaci
je mozné nalézt na: www.lesnims.cz

Podpora prazdninovych aktivit

® Realizdtorem téchto aktivit mohou byt jak mateiské
a zakladni 3koly, tak organizace obcanského sektoru
nebo pfimo samotné obce

Podpora tzv. otevienych hfist, tj. moznost vyuzivat

Skolni hfisté i v odpolednich hodindch mimo $kolni vy-

uku Sirokou verejnosti

® Je v odpovédnosti majitell hfist. Obce mohou pomoci
s metodickou pomoci napf. pfi vytvareni navstévnich
radd, reSeni odpovédnosti, ochrany majetku apod.

Mateiska, rodinna, komunitni centra atd.

® Jsou provozovana prevazné neziskovymi organizace-
mi ¢i neformalnimi institucemi a tvofi doplnkovou in-
frastrukturu k siti matefskych a zakladnich skol
Financovani je predevsim ze soukromych zdrojl. Sa-
mosprdva mize provoz téchto zafizeni ucinné pod-
pofit nejen pfimou finan¢ni dotaci, ale i poskytnutim
vhodnych prostor, ve kterych bude provozovatel hra-
dit minimalni najemné.

Podpora vzniku a realizace programu na rozvoj vzta-

hovych a partnerskych dovednosti a na odstrafiovani

patologickych jevli (Sikana, kriminalita mladistvych, rasi-

smus, xenofobie, atd.) ve Skolach

® Obce jsou casto ziizovatelem $kol, maji své zastupce
v radé skoly a mohou tak tvorbu takovych programa
iniciovat.

Pouzivani voucherl (poukazek) na rGzné volnocasové

aktivity (krouzky pfi ZS, S5, ZUS, DDM) pro ekonomicky

slabé rodiny

® Obec miiZe zajistit osvétu této aktivité, zajistit meto-
dickou pomoc, distribuci voucher( (napf. ve spolupra-
Ci s Urady prace), pfipadné i financni spoluticast

Podpora pracovnich prilezitosti, pobidky zaméstnava-

telim

® Spada ve vétsi mife do statni aktivni politiky zamést-
nanosti, moznosti samospravy jsou pfi implementaci
téchto opatieni znacné omezené. Napf. zavadéni fle-
xibilnich forem pracovni doby v organizacich zfizova-
nych kraji a obcemi, propagace zaméstnavatel(, ktefi
podobné prvky vyuZzivaji — napf. soutéz,Podnik pfatel-
sky rodiné”,
Publicita spolecenské odpovédnosti firem apod.
Podpora zivnostenského podnikani, zejména podpora
zen pii zahdjeni jejich podnikatelské ¢innosti

Socialni sluzby

® Jedna se o sluzby poskytované dle zdkona ¢. 108/2006
Sb., o sociélnich sluzbach

® Poskytovatelem téchto sluzeb mohou byt jak organi-
zace zfizované statem, kraji a obcemi, tak organizace
obcanského sektoru



Vyuzivani tfidnich schizek pro informovani obcani

i o déni v obci a zapojovani rodici do rozhodovani

o otazkach tykajicich se obce

® MUze se jednat o Siteni dotaznikd, kratkou informaci
novinkach v obci a dulezitych aktualnich otazkach

® Bude realizovat $kolské zafizeni ve spolupraci s pred-
staviteli obce

Podpora principt tzv. komunitnich skol (tvorba a reali-

zace odpolednich a vecernich kurz{i pro dospélé ve sko-

lach)

® Nositelem muze byt dané skolské zafizeni, mize se ale
jednat i o spolupraci s mistni organizaci ob¢anského
sektoru, napf. MAS™ nebo rdznymi vzdélavacimi agen-
turami

Podpora bydleni (napf.: dotované najemné, ,zasitovani’

pozemku pro individudlni vystavbu, dotacni programy

atd.)

® Dostupné odpovidajici bydleni je jednim ze zaklad-
nich predpokladl pro sladovani pracovniho a rodin-
ného Zivota.

® Vefejnd podpora financné dostupného bydleni je
vhodna zejména pro skupinu socialné vylou¢enych
osob, mladé rodiny, rodiny samozivitel( a seniora.

7

Propagace a osvéta: medialni kampané, vychova ke

zdravi a odpovédnosti, pofadani konferenci, kulatych

stol

Budovani a rozvoj détskych hfist

Zklidnovani dopravy (méfi¢e rychlosti, jednosmérky,

zpomalovaci prahy atd.) v mistech ¢astého vyskytu déti

® Obce ve spolupraci se spravci komunikaci

Rozsifovani bezbariové pristupnosti ufada, kulturnich

a dalsich instituci

® Je dllezité jak pro zdravotné postizené osoby, tak i pro
rodice s détmi v kocarcich

® Obce mohou iniciovat a v pfipadé verejnych budov
i financovat

Koordinovani planovani optimalizace spoji hromadné

dopravy (vlaky, autobusy) s ohledem na pfirozena spa-

dova centra (i napfi¢ okresy a kraji)

® Pfi planovani komunikovat se Skolskymi zafizenimi,
vyznamnymi zaméstnavateli a provozovateli dopravy

Zvysovani komfortu cestovani v prostiedcich hromad-

né dopravy (zvySovani podilu nizkopodlaznich autobu-

s a vlakll s plosinami, na vhodnych spojich provozovat

Usporné malokapacitni autobusy, na delsich linkdch za-

jistit dostupnost Wi-Fi, zastresit zastavky atd.)

14 Mistni akéni skupina



® Ve spolupraci s provozovateli dopravy

Podpora vyuzivani sdileni individualni dopravy

® Zavisi pfedevsim na domluvé mezi mistnimi obyvateli,
obec mUze zajistit osvétu a propagaci této aktivité

Budovani cyklostezek a drah pro kole¢kové brusle

® Jednd se nejen o aktivitu na podporu cestovniho ru-
chu, ale i o prorodinnou aktivitu, ktera stmeluje rodiny.

® V urcitych lokalitach muze byt téZ alternativni formou
cestovani do zaméstnani.

® Obce mohou vyuzit riznych dotacnich programi na
tyto investi¢ni projekty.

Zachovani ordinaci lékafe v mensich obcich (alespon

v omezeném rozsahu)

® Jak pro rodiny s détmi, tak pro seniory je dostupna
zdravotni péce jednim ze zdkladnich predpokladd
spokojeného zivota v lokalité

® Moznosti obci jsou v této oblasti znacné omezené.
Mohou napf. podpofit ordinaci |ékafe zvyhodénym
najemnym v obecnich prostorach ¢i jinymi pobidkami

Zaméstndavani osob na verejné prospésné prace

® Klade zvySené naroky na management obci, ale zvysu-
je kvalitu Zivota v obcich

Zajisténi rozvozu obéd pro seniory

® Obec muze fesit ve spolupraci s mistni vétsi firmou,
Skolou, apod.

Zavadéni alternativnich forem prace a flexibilnich fo-

rem vyuzivani pracovni doby na obecnich, krajskych

ufadech a v organizacich zfizovanych obci, krajem

® Formou metodickych pokyn(, doporuceni, komuni-
kace s managementem téchto organizaci mohou byt
obce a kraje pfikladem a prikopnikem v regionu pfi
zavadéni téchto opatieni na sladéni pracovniho a ro-
dinného Zivota

Specifické prorodinné sluzby

® Podpora vzdélavani v rodicovskych a partnerskych
kompetencich, poradenstvi, prevence socialniho vy-
louceni, vedeni mezigenera¢niho dialogu

® Nabidka prorodinnych akci pro zaméstnance krajd,

obci i soukromych firem prezentovana na vnitfnim in-

tranetu zaméstnavatele

Podpora aktivniho multigeneracniho traveni volného

casu

Posilovani mezigeneracni solidarity a spoluprace

Provozovani systém slev pro rodiny: Rodinné pasy,

Senior pasy

Zfizovani tzv. Family Pointud a Senior Point

Podpora sitovani a spoluprace mistnich aktér(

Podpora mezigeneracnich projektt

Tyto aktivity poskytuji pfedevsim organizace obcan-

ského sektoru, jejichz ¢Cinnost mlize samosprava (kraje

i obce) podpofit napf. prostiednictvim transparent-

nich dota¢nich programd, jejich zahrnutim formou

partnerstvi do realizovanych projektd, vzajemnym

dialogem atd.



| pfes pomérné rozsahly vycet neni vyse uvedeny prehled
jisté kompletni a existuji i dalSi vhodna opatfeni, ktera mohou
byt v konkrétnich podminkach realizovana. Tento seznam
jednotlivych moznych aktivit je mozné vnimat jako inspira-
tivni naméty pro mistni aktéry. V ramci tvorby koncepce ro-
dinné politiky je nutné zmapovat mistni poptavku po jed-
notlivych aktivitdch a do konkrétnich opatfeni pak zahrnout
pouze takova opatieni, u kterych je zfejmé, Ze budou mistni-
mi obyvateli vyuzivana. Je téz dobré
mit na paméti, Zze v urcitych pfipa-
dech miZe byt poptavka podpoiena
vhodnymi propagac¢nimi aktivitami.
Pro strategické uchopeni problema-
tiky je dllezité provést kvantifikaci
jednotlivych cild, kterych ma byt
v daném opatfeni dosazeno, a tuto
kvantifikaci zafadit do konkrétniho
c¢asového ramce. Pouze pak bude
ovéfitelné, zda se podafilo deklarova-
né cile naplnit.

Podrobnéjsi rozpracovani jednotlivych opatfeni vhodnych
pro kraje a obce vcetné konkrétnich navodd, jak je uvadét
do Zivota, je predmétem druhé brozury ,Ndméty konkrétnich
opatreni na podporu rovnych prileZitosti a sladovdni pracovni-
ho a rodinného Zivota pro verejnou sprdvu”.

Konkrétni nastroje vyuzitelné
zameéstnavateli

Odbornici na problematiku sladovani pracovniho a rodin-
ného Zivota se shoduji, Ze nastroje, které mohou vyuzivat
zaméstnavatelé, jsou nasleduijici:

Budovani firemnich matefskych 3kolek (v CR se praktickou
pomoci pfi zfizovani firemnich skolek zabyva napf. ob¢anské
sdruzeni Firemni Skolky, http://www.
firemni-skolky.cz)

Vyuzivani flexibilnich pracovnich
Uvazk(: kratsi a zménéna pracov-
ni doba, pruznd/flexibilni pracovni
doba, konta pracovni doby, doho-
dy o praci konané mimo pracovni
pomér (DPP, DPC), prace z domova
(Homeworking), prace na dalku (Te-
leworking), sdileni pracovniho mista
(Job sharing), vikendova prace, volna
pracovni doba, stlaceny pracovni ty-
den, flexibilni zac¢atek pracovniho dne

Prace na zavolani

Pokud zaméstnanec pecujici o dité mladsi 15 let nebo té-
hotné zaméstnankyné pozadaji o kratsi pracovni dobu nebo
jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby, je
zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti, nebrani-li tomu
vazné provozni divody. (§ 241 odst. 2 zak. ¢. 262/2006 Sb.)



Netradic¢ni formy vyuzivani flexibilnich pracovnich tvazka
podrobné predstavuje Olga Bi¢adkova z Vyzkumného Ustavu
prace a socialnich véci:

»Sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci

Sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci patii mezi moder-
ni flexibilni formy organizace prdce a spocivd v pusobeni vice
pracovnikt na jednom pracovnim misté. V praxi to znamend,
Ze se napf. dva zaméstnanci, ktefi pracuji na cdstecny pracovni
uvazek, domluvi na pravidelném stfiddni v pribéhu pracovni-
ho tydne tak, aby pokryli celou pracovni dobu. ZdleZi na jejich
vzdjemné dohodé, zda bude kaZdy pracovat 2,5 dne tydné, nebo
zda budou pracovat kaZdy den polovinu pracovni doby. Tito dva
zaméstnanci sdileji jedno pracovni misto, pficemz dochdzi k ma-
ximdlInimu vyuZiti pracovni doby. Zaméstnavatel s tim musi sou-
hlasit a vytvofit k tomu odpovidajici podminky. Zde je namisté
upozornit, Ze absence prdvni upravy (zdkonik prdce tuto formu
pracovniho uvazku vyslovné neupravuje) zptsobuje vykladové
problémy.

Prdce zdomova

Jednd se o prdci mimo pracovisté zaméstnavatele. Jak ndzev
sdm napovidd, tento typ prdce umozniuje zaméstnanctim praco-
vat cdst tydne nebo celou pracovni dobu z domova. Zaméstna-
nec si sdm rozvrhuje pracovni dobu a zdkonik prdce se u tohoto
typu opatreni uplatni s nékterymi vyjimkami. U prdce z domova
mohou byt problémem pracovni drazy, zejména feseni otdzky,
zda se tyto trazy staly v pracovni dobé a v souvislosti s vykonem

prdce, ¢i nikoliv. Také ochrana osobnich udaji a obchodniho
tajemstvi zaméstnavatele a jejich zabezpeceni pfed zneuZitim
miiZou byt pri prdci z domova ztiZeny.

Prdce na ddlku

Jednd se téz o prdci mimo pracovisté zaméstnavatele, kdy
vyména pokyn( zaméstnavatele i vysledki prdce zaméstnance
probihd prostrednictvim telekomunikacniho kontaktu, ackoliv
zaméstnanec v téZe dobé nepracuje na pracovisti zaméstnava-
tele, ale v terénu. U prdce na ddlku je dobré podminky této prdce
upravit pfimo v pracovni smlouvé nebo v interni smérnici, do-
hodnout se se zaméstnavatelem mj. na problematice pofizeni
a uzivdni zafizeni potfebnych pro distancni vykon prdce a pri-
padné thradé ndkladd s tim spojenych. Je nutné se dohodnout
na evidenci pracovni doby, bezpecnosti prdce atd.

Stlaceny pracovni tyden

Stlaceny pracovni tyden predstavuje variantu, kdy je tyden-
ni pracovni doba odpracovdna ve Ctyfech dnech. Pracovni dny
jsou delsi, ale pracovni tyden kratsi. Zaméstnanec napy. pracu-
je Ctyri dny v tydnu po 10 hodindch, ¢imz ziskd jeden volny den
v tydnu navic.

Flexibilni zacdtek pracovniho dne

Flexibilni zacdtek pracovniho dne je opatienim, které se po-
dobd pruzné pracovni dobé. Zaméstnavatel umozZni zamést-
nanclm, aby si stanovili zacdtek pracovni doby podle vlastnich
potreb a této mozZnosti pak mohli vyuZit napfiklad pro vyfrizeni
svych osobnich zdleZitosti a rodicovskych povinnosti.



Konto pracovni doby

Konto pracovni doby zase predstavuje systém, ktery reaguje
na sezonnivykyvy v objemu prdce a polet odpracovanych hodin
se v ndvaznosti méni.” (Bicdkovd 2008)

Tyto nastroje flexibilniho zaméstnavani osob vsak kladou
zvysené naroky jak na zaméstnavatele, tak i na zamést-
nance a nejsou vyuzitelné vzdy, vSude a pro kazdého. Napf.
pro praci zdomova musi mit pracovnik k dispozici urcité za-
zemi, napf. oddélenou mistnost v domé ¢i byté, ale i velkou
vnitfni disciplinu a schopnost samostatného organizovani
prace. Dulezity je téz obor Cinnosti zaméstnavatele. Pokud
musi zaméstnanec pro praci vyuzivat specialni vyrobni pro-
stfedky, je prakticky nemozné, aby pracoval z domova. V ta-
kovém pfipadé je mozné vyuzivat stlateného pracovniho
tydne, flexibilniho zacatku pracovni doby, pruzné pracov-
ni doby apod., oviem s omezenymi moznostmi tam, kde
na sebe cinnosti jednotlivych zaméstnancd navazuji, napf.
sménné provozy. Jinymi slovy, jsou situace, kde jsou moznos-
ti zaméstnavatele na zavadéni téchto specifickych opatreni
zna¢né omezené. Pii uplatiiovani toho kterého opatreni na

sladovani pracovniho a rodinného Zivota je tak nutné zvazo-
vat vzdy obor, ¢innosti a skladbu zaméstnancii konkrétni
firmy.

Podrobnéji se této problematice vénuje tieti brozura
»~Ndméty konkrétnich opatreni na podporu rovnych pfileZitosti
a sladovdni pracovniho a rodinného Zivota pro firmy”.

Shrnuti

Opatieni podporujicich sladovani pracovniho a rodinné-
ho Zivota je celd fada. Nékteré z nich mohou iniciovat a rea-
lizovat subjekty vefejné spravy, nékteré pak zaméstnavatelé
(z komercniho i nekomercniho sektoru). Tato opatfeni ma-
zeme rozdélit do kategorii: odbouravani stereotypl a boreni
myt{, prorodinné aktivity, flexibilni formy vyuzivani pracovni
doby. Zavedeni toho kterého opatreni v konkrétnim regionu
¢i v konkrétnim subjektu podléhd fadé specifickych pod-
minek a predpokladd. Plosné povinné zavadéni nékterych
opatieni tak mize mit v praxi efekt spise kontraproduktivni.
Podrobnéji se témto aspektdm budou vénovat dalsi brozury
vytvofené v rdmci projektu ,Rovnost na Vysociné v kontextu
tvorby koncepce rodinné politiky kraje”.



6. Dopady vhodného
sladovani pracovniho
arodinného zivota

Pti prosazovani aktivit na sladovani pracovniho a rodinné-
ho Zivota je diilezité vidét dopady, které tato opatieni, ¢asto
kladouci dalsi naroky na vefejné rozpocty, maji. Handicapem
rodinné politiky je, Ze jeji dopady se na rozdil od opatfeni
v jinych politikach (napt. v oblasti cestovniho ruchu, volnoca-
sovych aktivit, dopravy, zaméstnanosti) projevuji az v delSim
c¢asovém obdobi, casto presahujicim ctyfleté volebni obdo-
bi politikd. Proto tato politika nemiva mezi volenymi predsta-
viteli vysokou prioritu, coz vsak mlze byt z dlouhodobého
pohledu pro vyvoj spole¢nosti fatalni.

Dopady na obyvatele

Mezi pfinosy, které vyuzivani nastroji pro sladovani pra-
covniho a rodinného Zivota pfinasi samotnym obc¢anlim, od-
bornici na tuto problematiku uvadéji (je ¢erpano z prezentaci
lektor na seminafich realizovanych v ramci projektu ,Rov-
nost na Vysociné v kontextu tvorby koncepce rodinné politiky
kraje"):

zlepSeni kvality Zivota,

snizeni stresu,

efektivnéjsi péce o déti,

lepsi socializace déti,

rozvoj mezigeneraéniho souziti,
naplnéni rodinnych plan(,
stabilni rodinné pfijmy,
umoznéni profesniho rustu,
naplnéni vlastnich ambici.

Podrobnéji jsou tyto
jednotlivé pfinosy pred-
staveny v prezentacich
jednotlivych lektord,
které jsou k dispozici
zdarma ke stazeni na
rodinném portéle Kraje
Vysocina™.

Dopady na zaméstnavatele

Nastroje pro sladovani pracovniho a rodinného Zivota maji
pro zaméstnavatele nasledujici pfinosy (opét dle prezentaci
ze seminarq, viz vyse):

15 Viz http://www.kr-vysocina.cz/rodinny_portal



vy$si motivace a loajalita zaméstnancg,
zvyseni manazerskych kompetenci,
nizsi fluktuace,

vys$si produktivita prace,

zlepseni image firmy.

Zjistovani bariér a pri-
nosu, které jsou spojeny
se zavadénim principC
rovnych sanci a sladovani
pracovniho a rodinného
Zivota ve firmach na Vyso-
¢ing, je pfedmétem samo-
statného prizkumu, ktery
bude v ramci projektu re-
alizovan. Vystup z tohoto
prizkumu bude zachycen
v dalsi samostatné brozu-
fe, proto zde nebude dale
rozvadéno a podrobnéji bude tato problematika ve vztahu
k firmam predstavena v samostatném materidlu.

Dopady na region

Prinosy, které ma zavadéni nastrojli pro sladovani pracov-
niho a rodinného zivota v regionu pro samotny region, se
uvadéji (dle prezentaci ze seminafa, viz vyse):

zlepseni kvality Zivota obyvatel,

snizeni vyskytu negativnich spolecenskych jev(,
ekonomicka stabilizace regionu,

zvyseni zaméstnanosti zen,

zvyseni porodnosti,

stabilizace obyvatel v obcich,

naplnovani principt rovnych pfilezitosti zen a muza.

Zavedeni metriky na méreni téchto dopadd bude patr-
né dalSim z krok(, ktery
bude v rozvijejici se ob-
lasti rodinnych politik
uplatriovan. Nékteré do-
pady jsou relativné snad-
no statisticky ovéritelné
(napf. zvySena zaméstna-
nost zen, zvyseni porod-
nosti, snizeni migrace),
zjisténi dalsich dopadu '
a eliminace jinych prlpadnych vliva, ktere mohu mit na dany
dopad vliv, je znaéné obtiznéjsi. Pfi tvorbé rodinné politiky
Kraje Vysocina bude snaha i v rdmci projektu ,Rovnost na Vy-
sociné v kontextu tvorby koncepce rodinné politiky kraje” vhod-
né ukazatele pro méreni dopadu této politiky zavést.

Praxe poskytovatell socialnich sluzeb potvrzuje (viz pre-
zentace pi Machatové), Ze je to pravé rodina, kde lidé v nou-
zi hledaji primarné pomocg, silu a energii pro dalsi fungovani




a reseni svych problém. Zejména pro lidi, kterym prace ne-
pfinasi potfebné uspokojeni, hraje rodina velice vyznamnou
roli. Socidlni kontakty vedou k rozvoji komunity, zapojeni se
do prace rozvijejici se komunity pfinasi pocit smysluplné pra-
ce a dodava obcandm i vnitini silu. Tato energie je pak prena-
$ena do zaméstnani, a pokud i tam najde pozitivni odezvu,
jsou v regionu vytvareny hodnoty, za které se nikdo nemusi
stydét a které slouzi k jeho dlouhodobému rozvoji. To je jis-
té zamérem jak kazdého kraje, tak obce. Historie nas muze
varovat (viz pad Rimské fise), ze tlak na bourani tradi¢ni sou-
drznosti rodin muze vést k fatalnim dopadim na celou spo-
le¢nost.

»Kazdy z nds neni jen zaméstnancem, jsme rovnéz rodici,
pribuznymi, kolegy, dobrovolniky, aktivisty, a pokud chceme
vsechny tyto role plnit smysluplné a ispésné, mélo by nasim
cilem byt najit tu sprdvnou rovnovdhu. A svobodnd volba by
méla byt pradvem kazdého. Posileni aktivnich ndstroji slado-
vdni rodinného a pracovniho Zivota by ndm mohlo a mélo
tuto svobodnou volbu umoznit.” (Machéatové 2012)

Shrnuti

Dopady, které pfinasi sladovani pracovniho a rodinného
Zivota a se kterymi je moZné operovat pfi zavadéni rodinnych
politik, se projevuji spise v dlouhodobém ¢asovém horizontu.
Pri ctyfletém volebnim cyklu se jednd o handicap rodiné poli-
tiky, ktera je tak v ocich nékterych politik( malo atraktivni. Je
vSak mozné ocekdvat, Ze jak bude tento relativné mlady obor
rodinné politiky dozravat, bude pfibyvat i konkrétnich metrik
na méfeni dopadl podpory tradi¢ni silné rodiny a tim budou
mit odpovidajici opatfeni vy3si vahu i v ocich politikd. Snad
k tomu alespori ¢astecné pfispéje i tento projekt.



V' & 4

7. Zaver

VySe uvedeny, misty mozna relativné hutny, text se poku-
sil pfinést komplexni pohled na problematiku rovnych Sanci
a sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Kromé podrob-
nych definic zakladnich pouzivanych pojm byly predstaveny
i hlavni myslenky jednotlivych ideologickych proudd, se kte-
rymi se kazdy aktér zabyvajici se touto problematikou bude
stfetdvat. Snahou této brozury vsak nebylo jen tyto rdzné
pfistupy popsat, ale i naznacit smér, jak je mozné s tématem
i pres relativné vysokou riznorodost v chapani problematiky
dale pracovat. To vie s cilem pomoci rehabilitaci rodiny jako
zakladni instituce zajistujici socidlni soudrznost a Zivotni sta-
bilitu obyvatel, ktera byla v poslednich letech vefejnymi poli-
tikami spiSe zanedbavana. Jak se uvadi v preambuli Narodni
koncepce rodinné politiky z roku 2005 ,ceskd rodina sldbne”
(MPSV 2005: 3).V poslednich letech je postupné tato proble-
matika prevadéna do kompetence krajl a obci, coz se pro-

jevuje i v postupné tvorbé koncepcnich dokument(i na této
urovni. Projekt ,Rovnost na Vysociné v kontextu tvorby koncep-
ce rodinné politiky kraje”, v jehoz rdmci vznikla i tato broZura,
ma za cil pomoci Kraji Vysocina rodinnou politiku na svém
Uzemi zavést, a to v takovém rozsahu a formé, ktera bude
mistnimi obc¢any maximalné vyuzivana a ktera bude zajisto-
vat dlouhodobou udrzitelnost a vykazatelnost.

Jedna se o problematiku zna¢né rozsahlou, ktera se navic
dotykd soukromi a zivotnich hodnot konkrétnich osob, a je to
tak oblast velmi citliva. Pravé proto je v3ak tfeba pfistupovat
k problematice zodpovédné, aktivné komunikovat s mistni-
mi aktéry a opatieni navrhovat na zékladé znalosti mistniho
vychoziho stavu a potfeb. To vie pfi védomi silnych stranek
a omezeni, které rodinnd politika ma. Tato brozura by méla
k efektivnimu vedeni téchto procesli spojenych s tvorbou
a implementaci rodinné politiky v kraji svym obsahem pfi-
spét. Snad se to alespon z ¢asti podafilo.
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9. Informace o projektu

Projekt ,Rovnost na Vysociné v kontextu tvorby koncepce ro-
dinné politiky kraje” ma za cil iniciovat mistni partnerstvi akté-
r0 v Kraji Vysocina zabyvajicich se rovnosti Sanci a sladovanim
pracovniho a rodinného Zivota mistnich obyvatel. V rdmci to-
hoto partnerstvi pak formulovat a sifit vhodna opatieni, ktera
povedou k feseni problém cilovych skupin a tim i ke zlep-
Seni kvality jejich Zivota: Zeny vracejici se po rodi¢ovské do-
volené nebo péci o zavislého ¢lena rodiny na trh prace, muzi
v obdobné situaci jako zeny s malymi détmi, zeny v preddi-
chodovém véku, Zeny se zdkladnim vzdélanim nebo nizkou
urovni kvalifikace, dlouhodobé nezaméstnané Zeny.

Projekt vychazi z jiz provedenych analyz mapuijicich po-
tfeby mistnich cilovych skupin, stavajici podminky v oblasti
sladovani rodinného a pracovniho Zivota a rovnosti Sanci.
Hlavni problémy Kraje Vysocina v této oblasti jsou zejména:
nizsi vzdélani obyvatel, nizkd ekonomickd sila domacnosti,
prezivajici stereotypy mezi zaméstnavateli, obtiznost sladéni
pracovniho a rodinného Zivota, vyssi nezaméstnanost Zen.

Reseni téchto problémi neni snadné ani rychlé. Proto
projekt vyuzivd komplexni sady vnitiné provdzanych aktivit
(pracovni skupiny, seminare, kulaté stoly, konference, tisté-

né vystupy atd.), které maji potencidl nastavit trend vedouci
k dlouhodobému feseni uvedenych problém.

Bohaté persondlné dimenzovany tym podtrhuje nezbyt-
nost mnohacetné komunikace, zapojeni fady odborniki
a specialist(, to vie v Uzké soucinnosti s predstaviteli mistni
samospravy jako nositeli souvisejicich politik.

V ramci projektu bude vytvofeno 5 monotematickych bro-
zur, bude usporadano 15 seminard, 10 kulatych stol(, 2 ce-
lokrajské dvoudenni konference a probéhne fada dalsich
osvétovych aktivit. Pod vedenim 5 regiondlnich koordinator(
bude nastartovana cinnost 5 pracovnich skupin (v kazdém
okrese jedna skupina). Zavéry a doporuceni téchto skupin se
nasledné stanou podkladem pro tvorbu pfipadné aktualizaci
krajskych koncepcnich materidlt a budou vyuzity k dalsim
osvétovym aktivitdm. Dvacet zen projde v rdmci projektu
podpdrnou skupinou.

V ramci projektu probéhne i Setfeni mezi mistnimi firmami
(vyznamnymi zaméstnavateli) pro zjisténi konkrétnich po-
stojll a praxe managementu téchto firem k otazkam rovnych
$anci a sladovani.

Realizatorem projektu (piijjemcem podpory) je Kraj Vysoci-
na a pét partnerskych subjektd, viz predstaveni dale.



Informace o Kraji Vysocina

Kraj Vysocina (déle jen ,Kraj”) je vy3s$im Uzemnim samo-
spravnym celkem, jehoZ Uzemi je rozdéleno na celkem 704
samospravnych obci, ve kterych Zije celkem 515 tis. obyvatel
(méné lidnaty kraj v CR). Je krajem s druhym nejvétsim po-
¢tem obci v ramci CR. Hustota zalidnéni je nizka (76 obyvatel
na km?) a jedna se tak o prevazné venkovsky region (dle me-
todiky OECD).

Témér kazdy sedmy obyvatel (14,5%) je ve véku do ctr-
nacti let, tzn. fadi se mezi pfedskolaky a Skoldky. Dvé tietiny
obyvatel maji nizsi vzdélani (nejcastéji stfredni odborné nebo
ucnovské bez maturity). Kazdy patnacty obyvatel Kraje vystu-
doval vysokou $kolu.

Kraj je jednim z nejdilezitéjsich aktérG rodinné politiky
v regionu. Ve své cCinnosti se fidi zdkonem ¢.129/2000 Sb.,

o krajich, z néhoz vyplyva, Ze kraj pecuje o viestranny roz-
voj svého Uzemi a o potieby svych obcanl a chrani vefejny
zajem. Kraj na zékladé usneseni Rady kraje (z roku 2009) vy-
tvofil Koncepci rodinné politiky Kraje Vysocina, kterd byla
schvalena zastupitelstvem kraje v ¢ervnu 2012. Jejim hlavnim
cilem je vytvofit prostfednictvim souhrnu provazanych opat-
feni pfiznivé podminky pro vznik a fungovani rodin a kvalitni
uplatnéni zen na trhu prace.

Z realizovanych Setfeni na Vysociné vyplyva, Ze prace a ro-
dina jsou pro Zeny i muze v kraji dvéma nejvyznamnéjsimi
zivotnimi hodnotami. Déle bylo vyzkumy potvrzeno, Ze pro-
fesni realizace a plnéni rodicovské role jsou pro mnohé rodi-
Ce v kraji obtizné slucitelné oblasti. Na zakladé téchto zjisté-
ni se problematika sladovani téchto oblasti stala zakladnim
pilitem schvalené koncepce. Predlozeny projekt pomUze ve
spolupraci se subjekty samospravy, podnikatelského a nezis-
kového sektoru nastavit systémy jeji prlibézné evaluace a ak-
tualizace.

Krajsky ufad jako organ kraje obhdjil v letoSnim roce
1. misto v soutézi Pal na pUl vyhlasované spolecnosti Gender
Studies.

Z mnoha projektl realizovanych Krajem vybirame: Podpo-
ra systému primarni prevence socialné patologickych jeva,
Propojeni systému rodinnych pas( se systémem NO Familien-
pass v Dolnim Rakousku. aj.



Toto neziskové obcanské sdruzeni plsobi na

Vysociné jiz od roku 2004. Jeho posldnim je uzdra-

veni osobnosti jedince a pomoc lidem ohrozenym

syndromem vyhofteni. Snazi se téZ podporovat ty,

ktefi pozitivnim zplUsobem ovliviuji klima v Ces-

kém narodé. Svou cinnost vyviji na zakladé myslenek vyznam-

nych &eskych osobnosti jako je Jan Hus a Jan Amos Komensky.

Pfi své praci tak vyuziva hledani pravdy v Zivoté a potrebach lidi,

zvlastni dliraz klade na vzdélavani a objevovani souvislosti v na-

sem okoli. Tyto hodnoty a pfistupy bude vnaset i do prace s ci-

lovymi skupinami projektu prifezové v ramci klicovych aktivit
projektu.

Sdruzeni Ceska identita je ¢lenem mistni akéni skupiny Spo-
le¢nost pro rozvoj Humpolecka a dalSich nadregiondlnich aso-
ciaci. Za dobu své existence predstavitelé sdruzeni poskytli za-
zemi a podporu stovkam osob, které hledaly nové nasmérovani
a nové sily do dal3iho obdobi Zivota.

Sdruzeni Ceska identita se podilelo téZ na realizaci dvou pro-
jektd podporenych z ESF zamétenych pfimo na rovné pfilezitos-
ti: ,Podpora” (podporeny z JPD 3) a ,Harmonické vyuziti rovné-
ho postaveni muz{l a Zen ve spole¢nosti” (podpofeny z JPD 3).
V ramci predkladaného projektu tento partner zhodnoti zkuse-
nosti i nékteré vystupy téchto projektd.

Predstavitelé sdruzeni v predlozeném projektu vyuziji své
mnohaleté profesni zkusenosti (projektové a financni Fizeni,
publicita projektli podporenych z ESF, rovné prilezitosti, sladé-

ni pracovniho a rodinného Zivota) ve prospéch cilovych skupin
v regionu i dalSich partner projektu.

Kontakt:

Lucie Skalova, prezidentka

E-mail: identita@ptl.cz

Centrum pro rodinu Vysocina, o. s.

‘! (ENTRUM  (CPR Vysocina) bylo registrovano v srp-

~‘ PRORODINU  nu 2010 a je NNO pusobici na tzemi
vYSecinA mésta Jihlava a v jeho okoli.

Centrum pro rodinu Vysocina, o. s. je
¢lenem mistni akéni skupiny Trestsko. Déle aktivné spolupracuje
s fadou socidlnich a zdravotnickych organizaci a s nékolika dal-
Simi NNO.

Zékladnim cilem sdruzeni je vytvofit vhodny prostor a pro-
stfednictvim pFipravenych programi nabidnout spole¢né setka-
vani rodin nebo jejich jednotlivych ¢lend. Nabidkou programi
napomdhd CPR Vysocina, o.s. posilovani rodinnych vztahl se
zamérenim na spravnou a fungujici komunikaci v rodiné. To Ize
nabidnout prfedevs$im prostifednictvim vzdjemné podpory, vzdé-
lavacich, socialnich a volnocasovych aktivit a podporou mezige-
nera¢niho souZiti.

CPR Vysocina, o. s. predevsim podporuje vyznam tradi¢nich
rodinnych hodnot ve spole¢nosti.

CPR Vysocina, o. s. organizuje uz tradi¢ni jednorazové akce
pro rodiny s détmi a Sirokou vefejnost pfevazné z Jihlavy.

CPR Vysocina, o. s. déle organizuje letni détské tabory.



CPR Vysocina, o. s. realizuje rovnéz dalsi volnocasové vzdéla-
vaci aktivity pro rodice, lektory i Sirokou vefejnost.

Pravidelnou néplni ¢innosti CPR Vysocina, o. s. je provoz dob-
rovolnického centra s nabidkou dobrovolnickych program Na-
vétévy a Détem. Pro tuto ¢innost je Ministerstvem vnitra CR CPR
Vlysocina, o. s. udélena akreditace.

Kontakt:

Ing. Slavka Dokulilov4, feditelka

Tel.: 736 529 346

E-mail: dokulilova@centrumrodin.cz

Web: http://www.centrumrodin.cz

Soukroma vyssi odborna
skola socialni, o. p. s.

Soukroma vyssi odborna skola
socialni Jihlava, o. p. s. vzdélava, jako
jedind vy33i odborna skola v kraji Vy-
socina, socialni pracovniky a to jiz 17
let. Skola ma 120 studentd v denni
formé studia a 90 v dalkové. Je rad-
nym clenem asociace vzdélavatel(l
v oboru socidlni prace. Podle evalu-
acniho vyzkumu absolventd denni-
ho studia z poslednich 4 let pracuje
v oboru socialni prace vic nez 60 %,
coz je nadstandardni procento. Skola

se také zapojila do zvysovani kvalifikace pracovnik( v oboru so-
cidlni pradce — ma akreditovano vzdélavaci stfredisko MPSV v obo-
ru socialni prace a socialnich sluzeb, ve kterém realizuje kurzy
v ramci celozivotniho vzdélavani.

SVOSS Jihlava ziskala cennou zkugenost v oblasti projekt(
RLZ a naslednou pfipravou a realizaci vlastniho projektu v rdmci
OP RLZ MSMT - 1. vyzva Rozvoj celozivotniho uéeni — Zkvalitfio-
vani vzdélavani ve skolach a skolskych zafizenich. Projekt, ktery
nesl nazev ,Kli¢ k uspéchu ve vzdéldvdni budoucich socidlnich pra-
covniku”, byl realizovéan v letech 2005-2007.V r. 2009 vypracova-
la $kola projekt v Operacnim programu Vzdélavani pro konku-
renceschopnost (individualni projekty MSMT) v oblasti podpory
2.1: Vy33i odborné vzdélavani. Projekt s ndzvem: Kli¢ k uspéchu
na trhu prdce a moznosti vstupu na VS, byl Gspésny a ziskal finan¢-
ni podporu v pozadované vysi. Cislo
projektu: CZ.1.07. /2.1.00/130019. Pro-
jekt bude zakon¢en v listopadu 2012.
V daldi vyzvé byl podan na MSMT indi-
vidualni projekt s ndzvem ,KIic k rozvoji
profesnich kompetenci”, ¢&islo projektu:
CZ.1.07/2.1.00/320060. Projekt je reali-
zovan od 1.8.2012 do 31.7.2014.

Kontakt:

Mgr. Jana Dvorakova, feditelka Skoly

Tel.: 567 308 921

E-mail: info@svoss.cz

Web: www.svoss.cz



Mésto Trebic je situovano v jihovychodni ¢asti Kraje Vysoci-
na, a je po Jihlavé jeho druhym nejvétsim méstem. Lezi na fece
Jihlavé, 35 km jihovychodné od krajského mésta Jihlavy a 59 km
zapadné od dalsiho krajského mésta, Brna. Nadmorska vyska
mésta se pohybuje mezi 392 m n. m. a 503 m n. m. Trebi¢ méla
k 1.lednu 2012, 37 575 obyvatel (muzi — 18 342 a Zeny - 19 233).
Prdmérny vék obyvatel pak ¢inil 40,5
roku (muzi — 39,0 a zeny - 41,8).

Pocatky mésta souviseji se zalozenim
benediktinského klastera nad fekou Jih-
lavou roku 1101, na jehoZ misté se dnes
nachazi zamek. Prvni pisemna zminka
0 mésté, kterou je listina opata Martina,
pak pochazi z roku 1277. Méstskd pra-
va obdrzelo mésto od markrabéte Kar-
la roku 1335, diky tomu ziskalo i pravo
opevnit se hradbami a pikopy.

Ve mésté se nachazi mnoho historic-
kych pamatek. Trebicska zidovska ctvrt
a bazilika sv. Prokopa byly v roce 2003
zapsany do seznamu svétového dédic-
tvi UNESCO. Ustiedni Karlovo namésti je
zaroven jednim z nejvétsich v Ceské re-
publice.

Méstsky urad mésta Trebice tvofi sta-
rosta, jimz je v soucasné dobé MVDr.
Pavel Hefman, Ctyfi mistostarostové, ta-

jemnik ufadu a zaméstnanci mésta zarazeni do obecniho Uradu.
Urad je ¢lenén do 14 odbor(i a samostatného oddéleni kancelare
tajemnika. Zastupitelstvo mésta se skladda z 27 ¢lent a radu més-
ta tvori 9 ¢lend.

Mésto Trebic¢ je jiz od roku 1996 ¢lenem Narodni sité Zdravych
mést, naplriovani kritérii Zdravého mésta se Trebic¢ vénuje fadu
let. Mésto obsadilo v roce 2010 ve své kategorii 3. misto v sou-
tézi Obec pratelska rodiné. Svou dotacni
politikou prispiva k podpore prorodin-
ného klimatu a sladéni pracovniho a ro-
dinného zivota ve mésté: napf. podpora
¢innosti mistniho matefského centra, vy-
tvofeni pasivniho Family pointu v budo-
vé méstského uradu, podpora projekt(
na posileni rodinné soudrznosti v ramci
grantového programu Zdravého mésta
Trebi¢e Rodina a zdravi.

Cilem mésta je udrzet si titul Mésta
pratelského rodiné i do budoucna a roz-
va smyslu, od mladych rodin s malymi
détmi, pres stfednégeneracni s mladymi
lidmi az po seniory, véetné rodin, které
pecuji o zdravotné jakkoliv handicapo-
vané.

Zastupce mésta Trebice jako partnera
projektu vnese pfi jeho realizaci pohled
zastupce samospravy stfedné velkého



mésta. Kromé Ucasti zastupce mésta na jednani projektového
vyboru a nékterych pracovnich skupin se bude mésto podilet
na vytvareni brozury ¢ 2 a jeho zastupci budou pfednaset na
seminarich a konferencich. Zastupce mésta se taktéz zucastni
vybranych kulatych stold, kde bude prezentovat pohledy mésta
na moznosti feSeni problematiky rovnych pfilezitosti. Rovnéz se
bude podilet na realizaci sebeevaluace, kde bude ze svého po-
hledu hodnotit pfinosy jednotlivych uskutecnénych cinnosti.

Kontakt:

Ing. Marie Cerna, mistostarostka mésta

Tel.: 568 896 131

E-mail: m.cerna@trebic.cz

Web: www.trebic.cz

Tento partner je jednim z nejvyznamnéjsich zaméstnavateld
v Kraji Vysocina (pres 500 zaméstnanctl) navic v relativné malém
mésté, kde se aktivné podili na mistnim spolecenském, kultur-
nim a ekonomickém zivote.

Jednd se o vyznamného vyrobce feziva a deskovych materia-
[0 na bazi dieva s vice nez 50letou tradici.

Specializuje se na vy-
robu Sirokého sortimentu
nabytkovych dilcli, pre-
devsim z laminovanych
drevotfiskovych a MDF
desek. Priblizné 60 % cel-
kové produkce exportuje

do vice nez dvou desitek evropskych statd. Je drzitelem mnoha
certifikatl a spliiuje pozadavky normy ISO 9001:2008.

Tento partner realizoval projekt ,Komplexni program vzdéld-
vdni zaméstnancu DDL", ¢. CZ.1.04/1.1.02/35.00974, podporeny
z OP LZZ a ma tak jiz vlastni zkusenosti s projekty financované
z ESF.

Kontakt:

Ing. Michael Strnad, personalni feditel

Tel.: 603 168 356

E- mail: strnad@ddl.cz

Web: www.ddl.cz

Brozury vytvarené v ramci tohoto projektu

1. Sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Jak mohou tyto
aktivity pomoci rozvoji regionu?

2. Naméty konkrétnich opatfeni na podporu rovnych pfileZitosti
a sladovani pracovniho a rodinného Zivota pro vefejnou spravu.

3. Naméty konkrétnich opatieni na podporu rovnych pfilezitosti
a sladovéni pracovniho a rodinného Zivota pro firmy.

4, Stav uplatiovani principl rovnosti zen a muzu a sladovani
pracovniho a rodinného Zivota ve firmach na Vysociné.

5. Jak pomoci Zenam v obtizné situaci. Konkrétni ndvody
a nastroje pro zavadéni konkrétnich opatfeni do praxe.



Mgr. Ing. Miloslav Cejpek, Krajsky urad Kraje Vysocina, Odbor socialnich véci,
regiondlni koordinator - Trebic, Zizkova 57, 587 33 Jihlava

e-mail: m.cejpek@trebic.cz, tel.: 725 384 324 Mgr. Libuge Hajéiarovs,

Ing. Jarmila Mensikova, e-mail: Hajciarova.L@kr-vysocina.cz, tel.: 724 650 279
regiondlni koordinatorka — Havli¢kGv Brod,
e-mail: koordinator.hb@seznam.cz, tel.: 734 694 502

Ing. Sona Kratka,
regionalni koordinatorka - Jihlava,
e-mail: sona.kratka@volny.cz, tel.: 734 694 501

Mgr. Bc. Tereza Cervinkova,
regionalni koordinatorka — Zd4r nad Sazavou,
e-mail: terezacervikova@gmail.com, tel.: 734 694 503

Mgr. Milan Pis,
regionalni koordinator — Pelhfimov,
e-mail: milanpis72@gmail.com, tel.: 734 694 490

PhDr. Ing. Vit Skdla je absolventem Mendelovy university v Brné, Lesnické fakulty (1994) a Univerzity Karlovy v Praze, Fakulty socidlnich véd (2009),
kde v roce 2011 obhdijil rigorézni prdci na téma: ,Potencidl socidlniho kapitdlu pro rozvoj venkova’. V soucasné dobé je doktorandem ve studijnim
oboru Verejnd a socidlni politika na této fakulté. Specializuje se na problematiku socidlniho kapitdlu a rodinnou politiku. Je soucdsti realizacniho
tymu projektu: ,,Rovnost na Viysociné v kontextu tvorby koncepce rodinné politiky kraje’



