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Uvodem

Tento text by mél poslouzit zejména pedagogickym pracovnikim k uleh¢eni jejich orientace
pfi rozpoznavani, zjiStovani, proSetfovani a oznamovani rizikového chovani, které se muaze
vyskytnout u zaku jejich Skoly. Zaroveri ma pomoci ochranit pedagogy pred rizikem moznych sankci
predevSim za nesplnéni oznamovaci povinnosti. Velmi ¢asto se mezi pedagogy objevuje mylny
nazor, ze teSeni tohoto jednani je jen na jejich dobré vuli a Ze zalezi pouze na jejich vlastnim
rozhodnuti. S tim pak souvisi rizné teorie feseni téchto rizikovych situaci formou
,C0 t& nepali, nehas” nebo strkanim hlavy do pisku misto fadného proSetreni.

Nasledujici text disledné upozorniuje, Ze feSeni rizikového chovani je jednak etickou, ale v
nékterych pfipadech i zakonnou povinnosti kazdého pedagoga. Prvni ¢ast je tedy vénovana objasnéni
oznamovaci povinnosti pedagogu.

Ve druhé ¢&asti jsou na pfikladech popsané nej¢astéjsi pfipady rizikového chovani, kterého se
dopoustéji zaci, nebo se naopak stavaji jeho obéti. Jedna se o takové Ciny, které jiz dosahuji stupné
protipravniho jednani. Tato ¢ast by tedy méla pedagogim poslouzit k tomu, aby lépe pochopili,
jaké jednani zakl Ize (a nékdy i musi) byt povazovano za protipravni jednani a na které z nich se
vztahuje i ohlaSovaci povinnost. Tim by tato kapitola méla pedagogim nazorné ukazat, ze opravdu v
nékterych pripadech konat musi (maji oznamovaci povinnost) a jaké nasledky jejich nekonani pro né
muze mit (spravni pokuta, pfipadné trestni stihani).

Kdyz si pedagog precte prvni dvé ¢asti, tak by mohl fict, Ze je sice hezké, kdyZz mu v textu
napiSeme, co jej vSechno ¢eka, kdyz nesplni oznamovaci povinnost, a co vSechno by oznamovat mél,
ale Zze by mu mél také nékdo poradit, jak a komu to ma oznamovat. Na predchozi kapitoly proto
navazuje Cast treti a Ctvrta, ve kterych je popsan postup Skoly a Skolského zafizeni pfi zjiStovani,
pro$etfovani a oznamovani rizikového chovani zak. Samozfejmé, Ze postupy ucitell pfi FeSeni téchto
pFipadt obecné upravuji predpisy MSMT, ale tato prirutka se snaZi popsat feSeni nékterych rizikovych
chovani zakl (pozivani alkoholickych napoju, koufeni cigaret a uzivani marihuany) daleko konkrétnéji.

Nez se pustime do samotného textu, tak bychom se chtéli omluvit vSem Zenam, které pracuji
ve Skolstvi za to, Zze v textu pouzivame termin ,pedagog" ,feditel Skoly“ apod. Je nam samozfejmé
znamo, Ze ve skutecnosti ve Skolstvi pracuje drtiva vétsina Zen, které nasim textem nechceme néjak
diskriminovat. Pro zpfehlednéni textu vSak pouzivame nazev pouze v muzské podobé a nerozvadime,
zda se jedna o feditele nebo feditelku $koly. Psat vSude feditel (ka), ucitel (ucitelka) by bylo ponékud
zdlouhavé.




I. Oznamovaci povinnost pedagoqu

Kazdy pedagogicky pracovnik by si mél byt védom, Ze béhem vykonu jeho zaméstnani ma dva
druhy oznamovaci povinnosti. Prvni oznamovaci povinnost se vztahuje na pripady, které je nutno
kvalifikovat jako trestné ciny dle trestniho zakoniku. Konkrétné tato oznamovaci povinnost spociva v
tom, Ze jakmile ziskame informace, které nasvédcuji tomu, ze byl (nebo bude) spachan urcity trestny
¢in, musime tuto skutec¢nost oznamit na policii. Tuto povinnost ma kazdy ob&an naseho statu, ale
pedagog se s témito pfipady mlze setkat daleko ¢astéji. Druha oznamovaci povinnost se vztahuje
vylozené k vykonu funkce pedagoga a vychazi ze zékona o socialné pravni ochrané déti. V pfipadé
poruSeni prvni oznamovaci povinnosti (neoznameni trestného ¢inu) hrozi dotyénému, ze proti nému
muze policie zahdjit trestni stihani a pak mulze byt i pfipadné odsouzen. U poruseni druhé
oznamovaci povinnosti hrozi spravni pokuta az do vy$e 50.000,-K¢.

A) Oznamovaci povinnost vaéi Policii CR.

Oznamovaci povinnost vyplyvajici z trestniho zakoniku se vztahuje na dva pfipady — na
pfipad neprfekazeni trestného ¢inu a na pfipad neoznameni trestného ¢inu.

§ 367 - Neprekazeni trestného €inu — kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny
pripravuje nebo pacha napfiklad trestny ¢&in vrazdy, tézkého ublizeni na zdravi, |loupeze,
znasilnéni, pohlavniho zneuziti, tyrani svéfené osoby a spachani trestného ¢inu neprekazi, bude

potrestan az na 3 roky odnéti svobody.l)

. Neni trestné postizen ten, kdo nemohl trestny ¢in prekazit bez znaénych nesnazi, aniz by
sebe nebo osobu blizkou uved| v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo
trestniho stihani. Tento dodatek v praxi znamena, Ze pokud jsem nepfekazil spachani vyse
uvedenych trestnych ¢ind, nebudu trestné stihan pouze tehdy, kdyz bych mél s prekazenim
trestného ¢inu znacné nesnaze.

§ 368 - Neoznameni trestného ¢inu - kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny
spachal napfiklad trestny ¢in vrazdy, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, tyrani svéfené osoby (zde
je jiz zahrnuto pouze asi 40 trestnych ¢&inG, na které se oznamovaci povinnost vztahuje, ale
pedagoga je nutné upozornit zejména na oznamovaci povinnost k trestnému ¢inu tyrani svérené
osoby) a takovy trestny ¢in neoznami, bude potrestan az na tri léta.

1) Celkové je zde vyjmenovano zhruba sedmdesat trestnych ¢int, na které se oznamovaci povinnost vztahuje, ale do textu jsme
vybrali jen ty nejzavaznéjsi a zvyraznili jsme ty trestné ciny, se kterymi se mizeme ve $kolském prostfedi setkat.




. Nemusi oznamovat ten, kdo by sebe nebo jinou osobu uvedl v nebezpeci trestniho
stihani; advokat, ktery se o tom dozvi pfi své €innosti, a duchovni s vykonem zpovédniho
tajemstvi.

Co tato ustanoveni trestniho zakoniku znamenaji pro pedagoga? V prvni fadé si je nutné
uvédomit rozdil mezi jednotlivymi paragrafy. U trestného Cinu dle § 367 se jedna o pfipady, kdy je
nutné prekazit spachani dal$iho trestného ¢inu.

Prekazenim se pak mysli, ze trestny ¢in je pachan pfimo pfede mnou a ja bych mél pachateli v
jeho jednani zabranit (tfeba tim, ze kdyz vidim chlapa, jak se pokousi znasilnit Zenu, tak jej i za pouziti
sily zpacifikuji a pfekazim mu tak jeho dalSi jednani.) Samozrejmé, Ze zakonodarce nemuze zadat po
kazdém jedinci, aby takto konal. Napfiklad od fyzicky slabSi Zeny, ktera vidi toto znasilnéni, nikdo
nemuze chtit, aby se tam rvala se silnym nasilnikem (t& Zzené by zadrZeni nasilnika ucinilo vySe
zminovanou znacnou nesnazi). Proto se pfekazenim trestného €inu rozumi i oznameni tohoto ¢inu na
policii.

Priklad:

Pedagog muZe prekazit (a tim splnit oznamovac/i povinnost na policii) trestny ¢in loupeZe,
ktery se prfimo pred jeho zraky nekona. Od Zaka se ale napfiklad dozvi, Ze na ném spoluzak spachal
loupez (v nasledujicim textu je uvedeno, jak mdze byt loupez spachana) a soucasné mu zak sdéli, ze
na néj ten spoluzak ¢eka pred Skolou a chce na ném spachat dalsi loupezné prepadeni. Pedagog
musi tuto informaci ihned oznamit na polici.

U trestného cinu dle § 368 se pak jedna o oznamovaci povinnost na trestné ¢iny, které se jiz
staly, ale jsou natolik zavazné, ze zakonodarce trva na jejich oznameni.

Jak jiz bylo v textu uvedeno, oznamovaci povinnost vyplyvajici z §§ 367 a 368 se vztahuje
obecné na kazdého, a tak by mohla padnout otdzka, pro¢ je zde tak zdlrazriovana s vykonem
povolani pedagoga? Je to z toho divodu, Ze pedagog se muZze s nékterymi trestnymi ciny
béhem zaméstnani setkat daleko Castéji nez bézny ob&an. Proto je nutné vénovat pozornost tomu,
zda pfi proSetfovani rizikového chovani zaku ve skole néktery z téchto pfipadt nema znaky trestnych
¢inl, zejména loupeze, pohlavniho zneuziti a predevsim tyrani svéfené osoby. V pfipadé podezieni
na néktery uvedeny trestny ¢in musi pedagog splnit oznamovaci povinnost, aby odvratil nebezpeci
jeho trestniho postihu.

Aby vSak mohl splnit oznamovaci povinnost, mél by mit alespon orientacni védomost, jakym
jednanim jsou vybrané trestné c&iny naplnény. A to byva velky problém, protoze pedagog je
pfipravovan na své povolani po strance pedagogiky a souvisejicich oborl, ale da se fici, ze s
potfebnym pravnim minimem se prakticky nesetka. K ziskani potfebné orientace v trestnim pravu
proto slouzi druha ¢ast textu, ve které jsou skutkové podstaty vybranych trestnych ¢ind na konkrétnich
pfipadech rozebrany.




Tato pFiru¢ka ma slouzit pedagogim jako pomucka k lep§imu zvladani jejich povinnosti. Proto
bychom byli neradi, aby pedagog po precteni dosavadniho textu propadl néjaké panice, Ze je jednou
nohou ,v kriminale®, kdyz ma hlidat, zda se Zak nedopousti nékterého ze sedmdesati trestnych ¢inl
uvedenych v § 367 trestniho zakoniku, na které se vztahuje oznamovaci povinnost. Tak tomu rozhodné
neni.

Jak v § 367, tak v § 368 jsou vyjmenovany trestné ¢iny, se kterymi se pedagog, ani bézny
obc¢an prakticky za cely Zivot nemusi setkat. Obecné jsou to trestné ciny, u kterych je horni hranice
trestu pét a vice let. Jen pro pfiklad — v § 367 je uvedeno, ze oznamovaci povinnost se vztahuje i na
trestné ciny kradeze. S kradezi se mlze setkat sice kazdy z nas, ale abychom museli plnit
oznamovaci povinnost, museli bychom se dozvédét o nékom, kdo se chysta ukrast vic jak pét miliond!
Takze oznamovaci povinnost pedagoga by méla byt zamérena zejména na ty tfi vySe popsané trestné
¢iny — loupez, pohlavni zneuziti a tyrani svéfené osoby.

B) Oznamovaci povinnost vyplyvajici pedagogim ze zakona €.
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (dale OSPOD).

Problematika této oznamovaci povinnosti spoc¢iva predevsim v tom, ze pokud se pedagog jen
nahodné seznamuje se znénim tohoto zakona, tak se mize domnivat, Zze zde uvedené povinnosti se
vztahuji pouze na pracovniky socialnich odbor( obci. Povinnosti (a i pfipadné sankce za jejich
poruseni) vztahujici se k pedagoglim jsou zde uvedeny az odvozené a pedagog si svoji povinnost ani
neuvédomuije. PFi rozboru této oznamovaci povinnosti budeme vychazet z ustanoveni pfislusného
zakona.

V § 6 odst. 1 je uvedeno, ze OSPOD se zaméfuje zejména na déti:

. které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochazku, pozivaji alkohol nebo navykoveé latky, Zivi se prostituci, spachaly trestny
¢in nebo,

* jde-li o déti mladSi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym c&inem,
opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obéanské souziti (zde
si musime uvédomit, Ze soustavné pachani prestupkd nejsou jen opakované drobné
kradeze, ale i opakované nadavky a uradzky, opakované vyhroZzovani, opakované
fyzické napadani a podobné);

. které se opakované dopoustéji utekd od rodicd nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

. na kterych byl spachan trestny ¢&in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
dustojnost, mravni vyvoj, nebo je podezfeni ze spachani takového ¢inu (toto se spojuje i
s kybersikanou);




. které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popfipadé nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami (i pfipady zjiSténého
domaciho nasili).

V tomto paragrafu jsou jednoznaéné uvedeny skupiny déti, které jsou ohrozeny rizikovym
chovanim nebo se ho ony pfimo dopousti. Nikde tu vSak neni uvedeno, Ze této skupiné déti ma
vénovat pozornost i pedagog. Kdyz si pak pedagog tento paragraf nahodné precte, tak si muze fict, ze
se jej zakon netyka, Ze pro néj nic nevyplyva. To je vS8ak mylna domnénka, protoze v § 10 je Skolam
uloZena oznamovaci povinnost.

§ 10 odst. 4 - Skoly, $kolska zafizeni jsou povinna oznamit OSPOD skute&nosti, které
nasvédcuji tomu, ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1, a to bez zbyteéného odkladu po tom, kdy se o
takové skute¢nosti dozvi.

§ 59k odst. 1 - Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako povéfena osoba nebo
jako Skola, Skolské zafizeni nebo jiné obdobné zafizeni nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb

uréenych pro déti se dopusti spravniho deliktu?) tim, ze nesplIni povinnost podle § 10 odst. 4 bez
zbyte¢ného odkladu oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, Ze se dozvédéla o ditéti
uvedeném v § 6 odst. 1, na které se zaméfuje socialné-pravni ochrana. Za spravni delikt podle
odstavce se ulozi pokuta do 50.000 K¢.

2) Spravnim deliktem nazyvame protipravni jednani, se kterym zakon spojuje pohrtzku spravni sankce - napfiklad disciplinarni delikty
souvisejici s pracovnim pomérem nebo spravni delikty pravnickych nebo fyzickych osob, které opravnéné podnikaiji.




Co Fici na zavér této kapitoly? Znovu jen zopakovat, ze to nemaji pedagogové ve své
praci nijak lehké. Musi oznamovat jednani, o kterém nemaiji tfeba ani ponéti, Zze se jedna o néjaky
trestny ¢in (nékdy se v této problematice tézko orientuji i organy ¢inné v trestnim fizeni). Za nesplnéni
oznamovaci povinnosti jim pak hrozi trestni stihani nebo uloZzeni 50 000 K& pokuty. Proto je
oznamovaci povinnost takto v naSem textu zdliraznéna. Co by tedy mél pedagog zejména oznamovat:

1. Zanedbani $kolni dochazky, pozivani alkoholu nebo navykovych latek, spachani
trestného ¢inu ze strany zaku.

2. Pripady, kdy na zacich byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou ddstojnost, mravni vyvoj.

3. Pripady, kdy zaci jsou ohrozovani nasilim mezi rodici.

4. Je-li zak mladsi patnacti let, tak i opakované pachani prestupku.

Snad tento text oznamovaci povinnost pedagogim pfipomene, ale hlavné jim napomuze v
lepSi orientaci, jaké jednani mlze byt trestnym ¢inem a jaké jednani by tedy oznamovat méli. Zde je
vSak dulezité pfipomenout velkou povinnost vedeni $kol vi¢i svym zaméstnanclim. Oznamovaci
povinnost uvedena v trestnim zakoniku vyplyva automaticky vG¢i kazdému a vedeni Skoly na
tuto povinnost nemusi své zaméstnance zvlast upozornovat. Jinak je tomu ale u oznamovaci
povinnosti ze zdkona o OSPOD. Tam se totiz hovofi pouze o oznamovaci povinnosti $kol a Skolskych
zafizeni. To v praxi znamena, ze oznamovaci povinnost ma feditel. U fadového pedagoga by to
mohlo vzbuzovat domnéni, Ze za v§echno nese odpovédnost pouze Feditel. Reditel $koly by mél proto
zanést do naplné prace vSech pedagogl povinnost oznamit vedeni Skoly vySe uvedené pfipady.
Pokud jednotlivi pedagogové nejsou prokazatelné seznameni s povinnosti oznamovat, nejsou za svoji
necinnost postizitelni a feditel Skoly se vystavuje nebezpeci postihu vySe uvedenou pokutou, aniz se
tfeba o protipravnim deliktu od ucitele dozveédél.




ll. Rozbor skutkovych podstat vybranych trestnych €int a
prestupku

Nez provedeme rozbor konkrétnich skutkovych podstat vybranych trestnych ¢int a prestupkd,
tak se budeme trochu vénovat pravni teorii, aby se pedagogové v této oblasti rychleji dokazali
orientovat.

V prvni fadé je potfeba vysvétlit, ze v novém trestnim zakoniku se objevuje jiz dfive pouzivany
pojem ,trestny ¢in®, ale trestné ¢iny se zde nové rozlisuji jesté na :

e preéiny, kterymi jsou vSechny nedbalostni trestné (napfiklad ubliZzeni na zdravi pfi
dopravni nehodé) a umyslIné trestné €iny, kde je horni hranice trestu do péti let;

e zlo€iny, kterymi jsou v§echny trestné ¢iny, které nejsou preciny (horni hranice trestu nad
pét let). V naSem textu ale budeme pouzivat pouze jednotny pojem — trestny ¢in.

Pokud v textu pouzivame pojem trestni zakonik a prestupkovy zakon, tak se jedna o zakon ¢.
40/2009 Sb. — trestni zakonik a zakon €. 200/1990 Sb. — prestupkovy zakon.

V nazvu kapitoly je uvedeny pojem ,skutkovd podstata“ vybranych trestnych ¢&inG a
prestupkd. Co v8ak znamena skutkova podstata? Laicky vysvétleno se jedna o popis protipravniho
jednani, které je uvedeno v jednotlivych paragrafech trestniho zakoniku a prestupkového zakona a
které je tim zakazané, protoze je trestné postizitelné. Jako pfiklad uvedeme popis skutkové podstaty
trestného €inu vrazdy, kdy v § 140 odst. 1 je skutkova podstata popsana ,Kdo jiného Uumysiné
usmrti.

Dale je nutné nazorné vysvétlit rozdil mezi trestnym cinem a prestupkem. Vzhledem k
tomu, Ze text ma poslouzit pro laické pochopeni tohoto rozdilu, vysvétleni bude provedeno
zjednoduSenym zplsobem, ktery zcela nekopiruje pravni teorii. Proto se budeme drzet hlavniho
voditka k rozpoznani rozdilu mezi trestnym &inem (dale uvadéno TC) a prestupkem (dale uvadéno
PR) a tou je spole¢enska $kodlivost. Spoledenskou $kodlivost si pak dale vysvétlime na majetkovych
deliktech a pfipadech ublizeni na zdravi.

Majetkového deliktu se muze dopustit napfiklad ten, kdo si pfisvoji (odcizi) cizi véc. Kdy se
pak jedna o TC a kdy o PR? O trestny ¢&in se jedna, kdyZ ma odcizena véc hodnotu nejméné 5
000,-K¢&. O prestupek samozfejmé pokud ma véc hodnotu mensi jak pét tisic.
Obdobné Ize laicky vysvétlit i rozdil mezi TC ubliZeni na zdravi a prestupkem stejného charakteru.
Trestného €inu se dopusti ten, kdo jinému ublizi na zdravi, a ublizenim na zdravi se rozumi takovy
stav, ktery porusenim normalnich télesnych funkci znesnadriuje postizenému obvykly zpusob Zivota a
ktery zpravidla vyzaduje lékafské oSetfeni. Pravni teorie pak fika, Zze délka znesnadnéni bézného
zivota by méla byt deli jak sedm dnu. Pokud je tato doba kratsi, pak se zpravidla jedna pouze o
prestupek.




A nyni jiz k jednotlivym skutkovym podstatam trestnych ¢int a prestupkd, kterych se Zaci
nejCastéji dopousti. V dalSim textu uvadime jednak popis samotného jednani, pravni kvalifikaci,
pfipadné trest, ale i to, zda se na tento skutek vztahuje oznamovaci povinnost dle trestniho zakoniku
nebo zakona o OSPOD.

1. Problematika majetkovych delikta.

Jak jsme jiZ popsali vy$e, tak rozdil mezi TC a PR je hlavné ve zplisobené $kodé&. Popisovat,
jakym zplGsobem se muze nékdo dopustit kradeze, asi nema vyznam. Pro lepsi orientaci jen uvadime,
Ze pfi odcizeni véci v hodnoté nejméné 5.000,-KE se jedna o trestny ¢in kradeze dle §

205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kde se konkrétné uvadi:

Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta“.

Obdobné je tento skutek pak popsan v prestupkovém zakonég, kde je v § 50 odst. 1 pism. a)
uvedeno, ze prestupku proti majetku se dopusti ten, kdo ,dmysiné zpisobi skodu na cizim majetku
kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o
takové jednani pokusi, a za toto jednani Ize uloZit pokut az 15.000,-K¢*.

U kradeze bychom v$ak chtéli upozornit na pfipad, kdy se pachatel zmocni cizi véci
vloupanim (§ 205 odst. 1 pism. b), protoze to jsou pravé pripady, které se Casto ve Skolach déji, a
odpovédny pracovnik $koly se mylné domniva, Zze kdyz dojde k odcizeni véci v hodnoté mensi jak pét
tisic vloupanim, tak se porad jedna jen o prestupek. Pokud se vSak jedna o vloupani, musi se jednat o
tr. €in bez rozdilu na hodnoté odcizené véci. Vloupanim zakonodarce mysli vniknuti do uzavieného
prostoru (napfiklad nedovolené pfekonani uzamceni nebo prekonanim jistici prekazky s pouzitim
sily).

Priklady:

«  Zak $koly odcizil spoluzékovi sportovni boty v hodnot& 5 000,-K&, které byly odloZzeny
v neuzamcéené Satné — dopustil se tr. ¢inu — oznamovaci povinnost OSPOD.

« 7k $koly odcizil spoluzdkovi boty v hodnoté 500,-K& které byly odloZeny v
neuzamcené Satné — dopustil se prestupku — oznamovaci povinnost OSPOD v pfipadé
opakovani.

«  Zak $koly odcizil spoluzékovi boty v hodnoté 500,- K&, které véak odcizil z uzaméené
Satny tim, Ze za pomoci pfistavené lavicky prelezl oploceni $atny (nebo tfeba vypadil
zamek dvefi atd.) - dopustil se trestného &inu dle § 205/1 pism. b tr. zakoniku —
oznamovaci povinnost OSPOD.




Oznamovaci povinnost Skoly je tedy vymezena pouze viu¢i OSPOD, ale doporucujeme
oznameni podat i na policii, zejména v pfipadé, kdy rodi¢im okradeného zaka vznikla finanéni ujma
(ukradené boty byly jiz napfiklad znehodnoceny) a rodiCe se obraci s nahradou Skody na Skolu
potazmo na pojistovnu. V téchto pfipadech pak pojiStovna zpravidla zada zpravu o policejnim
proSetfeni incidentu. Pokud dojde k odcizeni véci jakékoliv hodnoty, ktera vSak byla ulozena v misté
uréeném $kolou pro ukladani véci a pachatel nebyl ihned zjistén, tak by Skola méla oznameni na
policii u€init vzdy a ihned. Za nahradu takto ulozenych a odcizenych véci nese Skola odpovédnost,
kterou za ni maze plnit pojiStovna. K hrazeni Skodni udalosti pak pojiStovna pozaduje zaznam o
vysledku Setfeni policie.

Jiz odsouzeny pripad:

Mladistvy Karel. H. v dobé od 20,00 hodin dne 9. 9. 2011 do 08,00 hodin dne 10. 9. 2011 na
pokoji Détského domova se $kolou, kde byl docasné umistén, nezjisténym zptsobem vnikl do
uzaméeného pojizdného boxu, z néhoz odcizil finanéni hotovost ve vysi 300,-K¢&, 2 ks kli¢d FAB v
hodnoté 40,-K¢ a nékolik listinnych dokumentd bez hodnoty, dale za vyuziti klice FAB odcizeného z
pojizdného boxu vnikl do sousedni kancelare zastupkyné reditelky, odkud odcizil 100 g mleté kavy v
hodnoté 20,-K¢, a dale za uziti odcizenych kli¢d vnikl do skladu, odkud odcizil 2 ks plynovych masek

CO bez hodnoty. Timto jednanim spachal mladistvy Karel H. provinéni 3) kradeze podle § 205 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze byl soucasné souzen jesté pro trestny ¢in loupeze,
byl za své jednani odsouzen k uhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody na jeden rok s
podminénym odkladem na zkuSebni dobu 18 mésicd.

Dal$i nejasnosti v souvislosti s odcizenim véci vznikaji v rozli§eni kradezZe a loupeze. A tady jiz
nepochopeni loupeze mize mit pro pedagoga dost nebezpecné nasledky, protoze na loupez se
vztahuje oznamovaci povinnost i vaéi policii.

Co to je trestny ¢in kradeze jsme si popsali vySe (pachatel odcizi véc volné lezici nebo nasilim
vnikne do uzavieného prostoru). U loupeze pouzije pachatel také nasili, ale ne k vniknuti do prostoru,
ale proti osobé, které chce néco odcizit. V § 173 se konkrétné hovofi — ,Kdo proti jinému uZije
nasili nebo pohruzky bezprostfedniho nasili v_amyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim
svobody na dvé léta az deset let” Na rozdil od krédeze u loupeze vibec nerozhoduje hodnota
odcizené véci a k odcizeni véci nemusi prakticky ani dojit — staci, kdyz nékdo pouzije proti druhému
nasili nebo pohruzky nasilim v imyslu zmocnit se cizi véci, ale napfiklad pro odpor napadeného k
odcizeni nedojde.

3) U mladistvych pachatelt se pouziva pojem provinéni.




Skuteény pfriklad loupeze:

Mladistvi A. K. a M. C. (ve véku 17 let) ve vzajemné soucinnosti dne 29. 9. 2010 po 16. hodiné
na ul. Tolstého v Jihlavé v dmyslu zmocnit se pfingjmensim mobilniho telefonu zamérné oslovili pred
nimi jdouci mladiky F. C. a H. B., které postupné dosli, zastavili a obstoupili. Mladistvy A. K. se jich
ptal, jestli nemaji u sebe penézenku, penize a mobil, na coz odpovédéli zaporné. Pak mladistvy A. K.
vytahl poskozenému z kapsy mikiny pruhledné pouzdro s doklady a po jeho prohledani mu rekl, ze
kdyZ mu nedd mobil, tak ho zbije, a vraceni dokladd podmirioval vydanim telefonu. Mladistvy M. C.
na vyzvu k navraceni dokladd poskozeného fyzicky napadl ¢tyfmi ddery uzavrenou dlani do obliceje,
pricemz dvé rany poskozeny vykryl, dalsi rana ho zasahla do obliceje a jedna do hlavy. Poskozenym se
podarilo vysmeknout a z mista utéct smeérem k autobusovému nadrazi. Mladistvi A. K. a M. C. je
pronasledovali, ale nepodarilo se jim poskozené dostihnout. Za toto jednani byli odsouzeni k trestnimu
opatreni /jsou mladistvi, jinak by to byl trest/ odnéti svobody na 15 mésicti s podminénym odkladem
na zkusebni dobu dvou let a byl jim uloZzen dohled.

Takze se da fict, ze prestoze nic neodcizili, byli pomérné pfisné potrestani. Obdobného
jednani se mohou ¢asto dopoustét i zaci ve Skole. Tyto pFipady souvisi s pfipady Sikany, ale musime
si uvédomit, Ze samostatny trestny ¢in nazvany ,Sikana“ neexistuje a v trestnim zakoniku jej
nenajdeme. Sikana je napliiovana jednanim, které Ize kvalifikovat rliznymi skutkovymi podstatami —
zejména loupezi, vydiranim, omezovanim osobni svobody, ublizenim na zdravi, prestupkem proti
obganskému souziti. Pokud pak dojde k odcizeni véci nepatrné hodnoty po pouziti nasili nebo
pohrtizkou nasili, pedagog to mize nespravné shrnout do obecného pojmu
LSikana’, pfipad bagatelizuje a vyresi jej pfipadnym pohovorem. Véc je v8ak nutno posuzovat jako
trestny ¢in loupeze dle § 173 tr. zakoniku a pokud existuje podezieni, ze pachatel v jednani bude
pokracovat, tak zde existuje oznamovaci povinnost nejen vaéi OSPOD, ale i policii!

Priklad loupeze:

Ctrnéctilety F. G. vyhroZoval o hlavni prestavce spoluzékovi M. K., Ze kdyZ mu nedé jeho
svacinu, tak mu pésti rozmlati nos na madéru. Spoluzak mu ze strachu svacinu vydal. Nasledujiciho
dne si F. G. po vyucovani v Satné pockal na stejného spoluzéka, chytil jej pod krkem a
vyhroZoval mu, Ze kdyZ mu dobrovolné neda sadu karticek hokejistd, tak ho hned ztluce domodra.
Spoluzak mu karticky v hodnoté 150,- K¢ vydal. F. G. spoluzakovi navic vyhroZoval, Ze mu musi druhy
den do skoly donést jeho prilbu na kolo, kterou mél specialné upravenou. Pokud mu prilbu
nedonese, tak mu F. G. vyhroZoval, Ze zmlati i jeho mladsiho bratra. Napadeny spoluzak M. K.
odcizeni karticek oznamil ucitelskému dozoru. Dozor véc nasledujiciho dne sdélil tfidnimu uciteli. Ten
si vyslechl napadeného Zaka M. K. a utoénika F. G. Oba shodné popsali véci tak, jak se staly, utocnik
F. G. svého jednani litoval, a proto tfidni ucitel véc vyreSil pouze timto pohovorem a Zadnou z
oznamovacich povinnost/ nesplnil. Po tfech tydnech, kdyz F. G. vidél, Ze se pripad dal nefesi,
opétovné fyzicky napadl M. K. za to, Ze mu nedonesl poZadovanou pfilbu. M. K. utrpél ¢etné poranéni
obli¢eje a zlomeninu nosu.




V souvislosti s loupezi uvedeme i pfipad trestného &inu vydirani. Tento skutek sice také
nepatii do skupiny majetkovych deliktd jako loupez, ale svym charakterem na loupez navazuje. V
§ 175 odst. 1 je uvedeno: ,Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti,
aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az Ctyri léta”.

Tak a ted muzeme posoudit, v éem se tyto paragrafy lisi, kdyz se v obou hovofi o pouziti nasili
nebo pohrizkou nasili? V prvnim pfipadé nasili vede k tomu, aby se pachatel zmocnil cizi véci (jde
mu o cizi véc), ale ve druhém pfipadé pouziva nasili, aby donutil druhého konat to, co po ném
pachatel chce — typicky znak Sikany. A tady se pedagog zase vystavuje nebezpedi, Ze jednani, které
on bude posuzovat ,pouze* jako Sikanu, mize byt posuzovano jako trestny ¢in vydirani, a zase je
u néj nutné uplatfiovat oznamovaci povinnost OSPOD.

Priklad vydirani:

Sestnéctilety D. V. si ve tfidé vyhlédl o hlavu mensiho spoluzéaka M. V. KdyZ poznal, Ze se M.
V. boji pfimého nasili, tak jej postupné zacal nutit, aby mu plinil jeho prikazy. Nejdfive mu rekl, Ze mu
pri kazdém premisténi do jiné tfidy bude nosit jeho tasku. M. V. to odmitl a tak jej D. V. donutil k
poslusnosti tim, Ze jej pétkrat uderil pésti do obliceje, az mu z nosu zacala téct krev. Tasku mu
pfenasel asi tyden. Pak mu D. V. zacal vyhroZovat, Ze pokud mu kazdy den neda ochutnat svacinu,
tak bude pokracovat v dal§im vyprasku. M. V. pak musel nosit svaciny, které chutnaly D. V., protoZe
jinak mu svacinu hodil do koSe. ProtoZze se M. V. ucil daleko /épe nez dtocnik D. V., tak D. V.
poZadoval, aby M. V. minimalné jednou tydné opomenul donést do matematiky domaci dlohu. Kdyz se
M. V. zacal zhorsovat prospéch, odmitl tuto ,poslusnost” a zacal zase ukoly radné nosit. D. V. si plnéni
povinnosti vymohl vSak tim, Ze jej na Skolnim zachodé povalil na zem a nékolikrat jej nakopl do bricha.
Z&dné zranéni nevzniklo, ale ze strachu dal$iho napadeni M. V. pak tkoly rad&ji znovu nenosil.

Do kategorie majetkovych deliktd patfi dale pfipady poskozovani cizi véci. V § 228 odst.

1 je uvedeno: ,Kdo zni€¢i, poskodi nebo ucini neupotrebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok“. Domnivame se, Ze tuto
skutkovou podstatu neni nutné dale upfesnovat. K vysvétleni je daleko dulezitéjSi druhy odstavec
tohoto paragrafu, kde je uvedeno: ,Stejné bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postfika,
pomaluje & popise barvou nebo jinou /4tkou”. Zaci po predteni uvedeného odstavce sami ihned
konstatuji, Ze se jedna o ptipad sprejerstvi. Velkym objevem pro né vSak je, kdyz si uvédomi, Ze se
v textu vabec nehovofi, jaka Skoda musi byt zpusobena, aby se jednalo o trestny ¢&in (v prvnim
odstavci musi poskodit véc za pét tisic a vice, ve druhém se o $kodé vibec nehovofi). Takze pokud
nékdo vysSe uvedenym zpusobem kona, nemusi Skoda dosahnout ¢astky péti tisic, a presto véc lze
kvalifikovat jako trestny €in. Pak zde existuje oznamovaci povinnost OSPOD.




Priklad sprejerstvi:

V blizkosti jedné skoly bydlela pani, ktera neméla déti ze Skoly rada. Rano ¢ekala pred svym
domem, a kdyZ ji nékdo ze Zaku nepozdravil, hned si §/a do reditelny stéZovat. Navic Zaky podezirala,
Ze ji odhazovali nedopalky od cigaret do kvétin a nékdy ji nacpali Zvykacku do zamku dvefi. Neméla
se s détmi rada. Jednou ji nékdo nasprejoval na fasadu domu napis “Uz toho nechej, ty kravo jedna!”
KdyZ tento pfipad na besedach uvadime, tak Zaci fikaji, Ze to té pani patfi, ale neuvédomuji si, Ze toto
Jjednani mize byt kvalifikovano jako trestny ¢in, a to i presto Ze skoda na fasadé byla jen do tisice
korun.

Pro stejny ¢in byl stihan i pachatel, ktery fixou psal své znacky (tega) na sloupech trolejbusového
vedeni v Jihlavé. Skoda se opét pohybovala do 4 000,-K¢ (fixu §lo zamalovat barvou), ale vzhledem k

cetnosti napisu byla véc kvalifikovana jako trestny ¢in.

Obdobné by $lo posuzovat i jednani zak $koly, pokud by napisy po$kozovali prostory

Skoly.




Do kategorie majetkovych skutkd zahrneme pfipad, ktery by se dal za uréitych okolnosti posuzovat i
jako podezfeni z trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273 odst.

1, kde se uvadi: ,Kdo z nedbalosti zplisobi obecné nebezpedi tim, Ze vyda lidi v_nebezpeci smrti
nebo tézké djmy na zdravi tim, Ze zapfiCini poZar nebo skodlivy dcinek vybusnin, plynu, elektfiny
nebo jinych nebezpeénych latek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta”.

Priklad:

V jedné skole se stalo, Ze zak S$koly od$rouboval sedm krytd od zasuvek 230 V v
mistnosti, ktera slouzila jako $atna déti, které prichazely do jidelny na obéd. Zasuvky byly
namontovany v tésné blizkosti vésaku a ve vysce, kam mohli dosahnout i Zaci prvni tfidy. B&hem
obéda, nez se na zavadu prislo, se v $atné vystiidalo postupné pres Ctyri sta Zaku (v zakoné se pod
pojmem , lidi“rozumi nejméné sedm osob — ve $kole jich byla ohroZena ctyii sta). Navic k odmontovani
kryt zasuvek doslo v den, kdy venku silné prselo a vétsina déti do jidelny prichazela znacné
promocena. Spolecenska Skodlivost vyse popsaného jednani by musela byt samozifejmé posuzovana
v souvislosti se vsemi konkrétnimi okolnostmi vzniklého nebezpeci. Rozhodné vsak nelze jen
konstatovat, Ze hodnota odsroubovanych krytd ¢ini zhruba 900,-K¢é a automaticky véc posuzovat
pouze jako prestupek.

Vycet majetkovych deliktd uzavirame prikladem, ktery se ve $kolach také pomérné &asto
stava - pfipad zatajeni véci. V § 219 odst. 1 tr. zakoniku se uvadi: ,Kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu nikoli nepatrné hodnoty, kterd se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo
Jinak bez privoleni osoby opravnéné, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok”.

Obdobné je tento delikt popsan v prestupkovém zakoné, kde se v § 50 odst. 1 pism. b)
uvadi, ze prestupku se dopusti ten, kdo ,Uumysiné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi
véc nalezem nebo jinak bez privoleni opravnéné osoby”. Za toto jednani Ize ulozit pokutu az do 15
000,-K¢&.

U této skupiny protipravniho jednani si musime uvédomit, Ze trestného Cinu (popfipadé
prestupku) se dopousti nejen ten, kdo jinému néco ukradne, ale i ten, kdo si ponecha nalezenou véc.
Pokud je hodnota takto ziskané véci nejméné& 5.000,- K¢, tak je to tedy TC, a méla by byt
uplatnéna oznamovaci povinnost OSPOD.




2. Problematika verbalnich delikta.

U popisu téchto deliktt zacneme prestupky, protoze slovni Utoky jsou pachany nejcastéji pravé
Vv prestupkové roving, a feSi je § 49 — prestupky proti obéanskému souziti. V § 49 odst. 1 je
uvedeno:

«Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi,

c) umysiné naru$i obéanské souziti vyhroZovanim djmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalinostmi nebo jinym hrubym jednanim,

d) omezuje nebo znemoZzriuje prisludniku narodnostni menSiny vykon prav prislusniki
narodnostnich mensin,

e) pusobi jinému djmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
plvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi,
pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo cinnost v politickych stranach nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socialni
puvod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manZelsky nebo rodinny*

V odstavci 2) je pak uvedeno: ,Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize uloZit pokutu do 5
000 K¢ a za pfestupek podle odstavce 1 pism. b) az e) pokutu do 20.000 K¢

Nyni trochu bliZze k jednotlivym pismenim:

a) jinému ubliZi na cti — jedna se o nejc¢astéjsi Utok zakl mezi sebou. Ale stale Castéji se stava,
Ze zaci slovné urazi i ucitele. Asi nema cenu uvadét, ¢im v8im Ize nékoho urazit, ale na doplnéni snad
jen to, ze ublizit na cti Ize i tim, Ze jiného vydam v posméch. To znamend, Ze prestupku se mohu
dopustit i bez pouziti néjaké nadavky. Staci druhého jen zesmésnit. Za zesméSnéni se povazuje i
facka.

Priklad:

Z&k sedmé tidy ziskal na internetu fotografie své uditelky jazyka Geského. Jednalo se o
fotografie ze socialni sité spoluzaku a pani ucitelka na nich byla vyfocena na soukromé akci, kde slavili
prichod léta a ona znazorfiovala ,letni vilu® TakZe byla oble¢ena do plavek a navic byla zamotana
do rdznych kouskd zaclon. Jeji dlouhé vlasy byly na fotce rozéepyreny, takZe vypadala spi$§ jako
carodejnice. Uvedeny zak si fotku stahnul a vsadil do prostfedi jejich Skolni tfidy. Fotku pak doplnil
textem ,Nazorna vyuka jazyka ¢eského podle predstav nasi ucitelky K. L.” Takto upravenou fotku
rozeslal mezi ostatni Zaky tridy.
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b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi — tyto prestupky se ve Skolnim prostfedi jiz tolik
nevyskytuji. Jsou to pfipady, kdy dojde ke zranéni z nedbalosti (velmi asto se tak posuzuji dopravni
nehody, ale dal by se tak posuzovat i pfipad, kdy zak Skoly na chodbé& honi spoluzaka a pfi tom z
nedbalosti povali na zem prihlizejici spoluzacku, ktera padem utrpi odérky na ruce bez dal§iho
|ékarského Iéceni).

c) umysiné naru8i obéanské souZiti vyhroZzovanim djmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim — uvedenych
prestupkd se dopusti jednak ten, kdo vyhrozuje Ujmou na zdravi nebo nepravdivym obvinénim
(verbalné), ale i ten, kdo jiz pfimo ublizi na zdravi (rozsah zranéni viz ivod této kapitoly). Ve Skole se
vSak nejCastéji pacha prestupek tim, Ze si zaci délaji schvalnosti, nebo jinym hrubym jednanim.

Priklad schvalnosti a hrubého jednani:

Vysypavani obsahu tasek pred tabuli pfed prfichodem ucitele; rozlamani pastelek a vSech
tuzek; vloZeni namocené houby na Zidlicku pred tim, nez si na ni spoluzak sedne; vulgarni pokriky.
Patfi sem ale i jednani namifené proti ucitelum — od za$pinéné Zidle az po propichané pneumatiky u
auta (podle skody by to mohl byt i pfestupek proti majetku, pripadné trestny c¢in poskozovani cizi véci).

d) omezuje nebo znemoZzriuje pfislusniku narodnostni mensiny vykon prav prislusnikd
narodnostnich mens$in - skutkovou podstatu uvedeného prestupku blize nepopisujeme, nebot’ ji na
jednani zaka Skol prakticky nelze pouzit.

Daleko vice se vS§ak budeme vénovat jednani popisovanému v pismenu e). Ne proto, Ze by
bylo tak Casté jako jednani popsané v pismenech a) a c), ale protoZze vefejnost je o protipravnosti
tohoto jednani velice malo informovana a prakticky ani nevi, Ze za nékteré vyroky mize dostat pokutu
az 20.000,- K¢&. Zejména zaci by si méli tento pomérné vysoky postih uvédomit a
pedagogoveé byt zase seznameni s tim, Ze nékteré vyroky, nad kterymi se dfiv spi§ pouze pousmali
nebo mavli rukou, mohou naplfiovat pravni podstatu prestupku proti obéanskému souziti, a pokud se
Zak tohoto jednani dopousti opakované, méli by pInit oznamovaci povinnost OSPOD, protoZe jinak se
oni zase vystavuji nebezpeci sankce za spravni delikt. Jaké jednani lIze za urCitych okolnosti
kvalifikovat jako uvedeny prestupek?

e) pusobi jinému djmu pro jeho pfislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
plvod, pro jeho rasu, barvu pleti (tak zde by asi pfichazelo v Uvahu to nej¢astéj$i pokfikovani
typu ,ty €erna hubo’, ale samozfejmé to plati i naopak ,ty bila hubo®); pohlavi, sexualini orientaci
(tady pozor na nadavky typu ,ty teplousi, buzerante, teplusko®); jazyk, viru nebo nabozZenstvi (,ty
jeden panbickafi“); pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢élenstvi nebo ¢innost v politickych stranach
nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich; pro jeho socidlni ptvod,
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majetek (,ty jedna chuda socko, vy jste tak chudi, Ze si nemize$ koupit pofadny mobil, vy doma
nemate penize na znackovou mikinu?“); rod, zdravotni stav (mohlo by se jednat o vyroky typu ,ty
brejloune slepej, ty hrbaci hrbatej, ty jeden $matlale*); pro jeho stav manzelsky nebo rodinny (,ty
parohaci rozvedenej*).

Priklad feseni pirestupk proti obéanskému souziti (zejména slovni urazky)

1. Oznamovaci povinnost vznikd pedagogim pouze vi¢i OSPOD, a to je$té pokud
doslo ke spachani opakovaného prestupku zakem mlad$im 15 let.

2. Na policii pedagog urazky oznamovat nemusi, ale zde darazné doporucujeme
oznameni podat ihned, pokud dojde k urazce ucitele. Pokud ucitel necha bez povSimnuti
naznak, nebo pak i konkrétni slovni urazku, dava zakaim najevo, Zze si mohou vic a vic
dovolovat.

3. Ugitel by mél urazku fesSit pro poruSeni Skolniho fadu a pak podat i oznameni na
policii. Policie musi pFipad proSetfit a to i v pfipadé, ze pachateli nebylo jesté 15 let
(nema trestné pravni odpovédnost). Policie pak sice véc takzvané odlozi, ale jiz samotné
pro$etfovani neni vibec pfijemné ani pro pachatele, ani pro jeho rodice.

4. Pokud je zak trestné odpoveédny (od 15 let), tak policie véc oznami komisi k
projednavani prestupku, kde pak pachatele ¢eka vySe popsana sankce.

5. Upozornéni na hrazeni spravnich poplatkd! V pfedchozim textu jsme nabadali
pedagogy, aby podavali oznameni na porusovani prestupkového zakona ze strany zakd,
ale soucasné je zde také chceme upozornit na povinnost uhradit poplatek u § 49
odst. pism. a). Jedna se totiz o takzvany navrhovy prestupek, ktery komise projednava
aZ na navrh pedagoga a po zaplaceni navrhového poplatku ve vysi
1.000,-K¢&. Pokud je vSak prestupci spachani prestupku prokazano, tak prestupce
plati jak naklady Fizeni (1.000,-K¢&), tak musi navrhovateli uhradit i navrhovy spravni
poplatek.

Korespondujicim trestnym ¢€inem pro prestupek obcanského souziti je zejména trestny ¢in
pomluvy. Ke spachani tohoto trestného ¢inu pomluvami mezi zaky dochazi velice ztidka®). Jina
situace vSak nastava v pripadé, kdy zakyné uvadi nepravdivy udaj o svém uciteli. Jako priklad
muzeme pouzit situaci, kdy zakyné o svém uciteli S$ifi zpravu, Ze ji znasilnil. Na tomto pfipadu
vysvétlime nejen skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy, ale i postup uditele, ktery by mél pouzit
na svoji obranu, aby nebyl touto pomluvou v nadmérné mire posSkozen.

4) Pokud Zaci o sobé uvadi nepravdivé Gdaje, tak nebyva naplnéna potifebna spolecenska skodlivost a véc byva posuzovana spise pouze jako

prestupek.
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Priklad:

Sestnactiletd L. K. dostala vztek na svého 28 letého télocvikare P. M. za to, Ze ji v hodinach
télocviku neprojevoval zvySené sympatie (L. K. se povaZovala za vysoce atraktivni sle¢nu a ocekavala
ze vSech stran patficny obdiv) a naopak ji nékolikrat sdélil, Ze krasa ji v télocviku nepomuze a Ze
by se méla spi§ vénovat zvysovani fyzické zdatnosti. Aby se mu pomstila, sdélila spoluzacce, Ze po
jedné hodiné télocviku byla uc¢itelem znasilnéna. Uvedla, Ze k tomuto jednani doslo pred 14 dny, kdy
skutecné zustala na Zadost télocvikare v télocvicné déle nez ostatni Zaci, protoZe ji télocvikar povéril
uklizenim mica. Samotné znasilnéni spoluzacce popsala velice detailné a vérohodné (spoluzacka
tomu uvéfila, protoZze mimo jiné L. K. popisovala i to, jaké mél télocvikar na sobé spodni pradio, a
spoluzacka si jeho spodniho pradla vsimla, protoZe v hodiné télocviku mu trenyrky vykukovaly na
zadech z teplakd). L. K. spoluzaéce uvedla, Ze véc neoznamila rodi¢um ani vedeni skoly, protoze ma
strach z ostudy a msty ze strany $koly.

Spoluzacka zpravu o udajném znasilnéni rozsifila mezi ostatni Zaky tfidy, ktefi se pak L. K.
dotazovali, zda je to pravda. Ona jim znasilnéni potvrdila. BEhem dvou dnu se zpréva ,donesla“ az
k rediteli Skoly, ktery poZadal o vysvétleni télocvikare P. M. On samoziejmé celou véc poprel. Proto si
feditel pozval L. K. do reditelny, aby pouze jemu uvedla, jak se véc odehrala, aby to nebylo jesté vic
rozmazavano na $kole. L. K. nejdrive rediteli tvrdila, Ze ke znasilnéni skutecné doslo. Az na zakladé
jeho ujisténi, ze pokud uvede, jak to skutecné bylo, bude véc uzavrena pouze v ramci Skoly, se
pfiznala, Ze si véechno vymyslela, aby se télocvikafi pomstila, Ze si ji patficné ,nevsiméa“ Reditel pak
pockal jesteé mésic, zda se véc uklidni, a teprve pak véc ukonéil pohovorem s rodic¢i a L. K. udélil
feditelskou dditku.

Nez budeme posuzovat, zda feditel pfi prosetfovani skutku postupoval spravné, rozebereme
si skutkovou podstatu trestného ¢éinu pomluvy. V § 184 odst. 1 trestniho zéakoniku se uvadi, ze
tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, ,kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znaénou
mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobéand, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zpdsobit mu jinou vaznou djmu, a za toto jednani bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok*.

Abychom spravné pochopili, jakym jednanim je pomluva naplnéna, pouzijeme vysvétleni
zakladnich pojmd:

a) Chranénym zajmem tohoto trestného Cinu je Cest, jak je to stanoveno v Listiné
zakladnich prav a svobod. Timto nepravdivym vyrokem byla samoziejmé Cest
télocvikare dotcena.

b) K naplnéni znaku sdéleni staci sdéleni vuci jediné sobé (L. K. nepravdivy udaj sice
nejdrive sdélila pouze spoluzacce, ale na dotazy spoluzak to pak potvrdila 22 lidem).

c) K ohrozeni vaznosti u spoluobéand nemusi ani dojit. Staci, Zze sdélovany udaj je k
tomu zpUsobily (zde vSak uz k ohrozeni vaznosti jednoznacné doslo, protoze 22 zaku
tfidy a ucitelsky sbor si o télocvikafi mysleli své).
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d) Narusenim rodinnych vztah( muaze byt napfiklad nebezpeéi rozvodu (mohlo by dojit k
rozvodu, kdyby mél télocvikar zarlivou manzelku, ktera by zpravé uvéfila?).

e) Poskozenim v zaméstnani muze byt napfiklad moznost vypovédi (mohlo by dojit k
tomu, Ze by feditel sice zjistil, Ze si to zakyné vymyslela, ale Zze by télocvikafi radéji
doporucil, aby odeSel uéit na jinou Skolu, protoZze pfece jen se v hodinach télocviku
nechova tak, jak by mél, a aby tak v budoucnu zbyte€¢né nevyprovokoval néjakou zakyni
k podobné mu jednani?).

Z rozboru vyplyva, Ze L. K. uvedenim nepravdivych udaji je divodné podeziela z naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy.

Postupoval tedy feditel $koly pfi proSetfovani incidentu spravné a vycerpavajicim zplisobem?
Z mnoha pohledd je patrné, Zze ne. Jaka pochybeni v jednani feditele Skoly je mozné zejména
spatfovat?

Reditel nemél v Zadném pripadé poZadovat vysvétleni od L. K. bez pFitomnosti druhého
pedagoga! Jak by se Feditel branil v pfipadé, ze by L. K. tfeba za dva mésice po uzavfeni pfipadu
uvedla sdélovacim prostfedkim, Ze byla znasilnéna, ale Ze feditel na ni vyvijel natlak, a proto
znasilnéni u feditele poprela? Bylo by to tvrzeni L. K. proti tvrzeni feditele, ale protoze udajné
znasilnéni nebylo jiz nijak a nikym proSetfovano, nemohla by byt zjiSténa objektivni pravda a verejnost
by spiSe véfila tvrzeni L. K. Proto je nutné vyslechy provadét vzdy za pfitomnosti druhé osoby.

Jak je to v tomto pfipadé s oznamovaci povinnosti vedeni $koly? Reditel se nejdtive dozvédél,
Ze mélo dojit k znasilnéni. Na tento trestny &in, i kdyby se stal, neni uplatnéna oznamovaci povinnost
vUci policii - pouze u prekazeni. Pak se ale dozvédél, Zze L. K. je divodné podeziela ze spachani
trestného ¢&inu pomluvy. Ani na tento trestny ¢&in neni povinna oznamovaci povinnost policii.
Jednoznacné je zde ale dana oznamovaci povinnost viici OSPOD. Takze feditel mél minimalné véc
oznamit OSPOD .

V zajmu objektivniho proSetfeni celé véci mél vSak feditel podle naseho nazoru véc po
domluvé s télocvikafem oznamit i policii. Pfipady skute¢nych znasilnéni zaku ze strany pedagogd maji
vysokou spolecenskou Skodlivost. K zamezeni Sifeni nepodlozenych fam je proto nutné fadné
proSetfit i vySe uvedeny pfipad, kdy tfeba zakyné své tvrzeni vzala zpét, protoze si vSe vymyslela.
Pokud by Feditel po dohodé s télocvikafem podal na policii trestni oznameni, tak policie by z Gfedni
povinnosti musela véc prosetfit. Setfeni by konala ve véci trestného &inu pomluvy a pfi tom by se
policie L. K. dotazovala, zda skute¢né nedoslo k znasilnéni. Pokud by znasilnéni popfela, bylo by to
fadné zadokumentovano a nemohlo by pak v budoucnu dojit k tomu, Ze by L. K. znovu tvrdila, ze
znasilnéna byla. Hlavnim divodem, pro¢ by bylo dobfe véc oznamit na policii, by v§ak bylo to, Zze
pokud by L. K. na policii uvedla, Ze skute€né znasilnéna byla, tak by policie okamzité provedla Setfeni
k ziskani diikazu, které by potvrdilo nebo vyvratilo jeji tvrzeni. Mezi tyto dikazy by patfilo pfedevsim
vySetfeni L. K. na gynekologii a ovéfeni alibi télocvikare na inkriminovanou dobu.

Pokud tedy dojde k podobné pomluvé ze znasilnéni, mél by ucitel, kterého se to tyka a ktery
se o pomluvé dozvi, ihned véc oznamit fediteli $koly. Reditel $koly ma samoziejmé pravo si véc
vhodnym zplsobem ovéfit a pak i vyresit pro poruseni $kolniho fadu (pokud $kolni fad na pomluvu
vuci uciteli pamatuje). PoSkozeny ucitel by se v8ak nemél spokojit s pouhym vyfesenim deliktu dle
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Skolniho fadu, ale zadat feditele Skoly o oznameni na policii. Kdyz tak feditel neucini, muze trestni
oznameni podat on sam, protoZze je poSkozeny v trestni véci pomluvy. Oznameni je vSak potfeba
ucinit v dobé co nejkrat$i, aby policie mohla ziskat potfebné dikazy. V€asnym podanim trestniho
oznameni se tak také predejde rGznym spekulacim, Ze Skola chce véc zamést pod prah a ze na
tvrzeni zakyné tedy mize byt néco pravdivého.

Pokud tedy shrneme a zopakujeme postup feditele Skoly, kdyz se dozvi o znasilnéni zaka
ucitelem:

1. vlastnim rychlym Setfenim ovéfit pravdivost tvrzeni, ale nikdy nevyslychat zaka sam;
2. ohlasit na OSPOD;

3. ohlasit na policii.

Ve vyjimecnych pfipadech muze byt vSak verbalni utok zakd povazovan i za trestny &in
vytrznictvi dle § 358 tr. zakoniku. V odstavci 1 je uvedeno, Ze se vytrznictvi dopusti ten, ,kdo se

dopusti verejné nebo i na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrZznosti ..... Za toto
jednani bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta“.

Priklad:

Patnactilety zak devaté tridy H. L. pfisel do Skoln/ jidelny, kde vsak jiZz byla dlouha fronta na
obéd. Pred svoji tfidou H. L. prohlasil, Ze prece neni padly na hlavu, aby tak dlouhou frontu cekal a Sel
primo k vydejnimu okénku. Pani ucitelka, kterd méla dozor, jej vyzvala, aby nepredbihal a vratil se na
konec fronty. H. L. od okynka sice odeSel, ale kdyz se pani ucitelka nedivala, tak se k vydejnimu
okénku vratil. Pani uc¢itelka si ho vsimla a durazné ho vyzvala, aby svého jednani zanechal a el zase
zpatky na konec fronty. H. L. byl vyzvou ucitelky silné pobouren, od okénka sice odchazel, ale jak Sel
pfes jidelnu, tak pouzil neslusné vyroky proti pani ucitelce. Délal, jako Ze si fika néco sam pro sebe,
ale rikal to tak, aby to slyseli vsichni zZaci, ktefi byli v jidelné. Jednalo se o vyroky: ,Ty mi tak budes
néco poroucet, ty slepice jedna.” A navic to doplnil tim, Ze pani ucitelce opakované nadaval do
damskych pohlavnich organud. Pani ucitelka jednanim H. L. utrpéla silné trauma, protoZe nedovedla

pochopit, jak se takto mlady kluk muZe timto zpisobem chovat a to jen proto, Ze mu slusné vytkla, Ze
nedodrZuje zakladni pravidla v jidelné. Misto toho, aby na Zéka podala trestn/ oznameni, tak si sama
musela vzit Iéky na uklidnéni psychiky. Pfitom jednani H. L. by za urcitych okolnosti Slo pfipadné
posuzovat jako naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vytrZnictvi. Pod pojmem ,verejné” trestni
zakonik povaZzuje to, Ze podezreld osoba se uvedeného jednani dopusti pfed nejméné tfemi osobami

(v dobé obéda bylo v jidelné nejméné padesat osob). Za ,hrubou neslusnost® Ize povaZovat i

opakované urazky ve smyslu pohlavnich organu zvlasté, kdyz se ho dopousti zak ke své ucitelce.




Co z uvedeného pfipadu vyplyva:

a) Spousta ucitell si urcité fika, Ze s obdobnymi pfipady se jiz také setkala a Ze je
potfeba se nékdy nad takovou zalezitosti i povznést.

b) Nékdo zase muze fict, Ze kdyby mél kazdé takové jednani oznamovat, tak nebude nic
jiného délat a na vlastni u¢eni mu jiz nezbude zadny ¢as.

c) Na tyto nazory ma kazdy pravo, ale soucasné si musime uvédomit, ze pokud pred
takto silné vulgarnim jednanim pouze mavneme rukou, tak se nam to mize vratit jako
bumerang. Snad nemusime ani popisovat, jak se tento vytrznik stane ,silny v
kranflecich®, kdyz jeho jednani zustane nepotrestané. PfiSté se samoziejmé k tomuto
uciteli bude chovat jesté drsnéji. Navic vzroste v o€ich svych spoluzakl a jasné jim
ukaze, Ze neni nutno az tak moc dodrzovat néjaké predpisy. V zadném pfipadé
netvrdime, Ze pedagog musi obdobné jednani vzdy Fesit trestnim oznamenim na policii.
To je az krajni feSeni. Timto pfikladem jsme chtéli ukazat, ze pedagog ma moznosti
fesit obdobné jednani a neni bezbranny. Pokud vSak nechce véc feSit az trestnim
oznamenim, tak by je ale mél fesit v kazdém pfipadé kazensky pro poruseni Skolniho
fadu.

d) V neposledni fadé je pak nutné uvédomit si, ze kdyz nad véci jen mavnu rukou,
mohu se vystavit pfipadnému postihu za nesplnéni oznamovaci povinnosti OSPOD,
protoZze se muze jednat o trestny ¢in.

3. Problematika deliktt spojenych s uzivanim drog

Zde je nutné ujasnit si situaci v trestné pravnim postihu u prechovavani drog, zejména
marihuany, ktera je zfejmé& mezi mladezi nejrozsifenéjsi drogou. Mezi zaky, ale i mezi celou fadou
pedagogU, pretrvava nazor, Zze mit pro vlastni potfebu malé mnozstvi marihuany je legélni, Ze je to
beztrestné. Obdobné je to u péstovani konopi. Zde jsme se setkali s nazory, ze naprfiklad dvé rostliny
konopi se péstovat mohou, nebo Ze konopi se mize péstovat, ale pouze do vy$ky jeden a pll metru.
Jak to tedy s marihuanou podle soucasné platné legislativy je?

Za¢neme od prestupkového zakona, ve kterém drogovou oblast fesi § 30 prestupky na
useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Nealkoholovou toxikomanii pak fesi
odst. 1 pism. j), ve kterém je uvedeno: ,Pfestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné prechovava v
malém mnoZstvi pro svoji potfebu omamnou nebo psychotropni latku®. V odstavci 1 pism. k je pak
uvedeno, ze prestupku se dopusti i ten, ,kdo neopravnéné péstuje pro viastni potfebu v _malém
mnoZstvi rostlinu nebo houbu obsahujici omamnou nebo psychotropni latek. Za toto jednani Ize ulozit
pokutu do 15.000,-K¢&*. Z uvedené citace vyplyva, Ze i za malé mnoZstvi marihuany maze ten, kdo ji
ma pro vlastni potfebu, dostat patnact tisic pokuty. Nedozvime se zde vSak, co to je ono malé
mnozstvi.

Obdobné je to upraveno i u paragrafu trestniho zakoniku, které drogy fesi. V paragrafu
284 — pfechovavani omamné latky a psychotropni latky a jedu je uvedeno: ,Kdo neopravnéné pro
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vlastni potfebu prechovava v_mnoZstvi vétSim, neZz malém omamnou /atku konopi bude potrestan
odnétim svobody aZ na jeden rok” Takze ani v trestnim zakoniku neni uvedeno né&jaké konkrétni
mnozstvi drogy.

Pfislusné mnozstvi drog upravuje nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sh., které stanovuje, co se
povazuje za jedy ve smyslu trestniho zakoniku a jaké je mnozstvi vétsi nez malé. V soucasné dobé se
za mnozstvi vétsi nez malé povazuje u marihuany 15 g. Jedna se vSak o Udaj, ktery musi byt dale
posuzovan s dalsimi faktory — délkou doby, po kterou bylo s latkou neopravnéné nakladano, jeji kvalitu
a miru jeji Skodlivosti, intenzitou hrozici ¢i vzniklé Gjmy, poctem odbératell. Zalezi tedy vzdy na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Obecné v§ak mizeme konstatovat, Ze ten kdo ma u sebe pro vlastni
potfebu malé mnozstvi marihuany - do 14 gramd, ( jen na doplnéni uvadime, Ze jeden joint
marihuany ma hmotnost kolem 1 gramu), naplfiuje skutkovou podstatu nejméné prestupku a muaze
dostat pokutu az patnact tisic korun.

Obdobné je to upraveno i u péstovani konopi — do péti rostlinek je to pfestupek, od Sesti rostlin
muze byt véc posuzovana i jako trestny ¢in. Pokud vSak nékdo péstuje byt i jednu rostlinku, ale za¢ne ji
susit, uz se nejedna o prestupek, ale véc opét muze byt posuzovana jako trestny ¢in.

Navic se muze dopustit trestného ¢inu i ten, kdo latku,,pouze* nabizi, protoze v § 283 odst.
1 trestniho zakoniku — nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy se fika: ,Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje
nebo jinak opatfi nebo pro jiného pfechovava omamnou /atku, bude potrestan odnétim svobody na
jeden rok aZ pét let”.

Priklad:

Sedmnactilety stfedoskolak T. K. bydlel pfes tyden na internaté v Jihlavé. Béhem jednoho
tydne sehnal v Jihlavé dvé cigarety s marihuanou. Kdyz pak odjel na vikend na vesnici, kde bydlel,
navétivil stejné starého kamarada O. O., kterému cigarety ukazal. Navic se mu pochlubil, Ze on a jeho
spoluzaci v Jihlavé marihuanu normalné koufi a Ze mu také jednu cigaretu dovezl. Pak mu také jednu
cigaretu dal. Druhy den na zabavé pak spolu cigarety s marihuanou vykourili.

Jak by se toto jednani dalo teoreticky kvalifikovat? Tim, Ze O. O. pfevzal jednu cigaretu s
marihuanou, prechovaval pro sebe malé mnozZstvi omamné latky, a proto by mohl byt divodné
podezrely z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 30 a mohl by za tuto jednu cigaretu dostat
pokutu az 15 000,-K¢. Tim, Ze T. K. nabidl a pak i dal O. O. jednu cigaretu marihuany, je divodné
podezrely z naplnéni skutkové podstaty tr. ¢inu dle § 283 odst. 1, protoZe v prvnim odstavci se viubec
nehovori, jaké mnozstvi latky musi pachatel nabidnout. Samoziejmé, Ze by T. K. za jednu cigaretu
marihuany nebyl odsouzen az na 5 let, ale trestnimu stihani by se zfejmé nevyhnul.




Pro lepsi prehlednost jesté prikladame tuto tabulku.

1 joint = 1 g marihuany

Mnozstvi marihuany pro vlastni potiebu TClpfestupek Sazba

<15¢ prestupek 15.000 K¢&

>15¢ trestny cCin 1 rok odnéti svobody

distribuce i 1 gramu trestny ¢in 1 -5 let odnéti svobody

Pocet péstovanych rostlin TClprestupek Sazba
do 5 rostlin prestupek 15.000 K¢&
od 6 rostlin trestny ¢in 6 mésicu odnéti svobody
1 rostlina a su$eni z ni trestny ¢in 1 -5 let odnéti svobody

Pro orientaci pfedkladame tabulku i pro ostatni navykové latky.

Typ latky Mnozstvi vétsi nez malé

pervitin vice nez 2 gramy

heroin vice nez 1,5 gramu

kokain vice nez 1g

extaze vice nez 4 tablety/kapsle nebo vice nez 0,4 gramu praskovité ¢i krystalické
substance

LSD 5 papirk(, tablet, Zelatinovych kapsli

marihuana vice nez 15 gramu susiny

hasis vice nez 5 gramu

lysohlavky vice nez 40 plodnic

rostliny vice nez 5 gramu




Prehled o postihu za péstovani marihuany.

Trestny
¢in- ai

Prestupek
- 15 tisic Péstujes byt i jednu
rostlinu, ale susis z

Péstujesiai5 )
rostlin Ke jak 5 rostlin mésica B nilistynebokvét

Péstujes vic ¢est

Prehled o postihu za pfechovavani a distribuci marihuany.

Trestny .

e y Trestny
Prechovivis ¢in-az I
pro vlastni jeden Nabidnes byt i ¢n-ai
potrebu15a jeden gram pét let!
doldg. vice grami rok

Prestupek
Prechovavas pro -15 tisic

vlastni potrebu K¢

Do drogové oblasti samoziejmé musime zahrnout i pozivani alkoholickych napoji a
koufeni cigaret. V predchozi ¢asti jsme se pokusili vyvratit mytus, Ze pfechovavani malého mnozstvi
marihuany je beztrestné.

V této stati budeme vyvracet dal$i mytus - za pozivani alkoholu a koufeni Ize pfece zéka
postihnout finanéni sankci. Neni to pravda! Nezletila osoba (do 18 let) se pozivanim alkoholickych
napoju nebo koufenim cigaret nedopousti protipravniho jednani (pokud samozfejmé pozivanim
alkoholu neporusuje napriklad Skolni fad nebo nekoufi tam, kde je to zakazano). Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze policie nemUze nezletilci za uvedenou ¢innost ulozit blokovou pokutu (napfiklad pfi kontrole
v restauraci). Timto konstatovanim samoziejmé neni dot€ena skute¢nost, ze nezletila osoba koufenim
a pitim alkoholu vazné poskozuje své zdravi a koufenim i zdravi ostatnich.

Legislativné upravuje oblast alkoholu a nikotinu zejména zakon ¢. 379/2005 Sb. o ochrané
pred Skodami na zdravi zplsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
(dale jiz pouze tabakovy zakon) a pfestupkovy zakon.




Nékolik udajii z tabakového zakona, které by mél pedagog veédét:

a) Prodavat tabakové vyrobky, tabakové potreby a elektronické cigarety osobam mlad$im
18 let se zakazuje. Zakazuje se prodavat nebo podavat alkoholické napoje osobam
mladsim 18 let, na vS8ech akcich urcenych osobam mladsim 18 let a ve vsech
typech $kol a skolskych zafizenich. Zde je uvedeno, ze se tabakové vyrobky a alkohol
nesmi prodavat osobam mladSim 18 let a kdo zakaz porus$i, ten se dopousti
protipravniho jednani.

b) Zakazuje se koufit zejména:

. na verejnych mistech, kterymi jsou predevsim dopravni prostfedky verejné silnicni
a drazni dopravy a meéstské hromadné dopravy; verejnosti volné pristupné vnitini
prostory budov souvisejici s verejnou dopravou; kryté nastupisté, pristfesky a cekamy
verejné silnicni a drazni dopravy a méstské hromadné dopravy;

. ve vnéjsich i vnitrnich prostorach véech typd skol a Skolskych zarizeni (prostory skoly
je vhodné oznacit viditelnym textem a grafickou znackou zakazu koureni. Takto je
tfeba oznadit vnitini i vnéjsi prostory. Skolnim Fadem je nutné koufeni v prostorach skoly
zakazat a stanovit opatreni za porusovani tohoto zakazu);

* v uzavfenych zabavnich prostorach, jako jsou kina, divadla, vystavni a koncertni siné,
dale ve sportovnich halach a prostorach

* Ve vnitinich prostorach zdravotnickych zafizeni vSech typd.

Kdo tedy koufi ve vySe uvedenych prostorach, vystavuje se nebezpeci postihu az do
vysSe tisic korun. TakZe jedinda moznost finan¢niho postihu zaka Skoly za koufeni se vztahuje na
pfipady, kdy zak koufi tam, kde je to zakazano. Pokud je zak pfistizen napfiklad pfi koufeni v
prostorach $koly, Ize toto jednani vyresit dle $kolniho Fadu a i oznamenim na policii pro podezfeni z
prestupku s moznosti ulozeni sankce az 1.000,-K&.

c) Osoba, ktera vykonava cinnost, pii niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdrav/ svoje nebo
dal$ich osob nebo poskodit majetek, nesmi pozZivat alkoholické napoje nebo uZivat jiné
navykové latky pri vykonu této ¢innosti nebo pred jejim vykonavanim.

Tim se dozvidame, Ze urcitd skupina osob ma tabakovym zakonem zakazano pozivat
alkoholické napoje. Pokud bychom tento zakaz vSak chtéli vztahnout na osobu mladsi 18 let, tak
by i ona musela vykonavat vySe uvedenou ¢innost, abychom ji mohli zakazat pozivani alkoholickych
napoju a pak ji pfipadné za poruSeni zakazu i sankciovat. Pozivani alkoholu napfiklad na diskotéce
vSak nelze posuzovat za Cinnost, kterou by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSi osoby,
jak je to uvedeno ve vysSe citovaném ustanoveni. Touto €innosti zakonodarce chape napriklad fizeni
motorového vozidla.
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Spi$ jen pro informaci z tabakového zakona jesté uvadime, ze fyzicka nebo pravnicka osoba se
jako provozovatel mlze dopustit spravniho deliktu poruSenim vySe uvedenych ustanoveni a
napriklad za prodej tabakovych vyrobkl osobam mlad$im 18 let mize byt postizena pokutou od deseti
az do padesati tisic korun. Za poruseni zakazu podavani alkoholickych napoju mladistvym pak
pokutou od padesati az do péti set tisic korun. Touto pokutou vSak nelze postihnout bézného €isnika,
ktery v restauraci pouze pracuje. Postih téchto osob fesi pfestupkovy zakon. VySe uvedené sankce se
tedy vztahuji pouze na provozovatele, na které Ize pfipadné vztahnout i uloZzeni zakazu ¢innosti az na
dobu dvou let.

Prestupkovy zakon pak tuto oblast fesi v jiz citovaném paragrafu 30, kde se v odstavci jedna
uvadi, ze ,prestupku se dopusti ten, kdo proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje
0sobé zjevné ovlivnéné alkoholickym napojem nebo jinou navykovou /atkou, osobé mladsi osmnacti
let, osobé, o niz |ze mit pochybnost, zda splriuje podminku véku. Obdobné se tohoto prestupku
dopusti i ten, kdo proda, poda nebo jinak umozni uziti tabakového vyrobku osobé mladsi
18 let. Prestupku se dopusti i ten, kdo prodava jednotlivé cigarety, a také ten, kdo koufi na mistech
zakonem zakazanych®

Pokud se pak tyka sankci, tak zase jen pro orientaci uvadime, ze c&isnikovi, ktery proda
mladistvému alkoholicky napoj, Ize ulozit pokuta do 3 000,-K¢&, za prodej cigaret je pokuta do tisice
korun a i za koureni na zakazanych mistech je mozno ulozit maximalni pokutu 1 000,-K¢.

Pozivani alkoholu vSak feSi i trestni zakonik, kde je v § 204 podani alkoholu ditéti
stanoveno, Zze uvedeného trestného ¢inu se dopusti ten, ,kdo ve vétsi mife nebo opakované proda,
poda nebo poskytne ditéti alkohol”. Za toto jednani pak bude potrestan odnétim svobody az na jeden

rok. Orientaéné se posuzuje za vétS$i miru takovy pfipad, kdy ¢&iSnik proda nezletilci alkohol v
mnozstvi, Zze hladina alkoholu u néj dosahne nejméné jedné promile.




Rekapitulace pfipad koufeni a pozivani alkoholickych napoju:

1. Koufeni ve skole zakazuje pfimo tabakovy zakon a mél by to zakazovat i pfislusny
Skolni Fad dané Skoly.

2. Za koufeni ve $kole musi Skola vyvodit dusledky za poru$eni $kolniho fadu a muze véc
oznamit policii, ktera by pak pfipad pfedala k projednani v prestupkové komisi, kde Ize
ulozit sankci do 1.000,- K& (pokud se tohoto jednani dopusti zak starSi 15 let ale
mladsi 18 let, Ize ulozit pouze polovinu z maximalni sankce 1 000,-K¢&, tedy
500,-K¢&). Pokud se jedna o opakovany prestupek, méla by Skola splnit i oznamovaci
povinnost vi¢i OSPOD (u zaka do 15 let).

3. Pozivani alkoholu (pokud to neni spojeno s vykonavanim c¢innosti, kterou by osoba
ohrozovala zivot nebo zdravi své nebo jinych osob) neni zakonem zakazano (tedy neni to
zakazano ani osobam mlad$im 18 let). Aby Zaci nepozivali alkohol ve Skolach, musi to
zakazovat Skolni fad a dle Skolniho fadu lIze pak zaka za pozivani alkoholu ve skole
postihnout. Navic §kola musi plnit oznamovaci povinnost OSPOD.

4. Finanéni sankci vSak lze uplatnit na zaka starSiho 15 let, ktery napriklad na Skolni
vylet pfinese lahev alkoholu a umozni spoluzakim (mladsim 18 let) jeho pozivani. Ti,
co piji, porusuji skolni fad. Ten, co alkohol donesl a umoznil zakim pozivani, je
diivodné podeziely z prestupku. Skola by tedy méla véc oznamit jak OSPOD, ale tak i
policii, ktera véc toho, kdo alkohol pfinesl, po proSetfeni pfeda pfislusné prestupkové
komisi a ta ma moznost ulozit sankci do 500,-K¢&.

5. Obdobné je tomu v pfipadé, kdy na S$kolnim vyleté zak star$i 15 let umozni
spoluzakum (mladsim 18 let) uziti tabakovych vyrobku. Ti, co koufi, porusuji skolni fad a
pokud koufim tam, kde je to i zdkonem zakazano, jsou divodné podezieli i z prestupku.
Ten, co umozni uZiti cigaret, je divodné podeziely ze spachani prestupku (jedna se o
stejnou sankci do 500,-K¢).

Priklad postupu policie pfi kontrole dodrzovani zakazu pozivani alkoholickych napoju
nezletilym v restauraci.

1. Policie ma pravo vyzadovat od mladistvych prokazani jejich totoznosti. Nékdy vznika u
mladych lidi domnénka, Zze policie nema pravo kontrolovat jejich totoZnost, kdyZ oni
Jpouze* sedi v restauraci a tim, Ze konzumuji alkohol, se ni¢eho protipravniho
nedopousti. Opravnéni ke kontrole jejich totoZznosti vSak vyplyva pravé z vyse citovaného
paragrafu 30 (¢iSnik nesmi prodavat alkohol osobé mlad$i osmnacti let a osobé, o
niz Ize mit pochybnost, zda splfiuje podminku véku). Takze policie nekontroluje
totoznost z davodu protipravnosti jednani nezletilce, ale z divodu prokazani spachani
protipravniho jednani ze strany €iSnika.

2.V pfipadé, Ze kontrolované osobé neni jesté 18 let a je ddvodné podezfeni, ze pozila
alkoholicky napoj, je policista opravnén vyzvat tuto osobu k provedeni orientani dechové
zkousky. Osoba je povinna vyzvé vyhoveét. Pokud tak neu€ini, vystavuje se
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nebezpeci postihu z prestupku proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 prestupkového
zakona, kde je uvedeno, ze prestupku se dopusti mimo jiné ten, kdo neuposlechne vyzvu
Uredni osoby se sankci az 5.000,-K¢.

3. V prfipadé, Ze osobé neni 18 let a bylo zjisténo jeji poziti alkoholickych napoju,
pozaduje od této osoby podani vysvétleni a to zejména k tomu, kdo ji alkohol prodal, kolik
toho vypila a zda alkohol konzumuje v restauraci pravidelné.

4. Za predpokladu, Ze alkohol prodal ¢iSnik, provede policista vyfizeni prestupku ze
strany cCiSnika. Pokud se tedy nejedna o podavani alkoholu ve vétSi mife nebo
opakované (neni to trestny ¢in), tak muze policista vyfesit prestupek s ¢iSnikem bud
domluvou nebo blokové do 1.000,-K& nebo oznamenim do prestupkové komise (az
3.000,-K¢).

5. Pak vétsSinou policista pfistupuje k uzavfeni pfipadu s nezletiicem, ktery alkohol
pozival. Jednani s nezletiicem zavisi na mnozstvi pozitého alkoholu, jeho véku a na
vlastnim chovani nezletilce. Policista pak mGze vyfesit véc nasledovné:

a) Nezletilec ve véku blizkému 18 let (ale osmnact let mu jeSté nebylo) pozil
minimalni mnozstvi alkoholu, nejevi znamky podnapilosti, chova se slusné a v
pozivani alkoholu nepokracuje (napfiklad mu za mésic bude osmnact, vypil jedno
pivo, nepada ,pod stdl“ a uznava, Ze alkohol pozivat nemél). Policista mu vysvétli,
Ze pozivanim alkoholickych néapoju ohrozuje své zdravi, doporu¢i mu, aby s
konzumaci prestal a Ze jeho jednani bude oznameno zakonnému zastupci a
OSPOD. Policista nema pravo tohoto nezletilce vykazat z restaurace. Pokud by
nezletilec v pozivani alkoholu pokracoval, tak jej musi omezit na svobodé tzv.
“zajisténim®. To znamena, Ze jej pfeveze zakonnému zastupci nebo na oddéleni
policie, kde si jej zakonny zastupce prfevezme.

b)  Re$eni pozivani alkoholu osobami ve véku 16-17 let zavisi predevéim na
mnozstvi pozitého alkoholu a na chovani nezletilce. Zpravidla vSak vzdy kon€i
zajisténim osoby a predanim zakonnému zastupci (pfipadné umisténim na
zachytnou stanici).

c) Alkoholické napoje poziva nezletilec ve véku 15-16 let. V tomto pfipadé je
nezletilec zajistén vzdy, aby byl pfedan zakonnému zastupci. Pokud jevi
znamky znacné podnapilosti a je ohroZzeno jeho zdravi, mize byt umistén na
protialkoholni zachytnou stanici k vystfizliveéni.

d) Alkoholické napoje poziva nezletlec mladSi 15 let. V tomto pfipadé jsou
samoziejmé nezletilci zajisténi vzdy. Pokud jevi znamky znacné podnapilosti a
je ohrozeno jeho zdravi, pak ale takhle mlada osoba neni umisténa na
protialkoholni zachytnou stanici, ale je umisténa na détské oddéleni nemocni¢niho
zafizeni (pfipadné na détské ARO).
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Z uvedeného vyplyva, Ze policista nema povinnost vzdy nezletilou osobu omezit na svobodé a
predavat zakonnému zastupci. Vzdy by vS8ak meél oznamit pozivani alkoholu zakonnému zastupci a
OSPOD, aby byla tato véc s nezletiicem projednana. Zpusob projednani a pfipadny postih ze strany
OSPOD bude popsan nize.

Nékdy se stava, ze policista zabrani v pozivani alkoholu nezletilci tim, Ze jej prosté ,vyhodi* z
restaurace. To je vSak nepfipustné, protoze se muze jednat napfiklad o nadrazni restauraci, kde
nezletilec v zimnim obdobi ¢eka na odjezd autobusu, a kdyz je z restaurace takto vyhozen, tak to pro
néj bude znamenat ¢ekani nékde na mrazu a to by mohlo byt ddvodem k pfipadné opravnéné
stiznosti na postup policie. Policista miZe tedy véc vyfidit tim, Ze nazna, Ze nezletilce je nutné
vzhledem k jeho stavu pfedat zakonnému zastupci (pak jej musi tedy zajistit a predat zakonnému
zastupci) nebo jej necha v restauraci dal sedét, ale pozivani alkoholu fe$i oznamenim OSPOD a
zakonnému zastupci.

V souvislosti s koufenim zaku $kol jsme se setkali s nazorem, ktery tvrdi, Ze ucitel, ktery vidi
zaka koufit mimo prostory $koly, tak mu musi vzdy odebrat vS§echny cigarety a znehodnotit je. Tento
postup neni spravny. Vydani cigaret mize po nezletilci v tomto pfipadé pozadovat pouze policista,
ktery cigarety ale musi pfedat zakonnému zastupci, kterého na jednani jeho ditéte upozorni. Pokud
ucitel vidi, Ze zak koufi v prostorach skoly, tak postupuje podle Metodického doporuéeni k primarni
prevenci rizikového chovani u déti, zakl a studentt ve Skolach a skolskych zatizenich ¢j. 21291/2010-
28. Zde je pak uvedeno, Zze _.v pfipadé, kdy je Zak pristizen pii konzumaci tabakovych vyrobkd v
prostorach skoly nebo v dobé Skolniho vyucovani, ¢i v ramci akci Skolou poradanych, je primarné
nutné mu v dalsi konzumaci zabranit. Tabakovy vyrobek je tfeba Zakovi odebrat a zajistit, aby nemohl

v konzumaci pokracovat”.

Ve Skole tedy ucitel zakovi muze odebrat cigarety, aby mu tak zabranil v dal$im koureni, ale
rozhodné zase nemuUze sam cigarety znehodnotit — mély by byt pfedany zakonnému
zastupci zaka. Znehodnoceni takto zajisténych véci je velice citliva véc, kterda mlze Easto
vést k opravnénym stiznostem. Jako pfiklad zde uvadime spravny postup policie v pfipadé

zajisténi alkoholu u nezletilce.

Pokud by nezletilec chtél pokracovat v piti alkoholu pfed policistou, tak mu policista
samoziejmé v pozivani alkoholu musi zabranit. Zde v8ak zalezi, zda v dobé kontroly ma nezletilec jiz
alkohol zaplaceny. Pokud nema zaplaceny, tak policista vyzyva ¢iSnika, aby alkohol odnesl| on,
protoZze pokud jej pfed nezletilcem ponecha, pokracuje ¢iSnik v pachani prfestupku a sankce muze byt

vys$i. Pokud vSak nezletilec alkohol zaplatil, stdva se jeho majetkem a policista mu jej nemize
znehodnotit vylitim do odpadu. Pokud nezletilec ma snahu pokracovat v piti alkoholu, tak je vzdy
zajistén a odvezen zakonnému zastupci. Pokud ma zaplaceny alkohol, mél by policista pfevést alkohol
i s nezletilcem zakonnému zastupci, aby s alkoholem zakonny zastupce nalozil podle svého uvazeni
(nebo se policista pfipadné dohodne s ¢iSnikem, aby nedopity alkohol odlozil stranou, dokud zakonny
zastupce nepoda zpravu, jak se ma s nedopitym alkoholem nalozit - vétSinou rodi¢e sdéli, ze ma
¢isSnik alkohol vylit).




V souvislosti s drogovou problematikou se pedagogové ¢asto dotazuji, kdo a jak muze zaky
Skoly testovat, zda jsou pod vlivem navykovych latek. Pokud se Skola nechce pfi testovani obracet na
policii, m& moznost toto testovani provadét sama. Pfi testovani zakl na navykovou latku je ale opét
nutné postupovat v souladu s vyse citovanym dokumentem MSMT, kde se konkrétné uvadi:

LV pfipadé divodného podezreni na intoxikaci Zaka muZe v uréitych pripadech pedagogicky
pracovnik provést orientacni test na pfitomnost navykovych latek (zkouska ze slin, z potu) ze zakona
379/2005 Sh. § 16. Jedna se o situace ve ,formach vyuky® které predstavuji odivodnéné riziko
ohroZeni Zivota nebo zdravi déti, Zaku nebo studentd nebo jinych osob nebo odivodnéné riziko
poskozeni majetku. Z uvedeného restriktivniho vykladu plyne pro skolskou praxi zasadni pravidlo, ze v
pfipadé pochybnosti pedagogicky pracovnik oprdavnéni k orientacnimu vysetrfeni nevyuZije.

V ostatnich pfipadech divodného podezieni mize pedagogicky pracovnik orientaéni test
provést pouze na zakladé predem ziskaného souhlasu zakonného zéastupce nezletilého zaka nebo
souhlasu zletilého Zaka s orientacnim testovanim Zaka na pritomnost NL. Test s pozitivnim vysledkem
pIné hradi rodi¢ nebo zakonny zastupce — pokud s tim souhlasil v pisemném souhlasu s testovanim.”

Metodika MSMT testovani zakd ze strany uditeld teoreticky doporuduje, ale presto je
nutné k testovani Zakd pristupovat pon&kud obezfetnd. MSMT své doporugeni opirda o
ustanoveni § 16 tabakového zakona, kde jsou uvedeny konkrétni dGvody, kdy Ize obecné test provést.
Ve Skolnich podminkach by se pak mohlo jednat o pfipady, kdy zak v ramci vyuky ma vykonavat
rizikovou ¢€innost — napfiklad v ramci auto$koly zaji§téné Skolou bude Ffidit motorové vozidlo nebo
b&hem praktického vyugovani pracuje v dilnach s riznymi pfistroji a stroji. S odivodné&nim MSMT, Ze
pedagog mlze zaka testovat s odkazem na § 16 tabakového zakona lze pIné souhlasit. Pokud se
v8ak metodika MSMT odkazuje na uvedeny paragraf, tak si je v8ak nutné uvédomit i to, Ze v odstavci
4 stejného paragrafu jsou vyjmenované osoby, které maji opravnéni vyzvat osobu k orientaénimu
vy$etieni. Jsou to piisludnici Policie CR, Vojenské policie, V&zefiské sluzby, zamé&stnavatel, o$ettujici
|ékar, straznik obecni policie nebo osoby povérené kontrolou osob, které vykonavaji ¢innost, pfi niz by
mohly ohrozit Zivot nebo zdravi svoje anebo dalsich osob nebo poskodit majetek. A tady pak muze
vzniknout otézka, zda lze pedagoga povazovat za ,povéfenou osobu®, protoze o opravnénosti
pedagoga k testovani zak(i v tabakovém zakoné zadna zminka neni. Navic MSMT sviij nazor na
moznost testovani zakl na pfitomnost NL vlozilo pouze do metodického doporuéeni, nikoliv do
metodického pokynu, ktery by znamenal, Ze MSMT garantuje, Ze tento postup pfi testovani zaka je
jednoznaéné spravny. Pokud vedeni $koly k orientaénimu testovani zak( pfistoupi, mélo by dodrzet
zejména tyto zasady:

1. Moznost testovani musi byt zakotvena ve Skolnim Fadu.

2. Pred testovanim musi Skola zajistit souhlas zakonného zastupce (viz. pfiloha
metodického doporuceni).

3. Ktestovani by mél byt opravnén pouze Feditel Skoly a povéfené osoby.




4. Testovani by nemélo byt provadéno plo$né, ale pouze pfi oddvodnénych pfipadech.

5. Skola musi byt samozfejmé vybavena certifikovanymi testovacimi pFistroji.

Testovani zaku je pravné Cistsi pfi vyuziti spoluprace Skoly s polici. Pfi podezfeni na intoxikaci
zaka mlze vedeni Skoly zadat o spolupraci policii, a to zejména k fadnému prosetfeni véci (zejména
ke zjisténi, kdo zaku navykovou latku poskytl). Spolupraci Skoly s policii je potfeba rozdélit na pfipady
proSetfovani podezfeni na vyskyt drogy ve Skole a na pfipady, kdy se jedna jiz pfimo o konkrétniho
zaka pod vlivem navykové latky. V obou pfipadech by Zadost o spolupraci s policii méla vychazet z
odlvodnéného podezieni na vyskyt navykové latky (Zadost o spolupraci s policii by neméla vychazet
pouze z tvrzeni, Ze ,jedna pani povidala®). V pfipadé, Zze se vedeni Skoly obrati na policii s
podezienim, ze mezi zaky $koly se mlze vyskytovat droga, policie si provede vlastni Setfeni. V
pfipadé, Ze se podezfeni nepotvrdi, nemusi mit Skola obavu, Ze policie bude vyvozovat vici Skole
néjaké dusledky za plané oznameni. Obdobné to bude v pfipadé, kdy se vedeni $koly obrati na policii
s zadosti o provéfeni, zda zak Skoly neni pod vlivem navykové latky (at' jiz alkoholu nebo napriklad
marihuany). Policista pak jiz sdm posoudi opravnénost pozadavku $koly na testovani zaka. Dlvodem,
pro¢ policista vyzve zaka k provedeni testu, bude snaha o objasnéni skutecnosti, zda nedoslo k
protipravnimu jednani v oblasti distribuce drog nebo podavani alkoholickych ndapoji. Naopak
pedagogicky pracovnik test se zakem provadi z toho divodu, aby vylouéil ohroZeni Zivota nebo zdravi
zaka po poziti navykové latky pfi pobytu ve Skole. Ve Skolském zakoné je pfece mimo jiné uvedeno,
ze ,8koly a $kolské zafizeni maji povinnost zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, zaku a
studentd pii vzdélavani a s nim pfimo souvisejicich ¢innostech a pi poskytovani skolskych sluzeb.” A
ze Skolského zakona rovnéz zakum vyplyva ,povinnost dodrZovat $kolni a vnitini fad a pfedpisy a
pokyny skoly a skolského zafizeni k ochrané zdravi a bezpecnosti, s nimiz byli seznameni*.

4. Problematika ostatnich deliktt.

Do této skupiny patfi jiz jen nékolik trestnych ¢inl, s jejichz skutkovou podstatou by ucitelé
meéli byt rovnéZz obeznameni, protoZze se na né také vztahuje oznamovaci povinnost. Patfi sem
zejména tyrani sveéfené osoby a pohlavni zneuzivani. Znéni § 198 odst. 1 (tyrani svéfené osoby) je
sice velice kratké ,kdo tyrd osobu, kterd je v jeho pé¢i nebo vychové, bude potrestan odnétim
svobody na jeden aZ pét let”, ale kazdy pedagog by mél byt s jeho znénim obeznamen, protoze se v
praxi s jeho naplnénim muize Casto setkat. Rozpoznat, Ze zak je skute¢né ze strany rodicu tyran, je
vSak v mnoha pfipadech tézké, ale pedagog by mél dokazat pfiznaky tyrani rozpoznat a reagovat na
né. U tohoto trestného Cinu se nevyZaduje, aby u svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi
jit 0 jednani, které tyrana osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké
pikofi.




Priklady:

Obzalovany bil svou nezletilou dceru riznymi pfedmeéty za drobna poruseni svych pfikazd tak,
Ze ji vicekrat zpusobil podlitiny na téle, vyhroZoval ji fyzickou ujmou, vulgarné ji nadaval, trestal ji
nucenym pobytem v byté a jeho jednani vyvrcholilo tim, Ze ji zbil elektrickym kabelem a zpdsobil ji
rozsahlé krevni vyrony po celém téle s naslednou hospitalizac/ v nemocnici, dale ji ustfihl vétsi pramen
vlasu a vyhroZoval ji usmrcenim, pokud by jeho jednani nékomu oznamila.

Obzalovany po dobu nejméné Sesti mésici tyral v misté trvalého bydlisté a ve spolecné
obyvaném domé nezletilého syna své manZelky tim zplisobem, Ze ho nepfimérené trestal za Spatny
prospéch ve $Skole, zejména opakovanymi ranami koZenym paskem na holou zadnici, fackami a
vulgarnimi urdzkami. Jeho jednani vyvrcholilo tim, Ze za prepsani znamek v Zakovské knizce byl
nezletily potrestan 75 ranami koZenym paskem na holou zadnici za soucasného pronaseni
slov:

,Pokud si tam déas ruce, dostane$ 5 ran navic”

Stejné vysoka nebezpecnost jednani je i u § 187 pohlavni zneuziti, kde se v odstavci
1 uvadi: ,Kdo vykona souloZ s ditétem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné
zneuZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let” V odstavci dva tohoto paragrafu je
pak jesté uvedeno, Ze za toto jednani bude potrestan odnétim svobody az na deset let ten, kdo se
jednani dopusti na ditéti svéfeném do jeho dozoru.

Tohoto jednani se pachatel maze dopustit bud soulozi, nebo i osahavanim pohlavnich organt,
oralnim pohlavnim stykem, ale i osahavanim pohlavniho Ustroji pachatele nezletilym. O trestny &in
pohlavni zneuziti pujde i tehdy, pokud k jednani do$lo z iniciativy nezletilého, nebo s jeho
souhlasem, nebo dokonce na jeho Zadost. Aby byl podezfely za tento skutek trestné odpovédny, musi
mu byt prokazano, Ze se vySe uvedeného jednani dopustil pfesto, ze védél, Zze poskozené osobé neni
jesté patnact let.

Priklad:

Obzalovany odvedl nezletilou J. A. do prostoru vlakového nadrazi. Tomu predchazelo jeji
sledovani a navazani verbalniho kontaktu. Nezletilou nejdrive natlacil svym télem na zed, zacal ji libat
na usta, rozepnul ji kalhoty, vsunul ji prst do pochvy, kde s nim pohyboval, nasledné si rozepnul
poklopec u svych kalhot a vyndal ztoporfeny penis, kterym se dotykal poskozené na riznych mistech
téla. Snazil se ji zasunout penis do pochvy, coZ se mu nepodarilo, nebot’ poskozena mu uhybala, a tak
sam pokracoval v ru¢ni masturbaci. Tohoto jednani se dopustil, i kdyZ védél, Ze poskozena nedovrsila
patnact let.

Opét se jedna o trestny €in, na ktery se vztahuje oznamovaci povinnost viéi policii. Navic
nebezpecnost tohoto jednani Ize spatfovat nejenom v tom, Zze by skutek byl spachan cizi osobou
mimo Skolu, ale k témto jednanim dochazi i mezi zaky Skoly.
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Priklad:

V devateé tridé se patnactilety O. P. zamiloval do &trnactileté spoluzacky M. O. Po dvoumési¢nim

,chozeni* vykonal O.P. s M. O. s jejim souhlasem souloz. B&éhem nasledujiciho mésice doslo jesté
k jedné soulozi, ale pak spoluzacce sdélil, Ze uz s ni chodit nebude, Ze si nasel jinou pfitelkyni. M. O.
se pak svérila své kamaradce, jaké zkuSenosti ma s O. P. Kamaradka véc sdélila své matce a ta
nasledné matce M. O. Matka nezletilé podala na O. P. trestni oznameni a véc je v Setfeni policie.

V nasledujicim textu jiz uvadime skutkové podstaty trestnych €inl, na které se vztahuje
oznamovaci povinnost pouze OSPOD a navic se i s témito trestnymi €iny na Skolach setkavame.

Ohrozovani mravni vychovy - § 201 odst. 1: ,Kdo, byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy,
citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu; umozni mu
vést zahalcivy nebo nemravny Zivot; umoZni mu opatrovat pro sebe nebo jiného prostfedky trestnou
cinnosti nebo jinym zavrZzenihodnym zpusobem; zavaznym zpusobem poru$i svou povinnost o né
pecovat nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, bude potrestan
odnétim svobody aZ na dvé léta”

K tomuto trestnému c&inu pak koresponduje pfestupek na useku skolstvi a vychovy
mladeze dle § 31, ve kterém je uvedeno: ,Prestupku se dopusti ten, kdo ohroZuje vychovu a
vzdélavani nezletilého zejména tim, Ze neprihlasi dité k povinné Skolni dochazce nebo zanedbava péci
0 povinnou Skolni dochézku Zaka. Za prestupek Ize uloZit pokutu do 3.000 K¢&*.

Z citovaného prestupku pak vyplyva, Zze ze strany rodi¢l je popisovany delikt nejcastéji
napliiovan tim, Ze rodi€e zanedbavaji jejich Skolni dochazku. Postup Skoly pfi proSetfovani a
oznamovani tohoto jevu je upraven Metodickym pokynem MSMT k jednotnému postupu prevence a
postihu zaskolactvi &.j.: 10 194/2002-14. Reseni zaskolactvi se da shrnout do nasledujicich bod:

. Nepritomnost déti do tfi dnt musi omluvit zak. zastupce. V odtvodnénych pripadech
(absence delsi 3 dnu) Ize vyzadovat omluvenku potvrzenou od lékare.

. Do 10 neomluvenych hodin fe$i se zakonnym zastupcem tfidni uéitel formou
pohovoru.

. Pokud i po pohovoru pokracuje zaskolactvi, tak jiz nad 10 zameskanych hodin
svola feditel Skoly vychovnou poradu, které se zu€astni i pracovnik OSPOD.

. Pokud neomluvena absence presahne 25 hodin, feditel Skoly zaSle bezodkladné
oznameni Skolni pfestupkové komisi.

. Pokud neomluvena absence dosahne zhruba 100 hodin, je moznost podat na
zakonné zastupce trestni oznameni pfimo policii pro podezieni ze spachani trestného
¢inu dle § 201 trestniho zakoniku.




lll. Postup pri prosetrovani vyse uvedenych pripadl a postup
pri ukladani trestli, vychovnych opatreni a sankci za toto

jednani

V této kapitole bychom chtéli vyvratit nazor téch, ktefi tvrdi, ze né&jaké proSetfovani a
oznamovani vySe uvedeného protipravniho jednani nema cenu, protoze delikventi stejné nejsou nijak
postizitelni, nikdy se jim nice nestane, a kdyz se néjaké lumparny dopusti osoba mladsi patnacti let,
tak ta uz neni potrestana vibec.

A to pravé neni pravda, protoZze pokud se osoba mladSi patnacti let dopusti ¢inu jinak
trestného, tak se také mize dostat pfed soud. Nez si v§ak soudni Fizeni blize popiSeme, tak bychom si
meéli vysvétlit, jak je to s tou trestné pravni odpovédnosti. Co pro zaky $koly mize znamenat pfi FeSeni
protipravniho jednani. Vysvétleme si to na pfipadu odcizeni znackové propisovaci tuzky.

Priklad reSeni pripadu odcizeni tuzky v hodnoté 400,-K€.

a) Pachateli bylo jiz patnact let, takze ma trestné pravni odpovédnost. Pachatel byl chycen v
prodejné a na misto byla pfivolana policie. Pokud bude policista chtit véc fesit na misté blokovou
pokutou, musi si nejdfive ovéfit v rejstfiku trestl, zda pachatel nebyl v poslednich tfech letech pro
trestny ¢in kradeze odsouzen nebo potrestan. Pokud by tomu tak bylo, tak i za kradez tuzky v hodnoté
400,-K¢ bude pachatel stihan pro trestny ¢in kradeze — trest az dva roky.

Pokud pachatel nebyl dosud trestné stihan, muze mu policista ulozit blokovou pokutu do
1.000,-K¢, protoze se vSak jedna o osobu mlad$i osmnacti let, tak pouze 500,-K¢.

Pokud v$ak policista dospéje k zavéru, ze ulozeni blokové pokuty nepovede k napravé
pachatele, nebo je sankce nizka vzhledem k spole¢enské Skodlivosti jednani pachatele, vyfeSi véc
oznamenim prestupku k projednani spravnimu organu v komisi pro projednavani prestupkd na
pfislusny obecni ufad. Zde pak mize nasledovat uloZeni pokuty az do vySe 15.000,-K¢ (takze
pomérné vysoka pokuta). Protoze nasemu pachateli nebylo je$té osmnact let, mGze mu byt ve
spravnim fizeni uloZzena pokuta maximalné 2.000,-K¢& (coz je také docela solidni pokuta za kradez
véci v hodnoté 400,-K¢).

b) Pokud by pachateli nebylo jesté patnact let, tak nema trestné pravni odpovédnost.
Policista pfipad pisemné zadokumentuje a véc pro nedostate¢ny veék sice odlozi, ale sou€asné
vyrozumi zakonného zastupce a organ socialné pravni ochrany déti k pfijeti vlastniho opatfeni.




Priklad feseni pripadu odcizeni propisovaci tuzky PARKER v hodnoté 5 000,-Ké

a) Pachateli bylo jiz 18 let.

Véc bude kvalifikovana jako trestny ¢in kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
a pachatel bude prevezen z prodejny na policejni oddéleni, kde mu bude sdéleno podezfeni z tohoto
trestného ¢inu. Policie pak spis predlozi statnimu zastupci, ktery poda soudu navrh na potrestani, a
soud vynese rozsudek (vySe mozného trestu je uvedena v druhé kapitole).

b) Pachateli bylo jiz patnact let, ale je$té nemél osmnact (pro trestni Fizeni se nazyva
mladistvy).

Osoba pachatele tedy jesté neni plnoleta, ale trestné pravni odpovédnost jiz ma. Postup
policie bude v tomto pfipadé takrka stejny. Jeho jednani se pfi sdéleni podezfeni vSak nenazyva
trestnym ¢inem, ale provinénim. Po zadokumentovani policie spis zase predlozi statnimu zastupci, ten
poda navrh na potrestani, ale v tomto pfipadé poda navrh na soud pro mladez (zakon Cislo 218/2003
Sh. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a soudnictvi ve vécech mladeze totiz upravuje
projednavani protipravnich ¢ind, kterych se dopustily déti mladsi patnacti let a mladistvi). To, ze
mladistvy bude souzen soudem pro mladez znamena, ze bude pfihlizeno k jeho véku, zdravotnimu
stavu, k jeho rozumové a mravni vyspélosti. Budou chranény jeho osobni udaje. Véc bude
projednavana bez zbyte¢nych odkladd a soudci, statni zastupci, pfislusnici policie pusobici v
trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi.

Soud za jednani pachatele pak uklada takzvana opatfeni, ktera Ize rozdélit na:
a) vychovna opatfeni
b) ochranna opatreni

c) trestni opatfeni.

Vychovna opatieni

e Dohled probaéniho ufednika - je to kombinace prvkd intenzivni a pravidelné
kontroly, pomoci a odborného poradenstvi.

e Probaéni program — vyzaduje kvalifikovanost a komplexnost, schvaluje je MS,
zalozen na dobrovolnosti ze strany mladistvého.




Vychovné povinnosti — jedna se napfiklad o bydleni s rodi¢em nebo jinym dospélym,
ktery je odpovédny za jeho vychovu; vykonani bezplatné ve volném &ase spolecensky
prospésné ¢innosti urcitého druhu; usilovani o vyrovnani s poskozenym; podrobeni se ve
svém volném ¢ase vhodnému programu socialniho vycviku; psychologickému
poradenstvi, atd.

Napomenuti s vystrahou - jsou dva typy; za splnéni stanovenych podminek
mohou napomenout zakonni zastupci, Skola ¢i vychovné zafizeni nebo soud a statni
zastupce.

Ochranna opatreni:

Ochranné lééeni — ustavni ¢i ambulantni forma.

Zabezpe€ovaci detence — pro nebezpecné nezletilé pachatele, které nelze umistit do
véznice, ale pro jejich nebezpecnost musi byt izolovani od spole¢nosti.

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty — podminky ulozeni jsou stejné jako u
dospélych.

Ochranna vychova — lIze ji ulozit, pokud o vychovu mladistvého neni nalezité
postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v
roding, v niz Zije, nebo dosavadni vychova mladistvého byla zanedbavéana nebo
prostfedi, v némz mladistvi Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a nepostacuje
ulozeni vychovnych opatfeni.

Trestni opatfeni:

Obecné prospésné prace — v zasadé za jakékoliv provinéni od 50 do 150 hodin.
Penézité opatfeni — mladistvy je vydélecné €inny, od 100 do 5.000 K&.
Propadnuti véci.

Zakaz ¢éinnosti — od jednoho roku do 5 let.

Domaci vézeni — povinnost byt doma ve dnech pracovniho klidu po cely den, v
ostatnich dnech od 20,00 hodin do 05,00 hodin.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce — mladistvi se
dopustil provinéni v souvislosti s popsanou akci.




. Odnéti svobody — podminéné, podminéné s dohledem, nepodminéné. 5)

Omlouvame se, Ze moznost postihu mladistvého pachatele jsme rozebrali pomérné
obsirnéji. Nasim zamérem vsak bylo, abychom popsali vSechny moznosti potrestani na pfikladé tfeba
Sestnactiletého zaka skoly, ktery odcizil véc draz$i 5.000,-K¢. Jak je vySe popsano, vubec neni
pravda, Ze by tento Sestnactilety delikvent nebyl za své jednani potrestan. Mize byt tedy odsouzen
jako dospély pachatel (i kdyz s polovi¢ni sazbou) a navic mu muze byt ulozeno vychovné nebo
ochranné opatfeni. Soud vSak v nékterych pfipadech mlze upustit od uloZeni trestniho opatfeni a
ulozi pouze vychovné a ochranné opatfeni.

c)Pachateli jesté nebylo patnact let a nema tedy trestné pravni odpovédnost.

V tomto pfipadé se jedna pravé o tu velice ¢asto zpochybrovanou véc, Ze nema cenu
proSetfovat né&jaké protipravni jednani zaka mladsiho patnacti let, Ze se mu stejné nikdy nic nestane.
Neni to pravda, protoZe i osoba mladsi patnacti let, ktera se dopusti ¢inu jinak trestného (ukradne
tuzku za 5 000,-K¢), bude projednavana soudem pro mladistvé. Takze jaky bude postup pfi chyceni
14letého zlodéje pri kradeze tuzky v hodnoté 5 000,-KE&?

Policista tuto osobu v prodejné zajisti a preveze na oddéleni policie. O zajiSténi musi
vyrozumét zakonného zastupce, ktery vS§ak nemusi byt pfipustén k provadénému vyslechu nezlitého
(u vyslechu v$ak musi byt osoba, ktera zaruci spravny pribéh vyslechu). Po vyslechu je nezletilec
propustén. Policie pfipad zadokumentuje a vzhledem k véku pachatele musi véc odlozit. To vSak
neznamend, ze véc skoncila. Policie spis pfeda statnimu zastupci, ktery poda soudu navrh na
uloZeni opatfeni. Soud pak véc projedna a mize uloZit tato opatfeni:

a) vychovnou povinnost;
b) vychovné omezeni;
c) napomenuti s vystrahou;

d) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce;

e) dohled probacniho ufednika;
f)  ochrannou vychovu;

g) ochranné léceni.

5) Na rozdil od dospélych pachatelt se mladistvym uklada polovina trestu odnéti svobody, pficemz vSak horni hranice trestni sazby
nesmi prevySovat pét let; nepodminéné odnéti svobody se u mladistvych, ktefi neprekrocili devatenacty rok svého véku, vykonava
oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé.
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Co Fici zavérem u pachatele mlad$iho patnacti let? Ze za jeho jednani jej éeka také soudni
fizeni, které mu mimo trestniho opatfeni (nelze jej umistit napfiklad do vézeni) mdze uloZit celou fadu
pro néj velice nepfijemnych opatfeni.

A pro uplnost prehledu o mozném postihu nezletilého delikventa predkladame néktera
ustanoveni zakona OSPOD, kde se mimo jiné uvadi, ze ,Obecn/ ufad pfi péci o déti uvedené v § 6

odst. :
a)

b)

©)
d)

e)

f)

9)

zameéruje svoji pozornost na vyuZzivani volného ¢asu téchto déti;

zameéruje svoji pozornost na déti vyhledavajici styky s fyzickymi osobami nebo skupinami
téchto osob poZivajicimi alkoholické napoje nebo navykové latky nebo pachajicimi
trestnou cinnost;

sleduje u déti projevy nesnasenlivosti a nasili;
vénuje pozornost détem z rodin s nizkou socialni trovni;

zabrariuje pronikani nepfiznivych socialnich a vychovnych vlivi mezi ostatn/ skupiny
déti,
nabizi détem programy pro vyuZiti volného casu se zietelem k z4mdm déti a

jejich mozZnostem;

spolupracuje se Skolami, povérenymi osobami, zajmovymi sdruzenimi a dal$imi subjekty.

,Obecni trad obce s roz$ifenou ptsobnosti pfi péci o déti uvedené v § 6 odst. 1a) pdsobi proti
opakovanym porucham v chovani a jednani déti se zvlastni pozornosti vénovanou pachatelim trestné

¢innosti‘

Zakon tedy stanovi, Zze pracovnici OSPOD maji pfimo ze zakona stanovenu povinnost zaméfit
se na uvedené déti (a pokud jsou Skolou, na chovani téchto déti upozornéni, tak to ze strany Skoly
neni néjaké jejich ,obtéZovani“). A navic pak v § 13 maji vymezeny moznosti, jakym zplsobem
sjednat u déti nebo jejich rodi¢t napravu:

a)

b)

napomene vhodnym zpusobem nezletilého, jeho rodi¢e a osoby, které narusuji

jeho radnou vychovu;

stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obéanskych sdruzeni v




misté bydlisté nebo na pracovisti;

c) uloZi nezletilému omezeni, kterd zabrani skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména
navstévu podnikt a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych (zdkon é.
94/1963 Sb. o rodiné).

Co vyplyva z téchto ustanoveni? Jednak to, Ze pracovnici OSPOD maji svym zakonem
stanovenou povinnost vénovat pozornost détem s rizikovym chovanim. V zakoné je také stanovena
moznost rozhodovat o opatfenich, ktera mohou vést k napravé delikventa. Struéné fe¢eno, pokud se
nezletilec (osoba mladsi 18 let) dopusti protipravniho jednani, které vSak nema potfebny stupen
spolecenské Skodlivosti, aby za toto jednani byl projednan soudem pro mladez, tak i za toto méné
nebezpecné jednani mu muaze ulozit obecni Ufad nebo civilni soud napomenuti, dohled nebo
omezeni.




IV. Provadéni vyslechu

V predchozi kapitole jsme si popsali priibéh potrestani pachatele za jeho protipravni jednani.
Pfed samotnym potrestanim musi vSak probéhnout fadné a objektivni proSetfeni véci ze strany policie.
Nebudeme popisovat zasady spravné provedeného vyslechu. SpiSe se zaméfime na popis pfipadu,
kdy policie kona vyslech zaka ve Skole nebo si jej policie odvazi k provedeni vyslechu ze Skoly.

Provedeni vyslechu ve skole.

Vyslech se musi provadét v odpovidajici mistnosti se souhlasem vedeni Skoly.

O provadéni vyslechu osoby mlads$i 15 let musi policista vzdy vyrozumét zakonného
zastupce. Skola o tomto Ukonu vyrozumi zakonného zastupce v pfipadé, Ze tuto
povinnost ma stanovenou $kolnim fadem (je ale lepSi vyrozuméni provést). Pokud je
podani vysvétleni pozadovano dle trestniho fadu, tak o tomto ukonu musi policista
vyrozumét zakonného zastupce i u osob od 15 do 18 let).

PFi vyslechu osoby mladsi 15 let musi byt vzdy pfitomen zakonny zastupce nebo
organ socialné-pravni ochrany déti nebo osoba majici zkuSenosti s vychovou
mladeze (coz muze byt i ucitel) a to po celou dobu tohoto ukonu. Zakonny zastupce
vSak na pfitomnost u vyslechu svého ditéte nema zakonné opravnéni - je-li podani
vysvétleni ¢inéno v zajmu ochrany ditéte nebo pro jeho protipravni jednani, pak v tomto
pfipadé nemusi byt zakonny zastupce k vyslechu pfipustén.

Pfi podani vysvétleni od osoby starsi 15 let zakon nestanovuje policii zajistit
pfitomnost vy$e uvedené tfeti osoby.

Doporucéeny postup pro skolu:

1.

Pozadovat od policie, aby vyslechy ve Skole provadéla pouze po pfedchozi domluvé.
Pfed zapocetim vyslechu vyzadovat udaje k pfipadnému ztotoznéni policisty (pro pfipad
stiznosti ze strany zakonného zastupce je dobré védét, ktery policista a z jakého
oddéleni vyslech provadél). Dotazovat se, zda je nezbytné nutné Zzaka vyslechem
zatézovat béhem vyuky (zda se jedna o neodkladnou véc).

Trvat na podmince, zZe vyslechu bude pfitomen zastupce Skoly, ktery ale u vyslechu
nebude nahrazovat zakonného zastupce nebo pracovnika OSPOD. Pracovnik $koly




svoji pritomnosti pouze pokracuje v plnéni povinnosti, Zze za pobyt Zaka ve Skole
nese Skola odpovédnost.

3. Soucasné trvat na podmince, ze pokud bude policie provadét vyslech ve Skole, tak jen
za pFitomnosti zastupce Skoly a pracovnika OSPOD, ktery bude pfi vyslechu pusobit jako
socialné pravni ochrana ditéte. Zastupce Skoly totiz nemusi rozpoznat, kdy vyslechem
zaka jiz policie mGze zasahnout do jeho prav. Policie nékdy nespravné vybocéi z
provadéného vyslechu pokladanim napfiklad subjektivnich nebo kapcioznich otazek,
pfipadné psychickym natlakem. Konkrétné to mize znamenat, Ze policisté nespravné
pokladaji otazky, které vyslychaného pfimo navadi na odpovéd nebo vyslychanému
odpovéd podsouvaji. Nezletilec ma napfiklad popsat, odkud odcizil poSkozené Zzené
penézenku, policista se jej vSak nevhodné zepta:

JTakZze penézenku jsi pani ukradl z hnédé kozené kabelky, kterou méla polozenou
vedle sebe na lavicce?”. Policista tim prakticky odpovédél za néj.

4. Ve skole vést jednoduchy prehled pripadu, kdy policie ve $kole vyslechy provadéla
(ktery policista, z kterého oddéleni, s kterym zakem a jak dlouho; pfipadné v jaké véci).

PRy

Prevzeti zaka k vyslechu mimo skolu:

1. Policie nesmi pozadat Skolu, aby vyrozuméla zaka, ze se ma dostavit na policii (Skola
neslouzi k pfedvolavani zaka k vyslechu).

2. Pokud bude policie zadat prevzeti zaka ze $koly, méla by o tom pfedem vyrozumét
vedeni Skoly (ve vyjimeénych pfipadech ji to zakon dovoluje bez vyrozuméni).

3. Vstup do Skoly a pFipadny kontakt se Zakem musi policista oznamit vedeni $koly.

4. Policista by mél vstupovat do $koly v civilnim odévu (v uniformé zcela ve vyjimeénych
pfipadech) a zaka k vyslechu odvazet v civilnim vozidle.

5. Policie ma povinnost vyrozumét zakonného zastupce o prevozu zaka ze Skoly na
policii. Skola vyrozumiva v ptipadé&, Ze to ma stanovené $kolnim fadem, ale zase je lepsi
o tom rodie vyrozumét vzdy.

6. Pro skolu by bylo vyhodné, kdyby méla s policii uzavienou dohodu, Ze pokud bude Zzaka
ze Skoly odvazet, tak pouze na zakladé pisemné Zadosti. To se ale nedafi vzdy s
policii dohodnout (vymlouvaji se na naléhavost pfipadu). V kazdém pfipadé je pro
Skolu dobré, aby méla zase pfipraveny jednoduchy formulaf, do kterého pouze vyplni
jméno policisty, ktery zaka prebira, jméno zaka, kdy a v kolik hodin byl ze Skoly
vyzvednut, pfipadné v jaké véci, na které oddéleni byl Zak odvezen a zda jej vrati po
vyslechu do Skoly. Po navratu zaka pak jesté doplnit i skute¢ny ¢as navraceni do Skoly
nebo poznamku, ze se jiz zak do Skoly nevratil.




V. Postup skoly pfi provérovani podezieni na rizikové
chovani

Jak postupovat v pripadé zjiSténi podezieni rizikového chovani zaka:

. Prvni, co musi ucitel udélat, nez za¢ne véc provérovat, je vliibec vS§imnout si a odhalit, Zze
k rizikovému chovani dochazi nebo hrozi.

* O kazdém podezieni daného jevu musi byt informovan Feditel Skoly.

. PFi podezfeni na rizikové chovani, by se mél ucitel vzdy nejdfive pokusit navazat s
zékem osobni kontakt. Idealni je navazani neformalniho kontaktu s pozdéjSim dotazem
na jeho problém. Rozhovor maze vést tidni ucitel, ale i jiny ucitel, ke kterému ma zak
daveéru.

»  Je prakticky nemozné stanovit pfesnou hranici toho, kdy by mél ucitel jiz ustoupit z role
prvniho kontaktu a o problému informovat dal$i instituce. Zvlasté, pokud je postizeny zak
neduveéfivy.

. PFi provéfovani podezieni ucitel dale spolupracuje se s$kolnim metodikem prevence;
vychovnym poradcem; tfidnim ucitelem; $kolnim psychologem.

*  V situaci, kdy se uciteli nedafi navazat kontakt s Zakem a podezfeni neni jednoznaéné
prokazané, je dobré obratit se na pedagogicko-psychologickou poradnu (mulze byt
problematické, protoze musi byt dan souhlas rodicu).

*  Jednou z moznosti ziskani divéry je doporuceni na Linku davéry. PFi dotazu muze zak
vystupovat anonymné a az dodate¢né muze ziskat diveru ke sdéleni svych udaju.

. PFi provéfovani nezapominat na spoluzaky.

*  Z pfipadu nelze automaticky vylouéit podezrelé rodi¢e. Rodice jsou ve $kole vyzvani, aby
okomentovali vznik podezfelého jevu.

*  Pokud ucitel od rodi¢l nic nezjisti a dité se chova i nadale nezvykle, jde o dal$i divod k zapojeni
odbornika — predevsim pracovnika OSPOD.

. V z&koné o socialné-pravni ochrané déti nevidét pouze ,strasaka“ z mozné sankce za
neoznameni, ale spi§ ochranu ucitele pfi jeho postupu na ochranu prav ditéte (ze zakona
vyplyva oznamovaci povinnost, ktera chrani ucitele pred stiznosti rodi¢e na jeho postup).

. Nebét se spoluprace s Policii CR, a to nejenom pFi povinnosti prekazit nebo oznamit TC.
Na kazdém uzemnim odboru pracuji specialisté na problematiku mladeze, se kterymi je
mozné konzultovat i podezfeni na jinou trestnou ¢innost pachanou na détech.

. Nikdy se nesnazit dotdhnout do konce jasné pfipady zjiSténého rizikového chovani bez
oznameni OSPOD nebo policii!
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Totéz shrnuté do zakladnich bodu:

1. Odhadnout zavaznost situace a rozpoznat, zda se jedna skutecné o véc, kterou je
nutné provefit.

2. Provést rozhovor se svédky a obéti.

3. Ochrana obétil!

4. Rozhovor s agresory, pfipadné konfrontace mezi nimi.
5. Rozhovor s rodiéi.

6. Urcit dalSi postup (jedna se o pripad ,pouhého” poruseni Skolniho fadu nebo se na véc
vztahuje oznamovaci povinnost?).

Postup provérovani pred vlastnim oznamenim

Pokud se vedeni $koly chce vyhnout pfipadnym stiZznostem rodi€d na nespravny postup pfi
provéfovani rizikového chovani zaka a pokud vedeni Skoly ma zajem, aby jeho oznameni na policii
nebo OSPOD bylo pfijato bez zbyte€nych dalSich dotazl a pfipominek, je nutné o prabéhu provérovani
vést pfesnou dokumentaci, ktera bude odpovidat zejména na Sest zakladnich otazek:

1. Kdo - je iniciatorem, svédkem, obéti?

2. Co —jasny popis toho, co se stalo?
Kdy — se to stalo?

4. Kde — se to stalo?
5. Pro¢ - se to stalo?

6. Jak — se to stalo (jaky méla napriklad Sikana pribéh)?

Vedeni Skoly se nemusi obavat, Zze pod pojmem ,dokumentace“ se skryva né&jaka
abnormalni hromada dokument(. Jedna se prakticky o zdznam o vypovédi obéti, agresora a svédkd,
ale v téchto zaznamech by mély byt vzdy odpovédi na vyse uvedenych Sest otazek.

Z dokumentace by mélo rovnéz vyplyvat, z ¢eho vas zavér vedouci k podani oznameni
vychazi. Co je podloZzeno néjakym dikazem a co jen vyplynulo z véci nebo jen to, co fika obét a neni
to ni¢im podlozené.

Vlastni oznameni policii nebo OSPOD

Oznameni muze byt provedeno ve dvou rovinach

1. V dobé, kdy provadite vlastni Setfeni (nemate pfipad jesté uzavreny), ale zjistili jste, ze
existuje podezfeni na spachani skutku, na ktery se vaze oznamovaci povinnost.
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2. Po ukonéeni vlastniho Setfeni.

Musime si vSak uvédomit, Ze oznameni véci neni predani véci, a tim ukonceni feseni pfipadu
pro Skolu! Bylo by mylné domnivat se, Ze napfiklad pfi provéfovani Sikany ze strany zaka Skoly
(Sikana byla spachana formou vydirani spoluzaka) pro skolu pfipad konéi tim, Zze poda o pfipadu
oznameni na policii, a vlastni Setfeni vedouci ke zjisténi poruseni Skolniho fadu jiz provadét nemusi.
Vedeni skoly se ale dal musi zabyvat porusenim vlastnich norem Skolniho fadu a za jejich poruseni
také samo vynese prislusna vychovna opatfeni. To znamena, Ze policie provéfuje, zda jednanim
zaka byl porusen tr. zakonik. OSPOD sleduje, zda jednani je natolik pro dité nebezpecné, Ze je tfeba
posilit péci rodiny a Skola provéfuje poruseni vlastniho fadu skoly.

| v pfipadé, Ze bude zakovi udéleno vychovné opatfeni ve Skole a nasledné bude projednavan
soudem pro mladez, ktery mu udéli néjaké opatfeni, nebude se jednat o dvoji potrestani za stejnou
véc.

O ucinéném oznameni neni nutné informovat zakonné zastupce, nicméné v pripadé rodicu

obéti je to na misté. Na vase rozhodnuti véc oznamit nemudze mit vliv jejich negativni
stanovisko.

Jaké parametry by mélo oznameni splnovat?
+  Jak na OSPOD, tak na Policii CR je vhodné&ji podat oznameni pisemné (doporuéené;
pfip. osobné a kopii si nechat potvrdit na podatelné).
e Formalni nalezitosti — hlavicka skoly, ¢islo jednaci, podpis a razitko.

o Obsahové nalezitosti — stru¢né a jasné popsat, jak k ¢inu doslo, kdo byl pachatel, kdy
a kde se skutek stal, co pfesné se stalo, jaké to ma nasledky a co bylo motivem jednani.

. Pokud oznameni Cinite na policii, mate jako oznamovatel pravo byt o véci do jednoho
mésice vyrozumén (v 0znameni o toto vyrozuméni musite zadat).

. Na Policii CR muzZete podat oznameni i UGstné, a pokud na tom trvate, tak policie s
vami musi sepsat protokol o trestnim oznameni.







Podani trestniho oznameni

Timto podavam trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestného c&inu
vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku (samoziejme, ze vedeni Skoly nemusi znat
presnou pravni kvalifikaci oznamovaného skutku, a pak sta¢i do oznami napsat ,podavam
trestni oznameni pro podezreni z protipravniho jednani*), kterého se mél dopustit:

Karel Nosek, nar. 1. 1. 1997, bytem Jihlava, ul. Horni a dolni €. 2, zak devaté tridy

nasi Skoly. Uvedeného jednani se mél dopustit tim, Ze v dobé od 5. 5. 2012 do 28.

5. 2012 postupné

nutil spoluzaka Miroslava Varnka, nar. 2. 1. 1997, bytem Jihlava, ul. Dolni a Horni €. 3,
Z&ka devaté

tfidy nasi Skoly, aby mu plnil jeho pfikazy. Nejdfive mu nafidil, aby mu pfi kazdém
premisténi do jiné tfidy nosil tasku. Kdyz mu Vanék poprvé odmitl odnést tasku, tak jej k
odneseni donutil péti udery pésti do obliceje. TaSku mu pfenasel asi tyden. Pak mu Nosek
zacal vyhrozovat, Ze pokud mu kazdy den neda ochutnat svacinu, tak bude pokracovat v
dal$im vyprasku. Protoze se Vanék uci daleko Iépe jako Nosek, tak jej Nosek nutil, aby
minimalné jednou tydné opomenul donést do matematiky domaci ulohu. Kdyz se u Varka
zhorSoval prospéch, tak zacal zase ukoly fadné nosit. Nosek si plnéni povinnosti vymohl
v8ak tim, Ze jej na $kolnim zachodé povalil na zem a nékolikrat jej nakopl do bficha. Zadné
zranéni nevzniklo, ale ze strachu dalSiho napadeni Vanék prestal ukoly do skoly nosit.

Podezieni na uvedeny trestny ¢in je podlozeno zaznamem o rozhovoru feditele s
Noskem, ktery za pfitomnosti metodika prevence své jednani doznal. Obdobné je pak
zadokumentovana vypovéd Varnka a péti spoluzakl ze tfidy, ktefi potvrzuji, Zze vidéli, jak
Nosek Varika udefril pésti do obliceje a pak i kopal.

Timto 24dam, aby Policie Ceské republiky véc fadné prosetfila a podala mi zpravu o
ucinénych opatfenich.

Mgr. Marek Novak feditel Skoly




Pfi Ustnim oznameni trestného cinu policii se vdm muze stat, ze z jednani policisty
budete mit pocit, jako by vase oznameni nechtél pfijmout. Bude se vas snazit odradit od podani
oznameni, nepfijme oznameni nebo bude vi¢i vam jako oznamovateli vystupovat neochotné. Policisté
totiz mohou vyuzit nizkého pravniho védomi oznamovatele a mohou predpokladat, Zze oznamovatel si
neni dostate¢né védom svych prav. Policisté si mohou sou¢asné uvédomovat, ze provéfovani vaseho
oznameni mlze byt pro né velmi problematické, proto se vas mohou snazit odradit od podani
oznameni argumenty, ze:

* v tomto pfipadé urcité nejde o trestny Cin, ale pouze o prestupek, ze pfipad bude
stejné odlozen, takze nema smysl to hlasit (pfitom tento zavér ucini bez vlastniho
Setreni);

* je nutné dolozit jesté spoustou dalSich dikazl, aby mohlo byt oznameni pfijato
(pritom ddkazy by méla porizovat jiZ policie);

*  sito ma Skola vyresit ve vlastni kompetenci podle Skolniho fadu, atd.

Jak se proti tomu branit?

. Nenechte se odradit. Ze zakona ma policie povinnost pfijmout oznameni o
skutegnostech, které nasv&déuji tomu, Ze byl spachan tr. Cin, a je povinna toto oznameni
proSetfit (§ 158 trestniho fadu).

. Nenechte se obalamutit. Vydedukované zavéry policisty: ,to nema cenu hlasit"; ,to je
tvrzeni proti tvrzeni“; ,s tim nic neudélame®; ,mUzete své tvrzeni dokazat?" jsou
naprosto pred¢asné a neopodstatnéné!

. Pokud budete s oznamenim na policii odmitnuti, mulzete se obratit na statni
zastupitelstvi.

Postup po oznameni

Je dulezité mit stale zajem, jak byla véc i jinymi institucemi doSetfena

. | po oznameni véci se aktivné zajimejte u instituci, kam jste véc oznamili, v jakém
stadiu je jejich Setfeni, co bylo ve véci podniknuto.

+ Jestlize se po vaSem oznameni na OSPOD nedégje nic, anebo se nedéje dlouho nic,
pfipadné vysledkem pusobeni OSPOD neni nic pozorovatelného, je tfeba vyvolat bud
pfimé jednani mezi Skolou a OSPOD, anebo na necinnost upozornit vedouciho
socialniho odboru (pfipadné tajemnika obecniho Gradu).

. Pfi nespokojenosti s g&innosti Policie CR mobzete uplatnit stiZnost u pfimého
nadfizeného; obratit se na stiznostni oddéleni policie nebo pfimo na statni zastupitelstvi.
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e Jestlize oznameni, které mate vasSim Setfenim podlozené, shleda policie
nedostateénym, nejedna se o vase pochybeni. Nemusite se obavat, ze by se z vasi
strany mohlo jednat tfeba o pomluvu.




Zaveér

Smyslem naseho textu bylo usnadnit pedagogim jejich cinnost pfi odhalovani a feseni
rizikového chovani zaku. Aby pedagog toto chovani mohl fesit, mél by mit alespor zakladni védomosti
o tom, jakého rizikového chovani se jeho zak muze dopustit a jak mize byt toto jednani kvalifikovano.
Pak by samoziejmé mél také védét, jak toto chovani spravné doresit.

Nami nastinéné postupy jsou doporuéenim, jak by se véc dala feSit, ale znovu musime
pfipomenout, ze kazdy pfipad se musi posuzovat individualné podle aktualnich podminek daného
pfipadu. Stejné tak se musi individualné posuzovat pravni kvalifikace jednotlivych skutkd. V kazdém
pfipadé doporudujeme pouZit k FeSeni rizikového chovani stanovisko MSMT zvefejn&né v jiz
citovaném Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze. | v tomto
dokumentu je uvedeno, Zze se jedna o metodické doporuceni, tudiz nejde o dokument zavazné
legislativni povahy a je tfeba s materialem pracovat vzdy s ohledem na specifika daného prostredi a
zejména specifika konkrétni situace, ktera vyzaduje individualni pfistup — nelze jej brat jako
mechanicky navod, jediny spravny a ani jako konec¢ny vycet postupll v pripadech vyskytu rizikového
chovani. Z naseho pohledu se ale jedna o velmi dobfe zpracovany dokument, ktery se snazi konkrétné
a jasné ukazat spravny postup pfi feSeni rizikového chovani.

V neposledni fadé bylo nasim cilem zbavit alespon ¢aste¢né ucitele jejich pocitu bezmocnosti
napriklad pfi feSeni situaci, kdy Zaci pouzivaji ve vztahu k nim vulgarismy, Sikanuji se mezi sebou atd. |
tyto situace se daji fesit a i tito zaci jsou postizitelni. Chtéli jsme ucitelim ukazat, ze takové jednani
neni spole¢ensky pfijatelné a Ze nemaji mit strach ho fesit.




Pouzité pravni normy a literatura

e Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

*  Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa.

. Zakon ¢. 359/199 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist

e Zakon ¢&. 379/2005 Sh., o opatfenich k ochrané pred Skodami plsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonl, ve
znéni pozdéjSich predpisl

e Zakon ¢. 218/2002 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakon, ve znéni dalSich predpisu

e Zakon ¢&. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zéakladnim, stfednim, vysSim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

. Dokument MSMT &.j.:21291/2010-28 - Metodické doporugeni k primarni prevenci
rizikového chovani u déti a mladeze.

. Natizeni vlady €. 467/2009 Sb. kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozZstvi vét§i nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, pfipravkud je obsahujicich a jedd.

. Hulinsky, P. Trestné pravni minimum pro obcany. Ministerstvo vnitra Praha, 2011
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