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UVODNI SLOVO

Vazena Ctenarko, vazeny Ctenafi,

odbor 3kolstvi, mladeZe a sportu uspofadal v ramci projektu Vzdélavani fediteli SS Kraje Vysotina v letech 2011 a 2012 sérii
deviti setkani s fediteli a vedoucimi pracovniky Skol. Postiehy z jednotlivych setkani nasledné zpracovavali autofi ze kol
a doplnili je svym pohledem a svymi zkuSenostmi.Jejich slozenim vznikla tato mozaika.

CO MUZETE NAJITV TEXTECH

Béhem setkavani jsme se zabyvali dvéma zakladnimi tématickymi okruhy:

evaluaci a vzdélavacimi programy. ,Prestoze jsme na jedné lodi,
) . . o . muzeme mit pocit,

Na tfvpd o}<rur1vu evalugce jsme se pokusm popsat samotny ps)jerp I'<val,|ta se tocime Bormidlem na opasnou

vzdélavaci sluzby, navazali jsme vlivem autoevaluace na zlepSovani prace

Skoly a pfehledem monitorovacich nastrojd. Téma jsme ukoncili setkanim

s vedenim kraje a diskuzi o vztahu zfizovatele a organizaci.

1. Co se rozumi kvalitou vzdélavacich sluzeb str. 5
2. Autoevaluace 3koly a jeji vyuziti pro zlepSeni prace Skoly str. 13
3. Jak kvalitu vzdélavacich sluzeb a SVP monitorovat str. 23
4, Rizeni kvality vzdélavacich sluzeb str. 30

Druhy cyklus se soustfedil na vzdélavaci programy Skol. Na Uvod jsme se

zamysleli nad zavadénim SVP (klady a zapory, srovnanim s predchozim » VRldddame do vzdélavani
systémem a dlvody pro inovaci). Navazali jsme diskuzemi o vztahu mezi m[ﬁayépojadhvky budoucnosti,
vseobecnym a odbornym (i obecné odbornym obsahem vzdélavani kterd ncispfesaﬁuje,
(oblasti SVP) a o vyznamu individualizace pro efektivni rozvoj mladého . . .
¢lovéka. Ctvrté setkani jsme vénovali spojitosti vzdélavaci nabidky kol neﬁoprosazweme zkusenosti,

s potfebami regionu. které jsme sami ziskali a zdedili
od svych predka?”
5. Rizeni zavadéni $kolnich vzdélavacich programi str. 33
6. Jednotlivé vzdélavaci obory a oblasti SVP str. 37
7. Individualizace vzdélavani a SVP str. 41
8. Implementace SVP a jejich soulad se vzdélavacimi potfebami kraje str. 49

V zavéreCném setkani jsme se vénovali pozici feditele, ve které se mnohé spojuje.
9. Reditel jako vedouci tymu str.53

Texty obsahuji kromé zaznamu z diskuzi autentické nazory a zkuSenosti autord. Kromé nezbytného kraceni nebyly upravovany
a nemusi se vzdy shodovat s nazorem odboru Skolstvi, mladeze a sportu.

JAK' S TEXTEM PRACOVAT

Zapisky nejsou souvislym literarnim dilem. Nejsou ani navodem ¢i instruktazi. Mohou se ale stat inspiraci, pfikladem, pohledem
odjinud. Pokud Vas tedy nékteré z témat zaujme, otevrete si jej, Ctéte, vnimejte a uvazujte.

Zavérem bych rad podékoval vSem ucastniklm setkani za otevienost a autorim za ochotu zpracovat zaznamy a doplnit je
svymi zkuSenostmi.

Kamil Ubr
RNDr. Kamil Ubr, vedouci Oddéleni rozvoje vzdélavani Krajského uradu kraje Vysocina
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1.CO SE ROZUMI KVALITOU
VZDELAVACICH SLUZEB

MGR. HELENA BOCKOVA, MGR. NADEZDA VRBATOVA, PHD.

KVALITA

Kvalita podle Slovniku cizich slov znamena hodnota, jakost, stav véci.
Vzhledem k tomu, Ze tyto vlastnosti néemu pfifazuji lidé, je to Casto z urcité ¢asti subjektivni pohled. Zmifiujeme se napf.
o kvalité Zivotniho prostfedi, o kvalité stravy, o kvalité vyrobku, o kvalité lékalské a oSetiovatelské péce, o kvalité Zivota atd.

KVALITA VZDELAVACICH SLUZEB

CHARAKTERISTIKA VZDELAVACI SLUZBY

Vzdélavaci sluzbou se rozumi poskytovani urcitych poznatkd, metod, pozadavk( a jinych vliv(, za i¢elem zmény stavu objektu,
ktery je pUsobeni vzdélavaci sluzby vystaven.

Vzdélavaci sluzby maji velmi Siroké pole plsobeni a tvofi je nékolik desitek kategorii. Patfi mezi né napf. vzdélavaci instituce,
v uzsim slova smyslu Skoly, ale i dalsi velky pocet rliznych organd - knihoven, zdravotnickych center, kongresovych, vystavnich
a konferen¢nich agentur, humanitarnich organizaci a spolkd, agentur prace, personalistiky atd.

Z toho dlvodu se i téma kvality vzdélavacich sluzeb musi vymezit specificky jen pro jednu, pfipadné nékolik malo kategorii
vzdélavacich sluzeb (Svétlik, 1996).

Vzhledem k tomu, Ze tento material je urCen fediteldm stfednich Skol Kraje Vysocina, budeme se dale zabyvat predevsim
kvalitou vzdélavacich sluzeb stfednich Skol.

RYSY VZDELAVACI SLUZBY

Skola, na rozdil od vyrobniho podniku, poskytuje produkty, ¢ili sluzby, které jsou nehmatatelné, neostré, nedélitelné, proménlivé
a pomijivé (Svétlik, 1996).

Nehmatatelnost spociva v tom, Ze je nelze ochutnat, prohlédnout, poslechnout a vyzkouset, také je neni mozné vratit. Vysledek
prace truhlare vidime po predani vyrobku, posoudit kvalitu vzdélavacich sluzeb je viak podstatné obtiznéjsi. Vzdélavaci sluzby
vSak nemaji charakter tzv.,Cistych sluzeb’, obsahuji v sobé slozku nehmatatelnou i materialni. Materialni slozka vzdélavacich
sluzeb je zastoupena didaktickou technikou, ktera je pfi vyuce pouzivana, a dalSimi pfistroji a pomdckami. Tim je dana jejich
neostrost.

Nedélitelnost vzdélavacich sluzeb znamena, Ze sluzba je vytvarena a potfebovana soucasné a za pfitomnosti zakaznika. Jeji
vnimanou kvalitu proto velmi ovliviiuje zplsob interakce mezi uéitelem a Zakem. Zak tedy mlize posuzovat kvalitu vyuky
a prace ucitele nikoli z pisemnych materiald, které ucitel mozna napf.vyhotovi, ale z jeho pfimého vykonu v kontaktu se zakem
a z reakci v dané situaci ve tfidé, ev. pfi individualnich konzultacich a jinych dopliujicich vzdélavacich sluzbach - exkurzich,
Skolnich projektech apod. Proménlivost vzdélavaci sluzby je dana tim, kdo, kdy a kde ji poskytuje. Na tom zavisi jeji Uroven.
Vyuka prostiednictvim jednoho ucitele nemusi zajistit stejnou reakci, a tim vyslednou kvalitu napfi¢ spektrem vsech tfid a po
dobu nékolika let. Vzdélavaci sluzba je také pomijiva, tzn., Ze ji nemdzeme skladovat. Je tedy znacné obtizné rychle reagovat
na zmeény v poptavce (Svétlik, 1996).

POHLEDY NA KVALITU VZDELAVANIi A VZDELAVACICH SLUZEB

Nas zajimaji predeviim pohledy na kvalitu vzdélavani a vzdélavacich sluzeb, a z tohoto hlediska jsou dlileZité DVA ZAKLADNI
POHLEDY.

A. ROZLISENI VE TRECH ZAKLADNICH HLADINACH

Kvalitu vzdélavaciho systému, kvalitu $koly a kvalitu vyuky miizeme rozlidovat ve tfech zakladnich hladinach (Zak,Jak poznat ...).

Obr. 1 Tti zdkladni hladiny kvality ve vzdéldvadni (Zdk, 2012).

kvalita
vzdélavaciho systému




§ KVALITA VZDELAVACIHO SYSTEMU

Kvalita vzdélavaciho systému, tj. vzdélavaci politiky a jeji administrativy, zaujima podle obrazku pyramidy zakladnu a tudiz
nejvice mista, je to zaklad pro vzdélavani (Zak, 2012).

V soutasné dobé probiha debata o stavu naseho 3kolstvi, hledani pficin nedspéchl nasich zakd v mezinarodnim srovnavani
a vybér moznosti zefektivnéni vzdélavacich sluzeb a vyuky.

Ukazuje se, ze SVP na jednotlivych $kolach (ZS i SS) jsou izolované a ani o vystupnich testech na ZS a maturitach na SS neni
stale jasno.

Z tohoto hlediska lze kvalitu ovlivnit velmi tézko.

§ KVALITA SKOLY

Kvalita Skoly, tj.instituce, na jejimz fungovani se podili zejména vedeni Skoly, ucitelé, zaci a jejich rodice - na obrazku prostfedni
¢ast pyramidy (Zak, 2012).

Ve sféfe vzdélavaci politiky se velice Casto pouziva pojmu kvalita, avsak jeho obsah nebyva presné vymezen. | v mnohych
oficialnich pedagogickych dokumentech se s pojmem kvalita zachazi jako s Ustfednim, aniz by bylo definovano, co se jim
rozumi. OvSem ani v zahrani¢ni pedagogické literatufe neni o vyznamu tohoto pojmu zcela jasno.V praxi jsou s koncepci
kvality spojené Cetné problémy. Hlediska kvality by méla byt pfijimana soustavné ve vSech vzdélavacich institucich, zejména
z dlvodl verejné kontroly (instituce jsou financovany z vefejnych prostiedkd), trzni prdhlednosti a efektivnosti. Vzdélavaci
instituce by mély byt v tomto ohledu pfikladnymi organizacemi (Nezvalova, 2012).

Kvalitou vzdélavacich sluzeb se zabyvaji zejména jednotlivé subjekty vzdélavaci soustavy, kterymi jsou Skoly, zfizovatelé,
inspekce, a pak, samoziejmé, i vefejnost.

Nejlep$i organizace, at soukromé ¢i statni, chapou kvalitu a znaji své silné i slabé stranky. Hledani zdrojG kvality je dllezitym
pozadavkem. Kvalitu tvofi profesionalni ucitelsky sbor, vysoké moralni hodnoty, vynikajici vysledky zakd, specializace, podpora
rodicl, vyuzivani modernich technologii, silné a cilevédomé vedeni, vyvazené kurikulum, dobré klima Skoly, velmi dobfe
udrzované budovy a cela fada dalSich faktord.

Organizace, ktera pecuje o kvalitu, nasloucha svym zakaznik(im, odpovida na jejich potfeby a pozadavky. Mnozi fidici pracovnici
ve Skolstvi pfipoustéji,ze vyznam kvality je podstatné vyssi nez pdvodné predpokladali,Ze Fizeni kvality je predevsim zalezitosti
lidskych zdroj(, nikoliv problémem technickym, a Ze poslanim 3koly je hlavné naplnéni potfeb zaka, nikoliv neustalé zvySovani
nakladl na vzdélavani a investice do budov (Nezvalova, 2012).

Kvalita miZze vzniknout jen v dobfe fizené a organizované instituci. Kvalitu zasadné ovliviiuje kvalita zdcastnénych lidi. Lidé
vytvdreji kvalitu. K tomu jsou zapotfebi dvé véci. Za prvé, sbor potfebuje vhodné pracovni prostiedi. Lidé potfebuji pracovat
v systému, ktery jim umozni délat svou prdci dobre. Za druhé, aby délali svou praci dobfe, potiebuji podporu a uzndni jejich uspéchu
a vysledku. Potfebuji vedeni, které oceni jejich Uspéchy a vede je ke vétSim uspéchlim. Kazdy ¢len sboru musi mit pocit své
osobni dllezitosti a musi mit jistotu, Ze jeho podil na vysledcich je vyznamny (Nezvalova, 2012).

Podle nékterych nazor( feditelll stfednich Skol v Kraji Vysocina by mohl zfizovatel ovlivnit kvalitu zaka ve tfidach. Podle
prizkumu a statistickych udajl (podle poctu zakd ve tiidach, zajmu zakd, potfeb kraje urlitych obord) by zfizovatel urcil, kolik
muUZze ktera Skola otevrit tfid urCitého oboru. Misto slu¢ovani Skol by se snizoval pocet tfid ve Skole a naopak, nékterym Skolam
by se pocet tfid zvysil. Zaci, ktefi by se nedostali na stfedni $kolu, by mohli jit napF. na u¢hiovské obory, kde by bylo mista
relativné dost. Tim by méla Skola vétsi vybér, kvalitnéjsi zaky a nebyl by nedostatek femeslnik(.

Z diskuze feditelll vyplyva, Ze tuto oblast lze velmi dobfe ovlivnit, zda se, Ze nejdullezitéjsi je vedeni Skoly jako motivujici
a integrujici Cinitel.

§ KVALITA VYUKY

Kvalita vyuky ve vyucovacich jednotkach, tj. hlavné ve vyucovacich hodinach, kde probihaji pfedevdim procesy vyucovani
a ucenf se, tvofi na obrazku vrchol pyramidy.Je to cilené pisobeni vyucujiciho na zaky (Zak, 2012).

Ceho si véima zakaznik? Zakaznik, ¢ili zak, student, rodi¢, rodina, znami, atd.formuje oCekavani,které je nékdy navic podporovano
tradovanou charakteristikou Skoly a propagaci, znalosti prostiedi, nékdy i osobnimi vazbami se $kolou. Vysoké ocekavani je
u Skoly, ktera ma dobré renomé z minulosti, coz je vyhoda v konkurenci, ale zaroven i bi¢. Zklamani a ztrata motivace ke studiu
mohou mit pak nejriiznéjsi ddvody. Mezi né mUze patfit pfemrsténost v reklamni kampani, ktera slibovala nesplnitelné, nebo
fakt, ze oCekavani babicky neni ve shodé s ocekavanim jeji vnucky.

Z diskuze s fediteli Skol vyplynulo, Ze osobnost ucitele je velmi duilezita a jejim plsobenim je mozno ovlivnit vyuku.
ZlepSovani ucitele formou dlouhodobych stazi je nakladné a za soucasné situace obtizné financovatelné. Dulezité je osobni
nadseni a zajem ucitele - pokud nema ucitel vlohy pro pedagogiku, ani praxe mu nepomuze.

Z hlediska odbornikl jsou dilezité tyto parametry, které byly zjiStény pfi vyuce fyziky na gymnaziich (zde jsou uvedeny jen
nékteré z nich):

Parametry kvality vyuky fyziky na gymndziu (Zdk, 2012).

Casté provadéni fyzikalnich experimentd, jejich rozbor a vysvétleni.
Vyucujici je zapalen pro fyziku a ucitelstvi.

Vyucujici pruzné reaguje v rGznych (i ne¢ekanych) situacich.
Vyucujici je odborné na vysi, co se tyka fyziky.

Vyucujici ma bohatou pedagogickou praxi.

Vyucujici ma schopnost vysvétlovat.
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7. Vyucujici umoZzfiuje studentdim proniknout do podstatnych problémd, které fesi fyzika, a to i za cenu zmenseni
objemu uciva a za cenu zjednodu$ovani fyzikalnich problémd.

8. Vyucujici podchyti, udrzi a vyuzije zajem studentd.
9. Vyucujici vzbuzuje zajem o okolni svét, umi zaujmout studenty. ;
10. Vyucujici propojuje obsah vyuky s praxi, s béznym zivotem, fesi se aplikacni ulohy (Zak, 2007).

B. ROZLISENI V ROVINACH

Kvalita vzdélavani se mlze rozliSovat v nasledujicich rovinach (kvalita vyuky je soucasti):
Kvalita vstupl — materialni vybaveni, personalni slozeni

Kvalita proces( - vyuka, fizeni a klima Skoly

Kvalita vystupd — ¢emu se studenti naucili

Mnozstvi pfidané hodnoty - schopnost promérovat zaky (Zak, 2012)

Obr. 2 Kvalita vzdélavani ve Ctyfech rovinach

Kvalita vstupd, procesd, vystupli .
a mnoZstvi pfidané hodnoty se mohou vzdjemné ovlivriovat (Zdk,2012).

Presto, ze Skolsky systém v nasi republice nevi, jak hodnotit kvalitu svych
Skol, dostaly Skoly v roce 2005 Skolskym zakonem (zakon ¢. 561/2004
Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani) a provadécim predpisem (vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se
stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyrotnich zprav a vlastniho
hodnoceni $koly) povinnost provadét hodnoceni své Skoly v periodickych
cyklech nejpozdéji v rozmezi 3 let. Novelou 3kolského zakona se od
1. 1. 2012 nemusi uvedeny rezim uplatfovat, pfesto je sebehodnoceni
Skoly podkladem pro vyro¢ni zpravu Skoly. Vyrocni zprava se zpracovava
kazdy Skolni rok.

AUTOEVALUACE SKOLY - ZKUSENOSTI Z NASI PRAXE

Nase Skola vyuziva metodiku MEC a dalsi svoje vlastni nastroje. Evaluacni cykly probéhly jiz tfikrat, v roce 2007, 2009 a 2012.
V tomto materialu uvadime nékteré zkuSenosti z prvni autoevaluce 3koly, jejimz podkladem byl z vétsi &asti dotaznik
Metodického a autoevaluacniho centra - neziskové organizace Ostravské univerzity v Ostravé

(viz odkazy)

Metodika vlastniho hodnoceni Skoly

Externi hodnoceni Skoly

Podpora rozvoje $kol MSK v oblasti autoevaluace)

ZiSKAVANI INFORMACI

Vyhodou pfipravenych podkladd z MEC mélo byt predevsim:

— rychlé a jednoduché vyhodnoceni

— moznost posuzovani v jednotlivych obdobich na zakladé stejnych parametrd
Podklady z MEC poskytuji dotazniky pro zaky, ucitele a THP.

bz ilomace_pomenty, IS Autotval Testovinl Vst Sprbvs ol Repetacs
14. figna 2008 6y ‘ <51 1S Autotval 3:..
Autoevaluace - 25 |
IS AutoEval oy
IS AUTOEVAL umoZr  Autoevakiace - 508 1t z viatniho hodnoceni Skoly podle Modelu zvySovani kvality Skoly
Vypis dotazniku je.

realném case a poro

Metodicky doporutovany postup pou2iti IS Autoeval je nasledujici:

« tym pro vlastni hodnoceni Skoly pofidi v diskusi jeden zaznam o hodnoceni v jednotlivych ukazatelich, a
Iépe pfimo do IS Autoeval
« Z IS Autoeval po uzavieni dotazniku necha vygenerovat podklady pro Zpravu o viastnim hodonceni skoly

14. figna 2008 w32 15 Awtotval » Autoevakuace - SO8 :i.. West Point Odhlist se

Castl dotazniku

1 inky ke sni 4. Rizeni skoly
2. Pribeh vzdelavani 5. Vysledky vzdélavani
3. Kultura Skoly 6. Vysledky prace vzhledem k

Autoevaluace - SO5

Podminky ke vzdelavant /Autoeval - vzor/
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VYHODNOCENI

Béhem vypliovani dotaznik( se objevil problém v zacleriovani odpovédi do Skaly (Zaci ¢asto nechapali otazku a ani nevédéli,
kam nejlépe zaclenit svoji odpovéd), tim se také prodluzoval casovy limit pfi vyplhiovani.Zaroven bylo jasné,ze po vygenerovani
zavéretného vysledku mohou byt nepiesné vysledky.

NEVYHODY
Z prabéhu testovani nam vyplynuly tyto nevyhody:

— Casova naroc¢nost ve Skole (vyélenit pro kazdou tfidu pocitacovou ucebnu alespor na 2 hodiny)
problémy u Zzakl — Zaci nejsou schopni:

- pochopit nékteré otazky

- docist otazky do konce

- premyslet o problému a nejvhodné;jsi odpovédi

- zobecnovat a konkretizovat — zaclenit odpovéd do spravného policka

dalSi problémy, které se mohou vyskytnout:
- zaci nemaji zajem o hodnoceni a bojkotuji ho
- nezajima je problematika zadné oblasti a odpovédi si vymysli, nebo pisi nesmysly
- odpovidaji jenom na nékteré otazky
- zaskrtavaji pouze jednu odpovéd a zavodi, kdo bude mit rychleji vyplnény dotaznik

problémy u vyucujicich:
- maji malo ¢asu a pfitom dostali zase dalsi kol
- boji se negativné hodnotit
- nezajimaji se o problémy Skoly
- nerozuméji otazkam

Na zakladé nasich zkuSenosti pfi vyuce, v rGiznych systémech, kterymi Skolstvi prochazi, a nakonec i s testovanim kvality na
nasi Skole, konstatujeme tyto pozadavky (mozna piani):

» Kvalitu vzdélavani fesit na vSech stupnich (vzdélavaci systém, Skola, vyuka)

* Snazit se o sjednoceni kratkodobych i dlouhodobych cilli (alespori mezi ucitelem a zakem)

e Nemit ve tfidé zaky, ktefi se tam citi jako cizinci (maji nizké 1Q, nerozumi tomu, co chce ucitel, co délaji ostatni a pro¢ tam
vibec jsou

Kvalita vzdélavacich sluzeb nabyva na dulezitosti zejména v poslednim desetileti. Vzdélavaci instituce musi demonstrovat,
Ze je schopna nabidnout kvalitni vzdélani svym zakazniklm. Zijeme v obdobi silné konkurence. Kvalita mlize byt faktorem,
kterym se jednotlivé instituce odliSuji a udrzuji na trhu vzdélavacich sluzeb.

VYSTUPY ZE SEMINARU

(komentar k seminaitm, postiehy z diskuzi, nazory autor k danému tématu).

Na zakladé prednasek (N. Vrbatové, P. Rihy, H. Bo¢kové a J. Dobede), zaméfenych na kvalitu vzdélavacich sluzeb, probéhla
diskuze. Ta souvisela s tématem a na pfednasky pfimo navazovala a konkrétné rozvijela jednotlivé podoblasti.

Pét skupin, které byly vytvoreny z Ucastnikll seminare, diskutovalo o nasledujicich péti tématech (viz dale).

Skupiny byly vytvofeny nahodné, néktefi Ucastnici se vidéli poprvé, proto ¢asto ani neznali nazory spolupracovnikll na
jednotlivé otazky.V pribéhu diskuze se pak vzajemné ovliviiovali, dopliiovali, ale i poznavali.

Prace byla velmi zajimava, kreativni a objevily se rlizné nazory, napady i pohledy na problém.

Nasledné skupina seznamila se svymi nazory i vSechny ostatni a probihala dalsi diskuze ve velké skupiné pfitomnych.

TEMATA, KTERA RESILY JEDNOTLIVE SKUPINY A ZAVERY Z DISKUZE V NAVAZNOSTI

NA NAZORY AUTORU

Skupina 1: Jakou roli hraje v kvalité vzdéldvaci sluzby Zdk?

ROLE ZAKA:
1. Kvalita zaka
a) 1Q zaka (ne vzdy vyssi IQ predurcuje dostatecné studijni vysledky zaka)
b) studijni vysledky
c) rodinné zazemi (zda ho rodi¢e podporuji nebo se naopak o ného nezajimaji)
motivace
charakterové vlastnosti (vile, pile, cilevédomost)
2. Vztah k povolani, k oboru, ke Skole (pokud pozitivni, je to pro $kolu snadné;si)
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3. Pocet zaki x finance x rozvoj lidsky i materialni (dostatek financi pfinasi daleko vétSi moznosti)
4. Vliv zaka na klima:

a) Skoly

b) tfidy
5. Uspé3nost absolventa na trhu prace - zpétna vazba vyjadfujici smysl vzdélavani se na dané kole

ZAVERY Z DISKUZE

Financovdni skol

Nejvice problém0 souvisi se sou¢asnym financovanim kol (platba na zaka). Kazda Skola potfebuje financni zajisténi a jedna
z dobrych moznosti ziskani penéz je pfijmout maximum 2akd. Nabidka Skol prevySuje poptavku a na stiedni (ale i vysoké)
Skoly se dostanou i méné schopni a méné nadani zaci. Tim klesa motivace zak( na zakladnich Skolach (ale i stfednich Skolach).
Uspé&snost na trhu prace pak souvisi pfedeviim s vystudovanym oborem.

V soucasné dobé je napf.znacna poptavka po vyucenych femeslnicich, ale nabidka je velmi mala. | zde je vidét, ze planovani
ve Skolstvi nereaguje na potieby statu a situace ani neni dlouhodobé fesena.

Studijné slabi Zdci na skoldch (predevsim SS)

Dalsi problematické téma je prace s nenadanymi zaky. Co s nimi délat, zda je vibec nechat ve Skole a véfit, Ze Uspésné
odmaturuji. O vylouéeni z diivodu neprospéchu se uvazuje hlavné tehdy, kdyz zak svym nezajmem o ucivo a studium negativné
ovliviuje ostatni zaky a ani s rodinou neni mozna spoluprace na zlepSeni jeho prospéchu. Pokud k této situaci (propadnuti
zaka) dochazi, je dobré smérovat zaka na ucebni obor. Ma-li $kola maturitni i u¢ebni obory podobného zaméreni, je prechod
v ramci Skoly vyhodny pro Zaka i ucitele a $kola ani zaka neztraci.

Pokracovani ve studiu pfipada v Uvahu, kdyz zak prospéje. To je zpravidla tehdy, je-li Zak snazivy, houzevnaty a je dobra
spoluprace s rodinou. Je to vSak velmi tézka prace pro vyucujiciho, ktery musi nejen udrzet, ale hlavné hodné zvysit droven
nadanych zak(, a sou¢asné pedagogickymi, psychologickymi a socialnimi schopnostmi povznést slabého zaka na vy3si Uroven
- tzn.,Ze zak bude mit takové znalosti,Ze nepropadne a na konci studia i odmaturuje. Pokud takto Skola postupuje, neznamena
to, Ze nabizi nekvalitni vzdélavani.

V souvislosti s touto naro¢nou situaci se objevuji i rlizné psychické problémy zakd (mnohdy i ucitel()) a je otazkou, které z nich
jsou pfi¢inou a které nasledkem. Mnoho 3kol proto vola po psychologovi pro potieby Skoly.

Objevil se i nazor, ze Skola by se méla zakd, ktefi nestaci tempu vyuky, zbavit. Vylouceni zaka v3ak podléha pravnim krokdm
dle Skolského zakona a spravniho radu. Pokud neni priikazny ddvod k vylouceni na zakladé Skolského zakona a Skolniho fadu,
prosty fakt, ze zak je slaby, nestaci k jeho vylouceni.Jedinym nastrojem je prospéch ¢i neprospéch v daném rocniku.

Z toho vyplyva, Ze uditel musi byt erudovany v mnoha oblastech, ¢asto i velmi vzdalenych pedagogickému procesu, pfi
vyucovani musi byt akéni, s velkym postfehem, kreativitou, individualnim pfistupem k zaklm a s vysokymi kratkodobymi
i vzdalenymi cili. Musi se neustale vzdélavat, vénovat vice ¢asu Skolnim i mimoskolnim povinnostem a pfitom jeho spoleCenské
i finan¢ni ohodnoceni je prakticky nulové.

Skupina 2: Jakou roli hraje v kvalité vzdéldvaci sluzby ucitel?

ROLE UCITELE:

1. Zasadni

2. Motivacni (zapaleny ucitel — déla to rad, ziska zaka)

3. Regulacni (usmérfovat, co se ve tiidé déje)

4. Koucovani (neni to vidce, ktery rozdéluje ukoly a vSechno Fidi, ale spiSe motivuje a vede zaky k tomu, aby pfisli na to,
na co maji pfijit ...)

5. Kladny priklad

6. Ucici se ucitel

7. Evaluace 3koly (zjisténi, zda se zak od nas né¢emu naucil)

8. Lidsky pfistup

ZAVERY Z DISKUZE

Na toto téma probihala pomérné dlouha a obsahla diskuze, mozna i proto, ze zde se naskytala moznost pozitivniho ovlivnéni
krajskymi institucemi, a to pfedev3im v moznosti dalsiho vzdélavani ucitelll formou praxi odbornych uciteld.

Kvalita ucitele

Celé plénum se shodlo na tom, Ze kvalitu ucitele nelze odvozovat od toho, jak kvalitni zaky uci. To znamena, Zze nelze fict, ze
ucitel na maturitnim oboru je kvalitnéjsi, nez ucitel na u¢ebnim oboru, pfipadné pfisuzovat rozdily v kvalité ucitelm gymnazii
a odbornych 3kol. Jde hlavné o to, jaké ma ucitel metody, motivaci a zazemi. Diilezité jsou i vlohy a nadSeni pro ucitelské
povolani, vzdélani je pouze predpoklad.

Je v8ak nesporné, Ze pro zvySeni kvality ucitele je dalsi vzdélavani nutné, jsou potifebné nové teoretické i praktické poznatky,
zvySovani kvalifikace.Je to dulezité i pro zvySeni sebevédomi pedagoga, pro zvyseni kvality Skoly a tim i prestize Skoly. Dllezité
se to zda byt predevsim u vyucujicich odbornych predmétd.

Z diskuze vyplynuly hlavné moznosti vzdélavani, které jsou pro pedagogy pfinosné, jsou zadané, ale prakticky obtizné
realizovatelné.

MozZnosti vzdéldvdni, napt.:
1/ Odborné praxe ucitell (i zahranicni) - bylo by to potfebné, uzitené i Zadouci ze stran uciteld, ale chybi finan¢ni
moznosti i legislativa. Zajisténi a podpora kraje by byly mozné v téchto pfipadech:
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a/  financovani kratkodobych stazi pro malé mnozstvi jedincd
b/ podrzeni mista do navratu z dlouhodobé staze, kterou by si vSak musel vSestranné zajistit sam

Ucastnik

2/ Smlouvy pfimo s firmami - objevuje se i dalsi problém - jak hledat nahradu za chybéjici ucitele, financovani
ucitele i jeho suplujiciho zastupce.

3/ Kariérni fad - planovany MSMT, zatim ale nevydalo podrobnosti. Je otazkou, zda se ucitelé nebudou honit za

vzdélanim a tim i zvySenim platu a vyuka a pfiprava na hodiny budou druhoradé.

Zavérem lze fici, ze moznosti pomérné kvalitniho dalsiho vzdélavani jsou relativné dostupné a krajské instituce jsou v ramci
moznosti vstiicné k pozadavkdim zajemcd. Je vSak nutna domluva a nékdy spolufinancovani.

Skupina 3: Jakou roli hraje v kvalité vzdéldvdni vedeni Skoly?

Vize (zasadni role, urCuje smér vzdélavaci sluzby)
Strategie
Cile
Manazerska ¢innost (vedeni Skoly, jak je schopné ji uplatnit)
a) planovani
b) organizovani
C¢) motivace
d) vybér a hodnoceni pracovnikd
e) kontrola hodnocenych vysledki kvality (vysledky maturitni zkousky, zavérecné zkousky)

Bl S

ZAVERY Z DISKUZE

V této oblasti byla diskuze stru¢na a pomérné jednoznacna. | kdyz se ucastnila zasedani vétsina feditel(l nebo jejich zastupcd,
nazory se neliSily od pritomnych uciteld.

Jasny nazor maji viichni stejny. Vedeni $koly se neobejde bez uditelli a uditelé se neobejdou bez vedeni. Skola je celek, ktery
ma jasny a pomérné obtizny cil, jeho ¢innosti na sebe museji navazovat, musi byt planované, fizené a kontrolované. A pokud
jsou obé strany kvalitni, je to idealni situace. To znamena, Ze Feditel by mél mit jasnou vizi Skoly, zfizovatel by mél najit vhodné
prostfedky pro jednotlivé druhy Skol a Skoly by mély mit takové ucitele, ktefi jsou schopni ke splnéni cile prispét.

Problémem se stava soucasnytrend slu¢ovani $kol.Skoly s diametralné rozdilnym zaméfenim jsou slu¢ovanyvnepiehlednykolos,
feditel ¢asto nezna problematiku téchto rliznych oblasti a obor( a ani neni schopny urcit poptavku po absolventech.Zakladnim
zajmem je, aby prezil kolos, a uz nikoho nezajima, jaky obor tam zanikne. Takze preziti je regulovano poptavkou zakd a rodicl
a ne potifebami statu, pfipadné kraje.

Skupina 4: Co by mohl ulinit zfizovatel pro zvysSeni kvality vzdéldvaci sluzby?

1. Rovné podminky pro statni i soukromé Skoly
a) pfijimaci Fizeni
b) vystup
c) prUbéh studia
2. Servis pro Skoly
3. Promysleny a koordinovany postup zfizovatele smérem ke $koldm i MSMT (v pfipadé uréitych opatfeni, co ma $kola
udélat, aby to platilo pro vechny tedy ploSné - rovné pfijimaci zkousky pro viechny)
4. Sjednoceni ukazatell kvality (zvoleni spravné cesty)
5. Rozhodovani na zakladé kvalitnich ekonomickych analyz a znalosti prostfedi

ZAVERY Z DISKUZE
V této oblasti se diskutujici zmifiovali hlavné o pfijimani zakd na stfedni $koly a o tom, zda jsou vyhodou vystupni testy na ZS.

Prihldsky na skoly
Urcitou nevyhodou je moznost pfihladek na vice Skol, pomérné dlouho neni jasné, kolik skute¢né zakl na Skolu pfijde a zda se
obor nebo tfida otevie.Jsou viak i teorie, Ze ani jeden zapisovy listek - vybér jen jedné Skoly — by problém nevyiesil.

Prijimaci fizeni

Zda se vsak vyhodné, ze viechny krajské Skoly maji pfijimaci zkousky a tim relativné rovné podminky pro pfijimani zakd. Ze
zkuSenosti vyplyva, Ze zaci z devatych tiid je$té nemaji jasnou predstavu o svém dalSim povolani, neuvazuji o konkrétnim
oboru, ale jde jim hlavné o to, aby méli maturitu a ,pak se uvidi“. Takze si vybirali cilené skoly, které nedélaly pfijimaci zkousky
a kde se zdalo, Ze studium ,je snadné”. Toto jsme zcela jasné poznali hlavné na burzach skol, predevsim z dotaz( zak( a rodic(
a z rozhovord s nimi.

Zaci nehledaji $koly podle kvality. Na druhou stranu nelze ani spolehlivé fict, ktera $kola je kvalitni. ZFizovatel nema nastroje
ani zadna zasadni kritéria, podle ¢eho urcit kvalitu Skoly.

Ve by mozna vyredily vystupni testy ze zakladni $koly, které by do uréité miry nahradily pfijimaci zkoudky. Zaci na zakladni
gkole by méli motivaci a stfedni $koly pojem o znalostech Zakd. V navaznosti na to by VS braly ohled na vysledky maturity.
Ovsem nestacilo by to jen jako samostatny krok ve zménach ve Skolstvi.
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Skupina 5: Na co by bylo zajimavé se zeptat Zdki, ucitelii ¢i Feditelii Skol ve vztahu ke kvalité

vzdéldvaci sluzby?

1. Otazky na zaky
a) ocekavani
na zacatku studia: Pro¢ pfisli na Skolu?
na konci studia: Splnilo studium na Skole jejich olekavani?
b) hodnoceni vyuky (srozumitelnost vyuky, chovani a vstficnost ucitele, spokojenost se Skolou - jeden z podklad(
pro hodnoceni ucitele vedenim)
c) co zlepsit ve Skole, vyuce pro spokojené studium
2. Otazky na ucitele
a) podminky k vyuce
b) ohodnoceni prace ucitele (financni, slovni ...)
€) analyza fidici prace (komunikace s vedenim, vztahy ...)
d) co zlepsit ve Skole (osobni vklad)
3. Otazky na feditele
a) postoj feditel x zfizovatel (pfidélovani prace od zfizovatele)
b) kvalita (jak zajiStuje, vyhodnocuje a zlep3uje kvalitu vyuky nebo 3koly, co pro to déla)

ZAVERY Z DISKUZE

Tato oblast je velmi rozsahla. Tyka se mnoha témat a zahrnuje tfi rGizné skupiny respondent(i. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnici
byli predevsim feditelé Skol, byla diskuze pomérné jednoznacna a tim i stru¢na a kratka.

Kvalita skoly

Zasadni otazku tykajici se kvality $koly z hlediska zaku, by mohly zodpovédét specialni emocni testy, které by Zaci v prabéhu
studia nékolikrat vyplnili. Vysledky by byly urcité zajimavé a vypovidajici, pokud by byla zpétna vazba, mély by pro Skolu i pro
zfizovatele velky pfinos. Ale tento projekt by byl velmi narocny organizacné, financné, ale i obsahové a byla by nutna pomoc
psychologa, coz by ho opét prodrazovalo.

Kvalitu $koly podle pottu prijatych zakii na VS nelze ur¢it, protoZe VS maji vysokou ,nasavaci schopnost, pro pfijeti na VS staci,
kdyz ma zak maturitu a toto hledisko prestalo byt ukazatelem kvality.

Zajimavé je,Ze tim se snizuje i kvalita budouciho pedagogického sboru. Protoze ulitelé nejsou dostatecné finan¢né ohodnoceni,
je maly zajem o studium na pedagogickych fakultach a ty pfijmou viechny zajemce. Pro mnoho student( je to i nouzové feseni,
kdyz uz se nikam jinam nedostanou. A jen malo z téchto studentU se pak pro ucitelstvi nadchne (toto jsou napfiklad i aktualni
poznatky z letoSniho Veletrhu Gaudeamus v Brné /fijen 2012/).

ZAVER SETKANI

Celkové lze Fici, ze diskuze na téma ,kvalita vzdélavacich sluZzeb” byla pfinosna. Mezi pfitomnymi nebyly zasadni rozpory,
shoduji se vétSinou na dlivodech propadu ¢eského Skolstvi i moznostech zvySovani kvality viech ¢lank( naseho Skolstvi. Také
je viem jasné, ze napravu nelze udélat hned a jenom pfic¢inénim uciteld, feditell nebo zfizovatele. Je nutna zasadni zména
reagujici na potieby kraje, statu, pfipadné Evropské unie, ktera bude probihat v navaznosti na velké kvalitativni zmény ve
gkolstvi. A ta musi vyjit predeviim od vlady CR a MSMT.

INSPIRACE PRO SKOLY A NAMETY PRO ZRIZOVATELE

KONKRETNi NAVRHY PRO REDITELE:

A/ Kvalita zaku a jeji zvySovani:
- Prijimat zaky s dobrymi studijnimi vysledky
- Podporovat rodinné zazemi zaka - spoluprace s rodinou, vychovnymi a podpdrnymi institucemi
- Motivovat zaky ke studiu a vztahu k povolani, k oboru, ke Skole — ucitelé, kariérovi poradci
- Péstovat charakterové vlastnosti (vali, pili, cilevédomost, dlislednost)
- Vychovavat Zaka pro puUsobeni a praci ve spoletnosti - vyuZivat jeho vyvoje béhem studia - vstupni a vystupni
otekavani, evaluace apod.
- Sledovat uplatnéni absolventa na trhu prace - zpétna vazba ke smyslu vzdélavani se na dané skole

B/ Kvalita uciteld a jeji zvySovani:

- Prijimat na pracovni pozice pedagogy erudované, humanné a osobnostné silné (v pfipadé ,zdédéni“a dlouhodobého
zakotveni na Skole najit u problematickych pedagogl bud nastroj ke kladné zméné, nebo pravné spravny postup
rozchodu)

- Podporovat vykon ucitell - péce o jejich motivaci, profesni rlist a psychohygienu:

- nabidky vzdélavani, v¢etné stazi a studijnich pobytl napf. i v zahranici

- dustojné finan¢ni ohodnoceni - péce psychologa

- hodnoceni nadfizenych - poskytovani jistoty, Ze jsou profesionalové a pro Skolu potfebni

- Pecovat o dobré vybaveni pracovniho mista/pracovi$té - materialniho i personalniho

- Dbat na osobnostni vlastnosti ucitele - kladny pfiklad



C/ Kvalita vedeni 3koly a jeji zvySovani:
- Uplathovat strategické fizeni, vedeni Skoly - vize, cile, manazerské principy
- Znalost Skolniho prostredi, principd studijnich obor(, jejich koncepce a uplatnéni na trhu prace
- Péce o kvalifika¢ni a osobnostni vybavu k vykonu funkce

KONKRETNi NAVRHY PRO ZRIZOVATELE:

A/ Kvalita zaku a jeji zvySovani:
- Pozadovat, aby na maturitni obory byli pfijimani zaci s dobrymi studijnimi vysledky:
e regulace poctu Skol stejného typu?
e opusténi financovani kol podle poctu zaka?
e pestra a dostate¢na nabidka ucebnich obort pro divky/chlapce, ktera ale navic vychazi z potfeb trhu prace
- Rovné podminky pro statni i soukromé Skoly
e pfijimaci fizeni
e pribéh studia

e vystup
- Sledovat uplatnéni absolventd obor( na trhu prace - zpétna vazba ke smyslu vzdélavani se na daném oboru, pfipadné
Skole

B/ Kvalita uciteld a jeji zvySovani:
- Podpora pedagogt kol - dostatek finan¢nich prostfedkd na:
- vzdélavani, v€etné stazi a studijnich pobytd napf. i v zahranici
- dlstojné finan¢ni ohodnoceni
- sluzby psychologa
- zajisténi pracovniho mista/prostiedi

C/ Kvalita vedeni Skoly a jeji zvySovani:

- Vyzadovat manazerské dovednosti vedeni Skol, ale pak je také dlstojné ohodnotit (i vedeni Skoly by mélo dostat
finan¢ni a jiné motivacni pobidky)

- Respektovat oborovou pfibuznost na jedné Skole

- Servis pro 3koly - promysleny a koordinovany postup zfizovatele smérem ke $kolam i MSMT (v pfipadé uréitych
opatieni — napf. co ma Skola udélat, aby to platilo pro vSechny, napt. stejné pfijimaci zkousky pro viechny Skoly)

- Sjednoceni ukazatell kvality (zvoleni spravné cesty)
Rozhodovani na zakladé kvalitnich ekonomickych analyz a znalosti prostiedi

LITERATURA VHODNA K DALSIMU STUDIU

Nazev knihy: Moderni vyuCovani Prakticka pfFirucka
Autor knihy: Geoffrey Petty

Vydavatel: Portal

Rok vydani: 1996

Jazyk: ¢esky

ISBN: 8071780707

Pocet stran: 380

Format: pevna vazba, leskla



2. AUTOEVALUACE SKOLY A JEJI
VYUZITi PRO ZLEPSENI PRACE SKOLY

MGR. RADEK BLAZEK, PAEDDR. MARIE JAVORKOVA

MOTIVACE ANEB PROC TO DELAT...

Racionalni ¢innost ¢lovéka je vzdy zalozena na jednoduchém kolobéhu:

vymyslet - vykonat - vyhodnotit - vymyslet ...
Vzdélavani jako cilevédomy a smysluplny proces musi nezbytné a nutné respektovat tento nekonecny cyklus (viz obr. ¢. 1).
Vsechny faze této jednoduché osnovy vsak skryvaji nekonecné varianty feseni kazdého jednotlivého kroku a tim se situace

stava neprehlednou a na prvni pohled nefesitelnou. Pak nezbyva, nez takovy problém rozdélit na malé dily a ty postupné resit.
Budeme se zabyvat pouze ¢asti ozna¢enou vyhodnotit.

\ g

Vyhodnotit Vymyslet

Obr. €. 1 Cyklus cilevédomé ¢Cinnosti

Vykonat

Vedouci pracovnik se musi pfi své kvalitni praci opirat o propracované, ucelné a pokud mozno rlznorodé postupy, kterymi
sleduje rlizné ukazatele vykonnosti systému, jez mu odpovi na zasadni otazky: Co délame dobie? Kde lze systém zlepsit? Jak
dosahnout Uspésnosti?

Hodnotit ¢innost vzdélavaci instituce lze z rdznych pohled(, rozdilnymi metodami, z rozli¢nych ddvod( a motiv(. Posuzovat
kvalitu vzdélavani lze z pohledu rodice, Zaka, ucitele, Feditele, inspektora, zfizovatele, politika, novinafe a podobné. Skola
mUzZe vyuzit vlastnich hodnoticich metod, nebo postup hodnoceni prevzit z vnéjsku. Obvykle v3ak byvaji tyto standardizované
metody komercni a natolik obecné zamérené, ze je nelze nasadit v pfipadé specificky FeSeného autoevaluacniho cile.Z dlvodu
rozdilnych metodik dokonce nelze, kromé nékolika vnéjsich hodnoceni, vysledky vyuZzit k porovnavani kol mezi sebou.

V kazdém piipadé si vedeni Skoly musi byt védomo kladu i zapord vlastniho ¢i prevzatého hodnoceni.

Prevazna vétsina hodnoticich nastroji pracuje s pfesnymi Udaji, které statisticky zpracovava a interpretuje, a je prokazana
jejich platnost, spolehlivost a pouzitelnost. Existuji viak i metody zaloZzené na subjektivité a iracionalité, jez také mohou
a musi mit v procesu hodnoceni instituce vyznamné misto.

Laik se napfiklad u uméleckého dila rozhoduje, zda se mu libi nebo nelibi, pouze na zakladé subjektivniho pocitu, bez ohledu
na dostatek informaci a zkuSenosti, aby pfesné zméfil a stanovil jeho kvalitu. Pfesto je obvykle schopen intuitivniho posouzeni
a dokaze zaujmout stanovisko. Podobné se chova zakaznik na trhu. Proto i hodnotici metody zaloZzené na subjektivnim
posouzeni maji bezesporu mezi nastroji sledujicimi kvalitu instituce nebo firmy nezastupitelné misto.

Dalsim zavaznym dlvodem, pro¢ se vedouci pracovnici i ve Skolstvi musi vazné zabyvat pfesnym a méfitelnym srovnavanim,
je systémoveé nastavené konkurencni prostredi, v jehoz ramci zcela jisté probiha neoficialni srovnavani skol i na jiné platformé
- provadéji je prakticky dnes a denné Zaci a rodice s cilem stanovit optimalni strategii pfi vybéru vzdélavaci cesty. O povaze
informacni zakladny tohoto srovnavani mnoho nevime, nicméné jde o pomérné dllezity proces pfimo nebo nepfimo ovliviujici
chovani vétsiny Ceskych Skol v podminkach, v nichz existuje prakticky Uplna svoboda zak( pfi vybéru Skoly a kdy nabidka
vyrazné prevysuje poptavku.

Vime také bohuZzel velmi malo o tom, jak Zaci a rodiCe - obdareni moznosti volby — ovliviiuji kvalitu a efektivitu $kol, a zda
Skoly, které z hlediska miry jejich zajmu miZzeme povazovat za Uspésné, jsou zaroven i objektivné kvalitni. Za bezespornou ale
povazujeme tu skute¢nost, Ze proces srovnavani skol, probihajici v rodinach déti, vyznamné ovliviiuje manazerské strategie
Skol.

TERMINOLOGIE ANEB AUTOEVALUACE JE KDYZ ...

Pokud jste se zabyvali podrobnéji otazkou autoevaluace vzdélavani, urcité jste se potykali s nazvoslovnymi problémy,
pojmovou nestabilitou a nepfesnym pouzivanim termind. Napfiklad ,hodnoceni zaka®“ odborna vefejnost muze chapat jako
klasifikaci - znamkovani, vlastni hodnoceni néjakého procesu zakem, ale i metodicky nastroj k hodnoceni zaka nebo i Zakem.
Zmateni pojm0 bylo zplsobeno preorientovanim nasi plvodni pedagogické literatury na anglickou, nepfesnosti prekladd,
nenalezenim vhodnych terminologickych ekvivalent(, v neposledni fadé i rychlym vyvojem této oblasti.
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Pro ustaleni pojmu vznikl v ramci projektu ,Cesta ke kvalité” vykladovy slovnik Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani (http://

slovnik.evaluacninastroje.cz/#viewld=ByAttachedGroups). Definice termind v ném uvedené lze doporucit jako normu. Uvedme

nyni alespon zjednoduseny vyklad zakladnich terminG:
EVALUACE

je systematicky proces cilené zaméfeny na urovani a posuzovani hodnoty a dopadu programd, instituci, politik, procesd,
intervenci nebo sluzeb a jejich ucastnikd. Klicovym zamérem evaluace je tvorba doporuceni nebo zmény.

Systematické shromazdovani, analyza a interpretace relevantnich dat a informaci probiha pfi evaluaci podle pfedem ur¢enych
kritérii a za uc¢elem dalSiho rozhodovani pfi ovliviiovani a posilovani kvality a efektivity posuzovanych objekt(.

Zddraznéme systemati¢nost, naplanovani a jednotnou metodiku procesu, ktery vede k uréeni a posouzeni hodnoty za Ucelem
zmény.

HODNOCENI

je komplexni ¢innost pFisuzovani hodnoty vybranym vnitfnim a vnéj$im jeviim a procesdm. Cinnost vyjadiujici hodnotové
postoje v podobé hodnoticich soudd. Hodnoceni vychazi ze subjektivnich nebo objektivnich hodnot, narokd, pozadavkd
a oCekavani jako kritérii kvality.

Na rozdil od pfesné definované evaluace se jedna o proces méné sofistikovany, zaméfeny na subjekt, ktery je posuzovan
v souvislosti vnitfnich i vnéjsich Ciniteld.

AUTOEVALUACE
je evaluace provadéna samotnymi zaméstnanci instituce.
VLASTNi HODNOCENI SKOLY

je v podstaté totozné s ,autoevaluaci skoly”. Termin se objevil v Ceské Skolské legislativé.

LEGISLATIVA ANEB MAME POVINNOST...

Kurikularni promény ¢eského Skolstvi formalné provadéné zavadénim ramcovych a Skolnich vzdélavacich programd si logicky
vyzadaly nastroj pro hodnoceni jejich realnych ucink(, proto byl pfimo do pravnich norem vlozen pozadavek na provadéni
vlastniho hodnoceni $koly. Nyni jiZz neplatna ¢ast vyhlasky MSMT ¢&. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych
zamérl a vyroc¢nich zprav, kladla Skole povinnost vypracovat vlastni hodnoceni Skoly a uvadéla jeho ramcovou strukturu
a kritéria hodnoceni.
Soucasné platna legislativa se spokoji s konstatovanim v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$3im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), Ze hodnoceni Skoly se uskutecnuje jako vlastni hodnoceni Skoly a hodnoceni
Ceskou $kolni inspekci a Ze vlastni hodnoceni $koly je vychodiskem pro zpracovani vyro¢ni zpravy o &innosti $koly, ktera
obsahuje udaje o vysledcich vzdélavani zakl podle cilli stanovenych vzdélavacimi programy a podle poskytovaného stupné
vzdélani véetné vysledkd zavéreénych zkousek, maturitnich zkousek a absolutorii.
Vyhlaska z roku 2005 poskytovala ramcovy popis, jak vlastni hodnoceni provadét a zvefejhovat. Pro Skolni praxi byl popis
zavazny a je nutno konstatovat, Ze byl uzitecny, protoZze pomérné dobfe vystihoval podstatu. Posudte sami:
Vlastni hodnoceni $koly je vzdy zaméfeno na:
e cile, které si Skola stanovila zejména v koncep&nim zaméru rozvoje Skoly a ve Skolnim vzdélavacim programu, a jejich
realnost a stupen dilezitosti
e posouzeni, jakym zplsobem S3kola plni cile predchazejici s pfihlédnutim k dalsim cilim uvedenym zejména
v ramcovém vzdélavacim programu a odpovidajicich pravnich pfedpisech
e oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkd, a oblasti, ve kterych je tfeba Uroven vzdélavani zlepsit, véetné
navrhl pfislusnych opatfeni
e Ucinnost opatieni podle pfedchazejiciho bodu a obsazenych v predchozim vlastnim hodnoceni

Navod znél jasné. Nejdfive si stanovte a ujasnéte cile (mate je obecné v RVP a konkrétné ve vasich SVP a v daldich strategickych
dokumentech Skoly), nastavte procesy ve Skole tak, abyste jich dosahli, a pak sledujte, jak se k nim bliZite.
Vyhlaska dal upreshovala hlavni oblasti vlastniho hodnoceni Skoly:
¢ podminky ke vzdélavani
e pribéh vzdélavani
e podpora Skoly zakiim a studentlim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztaht Skoly, zakd, rodi¢l a dalSich osob na
vzdélavani
e vysledky vzdélavani zakl a student(
e Tizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
e Uroven vysledk( prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojim
Tyto body lze pro Ucelny a podrobnéjsi popis potfeb Skoly jesté upresnit a k oblastem doplnit podoblasti (viz pfiloha €. 1).

Bylo také stanoveno, ze vlastni hodnoceni Skoly se zpracovava za obdobi tfi rokd, pozdéji novelizovano na obdobi jednoho
nebo dvou Skolnich rokd. V tomto bodé je rozpor se Skolni praxi, protoZe takova periodicita neni ve Skole obvykla (viz tab.
1) a pro spravné provadénou evaluaci je nezbytné shromazdovat i vyhodnocovat data pribézné, pokud oviem vedeni Skoly
povazuje vlastni hodnoceni za dulezity nastroj pro cilevédomé fizeni vSech proces( v instituci.
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Trilety cyklus dava moznost bilancovat, aviak nékteré cile mohou byt dosazeny témér ihned, dalsi jsou dlouhodobé;si
a charakter nékterych uplné naplnéni pfimo vylucuje. Protoze Casovy pribéh proces( ve Skole neni vazan na legislativné
stanovené terminy, neni nutno cekat tii roky, nehledé na akutni nebo kratkodobé situace.

Prikladem mUze byt odchod dvou pedagogickych pracovnic z desiticlenného sboru na mateiskou dovolenou. Tuto situaci
musi vedeni Skoly fesit operativné i bez pfedchoziho naplanovani personalni prace, i ve ziejmém nesouladu se zamérem
kvalifikovanosti sboru a bez schvaleni na pedagogické radé, bez stanoveni koordinatora autoevaluace, bez pfipravy a tvorby
metodického aparatu. Otazkou také je, komu hodnoceni slouZi, pro koho je dllezité shrnuti do jednoho dokumentu, napfiklad
za rok.

Cyklus Priklad

denni zmény rozvrhu
tydenni absence Zactva
mésicni platy

ro¢ni - kalendarni finance

ro¢ni - Skolni klasifikace
Ctyrlety/pétilety délka vzdélavani

Tabulka €. 1 Priklady periodickych déjd ve Skole.

CESTA KE KVALITE ANEB KUDY DO TOHO ...

Povinnost sestavit vlastni hodnoceni Skoly, kterou zakon ukladal od roku 2005 do roku 2011, vyvolala ve Skolach pfirozené
otazky: Provadime hodnoceni, ktera jsou uvedena ve vyhlasce? Ktera dalsi kritéria hodnoceni zvolit? Je indikator spravné
zvoleny? Jak metodicky spravné sbirat Udaje? Jak je vyhodnotit? Jakou formou vysledky zobrazit a jak je interpretovat? Jak ve
Skole nastavit a zorganizovat procesy vlastniho hodnoceni?
Reditelstvo na né muselo velmi rychle hledat odpovédi, a i kdyZ nékteré postupy vymezila vyhlaska, nebyly k dispozici
podrobnéjsi pokyny a metodiky. Ani byt nemohly, nebot neexistuji pfimé edukometrické metody, které by byly schopny
stanovit, jak se $kola vyporadala se svym ukolem, napfiklad: Jak méfit miru osvojeni kompetenci Zak(? Se stejnymi problémy
se potykaji i personalisté komercnich firem, kdyz hledaji nastroje méfici dejme tomu Gcinnost Skoleni na pracovni vykonnost
jejich zaméstnanct. Z toho dlvodu se autofi hledajici metody hodnoceni vzdélavani snazi také opfit o nepfimé ukazatele.
Presto byla na bedra vedeni vSech nasich zakladnich i stfednich Skol vloZena zakonna povinnost a pozadavek provadét
autoevaluaci, i kdyZ v soucasnosti neumime méfit efektivitu samotného vzdélavani a vse jesté umocriuje komplexnost
a slozitost procesu edukace.
Také proto byly Skolam, zfizovateldm Skol a odborné vefejnosti poskytnuty pfi praci na vlastnim hodnoceni Skoly expertni
a metodické odpovédi,a to prostrednictvim projektu Narodniho Ustavu odborného vzdélavani ,Cesta ke kvalité”. Cilem projektu
bylo rychle a komplexné podpofit Skoly v jejich autoevaluacnich procesech nabidkou zahrnujici:

e Evaluac¢ni nastroje

e Portal evaluacnich nastrojd

e Priklady inspirativni praxe

e Vzajemné uceni kol

e Workshopy

e Vzajemné navstévy

e Peer Review

e Poradenstvi

e Bulletin a dalsi publikace ¢i studie

e Konference

e Kritéria zhodnoceni autoevaluace

e Doporuceni pro zfizovatele pro hodnoceni Skol

»  Vykladovy slovnik Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani

»  Proskoleni zaméstnance Skoly na pozici koordinatora autoevaluace

e Proskoleni koordinatort v poradenskych dovednostech

Dnes uz neni povinnost provadét autoevaluaci, presto je uzite¢né sledovat, jak bylo mozné se s problémem vyporadat tak, aby
vynaloZena prace byla vyuzita ucelné. Drzme se pfesného znéni vyhlasky (viz vyse), nechme se metodicky inspirovat projektem
,Cesta ke kvalité“a promysleme si, co je ucelem Skoly. Vezmeme-Li ,rozum do hrsti‘, jsme schopni sestavit pfedepsanou formu
vlastniho hodnoceni Skoly do Ucelné struktury.V prvé fadé je potieba stanovit cile a rozdélit je do oblasti a stanovit jim dalsi
pfiznaky:

realnost dosazeni

stupen dllezitosti

hodnoceni sou¢asného stavu
vyvojovy trend

navrhy opatfeni na zlepSeni
Ucinnost opatieni ke zlepSeni



Soucasti hodnoceni bude metodicky aparat zasobujici vedeni Skoly validnimi, reliabilnimi, relevantnimi daty sbiranymi
v dostatecné dlouhé ¢asové fadé tak, aby mohlo na jejich zakladé dobfe rozhodovat.

Hrubé rozclenéni na Sest hlavnich oblasti je pro podminky Skoly dale rozdéleno na podoblasti (viz zminéna pfiloha €. 1)
s definovanymi cili.

CiL

Cile jsou jednak stanoveny zakladnimi strategickymi dokumenty $koly — RVP, SVP apod., jednak doporu¢enimi zfizovatele,
MSMT, dalgich instituci a hlavné vlastnimi potfebami $koly. P¥i stanovovani ciléi autoevaluace si vedeni $kol ¢asto nevi rady
a hleda naprosto zasadni a obecné cile, které neni schopné vyresit ani zfizovatel ani ministerstvo Skolstvi.Je tfeba zdlraznit,
Ze urCeni cilll je zasadnim a kliCovym procesem autoevaluace, ale i zasadnim a klicovym procesem pro kvalitni fizeni Skoly.
Jasné stanoveni a definovani cild usnadnuje a urychluje rozhodovani managementu.

Definovani cild mdze usnadnit, kdyZ si Skola polozi jednoduché otazky:

Co chceme zménit?

Co nam ve $kole vadi?

Které procesy ve Skole nefungu;ji?

Co podporujeme a proc¢?

Pokud si na né odpovi jednoduse a oteviené, mize na jejich zakladé generovat tfeba i stovky cild, které lze snadno tfidit do
vySe uvedenych oblasti a podoblasti.

REALNOST DOSAZENI

Dalezitym pfiznakem cile je jeho realnost dosazeni. Nékterych cilll lze bud dosahnout, nebo nikoli (vymalujeme aulu nebo ne),
u nékterych je proces dosazeni cile jednak dlouhodoby a jednak postupny (vybavovani uceben pocitaci).Jedna se o udaj, ktery
mlzeme vyuzit pro koncep¢ni ¢innost — napf. zavedeni vétsiho podilu délenych hodin v dnesnich podminkach neni mozné
- realnost se blizi nule, aviak zméni-li se podminky, délivost by zlepsila vyuku. Management se uréenim hodnoty realnosti
dosazeni cile pfedem pfipravuje na nemoznost stoprocentniho dosazeni cile, aviak je nutné pfipomenout, Ze pro instituci
mUzZe byt danym cilem pouhé pfiblizovani se nebo dokonce nevzdalovani se danému cili. Pro Uclely sledovani je vyhodné
hodnotu realnosti vyjadfit v procentech dosazitelnosti.

STUPEN DULEZITOSTI

Dalsim atributem definovaného cile je stupen dulezitosti. Pfi generovani cilll v autoevalua¢nim tymu se vyplati pouzivat
metodu brainstormingu a zapisovat v3e, co je vysloveno. Po nasledném zpracovani se jevi Ucelné pfiradit cildm Skalu uréujici
jejich dllezitost. MiZe to byt napfiklad od 1 - minimalni dllezZitost aZ po 5 - maximalni dllezitost. Je zifejmé, Ze pro Skoly
budou stupné dulezitosti individualni a podle vlastnich podminek rlizné. Napfiklad pfi sledovani vyuziti uCeben se Lisi stupen
dulezitost ve Skole, ktera ma dostatek prostoru, od skoly potykajici se s pfeplnénosti.

HODNOCENi SOUCASNEHO STAVU

Pred vlastni autoevaluaci je nutné vyhodnotit soucasny stav. Divodem je pravé sledovani zmény v dané oblasti. Pro rozdilné
cile lze pouzit metodicky odlisna zjistovani. Pokud nemame vstupni data na zac¢atku méfeni, musime je zjistit v prvnim
evaluac¢nim cyklu. Mnohdy ovSem staci pouze kvalifikovany odhad, nékdy si mizeme pomoci tfeba SWOT analyzou. Hodnoceni
soucasného stavu vyuziva Ctyf urovni: + + vynikajici (dobré) vysledky az po - - nedostatecné (oblasti, ve kterych je tfeba
Uroven vzdélavani zlepsit).

VYVOJOVY TREND

Proces autoevaluace probiha v ¢ase a Ucelnym se ukazalo uréovat trend vyvoje sledovaného cile. Srovnani soucasné situace
s minulym stavem naznacuje, zda doslo ve sledované oblasti ke zlep3eni A, stagnaci <, ¢i zhorSeni V. Zajimavou zkusenosti
je nerealny postoj k trendu nékterych cild, ktery se da vyjadfit terminem syndrom neustalého zvySovani urovné. Je dobré si
uvédomit, Ze u nékterych cild mlze byt i stagnace pozitivni.

NAVRHY OPATRENI NA ZLEPSENI

Provadéci vyhlaska docela ucelné predpokladala zamysleni nad zjisténim soucasného stavu cild a vytyceni opatieni ke
zlepSeni, kterd naznacuji zamér pro dalsi obdobi. Forma tdaje je plné v kompetenci Skoly. Je nutno skromné podotknout, Ze
nékdy jeden opravdu nevi, jak lze véc zlepsit. Klidné se mize jednat o fizenou metodu pokus a omyl.

UCINNOST OPATRENI KE ZLEPSENI

Vyjadreni U¢innosti opatieni ke zlep3eni se jevi jako uZitetna reflexe, zda byla pfi dlouhodobéjsim sledovani cile na korekci
a fizeni provadénych zmén zvolena spravna opatreni. Dlvod je i metodicky - metaevaluace je soucasti evaluace. Je to
vyhodnocovani vlastnich evaluacnich procesu.



Priklad vySe uvedeného pfistupu k jednomu cili je uveden v tabulce ¢. 2.

Management Skoly se rozhodl, Ze bude v oblasti Podminky ke vzdélavani - a v podoblasti organizacni podminky sledovat cil
- Ucelné vyuzivani uceben.

Cil Realnost Stupen Hodnoceni Trend Opatieni ke | U¢innost opatfeni ke zlep3eni
dalezitosti soucasného stavu zlepseni

++ [+ [-1-Talolw

Ucelné 100 5 X X Analyza Vyhodnocovano pribézné
vyuzivani rozvrhu feditelem Skoly.

uceben uceben pri
tvorbé a
pribézna
analyza
vyuzivani
uceben pri
zménach
rozvrhu

Tabulka €. 2 Charakteristiky cile.

Soucasti hodnoceni musi byt metodicky aparat, kterym je autoevaluacni zjistovani podepreno. Funkci evalua¢niho nastroje je
poskytovat opakované spravné udaje v souvislé casové fadé za pokud mozno stejnych podminek. Nejvhodné;jsi jsou grafy, dale
tabulky a prehledy. Neni podminkou, Ze data musi byt uloZena a zpracovana elektronicky. Jednoduchy graf vedeny na papiru
ru¢né muze byt Ucelnéjsi nez slozita elektronicka aplikace informacniho systému.
Je nutno podotknout, Zze nékteré nastroje jsou velice jednoduché: tabulka, vykaz, dotaznik ..., aviak pro dalsi cile - zpravidla
pro Skolu velice dilezité - ma evaluacni nastroj velice sofistikovanou podobu: skére doporuceni, rating ucasti v olympiadach,
hodnoceni prospéchu, zprava hodnoceni PISA OECD. Evaluacni procesy je potfeba popisovat metodicky spravné, proto
definujeme pro kazdy cil

e kritérium,

e indikator,

e evaluacni nastroj,

e kdo a kdy hodnoceni provadi.

KRITERIUM

Kritérium (nebo znak) cile je méfitko pro srovnavani, hledisko pro posuzovani a ukazatel vykonnosti systému.Je-li cilem jizdy
v automobilu rychlost, potom volime takové kritérium, které umoznuje ji méfit. MGzeme zvolit otackomeér, ale bylo by nutné
rychlost prepocitavat podle zafazeného stupné. Nejvhodnéjsi je tedy tachometr. Popisovat takovy znak je pomérné snadné,
protoze se jedna o kvantitativné vyjadfitelny udaj. Ovéem mnohé cile Skoly budou mit kritéria kvalitativni - spokojenost,
vstiicnost, neoblibenost apod. Pak je tfeba hledat zastupny markant, kterym lze alespori nepiimo dosahnout popisu stavu.
Volba kritéria mUze byt usnadnéna nabidkou evaluacnich nastroju a znalosti jejich vlastnosti. Nicméné pro specifické cile
zamérené napriklad na profil Skoly je nutné modifikovat nebo vytvofit vlastni nastroje a ovéfit si,zda opravdu méfi pozadované
Udaje spravné. U dalezitych cild je velkou vyhodou, nalezneme-li vice kritérii, které k nim mdzeme vztahnout. Tim vyrazné
zlepSime pfesnost a prikaznost stanovovani Urovné dosazeni cile (rychlost auta méfi i GPS nebo radary v obcich).

INDIKATOR

Indikator je presné Ciselné vyjadreni kritéria (rychlost 63 kilometr(i za hodinu). Tim, Ze dostaneme jako vysledek posuzovani
déje Cisla, se proces hodnoceni stava statisticky zpracovatelny a matematicky uchopitelny. Na za¢atku procesu autoevaluace
mUzeme dohledat nékteré predchazejici potifebné indikatory a pouzit je pro dostate¢né dlouhou ¢asovou osu. Nemame-li
je, mGzeme se pokusit Udaje odhadnout a v dalSim sledovaném obdobi jiz mizeme disponovat naprosto presnymi udaji.
Béhem procesu autoevaluace je nevhodné ménit metodiku méfeni dat, aviak neni-Li jind moznost, pouzit korela¢ni prepocCty
a samoziejmé Udaj o zméné metody zaznamenat.

Pro mnoha jednani je dllezita i fakticka argumentacni vaha tvrzeni podepfena indikatorem kritéria. MlZete si sami porovnat
dvé nasledujici formulace: ,Mdme v tydennim rozvrhu v celé skole 12 volnych ucebnohodin.” ,Myslim si, Ze asi mdme nedostatek
volnych uceben.

EVALUACNIi NASTROJE

Evalua¢nim nastrojem se rozumi spolehliva metoda ¢i technika sbéru dat pro ucely vlastniho hodnoceni Skoly nebo postupy
podporujici rizné faze evaluacniho procesu. Mohou jimi byt didaktické testy, dotazniky pro zaky, rodice, ucitele, hospitacni
protokoly, rizné zaznamové listy, kroniky akci Skoly, rozhovory se zaky, rodici, vykazy a Udaje generované ve Skole a Casto
poskytované dalSim institucim formou tabulek, hlaSeni nebo zpracované do graf(.



Pti fizeni Skoly se hromadi velké mnozstvi dat, ale malokteré Udaje lze pfimo pouzit jako evaluacni nastroj.Je zapotfebi najit
takova data, ktera jsou pravé indikatorem sledovaného kritéria a maji takovy format zobrazovani, ktery umoznuje sledovat
zménu urcitého cile. Pouziti kazdého evalua¢niho nastroje by mélo byt ovéfeno a standardizovano. Tim se zajisti, aby jim
bylo mozné ziskavat maximum informaci o tom, jak procesy probihaji, a spravné interpretovat vysledky. Volba nastrojl musi
byt podlozena Uvahou o tom, zda jsou schopné méfit indikatory kritéria, mohou-Li byt hlediskem pozorovani zmény procesu
vedouciho k cili, a zda jsou dostupné a ucelné.

Konkrétni pfiklad metodického aparatu, ktery podepira cil Gcelného vyuzivani uceben, je v tabulce ¢. 3.

Utinnost opatfeni ke Kritérium Indikator Evaluacni nastroj Kdo provadi | Kdy provadi

zlepSeni

Vyhodnocovano priibézné Obsazenost Pocet typu Rozvrh hodin - rozvrh Zastupce Pri tvorbé

feditelem Skoly. uceben a jejich | volnych uceben | uceben. feditele. rozvrhu a pfi
typ - kmenova, |vtydennim Aktualni a realny rozvrh. pfipravé
odborna. rozvrhu. Vlastni tabulka. zmén rozvrhu.

Tabulka €. 3 Metodicky aparat

Spojime-li vSechny Udaje do jednoho celku, miZzeme autoevaluacni zpravu - vlastni hodnoceni Skoly - zpracovat do prehledné
strukturované formy. Vyse uvedené tabulky ¢. 2 a 3 s prikladem popisu cile a metodického nastroje jsou ve vysledku logicky
propojeny do jednoho radku.

STATISTICKE ZPRACOVANI ANEB REC VYSLEDKU...

Indikator kritéria je vyjadiovan v Ciselné podobé a dalsi vlastnosti maji charakter statistickych udajd. Pro pfipad prace se
ziskanymi Udaji je nezbytna mala odbocka a pfipomenuti zaklad( statistiky.
Pro ucely statistického analytického zpracovani je nutné si uvédomovat, Ze je tfeba u kazdé proménné urcit jeji typ a podle toho
volit statistické postupy.Jednim z pfistupl je ten, ktery za hlavni kritérium povazuje typy vztah( mezi hodnotami proménnych.
Podle tohoto hlediska rozliSujeme proménné:

e nominalni

e ordinalni

e intervalové

e pomérové

Nomindlni proménna je takova, ze o jejich dvou hodnotach mlzeme pouze fici, zda jsou stejné Ci rizné (barva, tfida, obor).
Hodnotami mohou byt texty (pismena), pfipadné i Ciselné kody, u nichz lze zjiStovat jen rozdéleni ¢etnosti. Nema smysl
provadét aritmetické operace (s¢itat apod.), vyjimkou jsou binarni proménné, ale mohou se evidovat v tabulce Cetnosti.
Ordindlni (pofadova) proménna je takova, Ze u jejich dvou hodnot mdzeme navic urcit pofadi (Uroven spokojenosti, vzdélani,
klasifikace z matematiky, Skala).Jako hodnoty lze pouzit text, datum, Cislo. Pro statistické analyzy (s vyjimkou zjistovani ¢etnosti)
je tfeba texty prevést na Cisla, a tak mizeme vyjadfit median. S typem datum lze provadét jen nékteré vypocty.

Intervalovd (rozdilova) proménna je takova, pro jejiz dvé hodnoty mizeme navic (k moznostem ordinalni proménné) vypocitat,
o kolik je jedna hodnota vétsi (resp. mensi) nez druha a jaky to ma vyznam (mésicni absence zaku, pocet zakd ve tfidé).
Hodnotami jsou tedy Cisla. Mze byt vyjadieny aritmeticky primér, smérodatna odchylka a ur€eny tfidici intervaly.

Pomérovd (podilova) proménna je ta, pro jejiz dvé hodnoty midzeme navic (k moznostem intervalové proménné) vypocitat,
kolikrat je jedna hodnota vétsSi (resp. mensi) nez druha, to znamena, Ze se jedna pouze o kladné hodnoty (pocet &lend
domacnosti).

Nominalni a ordinalni proménné jsou souhrnné oznacovany jako kvalitativni; intervalové a pomérové proménné jsou souhrnné
oznacovany jako kvantitativni (numerické). V ceské literatufe se také mUlzeme setkat s pojmem kardinalni. Kvantitativni
proménné muizeme podle jiného hlediska délit na diskrétni, které nabyvaji pouze celoliselnych obmén (pocet ¢lend
pedagogického sboru), a spojité (metrické), jez mohou nabyvat libovolnych hodnot z urcitého intervalu (soucet pracovnich
Uvazkd zaméstnancd).

Nominalni, ordinalni a kvantitativni diskrétni proménné muizeme souhrnné oznaclit jako kategorialni (obmény téchto
proménnych nazyvame kategoriemi). Podle jiného hlediska je midzeme délit na dichotomické (alternativni), které nabyvaji
pouze dvou kategorii (ekonomicky aktivni a neaktivni, kurak a nekurak), a vicekategorialni (mnozné), jez nabyvaji vice nez dvou
kategorii (rodinny stav, obor). U dichotomickych proménnych se pfi vypoctech predpoklada, ze jde o proménné binarni, které
nabyvaji hodnot 0 a 1 (napfiklad ¢islo 1 znamena ,ekonomicky aktivni“ a ¢islo O zase ,ekonomicky neaktivni). Aritmeticky
primér z téchto hodnot se rovna relativni ¢etnosti hodnot 1 (tj. pocet hodnot 1 vztaZzeny k celkovému poctu pozorovani).

Z dlvodu vySe uvedenych vlastnosti se mizeme také setkat s clenénim kategorialnich proménnych na dichotomické, nominalni
mnozné, ordinalni a kvantitativni. U dichotomickych proménnych mizeme dale rozlisit proménné symetrické, které maji obé
kategorie stejné dulezitosti (zak, zakyné), a asymetrické, jejichz jedna kategorie je dllezitéjsi (zak neprospél).

Pro statistické zpracovani hodnot tedy plati,Ze se v datové matici mohou vyskytovat proménné nominalni,ordinalni, intervalové
a pomérové, které lze jeSté blize specifikovat nebo zahrnout do Sirich skupin. Pro nékteré statistické metody pouzivame
¢lenéni na proménné kategorialni a kvantitativni spojité.

Proménné urcitého typu mlzeme prevadét na jiny typ. Ddlezité zjisténi je, Ze hodnoty nominalni mnozné proménné mohou
byt oznaleny Cisly, ale nelze s nimi provadét aritmetické operace. Stejné tak, ze uzivanim nastroja z vy$Sich kategorii vnasime
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faleSné predpoklady do vysledkd vypoctl. U ordindlnich proménnych zavisi moznost provadéni aritmetickych operaci na
predpokladu stejné vzdalenosti mezi kategoriemi. Pro zjednodu$eni problematiky lze uvést, ze realnost, stupen dllezitosti,
hodnoceni sou¢asného stavu nebo trend jsou vSechno ordinalni typy proménnych.

DalSim problémem je interpretace statistickych udajl.V pfiloze €. 2 lze pozorovat, jak tfi Umyslné modelované pfipady vykazuji
témér stejné hodnoty vazeného priiméru, rozptyl je minimalni, av3ak struktura dat je naprosto odli3na.

SETKANi ANEB POHLEDY Z RUZNYCH STRAN ...

Krajsky ufad Kraje VysoCina pfipravil 8. 3. 2012 v Jihlavé pro feditele stfednich Skol a dalsi vedouci pracovniky v ramci
vzdélavaciho cyklu Skoly a zfizovatel téma: ,Autoevaluace Skoly a jeji vyuZiti pro zlepseni prace Skoly".
V jejim prabéhu vystoupili tito lektofi s nasledujicimi prispévky:

Jak pfistupuiji $koly k autoevaluaci? Lektor: PhDr. Mgr. Milan Matgja, CSI, krajské pracoviété Jihlava: Prezentace se zabyvala
jednak pfistupy evropskych inspek¢nich instituci k autoevaluaci, jednak upozorfiovala na mnoha uskali procesu hodnoceni,
obzvlast v kontextu probihajici zmény vzdélavaciho kurikula. Byla také vyzdvizena nezastupitelna uloha hodnoceni Skoly pro
manazerskou praci vedeni Skoly.

Je autoevaluace pro chod Skoly diilezita i po zméné zakona? Lektor: Mgr. Alexandra Dobrovolna, Mgr. Martin Rangl, Ing. Michal
UhlaF (Spole¢nost pro kvalitu Skoly): Dliraz byl kladen na zdUvodnéni uzite¢nosti autoevaluace a jeji kvalitu a spravnost.
Zaznéla i zajimava myslenka zavedeni evalua¢niho standardu, ale bylo konstatovano, ze v CR je to velky problém z diivodu
neexistence jakéhokoli standardu pro vykon ucitelské profese nebo standardu kvalitni Skoly. Hodné zajimavy byl pohled na
evaluacni standard American Evaluation Association Guiding Principles, ktery si vS§ima téchto oblasti:

- Systematické zkoumani (Systematic Inquiry). Evaluatofi realizuji systematické, na sbéru dat postavené 3etfeni
(vyuzivaji vSech dostupnych metod; komunikuji se zadavatelem vSechna mozna rizika pouzitych postupd ...).

- Kompetence (Competence). Evaluatofi vykonavaji profesni ¢innosti pro partnery kompetentné (maji odpovidajici
vzdélani; schopnosti, dovednosti, zkuSenosti; ty neustale zdokonaluji a provadi pouze ty Cinnosti, na které maji
kvalifikaci ...).

- Mravni integrita / Cestnost (Integrity / Honesty). Evaluatofi jsou modelem Cestného a mravné integrovaného chovani
a jednani a usiluji o zabezpeceni téchto hodnot u celého evaluatniho procesu.

- Respekt k lidem (Respect for People). Evaluator respektuje bezpedi, dlstojnost a hodnotu vSech ucastniki
(respondentd), spolupracovnikd, zadavateld a dalSich partner( evaluace.

- Odpovédnost k vefejnym zajmim (Responsibilities for General and Public Welfare). Evaluatofi pfihlizi k rozmanitosti
obecnych i vefejnych zajm( a hodnot.

Zkusenosti zfizovatele - spole¢ny projekt Mésta Jihlavy a zakladnich $kol Lektor: Mgr. Tomas Koukal, vedouci OSKT Magistratu
Jihlava: Byl predstaven projekt, ktery pomaha jihlavskym zakladnim Skolam s procesem autoevaluace, aviak zpétné ovliviuje
chapani problém0 Skol z pohledu magistratu.

K ¢emu pomaha autoevaluace fediteli Skoly? Lektor: Mgr. Radek Blazek, Feditel Gymnazia Trebic:

Prezentace popisuje procesy stanovovani cild, hledani kritérii, indikatord, evaluacnich nastrojl, vybirani spravnych dat
a dostate¢ného mnozstvi relevantnich Gdajd, které by pfesné popisovaly stav instituce v jednotlivych ddlezitych a rozhodujicich
oblastech ¢innosti. ZdUrazfiuje klicové postaveni autoevaluace v procesech fizeni 3koly a pfi rozhodovani na pozici lidra
i managementu. Pfinasi argumenty proc vytvaret systém hodnoceni a jak mlze pomoci ve snaze zvySovat kvalitu instituce.

V prabéhu setkani ucastnici vyplnili z oblasti autoevaluace dotaznik, v pfiloze ¢. 3. jsou pak uvedené otazky a ¢etnost odpovédi
(vétSinou se jedna o nominalni typy proménnych!).

Z dotazniku vyplyva, Ze vSichni zucastnéni si jsou védomi vyznamu autoevaluace v procesu vedeni Skoly a zlepSovani jeji
kvality, povazuji ji za nedilnou soucast manazerskych metod a bez ohledu na legislativni povinnost ji budou dale provadét. To
ostatné dali najevo svou pfitomnosti na setkani. Od zfizovatele se logicky oekava, ze bude definovat cile, stanovovat zadani
pro zfizované organizace a pomdze s pofizenim standardizovanych evaluacnich nastrojd. Otazka na pocet cilll ma pouze
hrubou $kalu, aviak ukazuje se,ze Skoly pracuji dlouhodobé s vice nez tfemi cili. Na druhou stranu neni ucelné stanovovat jich
mnoho, obzvlast na kratky ¢as.

Neéktefi acastnici vyjadrili i zajem konzultovat své cile se zfizovatelem. O spravném metodickém postupu vedoucich pracovniki
neni pochyb, naprosto vétsinové chapou nutnost presné definovat cile a jejich dosazeni. Prace na autoevaluaci je rozdélena
mezi vic osob, ale zodpovédnost za hodnoceni ma vedeni $koly. Posledni otazka ukazuje na nevyuzitou pfilezitost Skol, kterym
se nabizi spektrum jednoduchych i sofistikovanych ovéfenych hodnoticich nastrojd na strankach Ramcovych vzdélavacich

program( http://evaluacninastroje.rvp.cz/nuovckk_portal/. Této nabidky miZze snadno vyuzit i zfizovatel a doporucovat
Skolam pouzivani vybranych nastroj, tfeba i proto, aby podpofil své zaméry.

Zajimava je otazka,co v oblasti hodnoceni a vlastniho hodnoceni doporucit zfizovateli? Jeho snahou také musi byt zkvalitfiovani
Skol a poskytovaného vzdélavani. ProtoZe cile jsou totozné a lze predpokladat synergicky efekt, je mozné viele doporudit
stejny postup, jako v pfipadé jakychkoli instituci. Tfeba Skolam pro inspiraci a pro pfiklad:

- stanovit jasné strategické cile se vSemi atributy

- srozumitelné vysvétlovat dlvody pro jejich stanoveni

- urcit osobu zodpovidajici za dosazeni cile

- pfipravit metodické nastroje a neménit je

- sjednotit a zjednodusit sbér dat tak, aby nezatéZzoval Skoly a pfitom plnil sv{jj ucel - vyroCni zprava kraje apod.
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- vytvorit pokud moZno stabilni prostiedi
- vybirat nejkvalitnéjsi manazery a vzdélavat je
- pravidelné vyhodnocovat dosahovani cilt

... ANA ZAVER

V ¢em tedy mUze autoevaluace pomoci Fediteli Skoly? Pokud Feditel Skoly zna cile a ma jasno, k ¢emu je nutné sméfovat,
pak mu je autoevaluace nezastupitelnym prostifedkem k usnadnéni rozhodovani na kazdé kfizovatce tak, aby nejkratSi
a nejrychlejsi cestou dosel k cili. Vedouci pracovnik musi mit snahu mit pod kontrolou v3echny procesy probihajici v instituci,
kterou vede, musi objevovat zakonitosti pochodl a chovani systému a musi poznavat, co a jak udélat, aby je mohl ovladat
a zamérné smérovat k cili.

Vést Skolu intuitivné a nahodile lze samoziejmé také, ale potom se neda mluvit o cilevédomosti a koncepénosti. Provedeni
autoevaluace a vytvoreni Uzasného vlastniho hodnoceni Skoly oviem neznamena, ze Skola bude automaticky skvéla. K tomu
je tieba dlouhodoba prace, ktera neni mnohdy viibec patrna a projevuje se az po delsi dobé.

Proces poznavani instituce a jejiho chovani je dlouhodoba zalezitost a zavisi na citlivosti feditele, zda si dovede vSimat
sledovanych kritérii, vnimat chovani systému, premyslet o kladech i zaporech a hledat pficiny. Vlastni zkuSenost a vile
zlepSovat svou praci postupné vedou k tomu, Ze v obrovském mnozstvi ziskavanych informaci dovede posoudit ty, které jsou
dalezité, které mohou byt dllezité, i ty, které jsou nepodstatné.

NEKOLIK POKYNU PRO AUTOEVALUACI:

1. Budte si védomi cill.

2. Hledejte jednoducha kritéria.

3. Pouzivejte ucelné metody.

4, Piste si vlastni poznamky tak, aby je mohl pouzit kdokoli.
5. Mérte stejné veliciny.

6. Z jednoho vysledku nedélejte zaveéry.

7. Hodnoceni je vas nastroj.

8. Boty si Cistéte, kdyz jsou Spinavé; hodnotte, kdyZ je to potieba.
9. Software umi leccos, ale pfemyslet ne.

10. Nékteré zavéry nefikejte ani inspekci.

Prilohy:

PRILOHA €.1 OBLASTI A PODOBLASTI VLASTNIHO HODNOCENI SKOLY

Oblast

1. Podminky ke vzdélavani
Podoblast
1. Materialné-financni
2. Organizacni
3. Demografické
4 Personalni

Oblast

2. Obsah a pribéh vzdélavani
Podoblast
1. Pedagogicka dokumentace Skoly

2 Planovani vyuky

3 Realizace vyuky

4, Hodnoceni vyuky

5 Mimovyukové aktivity

6 PodpUrné materialy ucebnice, SW ...

Oblast
3. Podpora Skoly zaklim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych vztahl Skoly, zakd, rodicd a dalSich osob na vzdélani
Podoblast
1. Systém podpory zak{
2. Klima Skoly
3. Spoluprace s rodici
Oblast
4, Vysledky vzdélavani zakd, uplatnitelnost absolventd na trhu prace
Podoblast
1. Uspé&snost zakd a absolventd
2. Kognitivni znalosti a dovednosti
3. Psychomotorické dovednosti
4, Postoje
5. Motivace
6. Systém hodnoticich nastroj
7. Klicové kompetence



Oblast

5. Rizeni $koly, kvalita personalni prace, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki
Podoblast
1. Pedagogické fizeni Skoly
2. Organizacni fizeni Skoly
3. Spoluprace se socialnimi partnery
4 Systém DVPP
Oblast
6. Uroven vysledkd prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a ekonomickym zdrojdim
Podoblast
1. Kvantitativni analyza stavu
2. Kvalitativni analyza stavu
3. Stanoveni budoucich perspektiv

PRILOHA C.2 USKALI STATISTICKEHO ZPRACOVANI

Aritmeticky prumér a rozptyl neni vSechno

Pocet
Pocet respondent(, ktefi spravné zodpovédéli pocet otazek respon Pramér
dentd vdZeny Rozptyl
Pocet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 5 15 20 25 15 25 20 15 5 2 149 5 |4,96644
4 3 2 1 0 49 0 1 2 3 69 5 492754
Skupina3 | 1 0 0 0 0 9 0 0 0 0 1 11 5 |4,54545
30 60 10
9
25 50 2
20 40 7
6
15 30 5
4
10 20 3
5 10 2
1
0 - o 0 _] [
PRILOHA C.3 VYHODNOCENIi DOTAZNIKU
Autoevaluace skoly a jeji vyuziti pro zlepseni prace Skoly
vyhodnoaceni dotaznikd
Na dotaznik odpovédélo 21 ucéastnikl
1. Budete pokracovat v evaluaci po zméné zakona?
ano 21
ne 0
2. Jak by mohl zfizovatel pomoci s evaluaci? Jeden nejdulezitéjsi priklad

zfizovatel stanovi 1-2 cile

nakup evaluaénich nastrojl

neoCekavam pomoc

standardy kvality (Zak, ucitel, predmét)

metodicka pomoc

dat $ablonu, s &im se spokoji CSlI

2D N[ =m0 D

uvadét dobré pfiklady




1-2

1-2 3 X
3-5 11
vice nez 5 7

1-3

2-3

ano

ne

ano

ne

uditelé

Sirsi vedeni Skoly

pracovnici Skoly + Zaci

vSichni, kdo se podili na napinéni cild

vedeni Skoly + ucitelé

autoevaluacni tym

vedeni Skoly + zast. soc. partnerd

ano

= =2 =N DWw

ne

portal hodnoticich nastroju

interakce ucitele a zaku

klima Skoly

dotaznik (rodiCe, zaci, ucitelé)
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3. JAK KVALITU VZDELAVACICH SLU-
ZEB A SVP MONITOROVAT

ING.ZDENEK BORUVKA, PHDR. LENKA NECHVATALOVA

0Od 1. ledna 2005 ukladal Skolsky zakon zakladnim a stfednim Skolam zakonnou povinnost pravidelné provadét zhodnoceni
své vlastni prace. Neustale je diskutovano, zda vyjmuti vliastniho hodnoceni Skoly ze Skolského zakona (zakon €. 561/2004 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpist) bylo spravnym rozhodnutim. Rozebrat a zhodnotit vlastni praci, pfipustit si vlastni nedostatky
a dospét k navrhdim na opatfeni neni nic jednoduchého. Pfitom promyslena a poctivé zpracovana autoevaluacni zprava mize
klady i zapory v Cinnosti organizace ukazat a nastartovat zmény. Je dllezita pro kazdou cinnost, vede ke zvySeni kvality,
zlepsuje fizeni, vyuku, klima.

Monitorovani a hodnoceni predstavu;ji dllezité nastroje, které ovliviuji kvalitu jakékoliv oblasti spolecnosti, Skolsky systém
nevyjimaje. Evropska unie vénuje kvalité vzdélavani velkou pozornost, zvySovani kvality podporuje, vyzaduje zodpovédnost
za vynalozené finanéni prostiedky. PfestoZe mezinarodni srovnavaci vyzkumy potvrzuji, ze vzdélavani v CR se zaméfuje na
predavani velkého mnozstvi Casto izolovanych informaci a neni dostate¢né orientovano na rozvijeni potfebnych klicovych
kompetenci a navic klesa jeho kvalita, v nasem Skolstvi uceleny systém monitorovani a hodnoceni zatim vytvoren nebyl.

Ve Skolach mame zkuSenosti s novou podobou maturitni zkousky, zavadi se reformovana zavérecna zkouska v ucebnich
oborech (jednotné zadani), pfipravuje se ovérovani vzdélavacich vysledkl zakd 5. a 9. tfid zakladnich Skol.

Cile monitorovani:

a) vyhodnoceni vysledkd, zjiSténi Urovné;

b) informace pro vedeni Skoly (napf.zhodnoceni stavu plnéni stanovenych cil();

c)  vyuziti vysledkl ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu;

d) konkurenceschopnost;

e) pro informaci zfizovateli nebo CSI;

f)  pfi hodnoceni a srovnavani $kol (napf. planuje-li zfizovatel nebo stat zmény ve Skolském systému).

Ke zlep3eni prace Skoly vedou navzajem propojena hodnoceni i monitorovani jak formou interni (napf. vlastni hodnoceni Skoly,
vyroc¢ni zprava $koly), tak i externi (Ceska Skolni inspekce, CERMAT, SCIO, Kalibro, jednotné zadani pro zavérecné zkousky zak
v u¢novskych oborech, mezinarodni Setfeni, uplatnéni absolventl na trhu prace, Uspésnost vysokoskolského studia).

Monitorovaci nastroje lze rozdélit na:
a) nastroje pro hodnoceni vysledkd vzdélavani;
b)  nastroje pro hodnoceni klimatu $koly.

NASTROJE PRO HODNOCENIi VYSLEDKU VZDELAVANI

NASTROJ PRO HODNOCENI PRIDANE HODNOTY ,VEKTOR“ - SPOLECNOST SCIO

Od roku 1996 pusobi v oblasti naseho Skolstvi nezavisla a statem nefinancovana spole¢nost Scio. Do povédomi se dostala
zejména jako instituce zabyvajici se vyvojem a organizaci testovani v ramci pfijimacich zkousek na stfedni a vysoké Skoly
a pfipravy na né. Své produkty nabizi Skolam vsech typu (od Skol matefskych po Skoly vysoké). Je organizatorem Narodnich
srovnavacich zkousek a tvliircem testu obecnych studijnich predpokladd.

Projekt VEKTOR byl uveden do praxe v roce 2005. Je zaloZen na testovani zaku stfednich Skol na pocatku a na konci studia.
Ma sledovat vysledky zaki dosaZzené v pribéhu studia a ukazat na pfidanou hodnotu skoly. Z toho vyplyva jeho dvoufazovost,
dva povinné moduly.

Modul 1 testuje zaka pfi vstupu do prvniho ro¢niku SS (zaFi-Fijen). Po tfech letech nasleduje

Modul 4, ktery zjistuje vystupni znalosti zakd na zacatku 4. ro¢niku (fijen).

Oba moduly nabizeji testovani vzdy ve dvou sadach, zakladni a rozsifené. Zakladni sada obsahuje 5 testd (pfedevsim povinné
maturitni pfedméty, test obecnych studijnich pfedpoklad(l) a dotaznik Zaka. Rozsifena sada obsahuje 11 pfedmétd a dotaznik
zaka. Vysledky zaci obdrzi do Sesti tydnd od testovani v elektronické i tisténé podobé.

Klady:

- Skola ziska poznatky o znalostech nové pfijatych zakd;

- test obecnych studijnich predpoklad kvantifikuje predpoklady Zaka ke studiu, ukaze na to, jak zak svého studijniho
potencialu vyuziva;

- 74k pozna své slabé a silné stranky;

- uvadi se celorepublikové srovnani.

Negativa:
- testy obecnych studijnich predpokladl netestuji az tak studijni pfedpoklady, ale obsahuji velkou slozku znalostni.



Zapojeni stfednich Skol z Kraje Vysocina do projektu (od roku 2005 do konce roku 2011):

Cela CR Kraj Vysocina %
pocet stiednich Skol 726 27 3,70%
pocet tfid 4899 200 4,08 %
pocet zaku 131884 5562 4,20 %

Z uvedenych (daju v tabulce vyplyva, Ze z Vysociny se do projektu VEKTOR zapojilo velmi méalo zakd. Davody mohou byt rdzné.
Kromé uvedenych negativ tohoto monitorovaciho nastroje mohou hrat urcitou roli i obavy Skol, Ze by jejich zaci neprokazali
ocekavanou pfidanou hodnotu.

TESTOVANI V PRVNICH ROCNiCiCH STREDNICH SKOL - SPOLECNOST PRO KVALITU SKOLY, 0.S.

Spole¢nost byla zaloZena v roce 2000 jako ob&anské sdruzeni KLIC. Pfejmenovani na Spole¢nost pro kvalitu $koly se uskute¢nilo
v roce 2010. Sidli v Ostravé. Spolupracuje s matefskymi, zakladnimi a stfednimi Skolami, s pedagogickymi fakultami vysokych
Skol.Nabizi interni i externi evaluace, testovani zakd, méfeni Skolniho klimatu, vzdélavaci seminare, kou¢ovani a mentoring, Fidi
projekty ESF.V souvislosti se zvy3Sujici se autonomii Skol nabizi méreni pfidané hodnoty. Kombinaci dat o vstupech, procesech
a vystupech provadi mnohem Uplné;jsi analyzy.

Hodnoceni vstupni trovné znalosti: Vstupni testovani bylo poprvé realizovano v roce 2007. Testovani probiha elektronicky,
vSichni zaci maji stejné ukoly, analyzy a zpravy obdrzi Zaci i Skola. Na vstupu maji Zaci stejné podminky, vSichni absolvovali
vyuku podle RVP pro zakladni vzdélavani. Vysledek na vstupu je fadi do skupin podle jejich vysledkd.

Testovani umozni:

- poznat zaky a jejich potfeby a podle toho naplanovat podobu vyuky;

- identifikovat zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami;

- nastavit komunikaci s rodici, pfipadné s predchozimi vzdélavacimi institucemi;
- ziskat informace pro méfeni pfirdstku znalosti.

Testovani vystupni trovné: Poprvé probéhlo v roce 2010 a 2011, kdy se parovala data (2007 a 2010, 2008 a 2011). Testovani
je opét elektronicky. Relativni pfirlstek je vypocten po oborech a je transformovan na stupné. U zaka je prirlstek velky, vyssi
stfedni, stfedni, nizsi stfedni ¢i maly. U tfid a Skol jsou to 4 stupné po kvartilech (0-25 %, 25-50 %, 50-75 %, 75-100 %).
Analyza a zpravy jsou on-line pFistupné na heslo, zpravy pro zaka (kratka a dlouha), zprava pro 3kolu (celkova, po tfidach, po
Zacich). SpoleCnost nezverejnuje Zebficky UspéSnosti Skol.

Klady:

- prirGstek je pocitan tzv. po oborech, jejich pfidana hodnota je do jisté miry srovnatelna (tfidy zapojenych stfednich Skol byly
roziazeny podle oborl vzdélani do jedné z deviti skupin — gymnazia, lycea, zaméreni technické, pfirodovédné, ekonomicke,
umélecké, spoleenskovédni, sluzby a pedagogické, socialni a zdravotnické);

- vramci testovani je zjisténa nejen stavajici Uroven znalosti, ale i dovednosti zaka;

- hodnoceni je rozsifené o vstupni informace od uciteld, ti jsou zaky také hodnoceni;

- stru¢né hodnoceni je k dispozici okamzité po vyplnéni testd;

- ve zpravé z testovani je doporuceno zakovi, jak ma postupovat dale vzhledem ke své dosazené urovni;

- zaki ucitel maji k dispozici on-line pfistup k tloham na procvicovani.

Negativa:
- nemohou se srovnavat tfidy a predméty v ramci $koly u rdiznych obord.

OBECNE ZAVERY K VYSE UVEDENYM DVEMA MONITOROVACIM NASTROJUM:

Klady:

- Zaci jsou pfipravovani na zatézové situace (maturitni zkouska nebo pfijimaci zkousky na vysoké Skoly);

- dobrych vysledk( lze vyuzit pfi prezentacich Skoly (den otevienych dvefi, webové stranky, vyro¢ni zprava $koly, Skolska
rada);

- vysledky slouzi jako jeden z podkladl pro autoevaluacni zpravu Skoly, vystup pro vedeni Skoly (Uprava forem a obsahu
vyuky);

- ukaze se posun kvality zakd v pribéhu studia, co skutecné Skola zakim dala;

- profesionalné zpracované testy.

Negativa

- zaci mohou byt testovanim stresovani (zvlasté na zac¢atku studia mize nastat strach z pfipadného neulspéchu);

- nelze jasné a presné urcit, nakolik k pfipadnému zlepSeni prispél ucitel, zak mozna dospél, s pfibyvajicim vékem byl
motivovanéjsi, mohl navstévovat jazykové kurzy;

- nejvétsi zasluhy na rozvoji zakl mohou timto zplsobem méfeni z{istat skryty;

- pro nékteré zaky finan¢né narocné;

- (asova naroc¢nost;

- naru$eni béhu Skoly;



- vysledky mohou byt vedenim Skoly nebo zfizovatelem pfecefiovany;
- naopak podceriovany mohou byt vlastni usudky pedagogu (dlouhodoba pozorovani zakd, vzajemna komunikace);
- muZe vzniknout negativni postoj vici zakam, ktefi svymi $patnymi vysledky kazi tfidé nebo celé Skole ,pramér”,

IS DIAGNOSTIC - SPOLECNOST PRO KVALITU SKOLY, O.S.

Ojedinéla webova aplikace, komplexni systém, ktery zajistuje zvySovani kvality Skoly. Je to ¢asteny open systém a vyzkumny
nastroj, ktery také umoznuje benchmarking (porovnani hodnot ukazatel s dlouhodobym méfenim kol stejného typu). Systém
umoznuje zpracovani vyro¢ni zpravy skoly ¢i portfolia zaka. Nabizi vyuziti pfipravenych diagnostickych metod pro hodnoceni
Skoly, jako jsou rlizné dotazniky (spokojenost a vnitfni motivace ucitelll, dotaznik urcujici stuper ohroZeni stresem, urcujici
stupen ohrozeni syndromem vyhoteni) ¢i testovani relativniho prirdstku znalosti.

NASTROJE PRO HODNOCENIi KLIMATU SKOLY

EVALUACNI NASTROJE PRO ZJISTOVANI ASPEKTU KLIMATU SKOLY - NARODNIi USTAV
PRO VZDELAVANI

Narodni Ustav pro vzdélavani, véem pedagoglim znamé poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikdi, vznikl jako vystup z optimalizace a pracuje od 1. ¢ervence 2011, kdy byly slouceny tfi organizace. Od 1. kvétna
2009 tu realizovali projekt ,Cesta ke kvalité®, ktery byl k 31. 8. 2012 ukon¢en. Projekt byl financovan z Evropského socialniho
fondu a ze statniho rozpottu Ceské republiky. Bylo na néj vyélenéno cca 77 milionG korun. Cilem bylo vyrazné pomoci $kolam
v autoevaluaci.

NUV postupné $kolam piedloZil tficet riznych evalua¢nich nastrojii (dotazniky pro Zaky, ucitele, rodice, absolventy, didaktické
testy, hospitacni protokoly, zaznamové listy apod.). K jednotlivym nastrojim byly vytvoreny také manualy, aby uzivatelé méli
dostatek informaci o jejich vyuzivani. Portal evalua¢nich nastrojd je nyni zprovoznén na metodickém portalu rvp.cz.

Ke zjistovani klimatu ve Skole byly napf. vytvoreny dotazniky: klima ucitelského sboru, klima Skolni tfidy, klima Skoly
a pfedchazeni problémim v chovani zaka.

pedagogického sboru a vztahy s vedenim Skoly, otazky jsou smérovany i na sebehodnoceni uciteld. Ziskané informace by mély
byt velmi cenné pro vedeni Skoly.

Dotaznik klima Skolni tfidy se zamérfuje na vztahy zakl ve tfidé, na jejich vzajemnou spolupraci, na déni o prestavkach, na
pristup ucitell, na soutézeni mezi zaky apod.V pfipadé opakovaného zadani dotazniku lze vystopovat, kudy se vyvoj klimatu
ve tfidé ubiral.

Elektronicka verze dotazniku byla od zafi 2011 do listopadu 2011 vystavena na internetu a ovéfena na standardizacnim
vzorku béznych Skol. Ovéreni probéhlo na 15 Skolach, ve 48 tfidach a tykalo se 102 ucitel(l. Zahrnulo 927 zak( zakladnich Skol,
gymnazii a stfednich odbornych Skol. BEhem prvniho pololeti 2012 nastroj vyuZzilo dalSich 182 tfid zejména ze zakladnich
Skol.

Ke zjisténi celkového klimatu Skoly slouzi soubor dotaznik( (pro Zaky, uitele a zakonné zastupce zakii), ktery se soustfedi na
personalni, socialni, kulturni a materialni oblast ve $kole.

Prostfednictvim dotazniku pfedchazeni problémdm v chovani zakl se nezjistuji problémy u jednotlivych zakd, ale zaméfuje se
na skupiny (tfida, Skola). Jde o vymezeni pozitivnich a negativnich oblasti ve Skolnim prostredi.

Tento soubor dotaznik(l byl v elektronické verzi nabidnut viem zakladnim a stfednim $kolam v Ceské republice. V dobé od
26.10.2011 do 29.2.2012 jej vyuzilo 20 Skol ve 134 tfidach. Bylo to celkem 2 227 74k, 329 ucitelli a 344 rodicu ze zakladnich
gkol, gymnazii, stfednich odbornych $kol a stfednich odbornych uéilidt z réiznych krajt Ceské republiky.

MAPA SKOLY - SPOLECNOST SCIO

Mapa Skoly predstavuje dotaznikové Setfeni zamérené na informace o vztazich, nazorech, postojich pfanich, mife spokojenosti
¢i predstavach uciteld, zakad, rodicd i ostatnich, provoznich zaméstnancd, pfipadné jak $kolu vnima jeji okoli. Cilem tedy je zjistit
klima ve Skole (vztahy, spoluprace, bezpe¢nost prostredi, kvalita pedagogického sboru a vedeni, podminky pro vzdélavani,
pribéh a vysledky vzdélavani, materialni zazemi, mimoskolni aktivity, prezentace Skoly...).

Od roku 2006 se tohoto Setieni zucastnilo 470 rlznych $kol, vyhodnoceno bylo 130 000 dotaznik(.V roce 2011 odpovédélo
11 000 respondentd (zaci, ulitelé, rodice, absolventi). Téméf polovina z nich zvolila elektronicky sbér dat, 35 % 3kol zvolilo
kombinovanou formu, pfi niz jsou papirové dotazniky voleny jen pro rodice. Pouze 26 % Skol si vybralo volbu kompletni
papirové formy.

Skoly jako vystupy ziskaji:

- souhrnnou zpravu (pfehledna analyza dat ze vSech 3kol);

- analytickou zpravu (individualni vysledky kazdé Skoly);

- zpravu o posunu (pfi opakované ucasti Skoly);

- stru¢né souhrnné listy pro Skolu a pro rodice (data z vybranych oblasti);
- individualizovanou zpravu (na pfani v€etné SWOT a doporuceni).

Klady:
- anonymni 3etieni;

- moznost srovnani zajistuje vypovidaci hodnotu vysledkd;

- moznost opakovani Setfeni umozni sledovat vyvojové trendy;
- oveéfeni zvolené cesty;



- otazky pro SWOT analyzu;

- pridani vlastnich otazek podle specifik dané Skoly;
- on-line forma zakladni varianty dotaznikd;

- nabidka seminare k rozboru vysledkd.

Negativa: .
- v nabidce chybi mapa pro SS;
- rodi¢e mohou odmitnout vyplnéni dotazniku.

BARVY ZIVOTA - DAP SERVICES A. S.

Soukroma firma DAP Services a.s. Ostrava nabizi hodné diskutovanou barvové-asocia¢ni psychologickou metodu, vyvinutou ve
spolupraci psychologt a IT specialist(, znamou pod nazvem Barvy Zivota. Vznikla v roce 1981, autorem Metody je Jifi Simonek.
Zpocatku pouzival systém tuzka - papir, ktery mél nevyhodu v nékolikahodinovém vyhodnocovani dat.V roce 1985 zacal pouzivat
pocitace. Zalozenim spole¢nosti DAP Services v roce 2006 se metoda znacné rozsifila nejen u nas, ale i v zahranici. Do konce roku
2011 bylo celkem diagnostikovano 332 263 osob, v nasi republice ma spole¢nost vice nez 800 zakaznik( mezi Skolami.
Moznosti vyuziti tohoto nastroje jsou ve viech oblastech lidského Zivota (napf. personalni diagnostika), je vhodna pro viechny
vékové kategorie. Pracuje se soubory slov a paletou osmi barev. Asociace slov a barev jsou béhem testu zaznamenavany
pomoci pocitatového programu. Vyhodnoceni je provedeno ihned. Podle zkoumané oblasti je uzit jiny soubor slov.

Oblasti méreni ve Skolach:

- vlastni evaluace Skoly

- klima

- rizikové jevy

- efektivita u¢eni

- profil ucitelského sboru

- sebehodnoceni ucitele

- kariérni poradenstvi (profil kolektivu materské Skoly, budu Skolakem, vybér stfedni Skoly,
vybér vysokeé skoly).

Metoda Barvy Zivota je pomérné inovacni, proto pUsobi obavy. Dokonce pfed ni varuji renomovani psychologové, je ostie
kritizovana Unii psychologickych asociaci. Nedlvéra je odUvodhovana predevsim jeji bezkontaktnosti. Test se vyplhuje
on-line na pocitaci, aniz by s klienty nékdo hovofil. To psychologové vétSinou odmitaji. Z o¢i do oli probiha az interpretace
vysledk(. Na druhou stranu zastanci metody vysoce ocenuji to, jak presné informace lze z barev vycist.

PORTFOLIONET® - HEUREKA CZ, spol.s r.o.

Akreditovana vzdélavaci spole¢nost HEUREKA. CZ se sidlem ve Zliné se zaméfuje na podporu a rozvoj lidskych zdrojd
a mezilidskych vztahu.Je tvlrcem elektronického, elegantné sofistikovaného nastroje pro vnitfni evaluaci skol, Portfolionet®©.
Jedna se o uzivatelskou aplikaci, ktera ma fadu intuitivnich funkci. Program je vybaven tzv. situa¢ni napovédou. Redakéni
systém je pfizplsobivy, v aplikaci je tak mozno pracovat na Ctyfech uzivatelskych Urovnich. Lze tvofit autoevaluaci, ankety,
dotazniky a testy, které jsou i vyhodnoceny. Planovani evaluaénich aktivit umozniuje kalendar. Program ma zhruba dvé stovky
prednastavenych evaluanich nastrojd, které se daji upravovat a jsou zaméfeny na oblasti: edukacni podminky, metody,
vystupy, management a podpora. Vystupy jsou vyznaceny graficky v pasovych grafech, je mozné je prevést do Excelu, jsou
ukladany podle osob, tiid a Skolnich let. Odpovédi jsou vzdy anonymni.Toto systémové prostiedi vyuziva v soucasné dobé
233 matefskych, zakladnich a stfednich Skol. Koncem roku 2011 zaznamenala spole¢nost pokus konkurence o zneuziti
autorského know-how nékterych ¢asti programu.

ZAKOVSKY DOTAZNIiK - STREDNi PRUMYSLOVA SKOLA TREBIC

Nebyva jesté zcela bézné zvykem, Ze by zaci hodnotili své ucitele. Nazory se na to dost Lisi. Ve Stfedni primyslové Skole
na takové dotaznikové Setieni pfistoupili. Zatim pomalu ziskavaji zkusenosti z hodnoceni v oboru energetika, ktery je mlady
a byl zfizen za podpory skupiny CEZ, a. s. a Kraje Vysotina. Tento obor je pod drobnohledem zminénych partnerd, ktefi si
vlastné toto hodnoceni vyzadali. Pfi hodnoceni pedagogu se nej¢astéji vychazi z hospitaci, vysledkd zak( v testech a soutézich,
zjistovanim pfidané hodnoty, forem vyuky, dalsiho vzdélavani, prace pro Skolu apod. Nazor zakd byva zatim opomijen. Dlouho
byla zvazovana vsechna pro i proti. Na fadu pfisla spousta otazek: Jak zabranit zneuziti od zakud? Jak to ,diplomaticky” vysvétlit
ucitelim? Jak nastartovat zlepseni a ne roz¢arovani? Jaké zvolit otazky? Jak pracovat s vysledky? Jak ucitele nestresovat, ale
naopak motivovat a podpofit?

Vlastni pfiprava otazek nebyla jednoducha. Spolupracovali a hledali shodu zastupci $koly, Kraje Vysoc¢ina i skupiny CEZ.
Bylo zapotiebi pfedem zvolit zplsob hodnoceni, zpracovani vysledkd a promyslet, jak bude s vysledky nalozeno. O smyslu
monitorovani byli informovani zaci i ucitelé. Ocekavana ned(ivéra a negativni postoj uciteld se nepotvrdily. Prvni ¢ast dotazniku
byla zaméFena na hodnoceni vyucujicich. Zaci jim udélovali znamky jako ve $kole (1-5). Ve druhé €asti Zaci hodnotili vyuZiti
notebook(l a audiovizualni techniky. Ukazalo se, ze zaci pristoupili k hodnoceni nad ocekavani zodpovédné. Vysledky v drtivé
vétsiné potvrdily oCekavani vedeni Skoly. S vysledky byli jednotlivi uitelé individualné seznameni pfi pohovoru s manazerkou
projektu.



Hodnoceni vyucujicich Zdky:

Legenda:
1 - rozhodné spokojen
2 - spiSe spokojen
3 - tak napul
4 - spiSe nespokojen

5 - rozhodné nespokojen i ; ; ; . ; ; ; . ; i B
Maly Holy | Jan Nova Rai Novy | Mald | Hola Kij Jard | Jary | Hordk

.. ma schopnost predat své znalosti
a védomosti

.. umi zaujmout, vyuka je pestra,
Ziva a zdbavna

.. ma dobrou organizaci vyuky,
hodina ma systém a rad

.. ma dobry vztah s Zaky, respektuje
je a sam je respektovan

.. ma systém hodnoceni, je
spravedlivy(a)

Pocet hodnoticich

Primér ohodnoceni

Hodnoceni vyuziti notebooku a audiovizudlni techniky:

JL ( ANJ | NE) | DB} | MAT FYZ | CAE | IKT | TEV | ZAE | ETC | TVY

Notebook

1. Zakfizkuj predmét, ve kterém vyuZivas notebook ve
vyucovani.

2. Zakfizkuj predmét, pro néjz vyuzivas notebook pro domaci
pripravu.

3. Uved pismenem pod kFizky, jak €asto notebook vyuzZivas:
Velmi &asto (vicekrat v tydnu) , Casto (jedenkrét tydnd),
Obgas (nékolikrat v mésici), Zfidka (nékolikrat v roce), Nikdy.

4. Uved pismenem, pro jaké Ukony notebook vyuZivas:
{Zaznam z vyucovaci hodiny, vyhledavani informaci na
Internetu, Doméci tkoly, vyplfiovani Cviceni).

5. ZakFizkuj, ve kterém predmétu jsi pouzil notebook tento
rok k vypracovani prezentace. Uved pocet - 1x, 2x, 3x.

6. Uved pismenem, zda mas néjaky technicky problém s
pripojenim na si€ ve Skolni lavici (Ano, Obgas, Ne).

Audiovizudlni vybaveni tiid

7. Zakrizkuj predmét, ve kterém je vyuZivana audiovizualni
technika.

8. Pod kfizkem uved pismenem, jak €asto je audiovizualni
technika v daném pfedmétu vyuZivana (Vzdy, Casto, Obas,
Zridka).

Prvni dva roky vyplhovali zaci dotaznik klasicky - tuzka, papir. Narocné ovsem bylo i vyhodnocovani. Proto od Skolniho roku
2011/2012 vyuzili elektronického testovani v prostfedi MOODLE. Piestoze se zatim nedotazuji zakd v jinych oborech (na to
v budoucnosti dojde také), pocty takto ohodnocenych kolegl se zvysuji. Nejdiive to bylo 17 vyucujicich z 83, coz je 20,5 %.
Dalsi Skolni rok 26 ucitell z 81. Na jare roku 2012 uz zaci hodnotili 35 ucitel(, tedy témér polovinu pedagogického sboru.



Skolni rok Ucilo v ENE Uciteld celkem %

2009/2010 17 83 20,5 %
2010/2011 26 81 32%
2011/2012 35 76 46

Po tfiletych zkuSenostech se ukazalo, Ze zmifovany dotaznik se stava pro zaky samoziejmosti a Ze jej vypliuji zodpoveédné.

INSPIRACE PRO SKOLY A NAMETY PRO ZRIZOVATELE

0Od 1. ledna 2012 nabyla ucinnosti novela ¢. 472/2011 Sb., kterou se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon ve znéni
pozdéjSich predpis. Z vyhlasky €. 15/2005 Sb. byla vynata ¢ast vénujici se vlastnimu hodnoceni $koly. Zprava o vlastnim
hodnoceni $koly nespada do povinné dokumentace koly dle & 28.Skoly maji povinnost promitat vysledky vlastniho hodnocenf
do vyro¢ni zpravy o ¢innosti Skoly.

Je na kazdé Skole, jakym zplisobem k autoevaluaci pfistoupi. V soucasné dobé, kdy pocCet mist ve stiednich Skolach znacné
prevySuje pocet zakl devatych tFid, je témér sebeposkozujici nesnazit se zvySovat kvalitu Skoly. Snad neexistuje Skola, ktera
by prlibézné nesledovala stav plnéni ukold, jez vyplyvaji z dlouhodobé koncepce rozvoje Skoly a ro¢nich pland ¢innosti Skoly.

VHODNA DOPORUCENI

- zavést u vSech zaméstnancl Skoly pravidelné hodnoceni vlastni prace a tim

- podnitit u vS8ech zaméstnanc( Skoly pocit odpovédnosti za spole¢ny vysledek;

- monitorovat priibéh a vysledky vzdélavaciho procesu a tim

- vdas najit slaba mista a najit cestu k napravé;

- zavadét inovace a tim

- zkvalithovat praci;

- promyslené si zvolit oblasti, kterym se bude vénovat vétsi pozornost, a ty v kratsich ¢asovych Usecich hodnotit;
- zvolit oblasti, které se budou vyhodnocovat za del3i ¢asové obdobi;

- vysledky uvést ve vyro¢ni zprave skoly.

Prezentované monitorovaci nastroje jsou sice bezpochyby profesionalné vytvoreny, avdak ve vétsiné pfipadl zaméreny
komer¢né. V soutasné finanéni situaci $kol je tfeba jejich vyuZiti velmi vazné zvaZovat. Svéd¢i o tom i tabulka na str. 2. Ze by
napfiklad rodice zaplatili Zzakim dotaznikové Setieni klimatu tfidy nebo Skoly, nelze predpokladat.

Z tohoto divodu se jako ,priichozi” jevi Zakovsky dotaznik Stfedni pramyslové skoly Trebic. Jeho elektronické vypliovani
i vyhodnocovani zasadné snizuje ¢asovou zatéz pro Skolu. Otazky se daji operativné ménit. Je jen otazkou casu, kdy vyzkouseny
nastroj bude rozsifen i na ostatni obory ve Skole. Tak bude dosazeno idealniho stavu, co se tyce objektivity.

Velka databaze tficeti evaluacnich nastrojl vznikla diky jiz ukon¢enému projektu Cesta ke kvalité. Pfinosem jsou uzivatelské
piiru¢ky (manualy) ke kazdému z nich. Zajemclm mohou pomoci v rozhodovani, zda a jak nastroj vyuzivat, co jim lze zjistit, co
ne, jak se daji ziskat vérohodné informace apod. Nespornou vyhodou je to, Ze Skoly vSechny nastroje vyuzivaji zdarma. Nastroje
jsou flexibilni, vyhodnoceni je zaslano Skole elektronicky.

Pro pouziti portalu je nezbytné, aby se $kola z dlivodu jedine¢ného a bezpecného pfistupu k udajim zaregistrovala.

NAMETY PRO ZRIZOVATELE

Z hlediska zfizovatele by mohlo byt vhodné zavedeni jednotného systému pfijimaciho fizeni v ramci Kraje Vysocina (viz jiné
kraje). Mohlo by byt pfipadné i vyuzito hodnoceni vystupl zakd zakladnich Skol. Jednotny systém hodnoceni vystupl vsak jiz
svym zplsobem zajistuje statni maturita.

Zvlast pro odborné Skoly je dllezité propojeni s praxi, tj. moznost praxe zakl i ucitell ve firmach, které odpovidaji danému
oboru. Bylo by vhodné nastavit nejen v ramci kraje, ale i celé republiky systém, ktery umozni firmam ziskat na uvedené praxe
urcité financni prostiedky.

DISKUSE UCASTNIKU NA TEMA ,NALEZENT RESPEKTIVE POPSANI A NAVRZENI
MONITOROVACIHO SYSTEMU PRO MERENI KVALITY SS.CO V OBLASTI KVALITY
SLEDOVAT?*

Ukazatele byly rozdéleny do dvou skupin:
1.  vevztahu k Zakim;
2. vevztahu k uciteldm.

Ukazatele ve vztahu k zakim

- ukazatel znalosti a dovednosti zakd;

- uroven osvojeni klicovych kompetenci neni bran jako ukazatel, je zahrnut do ukazatele znalosti a dovednosti;

- uplatnitelnost absolventl v praxi ¢i nasledném studiu na vysokych Skolach;

- Urovné naplnéni standardl (v tom znalosti, dovednosti, kompetence; bohuzel nemame nastroj, kterym ho mizeme zméfit,
nicméné to je i presto dllezity ukazatel);



- klima Skoly (tento ukazatel bude mit fadu dil¢ich ukazateld, bude se tykat zakd, zaméstnancd, rodicd);
- image Skoly (vnimani Skoly externimi subjekty, nahled na $kolu zvenci);

- podminky pro vyhledavani a motivaci talentovanych a nadanych zakd;

- podminky pro vyhledavani a motivaci handicapovanych zaka.

Ukazatele ve vztahu k ucitelim
- kvalifikovanost, aprobovanou, dalsi vzdélavani uciteld;
- potencial ucitell (potencialni znalosti a dovednosti, flexibilita).

Bylo konstatovano, ze odborné kolstvi v Kraji Vysocina je velmi dobfe technicky vybaveno. SOS pfipravuiji Zaky predeviim pro
praxi, proto se zaméfuji na odborné dovednosti a kompetence. Ty v3ak Zzadné standardizované monitorovaci nastroje neméfi.
Kazdé testovani veetné statniho se tyka predevsim vieobecné vzdélavacich predmétd (Cesky jazyk, cizi jazyky ¢i matematika),
kde maji Sanci vyniknout hlavné gymnazia, kde je vy$3i hodinova dotace uvedenych predméta.

Zastupce spolecCnosti Scio konstatoval, Zze by nastroj k méfeni odbornych dovednosti a kompetenci byli schopni sestavit. Zahy
se tento navrh rozplynul, nebot by takové nastroje nikdo neufinancoval. Komplikuje to velky pocet odbornosti (rizné technické
obory, hotelnictvi,zemédélstvi, obchodni akademie, zdravotnictvi, doprava ...), jez jednotnym nastrojem monitorovat nelze.



4. RIZENT KVALITY VZDELAVACICH
SLUZEB

PHDR. MARIE RIHOVA, MGR. PAVEL RIHA

STRUCNY POPIS AKTUALNI SITUACE (CHARAKTERISTIKA STAVU)

Zpracovany material se snazi pfiblizit fediteldm 3kol a Skolskych zafizeni vztah se zfizovatelem, ktery je jednak vymezen
zavaznym legislativnim ramcem a dale dalSimi dokumenty, kterymi zfizovatel upravuje fadu postupl i zpUsobl realizace
jednotlivych Cinnosti pfi fizeni PO &i pfi jednani se zfizovatelem - viz Pravidla Rady Kraje Vysocina. Tato pravidla vychazi
z faktu, ze nositelem komplexni a konecné odpovédnosti za vysledky ¢innosti PO je zfizovatel.

Dale material upozorfiuje na ,Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Kraje Vysocina®, ktery je pro Fizeni
kvality vzdélavacich sluzeb jednim ze zakladnich dokumentd.

Zaroven material obsahuje konkrétni naméty pro zfizovatele ¢i navrhy pro feditele na posun ¢i zlepSeni podminek pfi fizeni
kvality vzdélavacich sluzeb.

LEGISLATIVNI RAMEC VYMEZUJICi VZTAH KRAJE (ZRIZOVATEL) A 3KOLY NEBO
SKOLSKEHO ZARIZENT (PRISPEVKOVA ORGANIZACE)

1) & 35 odst. 2 pism.j),zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist Parafrazované znéni:
Zastupitelstvu je vyhrazeno:
j) zfizovat a rusit PO a organizalni sloZky kraje; k tomu schvalovat jejich zfizovaci listiny

2) §27,0dst.1-10,zakon ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich predpist
Parafrdzované znéni:
Kraj zfizuje PO pro takové Cinnosti ve své plisobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichZ rozsah, struktura a sloZitost
vyZaduji samostatnou prdvni subjektivitu.
Zfizovatel vydd o vzniku PO zfizovaci listinu - vycet ndleZitosti.
PO hospodari se svéfenym majetkem v rozsahu stanoveném zfizovaci listinou; zplisob hospodareni PO s nepotfebnym majetkem;
zfizovatel provddi kontrolu hospodareni piispévkové organizace.
PO nabyvd majetek pro svého zfizovatele, nestanovi-li tento zdkon jinak. Zfizovatel miZe stanovit, ve kterych pripadech je
k nabyti takového majetku tfeba jeho predchozi pisemny souhlas.
Do svého vlastnictvi mizZe PO nabyt pouze majetek potfebny k vykonu Cinnosti, pro kterou byla zfizena - vylet zplsobu nabyti.
Zdlezitosti spojené se vznikem, k rozdélenim, sloucenim, splynutim nebo zrusenim PO.

3) §181 odst.1 pism.a) - k) a 182 odst. 1-2,zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$3im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
Parafrdzované znéni:
Kraj je povinen zajistit podminky pro uskutelriovdni stfedniho a vyssiho odborného vzdéldvdni, vzdéldvdni déti, Zdki a studentdi
se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim, ddle jazykového, zdkladniho uméleckého a zdjmového vzdéldvdni a pro
vykon ustavni vychovy. Za timto ulelem kraj zfizuje a zrusuje - viz vycet typi Skol a skolskych zafizent.

ZRIZOVACI LISTINA

Zfizovaci listina je zpracovana a schvalena usnesenim zastupitelstva kraje dle vySe uvedenych zakon0. Zfizovaci listina patii
mezi zakladni dokumenty Skoly a vymezuje legislativni vztah zfizovatele a Skoly.
Tento dokument mimo jiné vymezuje:

. hlavni ucel a pfedmét ¢innosti
. doplriikovou ¢innost
. vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele a vymezeni majetkovych prav

financni hospodareni

PRAVIDLA RADY KRAJE VYSOCINA

Kazda pravidla ve svém Uvodnim ustanoveni definuji a vysvétluji ucel, pro ktery byla zpracovana. Povinnosti feditele PO je tato
pravidla akceptovat a pfi feSeni jednotlivych zalezitosti dle nich postupovat.

Aktualni znéni vSech Pravidla Rady Kraje Vysocina je zvefejnéno na webovych strankach Kraje Vysocina.

Pravidla se dotykaji fady oblasti - napf.:

. ekonomické zalezitosti — napf.: odpisové plany, G¢tovy rozvrh PO, zadavani verejnych zakazek

. projektova ¢innost PO - napf.: poskytovani dotaci na dofinancovani evropskych projekt

. podpora zakud a student( — napf.: pfidélovani dotaci na poradani soutézi a prehlidek pro déti a mladez, poskytovani
dotaci na poradani celoro¢nich volnocasovych aktivit pro déti a mladez, poskytovani motivacnich stipendii

. vztahy mezi zfizovatelem a feditelem PO - napt.: zplisob komunikace, vybrané povinnosti feditell PO a podminky

jejich plnéni, uzivani Portalu PO, hodnoceni vykonu funkce feditelli Skol a Skolskych zafizeni



DLOUHODOBY ZAMER VZDELAVANIi A ROZVOJE VZDELAVACIi SOUSTAVY KRAJE VYSOCINA

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji je zpracovavan dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 561/2004 Sb.,Skolsky zakon,
ve znéni pozdéjsich zakon(. Dlouhodoby zamér se vyhodnocuje a zpracovava jednou za 4 roky. Dlouhodoby zamér tykajici
se vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich zfizovanych krajem predklada rada kraje zastupitelstvu kraje ke schvaleni.
Dlouhodoby zamér je vzdy zverejiiovan zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup —-www.kr-vysocina.cz.

Dlouhodoby zamér obsahuje analyzu vzdélavaci soustavy v kraji a stanovuje na zakladé predpokladaného demografického
vyvoje, vyvoje na trhu prace a zamért dalsiho rozvoje kraje zejména cile a ukoly pro jednotlivé oblasti vzdélavani, struktury
vzdélavaci nabidky, predevsim strukturu obor( vzdélavani, druh(, popripadé typl kol a Skolskych zafizeni a jejich kapacitu
a navrh na financovani vzdélavani a skolskych sluzeb v kraji.

Pro Kraj Vysocina je zpracovan DZKV 2012, ktery je postaven na aktualizaci DZKV z roku 2008. Tento dokument neobsahuje
rozsahlé analytické pasaze, ale soustfeduje se na konkretizaci Ukol( a opatfeni pro dalsi obdobi. Je zde také navrzena vize
pro vzdélavaci systém kraje.

DZKYV je dulezity dokument pro fizeni kvality vzdélavacich sluzeb.

SKOLSKY PORTAL NA WEBU KRAJE VYSOCINA

Portal nabizi fadu informaci nezbytnych pro praci managementu Skoly ¢i Skolského zafizeni. Pro praci managementu Skol
a Skolskych zafizeni je dllezita aktualni a validni informace, coz vétSina sloZek tohoto portalu spliuje. Pfesto jsou slozky, kde
jsou informace velmi zastaralé - napf.: Dotace a granty pro $kolstvi; Dalezité krajské dokumenty; Skolsky rejstfik; Mladez
a sport - mezinarodni spoluprace, oblast prevence aj. Nékteré informace jsou v souCasné dobé umistény v jinych oddilech
webu kraje, a proto by stalo za Uvahu 3kolsky portal aktualizovat.

INSPIRACE PRO SKOLY A NAMETY PRO ZRIZOVATELE

KONKRETNI NAMETY PRO ZRIZOVATELE

Poskytnout Skolam bezplatné nastroje pro hodnoceni kvality vychovné vzdélavaciho procesu - napf.:
¢ Testy na hodnoceni vysledkd vzdélavani
- zjistovani pfidané hodnoty vstupnich a vystupnich védomosti a dovednosti zaka
- zjistovani védomosti pred maturitni zkouskou - napf. testy SCIO
- aj
Dotaznik na hodnoceni kultury Skoly (Kalibro)
Testy na ovéreni Ctenarské, cizojazy¢né, matematické a finan¢ni gramotnosti
Dotazniky na ovéreni zakovskych kompetenci dilezitych pro Zivot a pro zapojeni do pracovniho procesu
DAP: metoda Barvy zivota

Zajistit managementu $kol interaktivni seminare na rozvoj jejich osobnosti v oblasti fizeni PO, zpracovani vizi, vedeni

lidi, rozvoje vlastni osobnosti aj. - napt.:

« seminare typu - projekt ,Vzdélavani feditel(i SS kraje Vyso¢ina®, aktivita KA1; KA3 (Vysotina Education, $kolské
zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a stfedisko sluzeb Skolam, pfispévkova organizace)

* manazerské staze ve firmach typu - projekt Vzdélavani feditel(i SS kraje Vysocina® aktivita KA2 (Vysocina Education,
Skolské zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd a stfedisko sluzeb $kolam, pfispévkova organizace)

e seminafe zaméfené na mentoring, koucink

Zajistit centralizaci nékterych sluzeb Ci zajisténi provozu PO, za néz dosud plné odpovida feditel PO, za iCelem moznosti

jeho vy3si koncentrace na hlavni Ucel zfizené PO - napf.:

¢ PO a BOZP: preventivni kontroly objektt z hlediska pozarni ochrany a ochrany bezpecnosti prace; vetné proskoleni
zaméstnancu; sledovani legislativy aj.

» revize a zakonné prohlidky: zabezpeceni veskerych odbornych prohlidek, kontrol, revizi, inspekci apod. danych
legislativnimi pozadavky, nebo pozadavkem vyrobce nutnych k zajisténi bezpetného provozu zafizeni

e obnova povrchl: komplexni obnova povrch(, malifské, zednické, lakyrnické a obkladacské prace
ploch

e DDD sluzby: deratizace, desinfekce a desinsekce

Zajistit bezplatné proskoleni managementu kol v nejriznéjSich oblastech pfi zméné legislativy — konkrétni a prakticky
vyklad aplikovany pro potfeby kol (pozn.: Skoly zbyte¢né plati draha Skoleni).

Zajistit vétsi financni podporu Skolam, které jsou aktivni v oblasti projektové Cinnosti - tzn. vstficnost pfi predfinancovani
projektu, na které Skoly svym rozpoctem nemohou dosahnout.

Zajistit konkrétni metodickou pomoc zacinajicimu fediteli.

Zajistit u¢innou metodickou pomoc fediteli PO pfi feSeni komplikovanych legislativnich Ukond - napf. v oblasti:
. vefejnych zakazek
. pracovné pravnich vztah(



Motto: Reditel PO zodpovidd za vse (pozn.: nemiize byt odbornikem ve viech oblastech), na rozdil od pracovnika krajského ufadu,
ktery md svou tzkou specializaci. Necht se tito pracovnici stanou opravdovymi metodiky, ktefi zviddnou jednak fundované poradit
a zdroveri vnimat organizaci Skolniho roku a s ni spojené vytizeni managementu skoly pri zaddvdni nékterych tkold.

KONKRETNi NAVRHY PRO REDITELE

Participovat se zfizovatelem na vybéru vhodnych evalua¢nich nastroja.

Delegovat ukoly v ramci managementu Skoly a provadét ucinnou kontrolu v oblasti fizeni kvality vzdélavacich sluzeb.

Posilit tymovou spolupraci uvnitf i vné Skoly - schopnost objektivni analyzy a naslednych opatreni vedoucich ke zlepseni
kvality vzdélavacich sluzeb.

Poznavat a studovat nové trendy v oblasti Fizeni kvality vzdélavacich sluzeb - napf. Ucast na dalSim vzdélavani v oblasti
managementu, samostudium odborné literatury, zahranic¢ni staze aj.



5. RIZENi ZAVADENI SKOLNiCH
VZDELAVACICH PROGRAMU

ING. RADOSLAV KUCERA, ING. HANA SIMONOVA

STRUCNY POPIS AKTUALNI SITUACE

Zavadéni $kolnich vzdélavacich program(i (dale jen SVP) ma v souasné dobé vétdina stfednich kol za sebou, protoze Narodni
Ustav pro vzdélavani jiz vydal ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP) pro drtivou vétSinu studijnich i u¢ebnich obor(.
Mohlo by se tedy zdat, Ze neni co fesit.

Neni ale véem dntim konec.V minulém roce byla na MSMT ustavena pracovni skupina, ktera méla za ukol pfipravit revize RVP.
Jednim ze zavérl pracovni skupiny bylo konstatovani, ze zasadni revize RVP je pred¢asna, protoze posledni vlna RVP jesté
nebyla ovérena v celém vzdélavacim cyklu a pokud by mélo dojit k Upravam RVP, pak jen k takovym, které nevyvolaji masovou
povinnost napsat nové SVP. My3lenka na revizi RVP v3ak nezapadla a da se piedpokladat, Ze k tomuto procesu v brzké dobé
dojde. Kromé toho 3koly, pro které je SVP Zivym dokumentem musi ¢as od ¢asu SVP aktualizovat, doplfiovat ¢i upravovat podle
konkrétni situace, takZe prace na SVP je ve vétiiné $kol celkem béZnou zalezitosti.

Tvorbu a zavadéni SVP ovéfily v projektu PILOT S pilotni $koly pod vedenim pracovnikéi NUOV (v soucasné dob& NUV)
a z jejich zkudenosti vznikla pFiru¢ka pro ostatni $koly s nazvem Metodika tvorby SVP SOS a SOU, kter4 je dodnes dostupna na
webovych strankach NUV http://www.nuov.cz/kurikulum/publikace -projektu.

ProtoZe projekt byl dvoulety, nemohl obsadhnout problematiku zavadéni SVP v celém ¢tyfletém cyklu. Pokradoval proto
navazujicim projektem KURIKULUM S, ktery byl zakonéen ovéfenim jednotné zavéretné zkoudky na ucebnich oborech
a profilové ¢asti maturity na vybranych oborech SOS. Z obou projekt( vznikla fada publikaci, které jsou souhrnem zkugenosti
a doporuceni ostatnim Skolam a jsou dostupné na jiz citované adrese. Obdobnym zplsobem byla pfipravena tvorba a zavadéni
SVP na gymnaziich pod patronaci tehdej$iho Vyzkumného ustavu pedagogického.

Ze zkusenosti pilotnich $kol a nazordl u¢iteld, ktefi SVP tvofili, miizeme vytipovat faktory, které mély vliv na zavadéni a praci
podle SVP a jsou vnimany jako pozitivni, neutralni a negativni.

Zde jsou nékteré z nich:
NEGATIVNI:

1. Neexistujici jasnd koncepce vzdéldnf
V pribéhu 4-5 let, kdy prace na tvorbé& a zavadéni SVP probihaly, dochazelo k pomérné &astym zménam v zadani
a vykladu pomérné dileZitych okolnosti (mnohdy souvisely se zménami ve vedeni MSMT), zejména legislativniho
charakteru. Vysledkem pak bylo, 7e vétina pilotnich $kol po uzavieni projektu své SVP vice ¢i méné ménila a inovovala,
aby odpovidaly skute¢nym potfebam Skol.

2. Financni zajisténi
Kurikularni reforma davala Skolam Sanci profilovat se ve svém oboru, a pilotni Skoly, které mély ukazovat cestu, sestavily
SVP vzorové® tedy velkorysé. Statni rozpocet ale nepoéital s tim, Ze zvy3ena kvalita vzdélavani, kterou reforma méla
pfinést, nebude zadarmo a financni toky se paradoxné zacaly ztencovat. Dalsi dlvod ke zméné, presnéji feceno k redukci,
pilotnich SVP.

3. Stdtni maturita
V dobé, kdy vznikaly RVP a zacaly se pfipravovat SVP, probihala paralelné rozvlaéna diskuse o podobé, formé a obsahu
statni maturity. Tato skute¢nost do zna&né miry komplikovala praci tviircim SVP, protoZe nebylo jasné, k jakému vystupu
maji SVP smé&fovat.

NEUTRALNI:

1. Socidlni partneri
Na prvni pohled paradoxni nazor, Ze socialni partnefi maji tak maly vliv na SVP. Skute¢nost je takova, ze SOS tradi¢né se
socialnimi partnery Uzce spolupracuji, takze zavadéni SVP nepfineslo podstatnou zménu.

2. Technické vybaveni
Zde je situace podobna. Skoly se vidy snazily o kvalitni vybaveni, takze samotné zavedeni SVP v této oblasti nepfineslo
vyznamnou zménu. Navic na zasadni zlepseni technického vybaveni skol nepfinesly projekty zadné financni prostiedky,
takze na modernéjsi techniku zUstaly zdroje tradi¢ni - tedy nedostacujici. Technika je na Skolach chapana jako prostiedek
k dosazeni cile, neni to cil samotny.

3. Zdci
Jak to, Ze Zaci neovliviiuji praci podle SVP? | zde je vysvétleni jednoduché. Na SOS se vzdy Zaci pfipravovali spide pro Zivot.
SVP na tom nic podstatného nemohly zménit.

POZITIVNI:

1. Jednotnd zdvérecnd zkouska (JZ2)
Jak to,Zze jednotna zkouska na SOU je vnimana pozitivné, zatimco statni maturitni zkouska je vnimana negativné? Zatimco
JZZ byla iniciovana z potfeby Skol, tvofi ji ucitelé a hlasi se k ni dobrovolné, je pomérné jednoduse organizovana, statni
maturita je zadana centrem s velmi dlouhou dobou pfipravy, nekone¢nymi neplodnymi diskusemi a je organizacné
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i finan¢né naroc¢na. Do urcité miry popira zakladni cil kurikularni reformy, tj. moznost profilace $kol, protoZe zvySuje naroky
na vieobecnou slozku vzdélani na ukor odborné.
2. Autoevaluace
Vétsina uciteld vnima jako pozitivni jev nastartovani, pfipadné zkvalitnéni systematické autoevaluace pii zavadéni SVP.
3. Spoluprdce mezi uciteli
Drtiva vétSina utiteld vnima zmény v tymové praci ucitelll jako pozitivni. Pedagogické sbory se v prabéhu pfipravy
a zavadéni SVP ,preskupily. Objevily se talenty pro tymovou praci a naopak néktefi ucitelé méli tendenci setrvat na
dosavadnich pozicich.

Vycet neni kompletni. Diskuse v zavére¢né fazi projektu byly daleko bohatsi a mnohdy vyhrocené. Za nejslabsi ¢lanek celého
procesu je jednoznatné pokladana uloha centra, které nedokazalo ani reformu dobfe pfipravit a prezentovat (dodnes laicka
vefejnost nema spravnou predstavu o kurikularni reformé), ani materialné zabezpecit. Projekty byly financovany z prostfedki
ESF, po vyCerpani téchto zdrojl zlstava vie na zdrojich statniho rozpoctu, a tedy na rozhodnuti vlady.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace podle SVP je permanentni proces. S ohledem na revize RVP, ke kterym nepochybné v blizké
budoucnosti dojde, mGzeme piedpokladat, e zkudenosti z pfedchozi tvorby, zavadéni a inovaci SVP budou inspirujici a ma
smysl se k nim vracet.

Vystupy ze semindfi
Semindr s tématikou Fizeni zavddéni SVP se zabyval predevsim obecnéjsimi tivahami o smyslu kurikuldrni reformy a podminek
jeji realizace. Ndzory tcastnikii se riizni: od pocitu nedostatecnych zmén vyplyvajiciho z velké setrvacnosti sSkolského systému,
ktery v soucasné podobé nedostatecné reaguje na vyvoj technologii a spolecnosti aZ po ndzory, které obhajuji dosavadni prdci skol
a zmény povazuji za dostatecné, v nékterych smérech dokonce skodlivé.
Vzhledem k 3ifi problematiky a rliznosti nazord je mozné uvést jen vybrané okruhy problém( a k nim stru¢ny komentar
(prezentace dr. Tomka a Mgr. Doubkové Rizeni a zavadéni SVP - pro¢ reforma):

1. Svétv pohybu x skolstvi v klidu
Tato velmi provokativni otazka vyvolala bouflivou diskuzi. Zavérem pak bylo, Ze Skoly nejsou v klidu, ale je otazka, jestli
reaguji na zmény ve spole¢nosti s dostateCnou rychlosti a zadoucim smérem. VSichni diskutujici se shodli na tom, ze
hlavnim problémem je nedostatecna podpora a nekoncepénost centra.

2. Kazdy Cloveék je jedinecnd osobnost x vSichni jsou vyulovdni stejnym zptsobem
Shodujeme se na tom, ze moznosti, jak individualizovat vyuku neni mnoho. Pomahame si, jak to jde. Od dobfe napsanych
SVP, pfes zapojeni do rliznych grantd a projektd, az k vytvareni unikatnich skupin zak(. Zadny z téchto zplsobl neni
samospasitelny, zadny neni dlouhodobé udrzitelny. Vse zavisi na konkrétnich moznostech konkrétni Skoly, chybi centralni
koncepce a podpora. Chybi zdroje, a kdyz uz se objevi, jsou smérovany k vybranym, zpravidla rizikovym skupinam mladeze.

3. Decentralizace ve spoleCnosti x centralizace ve skolstvi
Ucastnici diskuze ¢asto poukazovali na schizofrenni pozici managementu $kol.Zakony stanovuji kompetence k rozhodovani
statutarnim zastupcim jednotlivych subjektl, zatimco konkrétni instituce (zejména zfizovatelé) tyto manazerské
kompetence méni svymi vlastnimi pozadavky. Posoudit opravnénost téchto zasah( lze jen velmi obtizné, nebot neexistuji
jednoducha kriteria.

4. Tvofivost x stereotyp
Zfejmé jeden ze stézejnich problém0 kurikularni reformy. VSichni citime, Ze je tfeba ucit tvofivé a vychovavat tvofivé
absolventy. Nema v3ak stereotyp i vtomto systému svoji roli? Nejsou oblasti vzdélavani a vychovy, ve kterych je stereotyp
(= tradi¢ni postup) prospésny? Diskutujici nachazeji shodu v nazoru, Ze je tfeba vzdy posuzovat konkrétni situaci,
zachovavat zdravy rozum a ptat se: Co z toho bude mit zak? Nema smysl pouzivat tvdréi metody tam, kde nepfinesou
zadouci efekt jen proto, Ze je to moderni (zadané), ze si to preje vedeni Skoly, ¢i ¢eska Skolni inspekce.

5. Svét plny modernich technologii x tabule, kfida a hold tfida
Tento problém je tieba zfejmé rozdélit na situaci na ZS a SS.Mame pocit, ze SS na tom nejsou v otazce vybaveni modernimi
technologiemi zas tak $patné. VétSina stifednich kol disponuje slusnym technickym vybavenim, zejména pocitacovou
technikou. Obtizné se zajistuje specializovana nakladna technika do nékterych technickych odbornych Skol. Problémem
je spie rychlé tempo vyvoje a potieba soustavné aktualizace dovednosti ucitell. Nez zvladnou jednu technologii, je na
svété jina, kterou zaci jiz umi, a k nam se teprve dostava. Tato situace pfinasi fadé ucitell frustrujici pocity, které mohou
skoncit rezignaci.

INSPIRACE PRO SKOLY A NAMETY PRO ZRIZOVATELE:

Rizeni tvorby a zavadéni SVP do kol je rozsahla a dlouhodoba zalezitost. Spociva ve vyfedeni nékolika okruhl problémd,
z nichz kazdy predstavuje relativné samostatny celek. Pojdme si alespon ty hlavni predstavit a pokusit se naznacit schidné
cesty feSeni, ke kterym jsme se klopotné propracovavali v dobé pilotniho ovéfovani, a které se osvédcily.

1. Motivace zaméstnanc(i
Da se fici,ze tato oblast ponékud ztratila ze své dllezitosti, protoZe od zahajeni kurikularni reformy se vétSina zaméstnancd
smifila s tim, Ze se SVP napsat musi a zadné nastroje hmotné motivace nelze ve vét$i mife ocekavat.
Zakladni problém je vSak v jiné roviné. Otazky zni: Jak presvédcit pedagogické pracovniky Skoly, Ze zakladni myslenky
kurikularni reformy jsou spravné, a Ze stoji za to je prevtélit do SVP? Co ziska Zak, $kola, spole¢nost z toho, ze zatneme



pracovat jinak? Je viibec dlivod pracovat jinak? Nedélame to uz davno spravné? Jsou dosavadni vysledky natolik pozitivni,
aby viibec stalo za to vénovat spoustu ¢asu a energie do tvorby, pfipadné inovace SVP?

Jeden z osvédcenych postupt spociva v Uloze fidiciho tymu. Nadéje na Uspéch je vzdy vétsi, kdyz se do Cela téchto snah
postavi pfiméfené nad3eny tym, ktery zaroven neztratil realisticky pohled na véc. Samoziejmé v Cele s vedenim Skoly. UZ
mezi pilotnimi $kolami byly velmi brzy znatelné rozdily v postupu a vysledcich jejich prace. Tam, kde zavadéni SVP fidil
samostatny Fidici tym a vedeni Skoly jen sledovalo postup, byly vysledky horsi, nez u téch Skol, kde v Cele Fidiciho tymu
stal feditel. TakZe feditelé - budte v Cele pracovnich tym(, které Fesi zasadni problémy, a svym rozumnym postojem jdéte
prikladem.

Viytvoreni pracovnich tymu

Osvédtilo se do pracovnich tym(i zafadit véechny pedagogické pracovniky $koly. Kde se tvofi jeden SVP bude jeden tym,
kde se tvofi vice SVP (a jsou $koly, na kterych tvofili deset i vice SVP) bude pracovnich tym0 vice. Neosvéd¢ilo se, aby SVP
napsal Uzky okruh pedagogl a ostatnim byl predlozen vystup k realizaci. | kdyz vSichni ¢lenové tymU nepracuji stejné
a vzdycky se najdou rebelujici jedinci, ktefi mnoho prace neodvedou, maji v pribéhu tvorby moznost se vyjadfit,a mnohdy
jejich nazory pfispéji k realisti¢t&jsimu vystupu. Ti élenové tyma, ktefi hofi svatym nad$enim, nemusi vytvofit SVP podle
kterého bude mozno utit. Mozna se takovy SVP bude libit inspekci, ale pracovat podle néj bude obtizné.

Pracovni tymy pro jednotlivé SVP je pak Gcelné Elenit podle aprobaci. Osvéd¢ila se i délba prace v ramci pracovnich tymdi,
kdy ¢asti SVP souvisejici s profilem absolventa, u¢ebnim planem, charakteristikou oboru a daldimi obecnymi ¢astmi tvofi
¢lenové SirSiho vedeni Skoly z toho dlvodu, Ze maji lep$i nadhled a mohou pohlidat to, co je spole¢né pro pribuzné obory,
které se na $kole vyucuji. U¢itelé se pak soustfedi na osnovy jednotlivych vyucovacich predmétd. Sirsim vedenim $koly
rozumime Feditele, zastupce, predsedy predmétovych komisi (pfipadné jesté vychovny poradce a koordinator ICT).

Harmonogram praci

Dal3i z ukol(i pro management, na némz zavisi Uspéch tvorby a zavedeni SVP. Nema smysl vyhlasit Gkol napsat SVP a chtit
ho mit za mésic na stole. Vysledek by jisté postradal potfebnou Uroven. Ale i takové pfipady jsme zaznamenali.Je tfeba si
uvédomit, co viechno takova prace obnasi. 0d studia RVP a pFirucky pro tvorbu SVP, pfes konzultace v ramci predmétovych
komisi a konzultace mezipfedmétovych vztahd, prdfezovych témat a kliCovych kompetenci, az po zaveérecné grafické
a jazykové upravy.

Je tfeba pfipomenout, Zze kurikularni reforma je bohatd na ,nové” pojmy, které byly pro znacnou ¢ast pedagogické
vefejnosti malo srozumitelné. Osvédtilo se vénovat tvorbé SVP jeden $kolni rok. Za¢it studiem dokumentd, pak si ujasnit
konkrétni podobu SVP, pfi tvorbé vice SVP vytvofit jakysi jednotici ramec, pak SVP napsat a na zavér ddkladné zkontrolovat
a vytisknout. Kazdé fazi dat dostatek prostoru a nekompromisné vyzadovat plnéni termin(i dokon¢eni jednotlivych etap.
Chceme-li za¢it vyucovat od 1. 9. podle nového SVP, musime ho mit do té doby v definitivni podobé k dispozici. Je to
zakladni pedagogicky dokument.

Podpora.
Zadny vétsi projekt se neobejde bez soustavné podpory jednotlivych ¢innosti. MiZeme vytipovat nasledujici druhy

podpory:

Materialni - po této strance neni tvorba SVP nijak zvlast naro¢na. Je Gcelné, aby mél kazdy €len tymu vlastni poéitac,
dostupné dokumenty, dostatek papiru, pfipadné flash disk na uloZeni a pfenos dat pro pfipadnou praci na jiném misté.
Zcela jinou otazkou je podpora, lépe FeCeno ohodnoceni prace jednotlivych ¢lenli tymu. Viz Gvaha o motivaci.

Informacni - kazdy Clen tymu by mél mit moZnost ziskat potifebné informace bud na internetu nebo Skolenim, pfipadné
vyménou zkuSenosti s kolegy ze spfatelenych Skol.V souCasné dobé je jiz informaci dostatek. Jina otazka je podpora ze
strany informatikg, tj. mélo by byt pfedem vytvofeno prostiedi pro tvorbu SVP na 3kolni siti véetné& $ablony (zpravidla
wordovské) pro tvorbu SVP a utitelé by méli byt seznameni s pravidly jejiho uzivani. Kone¢nou podobu dokumentu, ktery
obvykle presahuje 200 stran, by mél vytvofit zkuseny IT pracovnik, a tim zajistit srovnatelnou Uroven dokument( a shodu
s pozadavky RVP na strukturu a naleZitosti SVP.

Systémova - kazdy ¢len tymu by mél mit jasno, co je jeho Ukolem. Vylouci se tim duplicity a spory o to, i varianta
(napf. matematiky) je spravna. Kazdy ¢len tymu by mél mit moznost konzultace nejen s koordinatorem tvorby, ale
i s vedenim Skoly. Po vytvoreni dokumentu je nutna jazykova Uprava.

Vzhledem k poctu autorl byvaji jednotlivé Casti sepsany jinym jazykovym stylem a dokument jako celek nepusobi
pfirozené. Jazykova korektura oviem skryva nebezpedi, ze ¢estinar v boji za Cistotu jazyka mirné pozméni plvodni zamér
autora, protoze dané problematice rozumi méné. Chceme-li mit jistotu, Ze je v3e tak, jak bylo zamysleno, méli by si ¢lenové
tymu odpovédni za urcitou oblast “svij text” jesté jednou procist. Z vlastni zkusenosti vim, Ze to je uz pro mnohé prace
za hranici Unosnosti, protoZe to uz se nachazime v situaci, kdy jen pohled na SVP vzbuzuje nechut.Je nejvy3si ¢as si od
tvorby SVP odpotinout, za¢it podle n&j pracovat.

Vyvoj.
Co mGzeme ocekavat? Radu probléma, které dosud nejsou uspokojivé doteseny. Naptiklad:

Forma SVP. Mdme ho vydat jako vazanou knihu, nebo staci elektronicka podoba? OsvédCuje se Sanon na euroobaly, ve
kterych je oboustranné tistény SVP ve struktufe predepsané RVP.

Platnost SVP. Vime jednoznacné, od kdy SVP plati, je to povinna soutast §VR Nevime v3ak, do kdy plati.Jaka skute¢nost
musi nastat, aby SVP pozbyl platnost? Musime Zaky ucit podle stejného SVP po celou dobu jejich studia? S odpovédmi
na tyto otazky si musime poradit sami. Vfele doporucuji zachovat zdravy rozum. Na jedné strané je nemyslitelné, aby
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SVP (zejména u odbornych $kol) vydrzel beze zmény &tyFi roky. Rozhodné véak nepozbyva platnosti proto, e se zménily
personalni, ¢i materialni podminky realizace, nebo Ze jsme inovovali urlitou ¢ast uciva vlivem pokroku ve védé (Pluto jiz
neni planetou), nebo ze jsme zménili pofadi probirané latky, nebo dopilovali mezipfedmétové vztahy.

Forma inovace. | tady je tfeba zachovat zdravy rozum. Euroobaly umoziuji provést drobnou zménu jednoduchou vyménou
nové vytidténé stranky. Zasadnéjsi zmény je mozno fesit Cislovanymi dodatky, jako u jinych dokumentd. K napsani zcela
nového SVP bych prikrocil pouze z velmi zavazného diivodu, napt. kdyby tuto povinnost stanovil zakon, nebo kdyby do3lo
k zasadni zménéné RVP, nebo kdyby jiz pocet dodatk(l k SVP presahl inosnou miru a SVP by se tim stal zcela nepiehlednym
a nesrozumitelnym dokumentem.

JAK MUOZE POMOCI ZRIZOVATEL?

Odpovéd bychom mozna hledali na rdiznych Skolach v jiné oblasti, protoze mame rdizné zkusenosti a rizné problémy s fizenim
tvorby a zavadéni SVP.

Daji se ovSem vytipovat oblasti, ve kterych by vétSina kol podporu a pomoc uvitala. Jednou z nich jisté bude vzdélavani
uciteld. Vzhledem k tomu, Ze na Skolach dochazi ke zménam v pedagogickych sborech, tak pfirozené prichazeji novi ucitelé,
ktefi se ale na pedagogickych fakultach o této problematice mnoho nedovédéli. Vzdélavani na Urovni kraje (napf. v ramci
¢innosti Vysocina Education) by pfineslo i do jisté miry sjednocujici pohled na centralné nefeené problémy (viz vy3e).V této
souvislosti je mnohdy cennéjsi zprostfedkovani vymény zkuSenosti, nez vzdélavani v pravém slova smyslu.Jisté by bylo mozné
vyuzit rlizné pfilezitosti setkani Skol. Napf. na poradach feditell se mnohdy rozsahle fesi problémy, které tak velkou pozornost
nezasluhuji. Usporfeny ¢as by se mohl vyuzit na vyménu zkusenosti s feSenim urcitého vybraného tématu.

S tim souvisi i legislativni otazky fizeni a zejména chodu $koly podle SVP.JiZ dFive jsem zminil nékteré problémy, které dosud
nejsou uspokojivé zakotveny v legislativé a Skoly je Fedi ,citem", nebo zdravym rozumem. At uz se jedna o platnost SVP, nebo
jeho fyzickou podobu, ¢i formu, ¢etnost a formu aktualizace a inovace apod. Domnivam se, ze Skoly netouzi po slozitych
pravidlech, koneckonctl viechny se jiz naucily se SVP zachazet takovym zpiisobem, Ze to $kole vyhovuje a inspekci nevadi.
Jednalo by se spise o pomoc pfi vykladu novych legislativnich opatfeni, ktera nas v budoucnosti jisté potkaji.

Dalsi pomoc mize pfijit v oblasti materialniho zabezpeceni Skol. Osvédcily se granty vyhlasované v urcité oblasti. Napf.
program rozvoje ICT jisté vyuzila vétsina Skol, a tim si zajistila aktualizaci svého vybaveni jak v oblasti hardware, tak software.
Podobné program primarni prevence umoznil mnoha $kolam udrzovat kvalitni preventivni programy pro zaky svych Skol.
Mozna je to jeden z dlivodd, pro¢ se negativni jevy mezi mladezi na Vysociné vyskytuji v malé mite. | ,velké” projekty (energie,
telefony, pojisténi) Setfi Skolam penize, které mohou pouzit v jiné oblasti.V soutasné tizivé ekonomické situaci je kazdy zpUsob
Uspor vynalozenych prostiedkd vitan.



6.JEDNOTL1VE VZDELAVACI OBORY
A OBLASTI SVP

MGR.IVO TEPLY, MGR. FRANTISEK BUCHTA

POPIS AKTUALNI SITUACE

V roce 2005 byl vydan 1. manual pro tvorbu $kolnich vzdélavacich plana (SVP) z jiz vytvoFenych ramcovych vzdélavacich plana
(RVP).V3ichni pedagogitti zaméstnanci ofekavali od tvorby SVP zlep$eni moznosti pro vyuku v jednotlivych oborech. MoZnost
volné Upravy slozeni vSeobecnych a odbornych pfedmétl, moznost prostupovani jednotlivych obori na Skole, modulova
tvorba vyuky apod. Ne vSechny tyto predstavy se naplnily. Je nutné rozliSovat jednotlivé typy vzdélavani na stfedni Skole.
Budu se zabyvat piedevsim dopadem RVP a nasledné SVP na ucebni tfileté obory. Domnivam se, Ze co se tyka vieobecného
maturitniho vzdélani, byly RVP koncipovany dobfe a s moznosti individualniho pfistupu jednotlivych Skol. Ne tak u u¢ebnich
obord.

Prvni problémy se objevily ve finan¢ni oblasti. Nejen, Ze nikoho nenapadlo finan¢né ohodnotit tvlrce jednotlivych programd,
ale automaticky se nadfizeni domnivali,Ze vSichni budou pracovat s nadSenim a zdarma.To je v sou¢asné dobé pomérné naivni
predstava. P¥esto se SVP zpracovaly. Dalsi problém u u¢ebnich obor( se objevil s celkovym zvy$enim poctu hodin vieobecného
vzdélavani na ukor vzdélavani odborného. Dokonce v nékterych oborech doslo k celkovému zvySeni poctu hodin (napf. obor
instalatér).V sou¢asném stavu spole¢nosti a Skolstvi se toto zvySeni poctu hodin odrazi spise kontraproduktivné.

ZAci, ktefi nastupuji do u€ebnich obord, nejsou ve velké vét$iné schopni udrzet pozornost po del$i dobu a vysoky poéet hodin
ve vyuce zplsobuje spiSe zhor3eni pfistupu a zvySeni absence. Na absenci se projevuje i soutasna predstava fady rodicd,
Ze Skola neni v Zivoté jejich potomkd zasadni véc. Rodice omlouvaji déti pro cokoli nedllezitého, na dovolené jezdi s détmi
v Cervnu nebo v zafi v pribéhu vyuky apod.

Pfesto se tvorba SVP projevila kladné v nékolika oblastech. Prvni oblast byla, Ze se u¢itelé zamysleli, mozna poprvé dikladné,
nad obsahem vyuky a metodami vyuky. Rada ucitel(i zménila nebo se alespori pokusila zménit pfistup k vyuce.Je pravdou, Ze
po nékolika letech pozoruji na ucitelich urc¢itou Unavu. Mnohé jejich aktivity a motivacni ¢innosti pfi vyuce narazeji na hradbu
nezajmu a lenosti soucasnych zakd stfednich Skol. Jen velmi malé procento zakd je ochotno a schopno Ucastnit se tymové
by museli premyslet pfi jejich zjistovani, nerkuli tvorbé néjakych materiald.

Domnivam se, Ze na vztahu zakd k ¢innostem v ucebnich oborech ma podil i soucasna vyuka na zakladnich Skolach. Vyuka
probiha hlavné v teoretické roviné, byly téméf zruseny predméty praktické povahy (dilny, pozemky, sportovni hry, domaci
prace). Rada zakd zakladnich $kol prichazi do naich femeslnych obor(i zcela nepfipravena po strance praktické, ale ¢asto
i teoretické. Jednoduché Cinnosti jako zatlouci hiebik, zakladni prace se dfevem a zelezem, které dfive déti bézné ovladaly
z domova, jsou, pro nékteré, Zivotni zahadou. Nejsem zastancem soucasné predstavy fady lidi, Ze nynéjsi déti jsou hloupéjsi
nez dfive. Nejsou, jsou jen jiné a Ziji v jiné spole¢nosti, ktera se domlouva elektronicky, vsechny odpovédi hleda na internetu
a media jsou pro ni vzdy pravdiva. Myslim, Ze Ukolem soucasné Skoly je pfipravit déti na Zivot v této spolecnosti a ne v té staré,
ze které pochazime my. Zde vidim jeden z nejvétsich rozporl soucasné spolecnosti, ve které se stale vice rozeviraji nlizky mezi
generacemi, a tedy i mezi uciteli a zaky.

Dale bych se chtél zabyvat vztahem mezi vSeobecnym a odbornym vzdélavanim na odbornych Skolach, zvlasté u ucebnich
oborl. Problém vztahu mezi odbornosti a vSeobecnosti byl, je a bude vzdy. Spole¢nost vyzaduje flexibilni, mySlenkové
rozvinuté, etické a odpovédné obcany. Zaméstnavatelé vyzaduji hlavné znalosti a dovednosti pro dané pracovni zafazeni a ve
velké vétsiné je nezajimaji dalsi znalosti a dovednosti. Netvrdim, Ze je to vSude stejné, ale prevazna vétSina zameéstnavatell
se takto chova.

Z&ci pristupuji ke vzdélani vétdinou z pohledu, co musi udélat, aby ziskali patfi¢ny certifikat — vyuéni list. Jejich prvni otazka
je vzdy, bude to u zkou3ek? Zde u ucebnich obord narazime na problém zavére¢nych zkousek. U zavérecnych zkousdek se
zkousi pouze odborné znalosti a dovednosti, ale vieobecné kompetence (kdyz uz toto mé neoblibené slovo musim pouzit) se
vUbec nezjistuji. Co si pak maji pocit ucitelé vieobecnych predmétd, nez presvédcit svoje zaky, Ze i matematické kompetence,
dovednosti ve Cteni a interpretaci textu, finan¢ni dovednosti a znalosti, socialni dovednosti, etické chovani budou v zivoté
potfebovat.

Zde bych vidél moznosti osobnostniho rozvoje jednotlivych zakd, aby dospéli k Uvaze: ,Co je pro mé v Zivoté dileZité, kudy se
chci v Zivoté ubirat, mdm néjaky Zivotni cil, ke kterému bych chtél dospét?” V soucasné dobé takhle vétsina zakd neuvazuje ani
nahodou. Skola by méla byt schopna je k témto my3lenkam dovést.

VYSTUPY ZE SEMINARU

Seminaf na téma: jednotlivé vzdélavaci obory a oblasti SVP (vztah obecného a odborného 3kolstvi ve vzdélavacich oblastech
SVP) byl zahajen velmi dobrou prezentaci pani Silvie Pychové, ktera G¢astnikim predstavila projekt CH-Q a hlavné se
zaméfila na osobnost jednotlivych Gcastnikd. Kazdy byl ,pfinucen” zamyslet se sam nad sebou nad svymi kompetencemi
a svymi touhami a predstavami jak se dal rozvijet v praci i v Zivoté. Uvod velmi dobie navodil atmosféru pro premysleni nad
soucasnym stavem odborného $kolstvi v nasem regionu.

Hned od pocatku na sebe narazily dvé vzajemné si odporujici koncepce -zda RVP ano ¢i ne. Diskutujici se nakonec shodli, ze
pro teoreticky zamérené Skoly je RVP vhodné, pro odborné jiz méné. Diskutujici se shodli, Ze stale chybi jasny standard co ma
zak po vystupu ze stfedni Skoly na Urovni maturant, zavére¢na zkousdka znat. V8ichni se shodli na tom, Zze 75 % maturantd je
&islo prekracujici moznosti sou¢asnych zakd. Zaci prichazeji neptipraveni pro daldi studium a praci jiz ze ZS. Dalim problémem
je chovani a pfistup rodicl k détem a ke Skole.



V dalsi ¢asti se Ucastnici zaméfili na moznosti jak zlepSit souCasny stav. Z diskuze vyplynulo, Ze chyby jsou jak ze strany statu,
tak i vlastnich organizaci, tak i uciteld. Nedostatecna prestiz a ohodnoceni pedagogickych pracovnikid se nesla celou diskusi.
Bylo citit, ze statni politika vzhledem ke Skolstvi je zaméfena pouze ekonomicky, tedy co nejméné financnich prostredka. Stat
se nepokousi ovlivnit chovani rodi¢l vzhledem ke vzdélavacim institucim i k détem. Stat ponechava pouze na rozhodnuti
rodicd, jak bude jejich dité studovat, nevytvari motivacni prostfedi pro rodice, aby se zajimali o dalsi rozvoj déti, zvlasté
z nizkopfijmovych skupin.

Vzdélavaci organizace v navaznosti na Skolskou politiku bojuji o pfeziti z ekonomického hlediska. Nejsou schopny v pievazné
vétSiné zaplatit nadstavbové cinnosti, psychology, zahrani¢ni spolupraci, externi pracovniky, pracovniky v informacnich
centrech, Skoleni celych ucitelskych sbor(i v ¢innostech potfebnych ve Skolach. Nasledkem téchto problém( dochazi i ke
zvySeni Unavy pedagogU a snizovani jejich aktivity vzhledem k zaklm i k vlastnimu vzdélavani.

Dalsi program se odehraval ve skupinach, ve kterych se diskutovalo na témata:

1. Jaky ma byt a co ma znat absolvent Skoly?

2. Jaké jsou z hlediska budouciho profesniho uplatnéni vyhody a nevyhody konkrétnich odbornych poznatkl
a dovednosti a obecnych kompetenci?

3. Je dulezité, aby zaci vnimali, Ze jejich Skolni vzdélavani je pro né uzite¢né?

4. Dochazeji do stiednich $kol nevychovatelni a nevzdélavatelni zaci? Kolik jich je?

SKUPINA C.1: JAKY MA BYT A CO MA ZNAT ABSOLVENT SKOLY?

vvvvvv

U jakého podilu zakd toho skute¢né dosahne?
Vyjmenujte opatreni, ktera Skola Cini, aby absolvent takovy skute¢né byl

Absolvent Skoly:
- adaptabilni (rekvalifikace, pfizpUsobivy situacim)
- motivovany (celozivotni vzdélavani, uméni hledat nové informace)
- spravné hodnotoveé orientovany
- konkurenceschopny pfimérené tomu, co se naucil (odbornost, komunikativnost, zru¢nost)
- odborné kompetentni (bohuzel v del§im ¢asovém horizontu to ve vétSiné zak( neutkvi)
U jedné pétiny zaku se toho skutecné dosahne.

Opatieni skoly:
- individualni pfistup
- zapojeni do akci Skoly (projekty)

Komentaf moderatora:

VSechna pfidavna jména, ktera se v hodnoceni skupiny vyskytla, se daji jenom podepsat. Otazkou ovSem z(stava, jakym
zplsobem se k takovémuto absolventu Skoly dobrat.Znovu je tieba se podivat na vzdélavani ucitel(, které by dle mého nazoru
mélo byt motivované kariérovym, a tedy i finanénim postupem, motivaci rodiny, aby se starala o vzdélani svych déti - napf.
vazat financ¢ni prostfedky davané statem na dochazku do Skoly a prospéch. A samoziejmé v neposledni fadé finan¢ni zajisténi
Skol.

SKUPINA €. 2: JAKE JSOU Z HLEDISKA BUDOUCIHO PROFESNIHO UPLATNENI VYHODY
A NEVYHODY:

- konkrétnich odbornych nebo obecné odbornych poznatkl a dovednosti

- obecnych kompetenci (znalosti a dovednosti, napt. anglictina, pochopeni textu, vysvétleni situace, feSeni problému -
analyza moznosti a rozhodovani, schopnost pochopit a ulit se nové véci, pouzivat pocita¢ a flexibilné vyuzivat nové
aplikace)

vyhody nevyhody

-odbornik (specialista)

- vétSi osobni uspokojeni

- vyuziti ve vSech oblastech
- vétSi adaptabilita

odborna kvalifikace - misto mimo obor

obecna kvalifikace -velka Sitka x mala hloubka

Uplatni se lépe ¢lovék, ktery umi mluvit.

Komentai moderatora:
Obecné kompetence potiebuje kazdy ¢lovék, aby vibec prezil v soucasné spolecnosti, ale presto by mél mit néjaké jasné
odborné zaméreni, které bude uspokojovat jeho predstavy a touhy.



SKUPINA C.3: JE DULEZITE,ABY ZACI VNIMALI, ZE JEJICH SKOLNi VZDELAVANI JE PRO NE
UZITECNE?

Co Skola mUze Cinit proto, aby tomu tak bylo - jak tomu mUze pfizpUsobit svij vzdélavaci program?

Jaké formy vzdélavani ¢i jaky obsah uciva vyvolava dle vasich zkuSenosti u zakd pocit uziteCnosti vzdélavani?

Nebo Skola nema zohlednovat nazor zaka a ma zdstat tradi¢nim konzervativnim prostifedim a nositelem hodnot nezavislych
na spole¢enskych zménach?

V jakych pozadavcich by Skola méla zUstat stabilni, od ¢eho by neméla ustupovat?

Jaké formy vzdélavani, co mize vést k tomu, Ze si zaci uvédomi, Ze je pro né uzite¢né? Vzdélavani ma byt pestré, aktualni, vést
k tomu, aby pochopili realitu Zivota (abych je vtahl do problému, tak jim pfedvedu, jak se vyrabi metanol).

Individualni pfistup

Znalost prostredi, ze kterého Zak pochazi - podpora rodic

Vyhledat silné osobni stranky a jejich podpora

Spoluprace pedagogicko-psychologické poradny a vychovného poradce

Zaclenit je do kolektivu — prace ve skupiné

Stanoveni drobnych cild

Spatny vybér $koly - nepfesna predstava o budoucim povolani

NouwuhuwnNneE

Ma $kola zohledhovat nazor 7aka? Nejde jednozna¢né fict. Zaka jako klienta $koly musime respektovat a zaroven, z pozice
Skoly, si nesmim ztratit tvar (nesmi prestat respektovat to, ze jsem kantor).

Komentai moderatora:

Domnivam se, ze Skola by méla ve spolupraci s zaky, rodi¢i a zaméstnanci nastavit jasna pravidla pro chovani zakd a v ramci
téchto pravidel se pokusit vyucovat tak, aby se zaklm vyuka jevila potfebna a zajimava. Znovu se vracim k osobnosti ucitele,
ktery je rozhodujicim ¢lankem celého vzdélavaciho procesu.

SKUPINA C.4: DOCHAZEJI DO STREDNICH SKOL NEVYCHOVATELNI A NEVZDELAVATELNI
ZACI? KOLIK JICH JE?

Ve Skole jsou jisté i zaci s nizsi motivaci ucit se. Kolik jich je? Jaké jsou pFiciny nizsi motivace?
Jak Skoly ucitelé postupuji pfi jejich vzdélavani?
Pokuste se vyjmenovat pedagogické postupy ¢i opatieni, které by zvysily jejich zajem o vlastni rozvoj?

1. Ano,ale kazdy je vzdélavatelny - nékdo vice, jiny méné

2. Sepéti s praxi

3. Pestrost, aktualnost metod prace (nechat mu pocitit Uspéch, snazit se zaclenit ho do kolektivu, stanovit mu drobné
cile, aby vidél, ze ve vzdélavani pokracuje a postupuje)

4. Respektovat zaka, ale dbat na dlisledné dodrzovani norem

KomentaF moderatora:

Nemluvil bych o nevzdélavatelnych nebo nevychovatelnych Zacich, ale pouzil bych slovo obtizné vzdélavatelny. Jedna se
hlavné o ucebni obory, do kterych v soutasné dobé nastupuji i zaci, ktefi dfive absolvovali obory dvouleté. Jejich mentalni
schopnosti jsou vétsinou snizené a nepochazeji z podnétného prostredi. Re$enim by snad bylo sniZeni poctu Zakd ve tfidach
tfiletych oborl a umoznéni zakim se vzdélavacimi a kazenskymi problémy prejit jakymsi obloukem pres specialni tfidu, ve
které jsou zaci v malém poctu, dohnat vzdélavaci deficit a znovu nastoupit do fadného vzdélavaciho procesu.

INSPIRACE PRO SKOLY A NAMETY PRO ZRIZOVATELE

Budu se zabyvat navrhy hlavné pro ucebni tfileté obory, nebot se domnivam, ze maturitnimi obory se zabyva mnoho
zodpovédnych pracovnikd a ucebni obory zlstavaji stale ,popelkou’”. Nejvétsi konflikt v u¢ebnich oborech stale vidim mezi
vSeobecnymi a odbornymi kompetencemi.Vétsina zakd neprojevuje zajem o vSeobecné predméty a v odbornych ¢astech vyuky
je zajima prevazné prakticka ¢innost (nejlépe pokud si za svoji praci mohou vydélat penize).

NAVRHY PRO REDITELE SKOL:

e Zaméfit vyuku vieobecnych pfedmétl co nejvice k ¢innostem, které Zaky ucebnich obor(l zajimaji (napf. texty v Ceském
jazyce vybirat prevazné odborné zamérené, matematiku zamérovat na vypocty tykajici se daného oboru, slovni zasobu
v cizich jazycich zaméfit zcela odborné - zakladni gramatika, a rozhovory zaméfit odborné, vyuzivat metodiku CLIL).

« Naopak v odbornych piredmétech méné teoretizovat a nechat zaky na véci si ,sahnout”. Soucasni zaci pomalu a $patné ¢tou
a tézko vnimaji text, ktery je delSi nez 3 véty.

e Vyuzivat elektronickou komunikaci a prezentace, sou¢asna mlada generace na elektroniku lépe reaguje.

NAVRHY PRO ZRIZOVATELE:

e Umoznit ucilistim v ramci finan¢nich moznosti zmen3it vyukové skupiny na vieobecné predméty - 30 zednik( na Cesky
jazyk je skute¢né pro ucitele fehole.



Zajistit jednotnou diagnostiku zakd ucebnich obor( v 1.a poslednim ro¢niku a zkoumat pfidanou hodnotu, ktera se zakdim
dostala. Mozna zkoumat i rozvoj vztahu ke studiu a svému oboru.

Umoznit Fediteldm Skol zajistit tzv. ,detencni” tfidy, ve kterych by ucitel mél pouze nékolik jednotlivc, ktefi rusi vyuku
a nejsou momentalné schopni spoluprace s ucitelem. Takovych zakU se v soucasnosti vyskytuje cela fada.

Samoziejmé viechny tyto navrhy obsahuji zakladni problém a to jsou financni prostiedky, a bohuzel pfevazné mzdové.
A to jesté nehovofim o moznosti zaplatit Skolam psychologa - mdze byt jeden i pro vice Skol.

Na zavér bych rad pfispél i navrhem pro statni Upravy - do zavérecnych zkousek pfidat i zakladni znalosti ze vSeobecnych
predmétd. ZmenSsit mnozstvi zak( ve tfidach pro u¢ebni obory pfi stejnych finan¢nich dotacich na mzdy.



/. INDIVIDUALIZACE VZDELAVANI
A SVP

MGR.VLASTIMIL CEPELAK, RNDR.EVA NOVAKOVA

STRUCNY POPIS AKTUALNI SITUACE
INDIVIDUALIZACE VYUK

Soucasna platna Skolska legislativa zajistuje kazdému zaku ¢i studentu volny pfistup ke vzdélani, ktery je zaloZzen na obc¢anské
rovnosti. OvSem jiz ze samotné organizace ¢eského Skolského systému, ktery by mél mit tendenci navazovat na dlouhou
a Uspésnou historii vychovy a vzdélavani, vyplyva, ze ve tfidach a studijnich skupinach se stiraji rozdily mezi jednotlivymi
studenty a sama vyuka se nutné soustfeduje na primérného zaka. Ucitel, ktery musi ucit az tficet zak( najednou, nema
prakticky moznost vénovat se v prlibéhu hodiny individualné zaklm talentovanym, prmérnym a zaroven tém pomalejsim.
Tempo a metodika vyuky se pfizpUsobuje stfedu, talentovani zaci se velmi ¢asto v hodinach nudi a podprdmérni zaci se po
urcité dobé ocitaji na okraji u€itelova zajmu, nebot vyucujici je nucen fidit se casovym harmonogramem a nemUZe se zdrzovat
opakovanym vysvétlovanim jiz probrané latky.

Zde se nabizi Skolam moznost diferencovat urfitym zpdsobem Zakovské skupiny, rozdélovat je do rdznych organiza¢nich
forem vyuky s rozdilnymi metodami prace i cili a obsahy vyu¢ovani. Individualizace vzdélavani je zaloZzena na nazoru, Ze
kazdy zak je samostatna bytost, ktera ma pravo volit si vlastni vzdélavaci cestu i metody uceni.Je zfejmé, Ze umoznit kazdému
zaku plné si urlovat zpUsoby i cile vzdélavani je financné velmi naroCné a zaroven tato moznost klade vysoké naroky
i na samotnou osobnost Zaka a jeho moralni a vnitini vyzralost. Pfesto Skoly maji moznost v zavislosti na ekonomickych
podminkach sestavovat ze svych zakii homogenni skupiny s podobnymi vzdélavacimi pfedpoklady a schopnostmi. Kritériem
vybéru jsou rQizné testy studijnich predpokladd, inteligencni testy, dlouhodobé sledovani pokroku v ur¢itém predmétu
apod. Ostatné timto zplsobem mély byt podle pfedstav pedagogickych odbornikd v po¢atku devadesatych let sestavovany
elitni tfidy viceletych gymnazii, jejichZ procento v3ak v sou¢asné dobé zejména ve velkych a malych méstech vzrostlo az na
30 % populace.Mozna neni na prvni pohled zfejmé, Ze k diferenciaci zakd (a tedy k individualizaci vzdélavani) dochazi jiz
institucionalné na zakladé naseho Skolského systému. Ten ma na urovni zakladnich a stfednich $kol nékolik podob. Jsou to
specialni zakladni Skoly, vybérové tfidy zakladnich Skol zamérené na vyuku konkrétniho pfedmétu, sportovni Skoly, viceleta
gymnazia, stfedni odborné skoly, stfedni odborna ucilisté, gymnazia apod. Vsechny Skoly vyjmenovanych typd fesi rovnéz
otazku zaclenovani a integrace handicapovanych zakd do standardnich tfid.

Vyhody takto sestavenych zakovskych skupin jsou zifejmé. Vyuka v homogennim kolektivu probiha takovym tempem, které je
v souladu s intelektovymi moznostmi zaka. Ve tfidé jsou studenti, ktefi maji velmi podobny zajem o dany pfedmét, maji zhruba
stejné studijni pfedpoklady a chut a vili ke studiu. Ti, ktefi se dané skupiné (vétSin€) néjakym zpdsobem vymykaji, se musi
bud prizpUsobit, nebo mohou prestoupit do skupiny jiné. Pedagogické prizkumy prokazaly, ze dlouhodobé;jsi zarazeni zaka do
skupin ma vliv na jeho vykon. Nahodné vybrani stfedoskolsti studenti zafazeni do skupin s vy3si vykonnosti, dosahovali pfi
standardizovanych testech lepSich vysledkd nez podobné nadani studenti zafazeni do skupin s niz3i vykonnosti. Podobnou
zkuSenost jsme udélali i na nasem gymnaziu pfi rozboru vysledkd soutézi a olympiad, vysledkl maturitnich zkousek ¢i
pfijimacich zkousek na vysoké Skoly.

VYSTUPY ZE SEMINARE KONANEHO 16.5.2012 V JIHLAVE

Na seminafi nejprve vystoupila Dana Forytkova s workshopem ,Nejsme vsichni stejni”. Zabyvala se v ném ucebnimi styly
a typologii osobnosti.

V zavére¢né diskusi byl zddraznén fakt, Ze je tfeba uzpisobit vyucovani potfebam zakl. Cim pestiejsi je vyuka, tim vétsi je
nadéje, ze vyhovuje naturelu zakd. Ti jsou pak vnitiné motivovani, prace ve Skole je bavi a dosahuji lepsich vysledkd. Je proto
nutné, aby ucitelé znali Sirokou Skalu vyucovacich metod a vhodné je pouzivali a stiidali.

Workshop pani Forytkové na seminafi nas tak zaujal, Ze jsme ho objednali pro ucitele nasi Skoly. UCitelé na workshopu ocenili
zejména to, Ze vystupy mohou okamzité pouzit ve svych hodinach. Znovu si uvédomili, jak je ddlezité znat potfeby kazdého
zaka a pfi pfipravé na vyucovani myslet opravdu na vdechny.

Dalsi prednasejici byla Jana Puhalova, ktera se zabyva brainjoggingem - posilovanim kognitivnich funkci mozku za pomoci
specialniho pocitacového softwaru. Lektorka se ve své prednasce ,Rozdily mezi lidmi jsou pfirozené” zabyvala predevsim
probraného uciva nebo posilovani osobnostnich predpoklad(i?”.

V diskusi zaznélo, Ze odpovéd na poloZenou otazku neni jednoducha. Zaci by méli mit uréité kvantum znalosti, ale méli by
s nimi umét také pracovat a pouzivat je i v netradi¢nich situacich. Dobre vedena vyuka rozviji kognitivni funkce. Naopak zak
s dobrymi osobnostnimi pfedpoklady si snadnéji zapamatuje a pochopi nové poznatky.

Domnivame se, ze tato problematika je velmi zajimava a inspirujici. Pfivitali bychom jednoducha cviceni kognitivnich funkci,
ktera by se dala bez velkych technickych a ¢asovych narokd provadét v bézném vyucovani. Pomohlo by také proskoleni uciteld
v této oblasti.Jifi Hruka z obéanského sdruzeni JOB a Anna Dobia3ova ze SPS Tiebi¢ nas seznamili s rliznymi zpGsoby rozvijeni
individualnich schopnosti zakl. Hovofili o projektovém vyucovani, metodach aktivniho uceni, kooperativni vyuce a projektu
ESF Vzpruha, ktery je realizovan na SPS Trebic.

Diskutujici se shodli na tom, Ze u¢itel by mél znat a vhodné vyuzivat metody aktivniho u¢eni a kooperativni vyuky. Rekli ale
také, ze zadna metoda neni samospasitelna a Ze nelze pausalné zamitat dobre vedené frontalni vyucovani.
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Podle naseho nazoru nelze Zzadnému uciteli vnucovat metody vyuky. Méli bychom respektovat osobnost a nazory ucitele stejné
tak jako se snazime respektovat individualitu Zaka.

Posledni dva vystupujici pfinesli pohledy ze Skol. Oba se zabyvali pfedevsim vnéjsi diferenciaci.

Vlastimil Cepelakz Gymnazia Zdar nad Sazavou nejprve hovofil o moznostech vybéru predmétd na jeho 3kole a o autoevaluaci.
Josef Crha ze SST Zd'ar nad Sazavou nas seznamil s konceptem spoleéného prvniho roéniku na kole.

Hlavnim tématem diskuse po téchto dvou vystoupenich bylo financovani Skolstvi. Pokud chceme opravdu pracovat se zaky
individualné, je tfeba mit mensi skupiny. Se tficeti zaky ve tfidé je to velmi obtizné az nemozné. U volitelnych predmétl zase
omezuje moznost volby minimalni pocet zakl ve skupiné. Pokud si dany predmét zvoli maly pocet studentd, nelze jim vyhovét
a museji si zvolit néco jiného.Z naseho pohledu je vnéjsi diferenciace dllezita. Pokud je spravné provedena, vede ke zvyseni
zajmu zakud o Skolu, coz pfinasi radostnéjsi praci a lepsi vysledky.

Soucasti seminare bylo dotaznikové etieni, kterého se zicastnilo 11 u¢astnikd.Jeho vyhodnocenim dospivame k nasledujicim
zavérlm:

Velka vétsina z respondent(i povazuje individualizaci vzdélavani za potfebnou. Zaci vesmés projevuji o individualizaci zajem,
rodice uz takovy zajem nemaji.

VétSina respondent( se priklani k nazoru, ze volitelné predméty by se mély zavadét od tfetiho ro¢niku.

Zajem zaka o individualizaci vzdélavani zjistuji zhruba v poloviné $kol pomoci dotaznikd, jinde se spoléhaji na informace od
uciteld.

Nejvice se respondenti LiSili v odpovédi na otazku, pro¢ ucitelé nerespektuji individualni zvlastnosti zakl. VSechny nabidnuté
odpovédi byly zvoleny se zhruba stejnou ¢etnosti. Respondenti doplnili i dalsi dlivod - nedostatek finan¢nich prostredka.

Ve velké vétSiné Skol se podarilo vedeni Skoly presvédcCit ulitele o potiebnosti individualizace vzdélavani nebo to nebylo
potfeba.

Na vétsiné skol ¢ini podil nepovinnych pfedmétd méné nez 10 %.

Presné vysledky dotaznikového 3etfeni jsou uvedeny v pfiloze.

Vzhledem k malému poctu respondentll nepovazujeme Setfeni za pfili$ validni. Vypovidaci hodnota je mala a z dotazniku tedy
nelze vyvozovat zadné podstatné zaveéry.

INSPIRACE PRO SKOLY

Moznych zpUsobl déleni zak( do skupin je celd fada a zaleZi pouze na vybéru kritérii a potfebach jednotlivych Skol.V nasem
gymnaziu vyuzivame individualizace vyuky zaky na zakladé nasledujicich kritérii:
e Prijimaci zkousky
Rozdéleni zakl do jazykovych skupin
Nabidka volitelnych predmétu
Prace s vyrazné talentovanymi jedinci
Prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami

PRIJIMACI ZKOUSKY

Kvalitni vzdélavaci systém, ktery je zakladnim pfedpokladem prace na vybérové skole typu gymnazia, mdze dokonale fungovat
jen za predpokladu, ze ke studiu budou pfijimani nejtalentovanéjsi zaci dané populace. A to jiz z toho ddvodu, Ze naprosta
vétsina absolventl gymnazii pokracuje ve svém studiu na vysokych Skolach vsech typ( a zaméreni. Proto pfijimani ke studiu
na zakladé vysledkl pfijimacich zkouSek chapeme u nas ve 3kole jako samoziejmou a potfebnou véc, a to pfesto, Zze v dobé
poklesu demografické kfivky i v téchto typech Skol dochazi k vyznamnému poklesu poctu pfihlasenych uchazecd a s tim
i rostoucimu podilu méné talentovanych zakl mezi pfijimanymi. Jedna se bohuzel o dlouhodoby trend v nasem stfednim
Skolstvi, kterému budou muset zfizovatelé vénovat zna¢nou pozornost.

O to vétsi pozornost vénujeme pfijimacim zkouskam do viceletého gymnazia, kdy proces nalezeni skute¢nych talentl mezi
7aky 5.ro¢nikd je nesmirné narogny a nese sebou velky dil zodpovédnosti ze strany vedeni téchto $kol. Zaci jsou pfijimani na
dlouhou dobu osmi let a prakticky se nevyuziva moznosti pfipadného prestupu zpét do zakladni Skoly v pfipadé, kdy studijni
vysledky Zzaka neodpovidaji pfedpokladdm gymnazialniho studia. Nezodpovédné provadéné pfijimaci zkousky pfispivaji ke
znatelnému poklesu urovné vyuky a dozajista maji vliv i na psychicky rozvoj takového zaka, ktery by byl urcité spokojenéjsi na
jiném typu Skoly.

Prijimaci zkousky do nasi Skoly museji konat vSichni uchazeci bez ohledu na klasifikaci ze zakladni Skoly (tedy i ti se samymi
vybornymi znamkami). Zkouska se kona pisemnou formou z pfedmétd matematika, ¢esky jazyk a test studijnich pfedpokladd.
Dalsim kritériem hodnoceni je klasifikace ze zakladni Skoly, konkrétné za posledni tfi pololeti uvedena v pfihlasce ke studiu.
V ramci této klasifikace hodnotime znamky pouze z hlavnich predmétd (nikoli vychov). Za kazdou chvalitebnou znamku je
uchazedi strzeno pll bodu,za kazdou dobrou tfi body. Maximalni bodovy zisk za vysvédceni ze zakladni Skoly je 30 bodd, stejny
pocet bodll mize uchazet ziskat za kazdy z testovanych prfedmétd. Znamena to tedy, ze 25 % pfijimaciho fizeni predstavuji
dosavadni vysledky vzdélavani, zbytek je tvofen vykonem u pfijimaci zkousky.

Timto zplsobem organizované pfijimaci fizeni do zna¢né miry pozitivné ovliviiuje vybér uchaze¢l a redukuje na minimum
pfijeti nevhodnych zak(, oviem se vSemi vyhradami o poklesu zak(i uvedenymi vyse.

s a2 s

ROZDELENi ZAKU DO JAZYKOVYCH SKUPIN

Velmi vyznamnym zpUsobem diferenciace zakl a individualizace studia cizich jazykd je rozdélovani student( do jazykovych
skupin. V naSem gymnaziu, v némz studuje témér 34 % zakl dojizdéjicich z okolnich vesnic, se pomérné dlouho setkavame
s velmi rozdilnou urovni studia cizich jazyk(, pfedevsim samozfejmé anglictiny, na zakladnich Skolach.

V mnoha vesnickych Skolach vyucuji anglicky jazyk stfedoSkolaci nebo neaprobovani ucitelé. Po nastupu do prvniho ro¢niku
gymnazia se tyto rozdily velmi negativné projevi. U¢itelim anglického jazyka trva v téchto tfidach zpravidla nékolik mésic(,

42



nez se podafi tyto rozdily mezi znalostmi zak( ¢aste¢né srovnat. Redeni, které jsme pii diskutovani tohoto problému pouzili,
bylo prosté a vyrazné Uspésné. Uchazele pfijaté ke studiu rozdélujeme do skupin pravé na zakladé jazykovych schopnosti.
Po vykonani pfijimacich zkousek a ukonc¢eném pfijimacim fizeni jsou Zaci zpravidla v druhé poloviné mésice ¢ervna podrobeni
dukladnému jazykovému testu. Test je vypracovan nasi anglickou pfedmétovou komisi a zahrnuje vSechny gramatické jevy,
které by mél zak na Urovni devaté tiidy zakladni Skoly umét. Po jeho vyhodnoceni jsou Zaci rozdéleni do Ctyr skupin, z nichz
vytvofime budouci tfidy 1. ro¢nikd.

Tento zplsob déleni tfid na zakladé jazykovych schopnosti provadime jiz fadu let a velmi se nam osvédcil. Ucitelé maji ve
skupinach zaky se srovnatelnymi dovednostmi a prace v téchto homogennich skupinach je pro né velkou vyhodou. Je zfejmé,
Ze na zakladé jednoho testu neni vzdy mozno zcela objektivné rozhodnout o jazykové Urovni studenta. Proto existuje moznost
jejich prestupu z jedné skupiny do druhé na zakladé pribéznych vysledku ve studiu.

Na nasem gymnaziu vyuc¢ujeme kromé anglického také némecky, francouzsky, rusky a Spanélsky jazyk.Jeden z téchto jazykd si
zaci voli jako druhy cizi jazyk. Doposud probihala volba druhého jazyka v 1.roc¢niku Ctyrletého studijniho cyklu. Tyto tfidy byly
rozdélovany do stejnych jazykovych skupin jako kvinta osmiletého studijniho cyklu. To nam ve Skole umoZznovalo skute¢né
uspokojovat zajemce o vSechny nabizené jazyky, protoze v jednom rocniku mame celkové tfi tiidy (dvé Ctyfletého a jednu
osmiletého studijniho cyklu), tedy 90 zakd, a mezi tak velkym poctem studentd se vzdy zajemci o tyto jazyky nasli.

Od roku 2009 se vyucuje druhy cizi jazyk jiz od tercie osmiletého studia. Tedy konkrétné v nasi Skole si 30 zak( této tfidy vybira
druhy cizi jazyk, a tedy tato tfida uz nem(ze byt sloucena s prvnimi rocniky Ctyfletého studia. V dlouhodobé perspektivé to
znamena, ze vyuka téchto mensinovych jazykl mudze byt ohrozena.V tomto duchu je nutno konstatovat fakt, ze Sitka nabidky
cizich jazykd a volitelnych predmétl zavisi na velikosti Skoly a poctu jejich studentd. Vétsi Skoly jsou ekonomicky stabilnéjsi
a maji lepSi moznosti tyto nabidky realizovat.

NABIDKA VOLITELNYCH PREDMETU

Vyznamnym rysem individualizace vzdélavani je zaméfeni se na jednotlivé zaky, jejich Uspéchy ¢i neuspéchy ve studiu
a rozvijeni hlubsiho zajmu o konkrétni predméty. Zakladni podporou této individualizace je Siroka nabidka volitelnych
predmétd, které jsou zaklim u nas ve Skole nabizeny v poslednich dvou ro¢nicich studia a které jsou zacileny na prohlubovani
znalosti ve zvolenych predmétech a piipravu k pfijimacim zkouskam na vysoké Skoly. V téchto studijnich skupinkach se
setkavaji zaci s podobnymi zajmy a podobnou Urovni znalosti, tedy opét se jedna o homogenni skupiny zakd, které umoznuji
vyucujicimu snazsi dosahovani vzdélavacich cild. Individualni pfistup umoznuje pomérné rychlé tempo ve studiu a vyrazné
Uspéchy u pfijimacich zkousek.

PRACE S VYRAZNE TALENTOVANYMI JEDINCI

V nasi Skole je vyrazny pocet nadanych nebo talentovanych zakd, urcité ve vy3Sim procentu nez v ostatnich typech stfednich
Skol. Uz z dlivodu odpovédnosti za vzdélani téchto zakl je nutné vénovat péci o jejich rozvoj zvy$enou pozornost. Vedeni Skoly
ve spolupraci s tfidnimi uciteli a vychovnym poradcem provadi pravidelné vybér talentovanych zakl a sleduje jejich vyvoj.
Mame vypracovanou ucelenou metodiku pro praci s nadanymi zaky.

Vybér talentovanych zakU provadime podle nasledujicich kritérii:
1. excelentnost
- vynikajici potencial nebo vykony vzhledem k vrstevnikdim
- vyborny prospéch v predmétech zajmu, vyborné vysledky v mimoskolnich aktivitach
- Ucast v olympiadach, soutézich a SOC
2.vzacnost
- tvorba pisemnych praci, referatd, prezentaci, v nichz zak vyuziva vlastnich nazor(
- samostatné vyhledavani a tfidéni informaci
- fundovana diskuze v hodinach
3. produktivita
- talent zaka vede k vytvareni kvalitniho dila, vykonu a vysledkd
4. demonstrovatelnost
- vyjimecnost zaka musi byt dostatecné prokazatelna (vynikajici vysledky jsou opakované)
5. hodnotnost
- zakovské vykony jsou uzitené, hodnotné, smysluplné pro ného samotného, spoluzaky,
Skolu nebo pro spole¢nost
- zak uziva talent pro vlastni rozvoj, motivuje ho k dalsi praci v oboru

Po specifikaci vybéru talentovanych zakd se dlouhodobé snazime podpofit ucitele Skoly ve vzdélavani zaméfeném prave na
praci s talentovanou mladezi. Po mnoha diskusich a poradach jsme vymezili nasledujici ukoly pro vyucujici:
umoznit zakovi v hodinach projevit nadani vytvorenim prostredi, které vyjadiuje podporu jeho talentu

pii formulaci Ukoll klast na zaka naroky o malo vy$si, nez jsou jeho soutasné moznosti

akceptovat moznost rliznych zplsob( feSeni problémd, které navrhuji nadani zaci

pfijmout fakt, ze zak mlize byt ve vzdélavacich oborech, které pfedstavuji jeho nadani, lepsi nez jeho ucitel
vyuzivat problémového a projektového vyucovani

stfidat klasickou vyuku se samostudiem s vyuzitim multimedialnich technologii

spolupracovat s ostatnimi uciteli, ktefi mimoradné nadaného zaka vyucuji v jednotlivych pfedmétech
nabidnout nadanému zakovi Gc¢ast v réiznych aktivitach koly dle platného SVP

spolupracovat s vychovnym poradcem

spolupracovat se zakonnymi zastupci zaka



V kazdé tfidé naSeho gymnazia museji tfidni ucitelé vést Registr nadanych zaku:

Trida: Tridni ucitel:

Oblasti Jméno a pfijmeni Mimoradné vysledky v dané oblasti
Cizi jazyky

Prirodni védy

Sport

Ucast v soutézich

Uméni

Technika

Oblast socialnich vztaha

Koncepéni mysleni
(prace s informacemi, diskuze ...)

Problematice prace s nadanymi zaky vénujeme zna¢nou pozornost i ve Skolnim vzdélavacim programu.

Vychovny poradce ma zpracovany program na vyhledavani talentovanych zaka, ktefi jsou po dobu studia vedeni v registru
nadanych zak(. Vedeni Skoly, vychovny poradce i tfidni uCitelé pribézné vyhodnocuji zapojeni mimoradné talentovanych zaka
do nabizenych aktivit.

Pri praci

s talentovanymi zaky preferujeme integracni variantu, coz znamena, ze nadané dité z(stava ve své tfidé a ucitelé se

mu specialné vénuji pfimo v hodiné, pfipadné v dalSich mimoskolnich aktivitach.

Vzdélavani mimoradné nadanych zak( se mlze na nasi Skole uskutecriovat i podle individualniho vzdélavaciho planu, ktery
vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu. K zafazeni do tohoto programu je nutné psychologické vy3Setfeni v pedagogicko-
psychologické poradné a vyjadreni zakonného zastupce zaka.

Pfi praci s mimoradné nadanymi zaky vychazime z téchto zasad a princip:

vhodnymi pedagogickymi metodami motivujeme Zaky, aby projevili své nadani

sledujeme vyvoj jejich talentu po celou dobu studia, tyto vystupy evidujeme v registru nadanych zaku

vytvaiime ve spolupraci s vedoucimi pfedmét a jednotlivymi uciteli prostiedi, které trvale motivuje mimoradné
nadané zaky

vedeme mimoradné nadané zaky k cilenému samostudiu odborné literatury, v€etné smysluplného vyuziti multi-
medialnich technologii

nabizime moznost v ramci Stfedoskolské odborné Cinnosti zpracovat a obhajit odbornou praci ve vybraném tématu
vedeme ucitele Skoly prostrednictvim Skolniho metodického pokynu k vyhledavani mimoradné nadanych zaku
a konstruktivnimu pfistupu k jejich potfebam

pfi praci s mimoradné nadanym zakem spolupracujeme s rodinou zaka

Pfi praci s mimoradné nadanymi zaky vyuzivame téchto aktivit:

PRAC

Ucast v soutézich

prace na projektech

referaty v oblastech zajmu a ucitelem Fizena diskuze k probiranym tématim
prace v krouzcich

aktivity ve Skolnim sportovnim klubu

individualni konzultace s uciteli a kariérovym (vychovnym) poradcem
setkani s odborniky v ramci Skolnich prednasek

exkurze (zpracovani a prezentace zadanych témat)

zpracovani odborné prace v ramci stfedo3kolské odborné Cinnosti
spoluprace s Masarykovou univerzitou (program Partnerstvi ve vzdélavani)

E S ZAKY SE SPECIALNiMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Nase Skola ma zpracovanou metodiku pro zabezpeceni vyuky zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami
- pro reedukaci v oblasti specialnich poruch uceni (SPU),
- pro zaky se zdravotnim znevyhodnénim,
- pro zaky se socialnim znevyhodnénim.




Podminkou pro zafazeni do téchto program( je v piipadé SPU specialné-pedagogicka zprava, zpracovana S$kolskym
poradenskym zafizenim, tj. pedagogicko-psychologickou poradnou, v pfipadé zdravotniho znevyhodnéni lékafska zprava od
prislusného lékare, v pfipadé socialniho znevyhodnéni Cestné prohlaseni rodicud. V pfipadé feseni socialniho znevyhodnéni
spolupracujeme s Radou rodi¢d pfi Gymnaziu.

Vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami probiha formou individualni integrace do béznych tfid.

Pfi praci se Zaky se specialnimi poruchami u€eni vychazime z téchto zasad a principt:

predpokladem Uspésné prace je vzdy komplexni diagnostika, kterou v pribéhu napravy upfesiiujeme a v piipadé
novych zavérl pedagogicko-psychologické poradny modifikujeme

nutny je individualni postup napravy; volime vzdy specifické metody a techniky, kterymi se dostaneme k cili
komplexnost pdsobeni; nepracujeme jen s zakem, ale s celou rodinou a 3irsim prostifedim (vedeni 3koly, vychovny
poradce, tfidni ucitel, tfidni kolektiv)

motivujeme zajem Zaka o napravu

snazime se udrzet dlouhodoby zajem zaka i rodi¢l o napravu; reedukace vyzaduje systematickou a dlouhodobou
pozornost Skoly i rodiny

sledovat postup vyvoje reedukace, zpfesfiovat diagnézu, modifikovat pouzivané metody; napravny model
pfizplisobujeme osobnosti zaka, dllezité je volit spravnou obtiznost ukoll

pfipravujeme Zaka na dlouhodobost napravy, snazime se zabranit zklamani a zaroven uc¢ime zaka Zit a pracovat
s témito problémy

podporujeme dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik(i zamérené na zkvalitnéni jejich prace se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami

garantujeme dlvérnost informaci; pfenos informaci z PPP k vedeni $koly, vychovnému poradci,dale k tfidnim uciteldm
a dalsim uciteldm je mozny pouze po souhlasu rodi¢l ¢i zakonnych zastupctd zaka a souhlasu zletilého studenta.

Nase Skola se rozhodla problém individualizace a diferenciace vyuky nastavit jako jednu z priorit v nastavajicim Skolnim roce.
Rozhodovani o individualizaci vyuky predchazela velmi disledna diskuze se vsemi vyucujicimi na pedagogickych poradach.
Jako podplrny material slouzily vysledky dlouholetych vyzkumd provadénych ve v3ech tfidach nasi Skoly, které jsou zaméreny
na praci ucitelského sboru v oblastech participace, nezavislosti, badani, diferenciace a personalizace.

Participace zkouma:

spoluticast zakl na vychovné vzdélavacim procesu
aktivni zapojeni zakd v hodiné

aktivni zapojeni zakd v hodiné

moznost sdélit svdj nazor

moznost klast otazky

nemit obavu obhdjit sv{ij nazor

nebat se zeptat v pfipadé nepochopeni

Nezavislost zkouma:

moznost svobodné volby, vybéru a rozhodovani
s kym budu pracovat ve skupin ukold, které budu plnit

Badani zkouma do jaké miry:

jsou zaci aktivnim prvkem ve vyuce
fesi problémové situace
odhaluji zakonitosti, které jsou jim predkladany

Diferenciace zkouma:

rozdil vzdélavaciho procesu vzhledem k obsahu uciva, metodam a pomUckam

Personalizace zkouma:

zaméreni vychovné vzdélavaciho procesu na jedince
respekt k zakovi
rozvoj zakovskych schopnosti

vztahy mezi ucitelem a Zakem

Dotaznik byl pfedlozen vsem zaklm Skoly, ktefi jej hodnotili stejnym zplsobem, jak probiha znamkovani pfi klasifikaci.



Vysledky prizkumu uskute¢néného v letech 2006-2012 ve vSech tfidach Skoly jsou zaznamenany v nasledujicim grafu.

Z nich vyplyva, Zze Zaci nasi Skoly jsou nejméné spokojeni s Urovni nezavislosti, tedy pravé urcité miry svobodného vybéru
a diferenciace studijnich skupin zaka, vlastné individualizace vyuky. Nejvétsi spokojenost vyplyva v oblasti personalizace, tedy
vztahd mezi uciteli a zaky.
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participace nezavislost badani diferenciace personalizace

V ramci diskuzi s jednotlivymi uciteli a vedoucimi predmétovych komisi byla dohodnuta nutnost zaméreni
vedeni Skoly na nasledujici problémy:

L]

Jaké vyhody pfinese individualizace a diferenciace vyuky zakiim?

Jakym zpUsobem s ni seznami vedeni Skoly rodice a jak jim dokaze argumentovat jejich pozitiva?

Jakym zplsobem bude diferenciace ve Skole probihat? Jaky bude zpUsob &lenéni skupin, jaka budou kritéria déleni?
Bude existovat moznost prestupu zaka z jedné skupiny do druhé?

Jak bude Skola ovérovat vysledky diferenciace? Jaké jsou kladné a zaporné stranky déleni skupin?

Jak je na diferenciaci pfipraven ucitelsky sbor? Je tfeba zavedeni vzdélavacich seminafl pro ucitele Skoly?

Jak se zméni SVP? Jak se zméni organizace a metodika vyuky?

Protoze vedeni naseho gymnazia je ve sledovani vysledk( individualizace vzdélavani a vyuky teprve v pocatcich, sestavili jsme
systém hodnoceni kritérii tykajici se pravé této problematiky. S vyuzitim niZe uvedené tabulky bude vypracovan plan zaméreny
na sledovani vyvoje v ¢innosti Skoly v této oblasti.
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NAVRHY PRO ZRIZOVATELE

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze dlisledné uplatfovani individualizace vyuky ve Skolach by znamenalo vyrazné prodrazeni
vzdélavaciho systému.Je ekonomicky nerealné, aby se ucitelé mohli vénovat svym zaklm pfisné a cilené individualné.
Presto existuje nékolik moznosti, kterymi by zfizovatel mohl pomoci aktivnim Skolam pfi uplatfiovani tohoto stylu vyuky:

Vyvijet tlak na vedeni $kol ohledné zlepSovani metodiky vyuky

Podporovat a kontrolovat dodrzovani pland daliho vzdélavani uciteld ve Skolach

Zprostredkovavat informace o modernich postupech ve vyuce (shadowing, mentoring, finan¢ni vzdélavani, partnerstvi
Skol a firem, vyuziti ICT ve vyuce apod.)

Podporovat financné perspektivni Skoly, které se snazi hledat nové cesty a formy vzdélavani

Podporovat uzsi vzajemny kontakt mezi Skolami

Méné zatézovat Skoly rozbujelou administrativou



8. IMPLEMENTACE $VPAJE£ICH SOU-
LAD SE VZDELAVACIMI POTREBAMI KV

ING. MIROSLAV VITU, PETR PROCHAZKA

Implementace - uskutecnéni, naplnéni, realizace_(www.slovnik-cizich-slov.cz

STRUCNY POPIS AKTUALNI SITUACE

Zakladnim rysem, kterym lze charakterizovat probihajici reformu vzdélavaciho systému v CR, je legislativné zakotvené zapojeni
socialnich partnertl do tvorby ramcovych (RVP) i $kolnich (SVP) vzdélavacich programd.

Socialni partnerstvi lze obecné vnimat jako priibézné se pfizpUsobujici proces, ktery zavisi predevsim na vnéjsich ekonomickych
podminkach a konkrétni situaci v daném regionu. Formy a intenzita spoluprace $kol a socialnich partner(i jsou ovlivnény
jednak skladbou obord vyucovanych Skolou, ale také historickymi vazbami Skol s podnikatelskym prostfedim.

Hlavnimi socialnimi partnery pfi tvorbé SVP jsou pfedevs$im rodite, komunita,zaméstnavatelé a dal3i instituce spojené s trhem
prace. Obecné aktivity lze shrnout do téchto zakladnich bodu:

formulace pozadavk( na odborné kompetence absolventd
zpracovani analyz trhu prace

zajiStovani praktického vyucovani

podpora dalsiho vzdélavani

moznost brigad

sponzorstvi

Role socialnich partner( pfi tvorbé RVP pro odborné vzdélavani je pfedevsim v oblasti stanoveni pozadavk{ na obsah odborné
Casti vzdélavani, délku a obsah odborné praxe (odborné pfipravy) a zplsoby jeji realizace. Do dvou let po vydani RVP daného
oboru vzdélani musi kazda Skola pfipravit Skolni vzdélavaci program a v ramci jeho tvorby spolupracuje se socialnimi partnery
v daném regionu. Sou¢asti SVP by mél byt seznam nejvyznamnéjsich socialnich partnert s popisem predpokladanych forem
a zplsobl spoluprace. Vzdélavaci program by mél byt vyhodnocovan na zakladé zpétné vazby (autoevalua¢ni etfeni, CSI,
zfizovatel, Uspésnost zakd u maturitnich zkousek, uplatnitelnost na trhu prace, spokojenost zaméstnavateld, Uspésnost na
vysokych Skolach apod.) a inovovan.
Z dosavadni praxe vyplyva, ze v procesu navazovani kontaktd mezi Skolou a firmami hraje vyznamnéjsi roli aktivita Skoly. Mezi
zakladni faktory, které ovliviiuji Usp&snost pfi navazovani kontakt( a ochoté firem spolupracovat na tvorbé SVP, patii:

e zijem zaméstnavatell v daném regionu o absolventy daného oboru, a tedy zajem na tom, jak jsou absolventi

predevsim prakticky pfipraveni pfi vstupu na trh prace
e dosavadni dlouhodoba a Uspésna spoluprace Skoly s firmami v regionu
e osobni kontakty a angazovanost managementu Skoly

Dotaznikova Setfeni a studie potvrdily, Ze mezi zadouci a nej¢astéjsi formy spoluprace firmy a Skoly patii zejména:
e organizace a zajisténi odbornych exkurzi Zakd ve firmach

odborné praxe

prednasky odbornikl z firmy pro zaky Skoly

odborny vycvik zakd Skoly v realném pracovnim prostredi

poskytovani odbornych materialt Skolam

poskytovani prostor pro vyuku

poskytovani zafizeni, strojd, materialu pro vyuku

odborné prednasky odbornikd z firem pro ucitele a zaky Skoly

V soucasné dobé s ohledem na vyvoj populacni kiivky, obrovsky previs nabidky volnych mist na maturitnich oborech stfednich
Skol a nedostatek absolventl technickych obor( na trhu prace, nabyva na vyznamu i spoluprace $koly a socialnich partnerd
v oblasti kariérového poradenstvi. Nej¢astéjsi formy spoluprace jsou predevsim:
e prezentace zameéstnavatell ve Skolach
podpora soutézi s odbornou tematikou firmami
spolecné aktivity v public relations
seminare firemnich personalistl
navstévy zastupcl zaméstnavateld na zakladnich Skolach
spolecné naborové aktivity firem a Skoly
podpora zakd - stipendijni programy

Formy spoluprace se zaméstnavateli a regionalnimi partnery v Kraji Vysocina jsou pfehledné uvedeny v tabulce a koresponduji
s vysledky celostatnich Setfeni. Popisované aktivity mohou slouzit jako namét pro management $kol pfi ziskavani socialnich
partnerl a hledani novych aktivit spoluprace.

(zdroj: Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Kraji Vysocina za $kolni rok 2010/2011 a kalendarni rok 2011)



Spoluprace se zaméstnavateli a regionalnimi partnery

Mezi partnery SS patfi pfevazné mésta, fady prace, poradenska pracovistd, hospodafské
komory, svazy, cechy, kulturni a spoleenska zafizeni mistni i celostatni plsobnosti,
podnikatelé vruznych oblastech, oborové zaméfené podniky, humanitarni organizace,
nemocnice, chranéné krajinné oblasti , détské domovy a oblastni charita.

Spoluprace se zaméstnavateli a regionalnimi partnery

Poc&et partneri

Praxe 2akl u partnera 86
Odborne pracovisté skoly v prostorach partnera 23
Odborné exkurze a staZe Zakl v prostorach partnera 82
Externi odbornik partnera ve vyuce 28
WVzdélavani uditell u partnera 38
Strojové a pristrojové dovybaveni Skoly partnerem 22
Partner poskytuje dokumentaci, Glohy, pomicky & material k zajisténi,

aktualizaci & obohaceni wyuky 53
Partner se podili na Upravé SVP & diltich uéebnich dokument 43
Partner se podili na vychovném plsobeni Skoly na Zaky [exkurze,

prednasky, dokumenty) 77
Spoluprace pfi zadani Gloh pro odbornou &innost 2aka 34
Podpora talenti ze strany partnera 27
Partner poskytuje zpétnou vazbu o Grovni absolventl Skoly 62
Partner ocenuje Uspésné Zaky skoly 19
Partner poskytuje stipendium Zakim Skoly 13
Uéast partnera pfi zavéreénych zkouskach & odborné maturité 43
Partner zajistuje Zakim aktivity usnadfiujici volbu povolani &i studia 36
Spoluprace $koly a partnera pfi umisfovani absolventi 58
Setkani pfedstavitell koly a partnera s tématemn daléi spoluprace 72
Spole€né vystoupeni na prehlidce vzdélavani €i jinych propagacnich akcich 32
Propagace Skoly v prostorach partnera 48
Vzdélavani zaméstnancl partnera 13
Zaci nebo ucditelé Skoly zajistuji u partnera socialné prospésnou Cinnost 16
Zaci nebo uéitelé koly se podili na spoleéenskych akcich partnera 24
Partner vyznamné sponzoruje spolegenskou nebo sportovni aklivitu Skoly 22

Vzdélavaci potfeby Kraje Vysocina vychazi z podrobné analyzy a jsou uvedeny v dokumentu Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Kraje Vysocina 2012.V dalSim textu jsou uvedeny pouze zakladni, a podle mého nazoru zasadni
aspekty, které podstatnym zplsobem ovliviuji socialni partnerstvi, a tedy i schopnost a ochotu Skol a firem v regionu vytvaret
kvalitni vzdélavaci dokumenty a tyto inovovat podle skute¢nych potieb trhu prace a pozadavkd dalSich vyznamnych socialnich
partner(, napr. vysokych skol.

Ve strategickém dokumentu je konstatovano, ze vyvoj vzdélavaci soustavy v Kraji Vysoclina lze charakterizovat dvéma
zakladnimi skute¢nostmi, které jsou oproti odhadu z roku 2005 zasadni.Jednak se nepotvrdil pfedpoklad nardstajiciho zajmu
0 vseobecné vzdélani (gymnazia a lycea) a za druhé pokles zajmu o technické obory je oproti oc¢ekavani pozvolnéjsi. Toto
dokumentuji nasledujici grafy (zdroj: Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Kraje Vysocina 2012).
Dalsim vyznamnym faktorem, ktery do jisté miry ovliviiuje vySe uvedena fakta, je struktura prdmyslu v Kraji Vysocina.V ramci
republikového srovnani je zaméstnanost v pramyslu, lesnictvi a zemédélstvi nadprimérna. Naopak ve sluzbach, dopravé,
ubytovani a stravovani je zaméstnanost ve srovnani s ostatnimi kraji podprdmérna.

Bez ohledu na dopady recese ekonomiky a ¢astecny propad primyslové vyroby v poslednich letech lze predpokladat mirny
narlst poptavky po zaméstnancich do primarniho a sekundarniho sektoru trhu prace.

V procesu tvorby a napliiovani, ale pfedevsim pak v inovacich Skolnich vzdélavacich programd budou hrat dilezitou roli
nejenom pozadavky socialnich partnerd, ale také predvidatelny pokles poctu zakd vstupujicich na stfedni Skoly, vyvoj sité Skol
v daném regionu s predpokladanym zasahem zfizovatele - optimalizaci sité a vyvoj ekonomiky v obdobi recese. Dllezitym
zdrojem informaci pro odhad vyvoje vzdélavacich potfeb v Kraji Vysocina je SWOT analyza (zdroj: Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Kraje Vysocina 2012).

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny pouze zasadni body SWOT analyzy - vybrané silné a slabé stranky, pfilezitosti a ohrozeni
s ohledem na tvorbu a inovace Skolnich vzdélavacich programi s vazbou na potfeby a pozadavky zaméstnavatel(l a dalSich
vyznamnych socialnich partnerd:

Silné stranky

Tradice prlimyslové vyroby, dostatetné Siroka oborova struktura stfedoSkolského vzdélani, dostate¢na kapacita stfednich
Skol, dostatek kvalifikovanych uciteld, pozitivni vztah zakd k vyuzivani vypocetni techniky a internetu jako informacniho
a komunikacniho zdroje.
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Slabé stranky

Chybéjici infrastruktura slouzici k rozvoji vyzkumu a inovaci, slabé zastoupeni tzv. high-tech obor(i vazanych na vyzkum,
nevyhovujici technické vybaveni skol, nedostatecné zapojeni stfednich a vyssich odbornych skol do oblasti dalSiho vzdélavani
dospélych, nedostate¢né informacni a poradenské sluzby pro vzdélavani dospélych, nedostatecna zpétna vazba o vystupech
pocatecniho vzdélavani, nedostatecné rozvinuty systém kariérového poradenstvi pro zaky zakladnich a stfednich Skol.

Prilezitosti

Podpora v3ech forem odborného vzdélavani v€etné poradenstvi, vétsi provazani sféry vzdélavani a trhu prace s cilem pfiblizeni
se potfebam zaméstnavateld, vy$si pfizplsobeni vzdélavacich programd stfednich a vyssich odbornych $kol pozadavkdm trhu
prace a predpokladanym vyvojovym trendm, posileni instituci, struktur a produktd zajistujicich vazby vzdélavani a trhu prace,
rozSifovani nabidky sluzeb v oblasti uznavani dil¢ich kvalifikaci.

Ohrozeni

Vyrazny utlum mistniho zpracovatelského prdmyslu, neprovazanost kvalifikanich potfeb Uzemi se vzdélavaci nabidkou,
prohlubujici se rozpor mezi technickym vybavenim 3kol a pozadavky zaméstnavateld, obtizna identifikace pozadavkd
zaméstnavatell v regionu na lidské zdroje z hlediska oborového zaméreni.

Kraj Vysocina stanovil ve svém dlouhodobém zaméru zakladni prioritni cile a také oblasti, ve kterych bude aktivné prosazovat
své zfizovatelské funkce. S ohledem na zaméreni a rozsah tohoto dokumentu uvadim pouze vybér.

Prioritni cil A: Sblizovani vystupl vzdélavani s potifebami trhu prace

vvvvvv

a aktivity, které podstatnym zpldsobem ovliviuji implementaci a inovaci $kolnich vzdélavacich program( jsou tyto:

kariérové poradenstvi - zlep$it oblast vybéru profesniho zaméreni a vzdélavaci drahy v zakladnim i stfednim 3kolstvi;
stifedoskolské vzdélavani - zachovat a pfipadné rozsifit vdeobecné nebo obecné odborné vzdélavaci pfilezitosti, které vedou
k dalSimu studiu v terciarnim stupni,zachovat dostatek mist pro vzdélavani a vychovu kvalifikovanych odbornik( v maturitnich
i u¢ebnich odborné zamérenych oborech v navaznosti na potfeby trhu prace, zvysit variabilitu vzdélavacich cest;

vzdélavani dospélych - motivovat obcany a firmy ke vstupu do dalSiho vzdélavani a zvysit informovanost a poradenstvi v této oblasti;

VYSTUPY ZE SEMINARU

Poznamky k dokumentu Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Kraje Vysocina 2012

Zvyse uvedeného vyctu zakladnich priorit a cild zfizovatele lze odvodit nasledujici predvidatelné kroky a jejich obtize a pozitiva.
Zaroven je viak tfeba konstatovat, e implementace SVP neznamena pouze zajistit inovacemi vzdélavacich dokumentd soulad
ziskaného vzdélani absolvent( s potfebami trhu prace, ale také (a mozna predevsim) regulovat poCty absolventd vstupujicich
na trh prace podle potfeb a struktury trhu prace.

Z diskusi na seminafich k této problematice za Ucasti zastupcl zfizovatele, socialnich partnerd a zastupct kol lze identifikovat
nasledujici kroky a jejich obtize a pozitiva:

ZACHOVANI KAPACIT GYMNAZIi A TECHNICKYCH LYCEI

+  zvySeni poptavky po vzdélani v terciarnim stupni

+ oddaleni rozhodnuti o profesni orientaci

- snizeni kvality a zhorSeni motivac¢niho prostfedi na zakladnich Skolach

- snizeni kvality zakl vstupujicich predevsim do M a L obor( stfednich odbornych skol

- snizeni Urovné a kvality vzdélavani na gymnaziich - vzhledem ke kapacitam kol a vyvoji populacni kiivky

- tentokrokdeklarovanyvdlouhodobémzaméru jde zcela proti pozadavkim nejvyznamnéjsich zaméstnavatell
v oblasti prdmyslu

éACHO)VANi DOSTATKU MIST PRO VZDELAVANI ODBORNIKU VM I L OBORECH (ODBORNE
KOLY

+  vyuziti lidského potenciall a vybaveni Skol v souladu s trhem prace - poptavka po technickych profesich.
Poznamka: optimalizace vedouci k masivnimu snizovani kapacit odbornych Skol prokazatelné zp(isobi nevratny
a jen tézko obnovitelny stav = odchod kvalifikovanych a kvalitnich uciteld ze Skolstvi, prodej budov a vybaveni

- pokud soucasné nedojde k regulaci na strané nabidky vzdélavani - pfedevsim snizenim kapacit obord
(Skol), které trh prace nepotrebuje, tak na technické obory i pfes zachovani nabidky nebude vstupovat vice
uchazecl a zakd, a pokud ano, tak bude u mnohych velmi nizka kvalita i motivace

ZVYSENI VARIABILITY VZDELAVACICH CEST

+  (asteCné oddaleni rozhodnuti o profesnim zaméreni; pfedpoklada se,ze uchazec je orientovany na technické
obory, ale neni vyhranény. Redenim jsou totozné prvni ro¢niky na viceoborovych odbornych $kolach

+  zvySeni prostupnosti mezi pfibuznymi obory popf. Skolami bez zbyte¢nych formalnich obtizi

+  zlepSeni provazanosti pfibuznych studijnich a u¢ebnich obor(

+  pfilezitost upravit vzdélavaci programy tak, aby se zkratila cesta k ziskani ucelenych specializaci, které
budou certifikované jiz po druhém, resp. tfetim ro¢niku a mimo jiné umoZzni rychlej$i nastup do zaméstnani,
¢i snazsi prestup mezi u¢ebnimi a studijnimi obory

- pokud se toto opatfeni nezavede plo3né, hrozi riziko odchodu zakd na obor, nikoliv na Skolu; piiklad - pokud
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bude volba studijniho oboru na takové Skole az po prvnim spoletném rocniku (pravdépodobné vybérem
podle kritérii - prfedpoklad je, Ze tato kritéria budou motivovat k lepSim studijnim vysledkim a pracovni
moralce), je pravdépodobné, ze uchaze¢ bude volit Skolu, kde bude pfijat na obor. Nebude riskovat, ze diky
nesplnéni kritérii bude nucen pokracovat ve studiu na zvolené Skole, ale nikoliv na vybraném oboru.

PODPORA KARIEROVEHO PORADENSTVI

+  poskytovani ucelenych a aktualizovanych informaci jiz zakdm (a jejich rodi¢dim) na zakladnich Skolach, jejich
motivace a profesni orientace v souladu s pozadavky trhu prace

- vsoucasné dobé problematické a nekomplexni ziskavani relevantnich informaci z trhu prace

- vsoucasné etapé ekonomické recese lze jen velmi tézko odhadovat vyvoj ekonomik a tedy i potieby trhu
prace; s ohledem na tileté resp. Ctyfleté zpozdéni mezi vstupem zakd do vzdélavani a vystupem - vyuceni
resp. maturitni zkouska

VZDELAVANI DOSPELYCH

+  prilezitost pro Skoly Caste¢né nahradit vypadek zaka, vyuzivani kapacit Skol - ucitelé, technika, prostory

+  moznost ziskani mimorozpoctovych prostredkd na rozvoj Skoly - nakup pomucek, Caste¢né hrazeni provozu
Skoly

+ dofinancovani mezd a tim udrzeni $pickovych a kvalifikovanych uciteld

+  poptavkazaméstnavateld po dil¢ich kvalifikacich a tedy velmi rychle profesné odborné vzdélanych uchazec
o praci tam, kde neni potfeba uplna kvalifikace

- nizka motivace pro zaméstnavatele - chybi masivni podpora od statu - dariové Ulevy apod.

- nizka motivace pro zaméstnance - zatim nekompletni soustava dil¢ich
kvalifikaci, jista nedlvéra zaméstnavatell k takto ziskanym kvalifikacim - ne ve v3ech oborech

INSPIRACE PRO SKOLY A NAMETY PRO ZRIZOVATELE

Poznamky k prezentacim socialnich partnera

pozadavky zaméstnavatelli na absolventy

Velmi dobra znalost alespori jednoho ciziho jazyka, zbéhlost v pouZzivani vypocetni techniky, ochota k celoZivotnimu
uceni, komunikacni schopnosti, zodpovédnost, schopnost rozhodovat se, tymova prace, zachazeni s informacemi,
adaptabilita a flexibilita;

zasadni problémy vyplyvajici ze Setfeni mezi zaméstnavateli

Chybi flexibilni a strategicky fizeny systém celozivotniho uceni podporovany statem, absolventi maji nizkou znalost
mezioborovych souvislosti, cca 25 % absolvent( stfednich Skol neodpovida potfebam trhu prace (ze Setfeni oviem
nebylo zfejmé, zda se jedna o oborovou skladbu, anebo rozsah kompetenci v ramci obord), cca 16% absolventu
ma nizkou odbornou uroven, absolventi nedokazou komunikovat v cizim jazyce, existuji rozdily v pozadavcich mezi
zahrani¢nimi a tuzemskymi firmami;

potieba strategickych opatieni - podle zaméstnavateli

Zvysit na narodni a krajské urovni propagaci a podporu technického vzdélavani;

Omezit Sirokou nabidku ekonomickych a vSeobecnych obord vzdélani (pfedevdim viceletych gymnazii), ktera
neodpovida poctu vychazejicich zakl a potfebam trhu prace v regionu;

Definovat jednoznacnou koncepcivzdélavaci soustavy s podporou technického vzdélavani a podporou zaméstnavateld,
ktefi se podileji na pfipravé zakd na svych pracovistich (dariové ulevy apod. - ¢aste¢né kroky od 1.1.2011);
Podporovat zavedeni technického vzdélavani zpét do RVP pro zakladni Skoly a podporovat zavedeni praktické vyuky
(dilny) do vzdélavacich program(i ZS;

navrh priorit a opatfeni pracovni sekce pro Lidské zdroje, zaméstnanost a vzdélani v oblasti vzdélavani
Optimalizovat pomér ucebnich a studijnich obord v regionu;

Stabilizovat strukturu stfednich kol reagujici na populacni kfivku;

Podporovat zavedeni standardizovanych vstup( na stiedni Skoly - pfijimaci fizeni, nebo standardizované vystupy ze
zakladnich 3kol;

Zachovat oborovou nabidku podle potieb jednotlivych Casti regionu;

Zavést nastroje pro motivaci zaka ZS ke spravnému vybéru profesniho zaméFeni (diagnostika predpoklad(i Zaka, kariérové
poradenstvi, prace s rodici na zakladé predpokladaného vyvoje trhu prace a tedy perspektiv jednotlivych profesi);
Upravou vzdélavacich program( oddalit rozhodnuti specializace - spole¢né ,orientacni“ prvni ro¢niky;

Podporovat projekty a programy pro realizaci praxe zak( ve firmach, praxe ucitell ve firmach;

Podporovat vybaveni Skol technikou odpovidajici bézné technické praxi;

VYHODNOCENi DOTAZNIKU - OBECNE ZAVERY

kolam se dafi ziskavat informace o potfebach trhu prace - nejvyznamnéjsi zdroje jsou UP, HK a uzky kontakt se
socialnimi partnery

véem oslovenym $koladm se dafi promitat pozadavky zaméstnavateld do SVP

cca 25 % Skol chybi zpétna vazba z vysokych skol, dlouhodobé prognézy vyvoje regionalniho trhu prace

témér vSechny oslovené Skoly maji zpétnou vazbu o umisténi absolventl na trhu prace (od samotnych absolvent(
nebo ze statistik UP)

¢ast 3kol by uvitala vice aktivit zaméstnavateldl i UP jiz na zakladnich $kolach pro propagaci predevaim technickych obor(i



9. REDITEL JAKO VEDOUCI TYMU

MGR.BC.VLADISLAV SMEJKAL,RNDR.PETR CHALUPA

STRUCNY POPIS AKTUALNI SITUACE

Novy feditel, ktery uspél ve vybérovém Fizeni, pfichazi s podrobné a pfesné rozpracovanou koncepci rozvoje a Fizeni Skoly.
Tu vyhladovatel konkurzniho Fizeni, tedy obvykle zfizovatel Skoly, pozaduje jako soucast povinné pisemné dokumentace
konkurzu. Reditel tedy ma piesné promyslené poslani koly, vize, stfednédobé i dlouhodobé cile. Diky diikladné analyze ma
vypracovanou organizac¢ni strukturu, ktera jasné vymezuje kompetence. To v3ak jeSté neznamena, Ze ze Spatné nebo primérné
Skoly udéla skolu vynikajici.

Dobré umysly je tfeba uskutecnit, a zde jsou rozhodujicim faktorem lidé. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze plan a koncepce jsou
zakladem. Potom pfichazi mnohem téz3i obdobi realizace. Je nutné ziskat a motivovat spolupracovniky, predat jim potifebné
kompetence, priibézné sledovat a hodnotit vysledky jejich prace, hledat optimalni feseni, korigovat koncepéni zaméry
s ohledem na ménici se vnéjsi a vnitini podminky - prosté postupovat k vytéenému cili. Prace s lidmi je pro dosazeni vytéenych
Pro realizaci svych vizi potfebuje feditel Skoly spolupracovniky. Cilem kazdého feditele je pfivést do své Skoly co nejlepsi
ucitele, ekonomy ¢i spravce a ,dostat z nich co nejvice’, nebot pravé oni mohou $kolu posunout kupiedu. Mnohé vynikajici
koncep&ni zaméry, Skolni vzdélavaci programy i rozvojoveé projekty ztroskotaly pravé na neschopnosti nebo nemoznosti ziskat
pro realizaci kvalitni spolupracovniky.

Vybér novych zaméstnancd je jen jednim z Ukoll personalistiky. Pfi podrobnéjsim prostudovani platné legislativy, zejména
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, zjistime, jak malé jsou moznosti nového feditele Skoly vyhledat a pfijmout nové
zameéstnance na Ukor téch stavajicich. Nezbyva nez se zaméfit na dalsi oblasti personalistiky, predevsim ,na vedeni a motivaci
lidi, aby cht&li dosahovat spole¢nych ciléi na jakékoli Grovni fizeni“ Reditel tak musi polozit déraz predeviim na vychovu
a vzdélavani, motivaci, stimulaci, hodnoceni a vytvareni pracovnich podminek svych zaméstnanc(i.

Zalistujme v literatufe o managementu a pfipomenime si jednu ze zakladnich funkci a dovednosti manazera - vedeni lidi.
Manazerska funkce vedeni je definovana jako proces ovliviiovani lidi takovym zptsobem, Ze jejich ¢innost pfispiva k dosahovani
skupinovych a podnikovych cild (Koontz, H., Weihricht, H.: Management. Praha, Victoria publishing 1993).

Ale jak m0ze feditel Skoly ovliviiovat své spolupracovniky? Musi délat kroky, které pfiméji podiizené k pozadovanym aktivitam.
Tento proces v3ak mUze byt znacné slozity a Casto i protichldny.

Prvni moznosti je motivace. Ta je chapana jako vnitfni stav Clovéka (dany pfanimi, tuzbami, Usilim, pfedstavami atd.), ktery
zpUsobuje urcité chovani a aktivitu ¢lovéka. Motiv je kazda vnitini pohnutka podnécujici chovani ¢lovéka (Veber, J. a kol.:
Management. Zaklady, prosperita, globalizace. Praha, Management Press 2000). Mezi nejrozsifenéjsi teorie motivace patfi
Maslowova hierarchicka teorie potieb, Herzbergova dvoufaktorova teorie, Vroomova teorie oCekavani, Adamsova teorie
rovnovahy, Skinnerova teorie pozitivniho posileni a jiné. Motivace je nejlevnéjsi zpUlsob, jak zvySit produktivitu Skoly.
Motivovany zaméstnanec se tolik nezajima o penize, sdm ma snahu odvadét pozadovany vykon.

Dalsi moznosti je stimulace - pouziti vnéjSich podnétd ke zvySeni aktivity podfizenych. Stimuly povzbuzujici individualni
vykonnost lze ztotoznit s odménami. Stimulace je podstatné snadnéjsi nez motivace, ale je ekonomicky nakladnéjsi, pfimo
zavisi na finan¢nich moznostech Skoly.

ZvySeni motivace mohu vfidici praxi dosahnout vyuzivanim fady podnétd stimulujicich pracovni vykon. Patii mezi né predevsim
mzda, zpldsob hodnoceni a odménovani pracovnikd, forma delegovani pravomoci a odpovédnosti, moznosti postupu. Velky
stimula¢ni potencial ma i technicka vybavenost Skoly, kvalita pracovniho prostiedi, pracovni doba, jeji rozdéleni a organizace,
hygienické podminky prace, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, rezim organizace prace, apod. Kombinace rlzné
vahy vsech téchto Ciniteld predstavuje pracovni uspokojeni zaméstnancd.

Uvedu konkrétni priklady z fidici praxe nasi Skoly pro nékteré motivacni faktory:

PLAT - NAROKOVE A NENAROKOVE SLOZKY

Plat a vy3e odmény patii mezi zakladni a nejvyznamnéjsi stimulacni faktory, kterymi feditel Skoly disponuje.Jeho kompetence
jsou pomérné Siroké.Je tfeba mit na paméti, Ze stimulac¢ni ucinek platu je kratkodoby a pomérné rychle vyprcha.Je-li plat staly,
stava se samozi'ejmosti. Lidé si na néj celkem rychle zvyknou a olekavaji dalsi zvyseni.

Z tohoto pohledu doslo k prilomovému rozhodnuti v nafizeni vlady ze dne 7. prosince 2010, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a spravé, v platném znéni. Podle néj byl pocet
platovych stupniCi u viech platovych tfid pedagogickych zaméstnancl snizen z 12 na pouhych 5, navic zaméstnavatel mdze
zaméstnanci urcit platovy tarif v ramci rozpéti platovych tarifll stanovenych pro nejnizsi az nejvyssi platovy stupen pfislusné
platové tfidy. Ponecham k diskusi a ivaham, jestli byly navySeny moznosti, jak stimulovat a motivovat zaméstnance, nebo se
jen fediteli Skoly oteviraji dal$i moznosti jak ,vyjit“s omezenymi prostfedky na platy.

Nenarokové slozky lze pracovnikiim pfidélit formou osobniho ohodnoceni, které je soucasti mési¢ni vyplaty, nebo formou
jednorazové odmény. V praxi nasi Skoly se mi osvédcCilo pfiznavat u pedagogickych pracovnikd osobni ohodnoceni, jeZ je
stanoveno na pUl roku a zohledruje kvalitu jejich prace ve vzdélavaci oblasti. Rozhodujici kompetence pfi jeho stanoveni ma
feditel Skoly. Vychazi pfitom z poznatk(l pfi hospitacich, vysledkl maturitnich zkousek, uspésnosti absolventl v pfijimacim
¥izeni na vysokeé koly, vysledkd zake v predmétovych olympiadach a vnéjsiho hodnoceni utitell (predevsim CSI).

VEtsi ¢ast nenarokové slozky je stanovena formou odmény. Tu pfidéluji po splnéni vyznamného pracovniho Ukolu, kterym je
napfiklad zajisténi lyzafského kurzu, vstupniho adaptacniho kurzu, mezinarodniho vyménného pobytu, organizace Skolnich
projektld a obdobnych Ukold. Velmi vyznamny je stimulacni Uc¢inek, protoze odména je udélena okamzité po splnéni ukolu.
Dale udéluji obvykle jedenkrat za rok odménu, ktera zohledriuje vysledky dlouhodobé prace ucitelll. Je pfidélena na zakladé
jejich hodnoceni.
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Na konci Skolniho roku vSichni pedagogicti pracovnici vypliuji dotaznik (tyka se dalSiho vzdélavani, které ucitel absolvoval,
vysledk( zak( v soutézich a olympiadach, podilu ulitele na organizaci Skolnich akci, zastavanych funkci, prezentace Skoly),
ktery je jednim z podkladU pro vypracovani vyrocni zpravy a pro hodnoceni ucitele. Do konce fijna seznamim vSechny pedagogy
s jejich hodnocenim a s dlvody pro udéleni (neudéleni) odmény. K tomuto hodnoceni se mohou vyjadrit. Stanoveni vysledné
odmény je udéleno rozhodnutim vedeni 3koly, kde podil feditele je 50 %, zastupce feditele 25 % a ostatnich ¢len( vedeni
Skoly dohromady rovnéz 25 %.Je vypracovana metodika pFidélovani bodd, které se pfepocitaji na konkrétni ¢astky z prostredkd
vyhrazenych na odmény.

U nepedagogickych pracovnik( neni pfiznavano osobni ohodnoceni. Kvalita a naroCnost vykonavané prace je zohlednéna
stanovenou platovou tfidou a platovym stupném (na rozdil od pedagogt je 12 platovych stuprili pro kazdou platovou tFidu).
Osobni priplatek se pro nepedagogické pracovniky staval standardni soucasti mzdy a naprosto ztracel motivacni ¢i stimulacni
charakter. Za splnéni vyznamného pracovniho Ukolu témto pracovnikiim stanovuji odménu (Uklid po malovani, velky uklid po
rekonstrukci, zajisténi velké opravy, realizace opravy nad ramec pracovni smlouvy, UCetni zpracovani projektu apod.)

K minimalizaci osobniho ohodnoceni mé vedly i dalsi praktické ddvody. Dochazi ke ztraté jistoty v ekonomické oblasti. Napfiklad
v letodnim kalendarnim roce (2012) bylo do jednoho mésice po stanoveni zavaznych ukazatel( pfimych neinvesti¢nich vydajd,
kde je stanoven i limit prostfedk( na platy pedagogickych a nepedagogickych pracovnikd, realizovano regulacni opatreni,
které vyplynulo z usneseni vlady (€. 178 ze dne 31. 3. 2012), a byly vazany prostiedky na platy ve vysi 2,15 %. Dusledek pro
financovani Skoly je zfejmy, protoZe tato ¢astka odpovida asi poloviné prostfedk( na osobni ohodnoceni.

Existuje Fada rizik tykajicich se financovani platl zaméstnancd, tim hlavnim je snizeni poctu zakd v novém Skolnim roce.
Dalsim problémem je doplhkova Cinnost Skoly - jeji rozsah, ziskané mzdové financni prostfedky a vysledek hospodareni lze
v prvnim pUlroce pouze odhadovat. Politat s pevnou ¢astkou z dopliikové ¢innosti do oblasti mezd (napfiklad podle vysledk
v pfedchazejicim roce) by bylo velkym rizikem, je nutné reagovat na aktualni vyvoj hospodareni.

VySe odmény je zavaznym problémem. VétSina zaméstnancl subjektivné posuzuje, jestli v porovnani s ostatnimi dostali
pfiméfenou odménu. Nespravedliva odména vzbuzuje v pracovnikovi pocit nespokojenosti, snizuje jeho motivaci a vykonnost.
Reditel ztraci autoritu, je podeziran z neobjektivnosti. Spravedliva odména ptispiva ke zvy$eni motivace. Je nerozumné, aby
o vysi odmeényrozhodovala pouze jedna osoba (obvykle feditel Skoly). Takové rozhodovani byva pfinejmensim velice subjektivni.
V zadném pfipadé neni mozné podceriovat neformalni odmény. Jedna se pfedevsim o pochvaly a pozitivni rovnocennou
komunikaci s podfizenymi na vSech uUrovnich Fizeni. Védomi respektu ze strany feditele Skoly mlze vyrazné posilit pocit
seberealizace a uspokojeni z dobie odvedené prace.

TECHNICKA VYBAVENOST SKOLY

Vyznamnym motiva¢nim stimulem se m0ze stat i materialné technické zazemi Skoly. Pro zaméstnance je totiz dilezita nejen
existence prijemného pracovniho prostiedi ¢i dostupnost moderni techniky, ale i moznost podilet se na jejich vytvareni.
Vhodné smérovani a podpora vlastnich aktivit pracovnik( je v tomto pfipadé velmi efektivnim nastrojem Fizeni.

Roli technického vybaveni pfi zvySovani vnitfni motivace ucitelll lze dobre ilustrovat na pfikladu zavadéni multimedialni
techniky na nasi Skole. Pfed deseti lety jsme zfidili prvni multimedialni ucebnu (systém stolniho pocitace, dataprojektoru
a ozvuceni tehdy stal 200 tisic korun). Nova technika vzbudila velky zajem mezi studenty i mezi uciteli, na jeji vyuziti se psal
poradnik. U¢ebna byla zpestifenim vyuky, ale nikdo s ni pro vyuku nemohl pocitat pravidelné.

Snaha zménit tuto situaci pfivedla tym Ctyf ucitell k vytvoreni projektu v ramci Statni informacni politiky ve vzdélavani. Jeho
vysledkem bylo nejen pofizeni prvni interaktivni tabule a vznik prvni sady vlastnich didaktickych materiald, ale i rozsifeni
pottu zajemcll o vyuZiti moderni prezenta¢ni techniky. Reditel garantoval moZnost pravidelné prace pro tvirce projektu,
ostatni se museli o volny ¢as v u€ebnach s interaktivni tabuli délit.

Vhodné vytvorené konkurencni prostfedi prispélo k tomu, Zze v dalSim projektu, tentokrat financovaném z Evropskych
strukturalnich fondd, jiz pracovalo 11 ucitel(. Také oni museli vytvofit sady novych ucebnich materialQ, také oni ziskali zaruku
moznosti pravidelného vyuzivani moderni techniky ve svych hodinach.

Do soucasného projektu v ramci programu EU penize stfednim Skolam se zapojilo 16 ucitell. Kazdy z nich ma pfi vyuce
moznost pouzivat interaktivni tabuli, pfi pfipravé se mlze spolehnout na sluzebni notebook. Poznani, Ze lze svou vlastni
aktivitou vylepsit podminky pro svou praci, pfispiva k motivovanosti do dalsi ¢innosti.

Probral jsem dva podnéty stimulujici pracovni vykon a motivujici zaméstnance. Jeden naprosto typicky - plat a predevsim
nenarokoveé slozky, jeden ¢asto opomijeny - technickou vybavenost Skoly. Obdobné bych mohl pojednat o dalSich podnétech,
ale na to neni dostatek prostoru. Je nutné akceptovat skute¢nost, ze ve Skolském prostfedi v soucasnych ekonomickych
podminkach motivace jednozna¢né dominuje nad stimulaci.

Motivovani je vSak v nékterych pfipadech velmi obtizné, souvisi s budovanim kultury a klimatu $koly, jedna se o dlouhodobou
zalezitost. Rozhodné se v3ak vyplati, protoze zatimco motivacni faktory plsobi dlouhodobé, tak stimulacni kratkodobé.
Pouzivani motivacnich a stimula¢nich faktor( musi feditel Skoly velmi citlivé zvazovat.Jsou pochopitelné ukoly, jejichz splnéni
je nutné podnitit financni odménou. Z pohledu dlouhodobych vysledkl Skoly je vSak motivace zaméstnancl nezastupitelna
a naprosto rozhodujici.

Novy feditel Skoly, ktery uspél u konkurzu, by mél mit schopnost prosadit svoje vize. Znamena to, ze by mél byt dobry vidce.
Nahlédnéme na definici viidcovstvi z pohledu managementu. Vidcovstvi je uméni nebo proces ovliviovani lidi, aby se snazili
ochotné dosahovat skupinovych cild. Ukazuje se, Zze vidcovstvi se sklada ze Ctyf prvkd:

schopnosti vyuzivat efektivné a zodpovédné moc

schopnosti pochopit, Ze motivace lidi zavisi na ¢ase a situaci

schopnosti inspirovat

schopnosti plsobit takovym zplsobem, ktery pfispiva k rozvoji motivujiciho klimatu
(Koontz, H., Weihricht, H.: Management. Praha, Victoria publishing 1993)
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Existuji rlzné typy leader(. Nej¢astéji jsou zmifovany dva:
e autokraticky - dava pfikazy a oCekava jejich splnéni, je dogmaticky, ale rozhodny, nejCastéji podfizené motivuje
udélenim nebo odepfenim odmény, popfipadé hrozi trestem,
e demokraticky (nékdy se oznacuje jako parcipativni) - radi se se svymi podfizenymi o ¢innostech a rozhodnutich,
motivuje je ke spolupraci.
Nelze fict, Ze jeden nebo druhy styl vedeni je spravny, pouziti zavisi na feSeném problému a samoziejmé i na vedenych
zameéstnancich.

Podivejme se na konkrétni situaci ve Skole. Podle § 164 odst. 2 Skolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani) feditel Skoly,ZFizuje na Skole pedagogickou radu jako svij poradni
organ, projednava s nim v3echny zasadni pedagogické dokumenty a opatfeni tykajici se vzdélavaci Cinnosti Skoly. Pfi svém
rozhodovani pak k nazorim pedagogické rady pfihlizi. Pedagogickou radu tvofi vsichni pedagogicti pracovnici $koly.” Chtél
bych zdlraznit zasadni skutecnost, Ze pedagogicka rada je pouze poradnim organem, zodpovédnost za pfijata rozhodnuti ma
vzdy feditel Skoly, v€etné v3ech pravnich disledka.

Prostfedi pedagogické rady, kde jsou fadové desitky ucitell, rozhodné neni vhodné k vytvareni koncep¢nich zamérd a hledani
nejvhodnéjsich cest k realizaci. BéZzna je praxe jednani pedagogické rady kazdé Ctvrtleti, kdy dochazi k zhodnoceni prace
za predchazejici obdobi a stanoveni Ukoll na obdobi nasledujici. Na takova jednani potiebuje feditel pfijit pfipraveny, mit
promyslené koncep&ni zaméry, cile a Ukoly rozpracované na nasledujici obdobi, uciteldm predat jasné a jednoznacné ukoly.
Proto je vhodné, aby si feditel Skoly jmenoval uzsi okruh nejblizsich spolupracovnikd, kde dochazi k diskusi koncepcnich
zamérd a vizi, hledani optimalnich feSeni a cest k realizaci.

U nasi Skoly se osvédcil model vedeni Skoly, které jedna jedenkrat za dva tydny, v pevné stanoveném case, kdy je na poradu
vyClenéna jedna vyucovaci hodina. Pracuje ve slozeni:

feditel Skoly

zastupce reditele (pro teoretickou vyuku)

vychovny poradce

vedouci ucitel zodpovédny za oblast pfirodovédnych pfedmétd a ICT

vedouci ucitel zodpovédny za oblast cizich jazykl

vedouci ucitel zodpovédny za oblast humanitnich predmétu

ProtoZe mam zkuSenost, Ze vétSina ucitelll ma jen malé povédomi o problematice financovani $koly, ekonomické otazky nejsou
na této Urovni projednavany. Resim je ve spolupraci s Gi¢etni, mzdovou Ucetni a hospodarkou skoly. Ekonomické vedeni svolava
feditel Skoly, neni stanoven pevny termin. Obvykle dochazi k jednani jedenkrat za mésic, na konci ucetniho obdobi (konec
kalendarniho roku - listopad a prosinec) i kazdy tyden.

Prace feditele Skoly,jeho zastupcl a vedoucich pracovnikid Skoly dostava stale vice administrativni povahu.Dochazi k omezovani
¢asu vénovaného vedeni pedagogU, sledovani kvality vyuky a hospitaci u kolegU. Jak ale zajistit, aby Feditel mohl efektivné
fidit svoji Skolu a soucasné zasadnim zptsobem ovliviioval jeji kvalitu? Jak dosahnout toho, aby pod tlakem kazdodennich
problému a starosti s chodem $koly nerezignoval na dlouhodobé vize a cile Skoly?

EfektivnéjSiho a kvalitnéjsiho vedeni Skoly neni mozné dosahnout bez rozlozeni zodpovédnosti a Ukold souvisejicich
s fizenim na vét3i pocet spolupracovnikd. Reditel $koly musi delegovat svoje pravomoci - je tedy nutné vytvofit jakysi stfedni
management, jestliZze vyuZiji srovnani analogické s podnikovym managementem.

Podivejme se opét na praxi v nasi Skole. Zastupce feditele ma plnou zodpovédnost za oblast vzdélavani, vychovny poradce za
kariérové a vychovné poradenstvi véetné péce o Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skolnik je jmenovan do funkce
spravce budov a zabezpecuje provozni oblast $koly. Zodpovida za realizaci vSech revizi, pfipravuje a projednava se mnou plan
oprav a udrzby. Ridi praci uklizetek, zodpovida za sklad (€istici prostfedky a material).V ekonomické oblasti je jedna pracovnice
Ucetni, druha mzdova ucetni a hospodaika, témto funkcim odpovidaji i jejich kompetence a zodpovédnost.

Delegovany jsou v3ak i dalsi pravomoci, do Fizeni se zapojuje stale vice pedagogickych pracovnikl. Vychovny poradce
delegoval ¢ast svych pravomoci na Skolniho metodika prevence, feditel Skoly na metodika informacnich a komunikaénich
technologii a koordinatora environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty. Mame netradi¢ni funkci ,Skolniho evidencisty®,
ktery zodpovida za vedeni Skolni matriky.

Velmi vyznamné je zapojeni pedagog(i do vedeni projektd. Ve $kole pracuje manazer projektu EU penize SS, vedouci $kolniho
tymu, ktery je partnerem projektu CLIL spravovaného organizaci Vysocina Education, vedouci $kolniho projektu financovaného
z programu Comenius, programu ,hostitelska instituce jazykového asistenta“ financovaného NAEP Praha a nékolika projekt(
s ekologickou tématikou — Geopark a venkovni u¢ebna, Pfirodni zahrada, Chotéborska zelen.

Zaci $koly maji moZznost uplatnit se v Siroké oblasti mimogkolnich aktivit. Na $kole pracuje Euroklub, Ekoklub, Skolni sportovni
klub, pobocka Amnesty International. Dochazi i ke spolupraci s externimi pracovniky, proto pfi Skole funguje krouzek futsalu,
minivolejbalu, pilates ¢i jogy.

V mé praxi se osvédcilo nejenom delegovat pravomoci, ale predevsim vytvaret podminky pro praci kolegli, umoznit jim
realizovat jejich zaméry. Reditel $koly by mél vyuzit schopnosti a moZznosti svych koleg(, v optimalnim pFipadé na né prenést
Cast své prace. Pii fizeni Skoly nelze zapominat na zasadni manazerské techniky tykajici se vedeni lidi. Z nich chci vyzvednout:

e pravidelny motivacni rozhovor (pribézné podporovani a motivovani zaméstnancu)

e ocenujici rozhovor (pochvala mnoho lidi velmi motivuje)

e kritizujici rozhovor (konstruktivni kritika, kde jde o zlepSeni vykonu, odstranéni chyb)

Na zavér mi dovolte jednu citaci, kterd se tyka vyznamu Fidici prace v oblasti vedeni lidi ve Skole. Branislav Klesken, partner
prazské pobocky poradenske spolecnosti McKinsey&Company, pfedstavil v roce 2010 v Praze na konferenci s tématem
.Reditelé skol se pfipravuji na vyzvu nového tisicileti“ vysledky studie z roku 2007. Ta ukazuje, Zze nejlepsi vzdélavaci systémy
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na sveté jsou zalozené na kvalitnim vedeni lidi - leadershipu. ,Role feditele Skoly je opravdu kli¢ovd,” potvrzuje, ,ale neni ji
mozné oddélovat od head-teachingu, vedeni vyuky." Reditelé skol jsou podle néj nenahraditelni ve zlepSovani kvality vyuky
a fizeni zmény, maji také velky vliv na vysledky student(.

VYSTUPY ZE SEMINARE

Devaté setkani v projektu Vzdélavani fediteld SS Kraje Vyso€ina bylo vénovano tématu ,Reditel jako vedouci tymu® Reditel
Ceské stiedni Skoly ve srovnani s kolegy v zahranici, predevsim v zemich Evropské unie, fesSi velké mnozstvi velmi rdznorodych
ukoll a vystupuje v fadé roli, proto na zacatku setkani prezentoval lektor Mgr. Lubomir Pelech svoji praci ,Jak zvladnout
rozsahlou komplexni odpovédnost ?°.

Zajimavy byl pohled dvou fediteld na téma ,Cemu se ve své praci nejvice vénuji Jednalo se o zastupce odlinych typd $kol.
Prvni vystoupil feditel gymnazia, které ma 360 zak( ve 12 tfidach, potom feditel stfedni Skoly, ktera nabizi fadu obord od vyssi
odborné 3koly pfes gymnazium, stfedni vzdélani s maturitou i vyu¢nim listem a nastavboveé studium, soucasti Skoly je i vyroba.
Jejich pohled na fizeni stfedni Skoly byl pochopitelné naprosto odlisny, druhy feditel na své zastupce deleguje naprostou
vétsinu svych kompetenci a vénuje se témér vyhradné vyrobé, ekonomice a platové politice.

Nasledoval workshop s diskuzi G¢astnikd setkani, tématem bylo zamysleni nad kompetencemi a rolemi fediteld Skol. Podivejme
se na vystupy z diskuze:

OTAZKA C.1:

Co by mél védét a umét Feditel Skoly?

vvvvvv

Védomosti
zakony a vyhlasky (legislativa)
principy managementu
metodika pedagogické praxe
psychologické zakonitosti
odborné znalosti v oboru
zaklady administrativy
znalosti etikety
ekonomicka gramotnost
PC gramotnost
zaklady statistiky

Dovednosti
zvladat stres
fidit
organizovat
kontrolovat
motivovat
vést
rychle reagovat na zmény
pfinaset vize
komunikovat
aplikovat védomosti do praxe

OTAZKA C. 2:

Co miize a nemiiZze ve $kole ovlivnit Feditel Skoly?
e pfi zlepSovani vysledkii zaka

MUZE NEMUZE

- zajem zakd o obor - kvalitu na vstupu
- motivaci zaki

- kvalitu vyuky

- kvalitu uciteld

- fizeni zmén

- prabézné hodnoceni vysledkl
- zapojeni odbornik( z praxe

- zapojeni do soutézi




e pfi zlepSovani klimatu Skoly

MUZE NEMUZE
- vztah zak x ucitel

vztah ucitel x ucitel

konzistentnost a jasnost pravidel
zakovské zaujeti Skolou

- orientaci na vykon zakd

- omezovani negativni interakce mezi zaky
podil zakd na rozhodovani ve Skole
vytvareni bezpe¢ného prostredi ve Skole

e pfi zlepSovani znalosti a dovednosti ucitelli

MUZE NEMUZE

motivaci uciteld k profesnimu rdstu
dalsi vzdélavani ucitell

prohlubovani jejich kvalifikace

- propojeni vyuky a praxe

zavedeni novych technologii do vyuky
zapojeni do projektl

kouc¢ovani ucitell

jmenovani uvadéjicich ucitell

e  pii zabezpecovani materialnich podminek skoly

MUZE NEMUZE

projekty (MSMT, OPVK, zfizovatel ...)

jednani se zfizovatelem (finance, opravy, vybaveni,
investice, prostory ...)

doplrikova ¢innost

sponzorstvi

spoluprace se socialnimi partnery

Ucastnici setkani dospéli k zavéru, ze feditel $koly mdze ovlivnit téméF vie.
OTAZKAC. 3:

Co Cini spravny feditel, aby
a) jeho tym zlepSoval ¢i rozvijel svoji vzdélavaci sluzbu
zajistuje odborny rdst a vzdélavani pedagogickych pracovnik(
zlepSuje materialné technickou zakladnu Skoly
vytvari podminky pro realizaci projekt(
motivuje ucitele
pravidelné hodnoti praci zaméstnanct
monitoruje kvalitu vystupl
cilené buduje pracovni klima ve Skole
podporuje praci s talentovanymi zaky
vybira vhodné zaméstnance

b) Zaci dosahovali s ohledem na své predpoklady nadpriimérnych vzdélavacich vysledkt a vychovnych cilti
umoziuje zapojeni zakl do Skolnich projektd
podporuje praci s talentovanymi zaky
vytvari podminky pro individualni praci s nemotivovanymi zaky
podporuje a rozviji mimoskolni ¢innost
podporuje Uzkou spolupraci s rodi¢i a zakonnymi zastupci
zajistuje zlepSeni prace ucitell
umoznuje propojeni s praxi a uplatnéni v praxi jiz béhem studia

c) aby fidil Skolu spravnym smérem
nasloucha
presvédCuje
motivuje
vede
usmérfuje
hodnoti
zada zpétnou vazbu
pomaha
rozviji



OTAZKA C. 4:
Jaké jsou nejobtiznéjsi ukoly, které feditelé Fesi? V ¢em spociva obtiznost?
(vytipujte a rozeberte 3 ukoly)

1. VyreSit rozpor mezi snahou udrzet kvalitu vzdélavani a systémem normativniho financovani.

2. Vyiesit rozpor mezi zakonnou odpovédnosti za chod Skoly a zasahy zfizovatele do manazerskych kompetenci
(viz pfijimaci fizeni).

3. Propousténi kvalitnich zaméstnancl v souvislosti se snizovanim poctu zaka.

OTAZKA C.5:
Jak by mohl fediteli pomoci zfizovatel ?

e pfi zlepSovani vysledki Zaka
- finan¢ni nebo vécné odmény pro nejlepsi zaky
- evaluacni testy

e pfi zlepSovani znalosti a dovednosti ucitel
- metodicka pomoc
- seminafe Skoleni

e pfivedeni zaméstnanci
- evaluacni testy

e pfi zajistovani provozu Skoly
- UC¢inné&jsi pravni pomoc

Na setkani byl 26 pfitomnym Fediteldm predloZen dotaznik v pisemné podobé na téma ,Reditel jako vedouci pracovniho tymu".

VYHODNOCENI DOTAZNIKU:

1. Pfipravujete svého nastupce?
ANO 15
NE 9 (néktefi Feditelé uvadéli, Ze jsou ve funkci kratkou dobu a zatim
svého nastupce nepfipravuji, maji to viak v planu)
Neodpovédéli 2

2. Ma byt feditel spiSe vyborny pedagog nebo vyborny manazer?
Odpovédélo 26 reditel(i

Jednoznacné vyborny pedagog, manazerské schopnosti nejsou dllezité
Vyborny pedagog, i kdyz zakladni manaZzerské schopnosti jsou také potieba
Spis$ vyborny pedagog, ale jsou dllezité i dobré manazerské schopnosti
Spis vyborny manazer, ale dobré pedagogické schopnosti jsou nezbytné
Vyborny manazer, i kdyzZ zakladni znalosti pedagogiky jsou také potieba
Jednoznacné vyborny manazer, pedagogické dovednosti nejsou dllezité

oo |[A~O|O

85% rediteld se domniva, Ze manazerské schopnosti jsou dlilezitéjsi nez pedagogické.

3. Je kvalita feditele zasadni pro zlepSovani vysledkii vzdélavaci sluzby?
Odpovédélo 26 reditelli

Kvalita feditele je stejné dllezitd jako kvalita pedagogického sboru, protoze jinak zlepSovani vysledkd | 15
vzdélavaci sluzby nelze dosahnout

Kvalita feditele je zasadni, pod jeho vedenim i méné zkuSeny pedagogicky sbor dokaze zlepSovat vysledky 7
vzdélavaci sluzby

VétSina feditelll uvedla, Ze kvalita pedagogického sboru je stejné dllezita pro zlepSovani vysledk( vzdélavaci sluzby jako

vvvvvv

Ctyfi oznacili pro zlepSovani vysledkd dalezitéjsi kvalitu feditele.



4. Jakvelky ma byt tym nejbliZSich spolupracovniki?
Promeér: 4,2
80% odpovédi bylo v rozmezi 3-5 spolupracovnik(, 1 odpovéd 10 spolupracovnika.
Nékteré odpovédi obsahovaly poznamku, Ze zalezi na velikosti organizace.

5. Vztah feditel a zfizovatel

Rozhodujici slovo ma feditel, zfizovatel ma pouze zajistit podminky a nema vstupovat do vzdélavaciho procesu
Reditel ma sice rozhodujici slovo, ale jeho rozhodnuti musi byt vzdy v souladu s vizi zfizovatele

Rozhodujici slovo ma zfizovatel, feditel spis prenasi cile a vize zfizovatele do vzdélavaciho procesu

Vztah feditele a zfizovatele je zcela vyvazeny, jedna se spi$ o partnerstvi nez o autoritativni vztah

Jiny - uvedte

OW|[k |k |N

6. Kdo ma specifikovat hlavni rozvojové cile stiedni Skoly?
Uvedte prosim v %, kdo se jakou mérou podili na stanoveni téchto cild.

Primeér:
ucitelé tym vedeni Skoly feditel Skoly zfizovatel dalSi (uvedte kdo)
10% 36% 41% 12% 1%

Odpovédélo 25 Fediteld, 1 neodpovedél.
Jako ,dalsi“ respondenti uvadéli MSMT, vefejnost, rodice, firmy a partnery.

7. Konéi cyklus setkavani v ramci projektu Vzdélavani reditelti SS Kraje Vysotina. Pokladate za uzite¢né, aby OSMS
v pfipadé potieby obcas svolal takové nepovinné setkani ke konkrétnimu tématu (napft. k prodiskutovani pfipravenych
opatieni ¢i k jejich realizaci)?

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne
11 12 0 0

VétSina feditell by dalsi nepovinné setkani ke konkrétnimu tématu uvitala, dva neodpovédéli a jeden feditel nevi.

8. Jsem feditelem:
Unioborové Skoly: 14
Viceoborové Skoly: 12

Odpovédi na vsechny otazky feditell unioborovych Skol se vyznamné nelisi od odpovédi feditell viceoborovych Skol.

INSPIRACE PRO SKOLY A NAMETY PRO ZRIZOVATELE

Branislav Klesen ve své studii ,Klesajici vysledky ¢eského zakladniho a stfedniho $kolstvi: fakta a feseni® vypracované pro
spole¢nost McKinsey & Copany v roce 2010 uvadi, ze vétSinu pracovni doby fediteld Skol zabira administrativa a provoz, na
zlepSovani kvality vyuky jim zbyva pouhych cca 20 % Casu. Zahrani¢ni studie prokazuji zasadni vliv efektivniho vedeni Skoly
na vysledky vzdélavani (viz. napfiklad: Marzano, R. J., Waters, T., & McNulty, B. A., 2005: School leadership that works: From
research to results). Na vysledky vzdélavani ma rozhodujici vliv fizeni kvality vyuky.

S ohledem na tyto prokazané skute¢nosti mohu stanovit hlavni Ukoly pro feditele stfednich kol a naméty pro jejich zfizovatele:

UKOLY PRO REDITELE SKOL:

e ve své praci se vénovat predevsim fizeni kvality
- delegovat svoje kompetence v oblasti administrativy na podfizené
- delegovat svoje kompetence v oblasti provozu na podfizené a spolupracovniky
- vice Casu vénovat vyuce a fizeni jeji kvality (dosahnout 40 %)
- stanovovat cile a olekavani v oblasti vyuky a vzdélavani
- ovladat a prakticky realizovat proces zavadéni zmén
- pravidelné vyhodnocovat a upravovat Skolni vzdélavaci programy

e hlavni prioritou je zvySeni kvality vyuky
- motivovat ucitele k dalSimu vzdélavani a odbornému ristu
- vénovat se hospitacim a koucovani ucitell
- podporovat spolupraci uciteld (mimo jiné i vzajemné hospitace, jmenovani uvadéjicich ucitell pro zacinajici kolegy)
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- pravidelné hodnotit vyuku

- pfi hodnoceni vyuzivat standardizovanych test(

- poskytnout uciteldim zpétnou vazbu, dat jim konkrétni informace v ¢em si vedou dobfe, kde maji nedostatky

- vénovat pozornost zlep3ovani vysledkd jednotlivych zakl (doucovani, skupinova vyuka, prace na projektech, nabidka
volitelnych pfedmétd, nabidka zajmovych Utvard apod.)

- pracovat s nadanymi zaky (individualni vzdélavaci plan, prace na projektech, zapojeni do soutéZi, olympiad, SOC apod.)

NAMETY PRO ZRIZOVATELE:

e vytvaret podminky, aby se o misto feditele uchazelo dostatek zajemc(i (alespori 100 % previs), ukazuje se, ze v takovych
pfipadech se dafi jmenovat kvalitni feditele
- zvysit spoleCenskou prestiz Feditele Skoly
- zajistit proskoleni uchazecl o misto reditele
- posilit Skoleni v oblasti fizeni kvality
- pfipravovat uchazece na zvySovani kvality vyuky

. pravidelné hodnotit Feditele Skol
- hodnoceni provadét pravidelné, optimalné po 3 letech (v poloviné a na konci funkéniho obdobi)
- fediteldm dat po hodnoceni zpétnou vazbu, zaméfit se na jejich hlavni role
- hodnoceni zaméfit predevsim na kvalitu vzdélavani
- dat fediteldm konkrétni informace v ¢em jsou dobfi, co maji zlepsit, co maji délat jinak

. podporovat feditele v jejich dalsim rdstu
- dalsi vzdélavani v oblasti fizeni, dGraz na vysokoskolské
- podporovat seznameni s nejlepsi praxi v jinych zemich

. poskytovat feditelim kol urcity ,servis®
- standardy hodnoceni pro stejné typy Skol, aby feditelé ziskali zpétnou vazbu, jakymi znalostmi a dovednostmi zaci
disponuji
- ulehceni v oblasti administrativy - zajistit vybérova fizeni na nékteré sluzby (v sou¢asné dobé nas zfizovatel zajistuje
dostatecné, realizuje vybérova fizeni na dodavatele plynu, elektrické energie, pojisténi, telefonni sluzby, neni nutné
rozSifovat, spiSe zjednodusit), metodicka pomoc, pravni servis, postupné zavadét jednotné softwarové aplikace apod.
- potiebné informace - koncep¢ni zaméry, priority, vyhlaSované projekty apod.
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