KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Cislo jednaci: KUJI 25781/2013 ODSH 271/2013 — Ma/RODV

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kraje Vysocina, Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci
organ®) jako vécné a mistné prislusny spravni organ dle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. e) zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®) a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zékona €. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisti a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni fad“) rozhodl o odvolani Ing. FrantiSka Brychty,
nar. 28. 12. 1949 a Hany Brychtové, nar. 28. 5. 1954 oba bytem Veverkova 778, 676 02
Moravské Budé&jovice (déle jen ,odvolatelé“) ze dne 16. 1. 2013, které bylo doru€eno odvolacimu
organu dne 4. 3. 2013, proti stavebnimu povoleni €. j. MUMB/ODSH/ 29599/2012 ze dne 17. 12.
2012 Méstského ufadu Moravské Budéjovice, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi pro
stavbu ,Oprava inZenyrskych siti v ulicich Peroutka, Nerudova, Veverkova, Moravské
Budéjovice - SO 01 - oprava komunikace“ takto:

Dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani odvolateli zamita a stavebni povoleni €. j.
MUMB/ODSH/ 29599/2012 ze dne 17. 12. 2012 Méstského uradu Moravské Budéjovice,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi potvrzuje.

Oduvodnéni

Odvolaci organ pfi svém rozhodovani vychazel z postoupené spisové dokumentace Méstského
UFadu Moravské Bud&jovice, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen ,M&8U MB*) a z
odvolani odvolateld. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze Mésto Moravské
Budéjovice, ICO 00289931, nam. Miru 31, 676 02 Moravské Budéjovice podalo dne 17. 10.
2012 Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu: ,Oprava inZzenyrskych siti v ulicich
Peroutka, Nerudova, Veverkova, Moravské Budéjovice - SO 01 - oprava komunikace®.

Specialni stavebni Ufad stanovil okruh U€astnikud fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e) a pism. d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do
31. 12. 2012 (dale jen "stavebni zakon"). Ugastniky stavebniho Fizeni byli stanoveni vlastnici
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotéeno a vlastnici stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a
ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt
jejich prava navrhovanou stavbou pfimo dotéena. Odvolatelé jsou u€astniky stavebniho fizeni.

Dne 22. 10. 2012 pod &.j. MUMB/ODSH/24553/2012 M&U MB oznamil G&astnikim fizeni a
dotéenym organum zahajeni stavebniho Fizeni, formou vefejné vyhlaSky podle § 144 odst. 1
spravni fadu a nafidil Ustni jednani na Méstském ufadé Moravské Budéjovice na den 27. 11.
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2012 v 10:00 hodin, ojehoz vysledku byl téhoz dne sepsan protokol pod ¢&. .
MUMB/ODSH/27675/2012. Stavebnikovi a dot€enym organim bylo oznameni o zahajeni fizeni
doruceno jednotlivé.

Dne 20. 11. 2012 bylo ucastniku fizeni Ing. FrantiSku Brychtovi umoznéno nahlédnuti do spisu
podle § 38 spravni fadu, ze kterého nebyly u€astnikem provedeny zadné vypisy a kopie. O
provedeném nahlizeni do spisu byl pofizen zaznam. Nasledné byl téhoz dne vznesen Ing.
FrantiSkem Brychtou pozadavek o sepsani protokolu ve véci stavebniho fizeni na stavbu:
,2oprava inzenyrskych siti v ulicich Peroutka, Nerudova, Veverkova, Moravské Budéjovice - SO
01 - oprava komunikace®. Ing. FrantiSek Brychta zadal do protokolu uvést nasleduijici:

.Projektova dokumentace neobsahuje dokument Zadatele/stavebnika mésta Moravské
Budgjovice o upravé dopravniho reZimu v ulici Veverkova, Moravské Budéjovice, ktery
ucastnik fizeni hledal a ve kterém by mél stavebnik oduvodnit v souladu s platnymi zakony,
pro¢ na jeho pozemku parc. €. 4259/3 k. 4. Moravské Budéjovice, ktery ma dle vykresové
dokumentace uloZzené u spravniho tradu prokazatelné Sitku 10 m*,

Ve |huté k uplatnéni namitek, obdrzel specialni stavebni ufad dne 26. 11. 2012 namitky a
pfipominky ke stavebnimu fizeni od odvolatell. Souéasti podanych namitek a pfipominek je
pfiloha, ve které jsou obsazeny kopie souvisejicich dokumentl k jednotlivym pfipominkam a
namitkam.

Dne 17. 12. 2012 vydal M&U MB stavebni povoleni &.j. MUMB/ODSH/ 29599/2012, kterym
povolil stavbu ,Oprava inZenyrskych siti v ulicich Peroutka, Nerudova, Veverkova, Moravské
Bud&jovice - SO 01 - oprava komunikace®. V ramci stavebniho povoleni M&U MB rozhodl o
namitkach odvolatell a toto své rozhodnuti podrobné odUvodnil.

Dne 16. 1. 2013 obdrzel M&U MB odvolani odvolateld proti stavebni povoleni &.j. MUMB/ODSH/
29599/2012 ze dne 17. 12. 2012. Odvolatelé zejména namitaji:

— Ve stavebnim povoleni ze dne 17. 12. 2012 sp. zn. ODSH24386/2012/Hu neni
pfihlédnuto k nasim pfipominkam a namitkdm uvedenym v podani ze dne 26. listopadu
2012

— zpochybriujeme projektovou dokumentaci, na zakladé, které maji byt na ulici Veverkova
opraveny chodniky a jednosmérna vozovka o Sifce 4,5 m, nebot Na ulici Veverkova v k.
U Moravské Budéjovice, nebot nejsou chodniky a je zde asfaltova vozovka o Siroka 7 m

— Do roku 2003 byla na ulici Veverkova provozovana obousmérna vozovka, od roku 2003
je zde provoz jednosmérny.

— Stavebni povoleni z 07. 07. 2003 &. ODSH/3707/2003-Gr a Uzemni rozhodnuti z 01. 07.
2003 ¢j. vyst -3693/2003-URUS/No neni platné

— Dle projektové dokumentace stavby ma byt na ulici Veverkova opravena vozovka Siroka
4,5 m, ktera zde fyzicky neexistuje a opraveny chodniky, které zde rovnéz fyzicky
neexistuji

— Spravnim ufadem neni pfihlédnuto k rozdilu mezi pojmy "oprava vozovky" a
"rekonstrukce vozovky*“

— Poruseni zasady materialni pravdy

— vybudovani uli¢ni vpusti pfed pozemkem p. €. 180/3, do které by se svedla deStova voda
Z vozovky

— PorusSeni Listiny zakladnich prav a svobod, zejména jednosmérnym provozem

— PoruSeni zasady volného hodnoceni (na zakladé § 50 odst. 4 spravniho fadu).

Dne 25. 1. 2013 vyzval M&U MB ugastniky fizeni k vyjadieni k podanému odvolani odvolateld.
K podanému odvolani vyjadfil stavebnik — mésto Moravské Budéjovice.
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M&U MB posoudil odvolani odvolateld, a protoZe neshledal divody kjeho vyfizeni podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), predlozil dne 4. 3. 2013 spis odvolacimu
organu.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit davodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi.

Odvolaci organ pfezkoumal odvolani z hlediska jeho v€asnosti a pfipustnosti. Z uvedenych
hledisek neshledal zavad, a proto dale pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu pfedchazelo.

Odvolaci organ zaroven nize posoudil namitky odvolatell proti napadenému rozhodnuti.
Odvolatelé strukturovali odvolani do téZzko od sebe rozliSitelnych soubort namitek, které jsou
proloZeny citaty pravnich predpist a judikatl, pfipadné pravnich nazord z odborné pravnické
literatury. S ohledem na skuteCnost, Ze se k jednotlivym tématiim opakované vraci, pokusil se
odvolaci organ najit spole¢né téma jednotlivych namitek, se kterymi se postupné nize vyporada.
K citovanym pravnim predpisiim se odvolaci organ vyjadfovat nebude, jen vyslovi svUj pravni
nazor, bude-li to vhodné v pfipadé, Ze je Ize aplikovat pro toto spravni fizeni.

Stavebni povoleni bylo vydano pfed ucinnosti novely stavebniho zakona zakonem ¢&. 350/2012
Sb., kterym se méni zakon 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré souvisejici zakony, jejiz u€innost nastala 1. 1.
2013. Ztohoto duvodu i odvolaci organ posuzoval soulad s pravnimi pFedpisy platnymi a
ucinnymi v dobé vydani stavebniho povoleni.

K namitkam odvolatelt odvolaci organ uvadi:

K namitce, ze ve stavebnim povoleni ze dne 17. 12. 2012 sp. zn. ODSH24386/2012/Hu neni
pfihlédnuto k pfipominkam a namitkam odvolateld uvedenym v podani ze dne 26. listopadu
2012 odvolaci organ uvadi:

Dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona uc€astnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud
je jimi pfimo dotéeno jeho viastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu
nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo stavbé.

Dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam ucastnik( fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfi Uzemnim Fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi vydani uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se nepfihlizi.

Dle § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni ufad rozhodne o
namitkach ucastnikl Fizeni.

Stavebni zakon je pfi stavebnim fizeni specialnim zakonem proti spravnimu fadu, ktery
obecné upravuje postupy spravnich organu, pokud je specialni zakon neupravuje jinak.
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V § 114 stavebni zakon striktné vymezuje rozsah moznych namitek uc€astnikl, kdy jednak
vyluCuje namitky, které mohly byt nebo byly uplatnény v pfedchozim stupni fizeni, tedy pfi
uzemnim fizeni a dale namitky, které se pfimo nedotykaji vlastnického prava ucastnika.

Odvolatelé jsou vlastnici sousedni nemovitosti, v ramci provadéni ani uzivani stavby nedojde ani
k dogasnému zaboru jejich nemovitosti. Je proto zfejmé, e M&U MB nemize vyhovét
namitkam, které neni dle § 114 Ggastnik fizeni opravnén podat. Stejné tak nemlze M&U MB
vyhovét namitkam, které s projednavanou stavbou nesouvisi, tj. napf. dopravni rezim v misté
stavby. Odvolaci organ se namitce vuci dopravnimu rezimu vénuje dale v samostatném bodé.

Ze spisového materialu vyplyva, ze odvolatelé uplatnili v ramci stavebniho fizeni namitky.
Odvolatelé v ramci odvolani opakuji namitky, které byly zamitnuty M&U MB ve stavebnim
povoleni. M&U MB vtomto pfipadé postupoval v souladu se stavebnim zakonem, kdyZ o
namitkach ucastnikd Fizeni rozhodl dle § 115 odst. 1 stavebniho z&kona. Své rozhodnuti
nasledné podrobné odiivodnil. M&U MB se tedy vyporadal se véemi namitkami odvolatel(.

K namitce, ze ,na zakladé dukazl zpochybriujeme projektovou dokumentaci na zakladé, které
maji byt na ulici Veverkova opraveny chodniky a jednosmérna vozovka o Sifce 4,5 m, nebot na
ulici Veverkova v k. U Moravské Budéjovice, nebot nejsou chodniky a je zde asfaltova vozovka o
Siroka 7 m“, odvolaci organ uvadi:

Projektova dokumentace se zpracovava dle pozZadavku investora, nasledné je projektova
dokumentace predlozena stavebnimu ufadu, kdy v pfipadé stavebniho fizeni stavebni ufad
postupuje dle § 111 stavebniho zakona, tj. stavebni ufad pfezkouma podanou zadost a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li
ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo Uzemni opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan uzemni
souhlas, uzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici
anebo uzemnim souhlasem, popfipadé s regulaénim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje
uzemni rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji
soulad s Uzemné planovaci dokumentaci,

b) projektova dokumentace je Uplna, pfehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu,

c) je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni
potfebného k Fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvladtnim pravnim predpisem,

d) prfedlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dot&enymi organy.

Stavebni ufad dale prezkouma, zda je predloZzena projektova dokumentace zpracovana
opravnénou osobou pro dany typ stavby. V tomto pfipadé je projektova dokumentace pro stavbu
komunikace zpracovana Ing. Janem Sedlakem, autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby a
méstské inzenyrstvi, CKAIT 1003073.

Pokud stavebni ufad neshleda rozpor s vySe uvedenym, stavbu povoli. Stavebni Ufad vSak
nemuze zasahovat napfiklad do rozsahu navrzené stavby, nemuize nafidit tento rozsah rozSifit
nebo zuzit.

Rozsah stavby ,Oprava inZzenyrskych siti v ulicich Peroutka, Nerudova, Veverkova, Moravské
Budgjovice - SO 01 - oprava komunikace* urgil investor, tj. mésto Moravské Budgjovice a M&U
MB nemohl tento rozsah zménit.
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Projektova dokumentace pro stavebni povoleni feSi navrh stavebnich uprav, neni vSak
pasportem stavajiciho stavu, resp. dokumentaci skuteCného provedeni stavby. Namitky
odvolatell, Ze na ulici Veverkova je v sou¢asné dobé Sifka komunikace 7 metrud, pfipadné, Ze
zde nejsou zpevnéné chodniky, nejsou tedy relevantni, nebot’ projektova dokumentace feSi stav
planovany, budouci, ktery vznikne stavebnimi Upravami na zékladé projektové dokumentace.

K namitce, ze ,do roku 2003 byla na ulici Veverkova provozovana obousmérna vozovka, od roku
2003 je zde provoz jednosmérny, Zadatel ani spravni organ tento stav neodivodnil®, odvolaci
organ uvadi:

Namitka sméfuje vlc&i organizaci dopravy na mistnich komunikacich, neni tedy sméfovana vici
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych
organ(, ani neni ziejmé, jak je projektovou dokumentaci ¢i zpusobem provadéni pfimo dotéeno
vlastnické pravo odvolatele. Tato namitka je tedy v rozporu s § 114 stavebniho zakona.

K samotné otazce organizace dopravy odvolaci organ doplfiuje, Zze organizace dopravy na
mistnich komunikacich v Moravskych Budgjovicich je véci samospravy mésta Moravské
Budéjovice. Skute€nost, Ze na ulici Veverkova je zaveden jiz 10 let jednosmérny provoz, neni
zdsahem do vlastnickych prav, nebot odvolatelé mohou ke své nemovitosti pfijet v souladu
s dopravnim znagenim. Re$eni dopravy formou jednosmérnych ulic je obvyklé a je vhodné také
s ohledem na bezpecnost silni€niho provozu i provoz chodcl. Doprava v jednosmérné ulici je
organizacné jednodus$Si, jsou omezeny moznosti Celniho stfetu vozidel, pfi stani vozidel neni
nutné zachovani volného pruhu Sifky 2 x 3 metry dle § 25 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), nebot na komunikaci je pouze jeden smér jizdy
apod.

Odvolatelé se ve svém odvolani k problematice organizace dopravy na ulici Veverkova
opakované vyjadfuji. Jejich namitkam nemohl M&U MB vyhovét, nebot organizace dopravy neni
a nemuze byt predmétem stavebniho fizeni. Organizace dopravy je na pozemnich
komunikacich realizovana mistni Upravou provozu dle § 77 zakona o silniénim provozu. Tato
mistni Uprava provozu byla stanovena v roce 2003 a jeji pfipadna zména nemuze byt provedena
v ramci stavebniho fizeni vedeného dle stavebniho zdkona.

K namitce, Ze ,Stavebni povoleni z 07. 07. 2003 &j. ODSH/3707/2003-Gr a Uzemni rozhodnuti z
01. 07. 2003 ¢j. vyst -3693/2003-URUS/No pozbylo platnosti“, odvolaci organ uvadi:

Dle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuZziti uzemi,
zméné stavby a o déleni nebo scelovani pozemkl plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci,
nestanovi-li stavebni ufad v oddvodnénych pfipadech Ihatu delsi.

Dle § 93 odst. 4 stavebniho zdkona Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti, nebyla-li ve Ihaté
platnosti podana uplna zadost o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo jiné obdobné rozhodnuti
podle tohoto zakona nebo zvlastnich pravnich predpisl, nebylo-li zapo&ato s vyuzitim Gzemi pro
stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci fizeni zastaveno anebo byla-li
podana zadost zamitnuta po Ihuté platnosti tzemniho rozhodnuti.
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Uzemni rozhodnuti &.j. Vyst — 3693/2003-URUS/No ze dne 1. 7. 2003 nepozbylo platnosti,
nebot’ ve Ihuté jeho platnosti byla podana uplna zadost o stavebni povoleni na ¢ast stavby a
¢ast stavby byla také realizovana. Béh platnosti Ihaty uzemniho rozhodnuti se tedy zastavil a
uzemni rozhodnuti &.j. Vyst — 3693/2003-URUS/No ze dne 1. 7. 2003 je platné. Platnost
stavebniho povoleni z 07. 07. 2003 ¢j. ODSH/3707/2003-Gr nemuze odvolaci organ posoudit,
zejména z toho davodu, Ze toto stavebni povoleni neni pfedmétem tohoto fizeni a jeho platnost
Ci pfipadné neplatnost nema vliv na zakonnost posuzovaného stavebniho fizeni ani odvolanim
napadeného stavebniho povoleni €.j. MUMB/ODSH/ 29599/2012 ze dne 17. 12. 2012.

K namitce, Ze ,spravnim ufadem neni pfihlédnuto k rozdilu mezi pojmy "oprava vozovky" a
"rekonstrukce vozovky“, odvolaci organ uvadi:

M&U MB se v ramci spravniho Fizeni zabyval podanymi namitkami, pficemz tato namitka byla
odvolateli podavana opakované a MéU MB tuto namitku v souladu s § 114 stavebniho zakona
zamitl. Vyklad pojm0 "oprava vozovky" a "rekonstrukce vozovky“ neni v tomto Fizeni zasadni,
nebot nazev stavby nemuze stavebni ufad urcit ,sam®, ale je vazan nazvem stavby, jak ji oznaci
stavebnik. Stavebni Fizeni je Fizenim o Zadosti vedené dle stavebniho z&kona, kdy stavebni
zakon nepfedpoklada, Ze by stavebni ufad uréoval stavebnikovi nazev stavby. Uvedena namitka
tedy neni relevantni a nesméfuje vici projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani
stavby nebo pozadavkim dotenych organd, ani neni zfejmé, jak je projektovou dokumentaci €i
zpusobem provadéni pfimo dotéeno vlastnické pravo odvolatele. Tato namitka je tedy v rozporu
s § 114 stavebniho zakona.

Jak jiz odvolaci organ uvedl, stavebni ufad pfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady z
toho hlediska § 111 stavebniho zakona a pokud neshleda rozpor, nemuze do rozsahu stavby,
ani nazvu stavby zasahovat.

K namitce ,PoruSeni zasady materialni pravdy tim, Ze spravni organ nepfihlédl k dikazu
uvedenému v obsahu Namitky C. 2", bod 35 pismeno. a) "Podani z 29. 11. 2012", ktery
dokazuje, Zze projektova dokumentace, v &asti tykajici se ulice Veverkova, je v rozporu se
skute€nosti - na ulici Veverkova vozovka Siroka 4,5 m neni postavena“ odvolaci organ uvadi:

Ze spisového materialu neni zfejmé, ze by odvolatelé pfimo pozadovali provedeni dukazu,
pouze opakované upozornovali na vySe uvedené skuteCnosti, tedy zejména, Ze na ulici
Veverkova neni v sou€asné dobé postavena vozovka o Sifce 4,5 metru. Odvolaci organ se
namitkou zabyval jiz vyse.

Projektova dokumentace pro stavebni povoleni feSi navrh stavebnich uprav, neni vSak
pasportem stavajiciho stavu, resp. dokumentaci skuteCného provedeni stavby. Namitky
odvolateld, ze na ulici Veverkova je sou¢asné dobé Sitka komunikace 7 metrd pfipadné, ze zde
nejsou zpevnéné chodniky, nejsou tedy relevantni, nebot’ projektova dokumentace feSi stav
planovany, budouci, ktery vznikne stavebnimi Upravami na zakladé projektové dokumentace.
Stejné tak neni relevantni namitka, ze na ulici Veverkova neni postavena vozovka o Sifce 4,5
metru. Odvolaci organ opakované uvadi, ze projektova dokumentace se zpracovava dle
pozadavkl investora, nasledné je projektova dokumentace predlozena stavebnimu ufadu, kdy
v pfipadé stavebniho fizeni stavebni ufad postupuje dle § 111 stavebniho zakona. Stavebni
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Ufad nasledné pfezkouma podanou Zzadost a pfipojené podklady z toho hlediska § 111
stavebniho zakona, a pokud neshleda rozpor, nemuze do rozsahu stavby zasahovat.

K namitce ,vybudovani uliéni vpusti - pfed pozemkem p. €. 180/3, do které by se svedla destova
voda z vozovky, ktera stéka na nas pozemek. Vozovka je na vy3Si Urovni nez na nas pozemek
p. €. 180/3" odvolaci organ uvadi:

Komunikace je dle projektové dokumentace navrzena zhruba po stavajicim terénu, pouze v
nékolika mistech bude mirné sniZzena cca o 10,00 cm pod urovni stavajiciho terénu. Podle
vykresu pfi¢ného Fezu, bude komunikace mirné snizena cca o 10,00 cm pfed parcelou &. 180/3
k. U. Moravské Budegjovice. Komunikace budou oddéleny od okolnich pozemku zvySenym
sklopenym obrubnikem. Navrzené nivelety téchto komunikaci jsou provedeny tak, aby pfi
osazeni obrubnikd byl terén upraveny shodny s terénem stavajicim v max. mozné mife, pouze v
nékterych pfipadech budou provedeny drobné terénni upravy. Dle projektové dokumentace
budou na ulici Veverkova osazeny uli¢ni vpusti a podél komunikace bude zfizen obrubnik, bude
tak zabranéno stékani deStové vody na pfilehlé pozemky. Dle projektové dokumentace je
nemovitost odvolatell v jednom z nejvysSich mist ulice, stékani deStové vody z komunikace na
nemovitost odvolatell je i timto zabranéno.

K namitce poruSeni Listiny zakladnich prav a svobod, zejména jednosmérnym provozem,
odvolaci organ uvadi:

Namitku nelze fesit v ramci stavebniho Fizeni, odvolaci organ pouze nad ramec odvolaciho
fizeni doplfiuje, ze €lanek 35 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi a v€asné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju. Zde
vyjmenovana prava pfisluseji pouze osobam fyzickym, jelikoZ se jedna o biologické organismy,
které — na rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventualnim negativnim vlivim Zivotniho
prostredi.

Odvolatelé v ramci fizeni namitali, Ze k porudeni ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod
dochazi zejména jednosmérnym provozem na ulici Veverkova. Toto tvrzeni vSak odvolaci organ
povazuje za nepfiméfené a v praxi nemozné aplikovat, nebot organizace dopravy formou
jednosmérnych komunikaci je bézna ve vétsiné sidel a obanum téchto mést tim nejsou upfena
zakladni lidska prava a svobody, stejné tak neni mozné prokazat vliv jednosmérné komunikace
na cenu nemovitosti.

Uprava dopravniho znadéeni se provadi formou stanoveni mistni Gpravy provozu dle § 77 zakona
o silni€nim provozu. S ohledem na stavbé technicky stav s pfihlédnutim k dané lokalité je mozno
stanovit obousmérnou i jednosmérnou organizace dopravy. Jednosmérny provoz je tedy
predpokladan pravni upravou jako legalni forma organizace dopravy a nelze s nim spojovat
poruSeni ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod.
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K namitce poruseni zasady volného hodnoceni dikazl odvolaci organ uvadi:

Dle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména didkazy, podle své uvahy; pfitom peclivé
pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli u¢astnici.

Uvedené ustanoveni spravniho fadu je ustanovenim obecnym, které se aplikuje v pfipadé, kdy
specialni pravni predpis postup spravniho organu dale neupravuje. To v8ak neni pfipad
stavebniho Fizeni, kdy postup stavebniho ufadu je uréen stavebnim zékonem. Stejné tak je
omezen okruh moznych namitek a pfipominek G&astniki fizeni. M&U MB se v ramci stavebniho
fizeni podrobné zabyval namitkami a pfipominkami odvolatelU.

Dle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pifedpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zruSi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v oddvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeéni.

Dle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost,
ktera oduvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zruSi napadené rozhodnuti a Fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Dle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ duavod pro postup podle
odstavcu 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi.

S ohledem na skute¢nost, ze M&U MB postupoval v souladu se stavebnim zakonem, odvolaci
organ v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu stavebni povoleni M&U MB &. j. MUMB/ODSH/
29599/2012 ze dne 17. 12. 2012 potvrdil a odvolani odvolatelt zamitl.

Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu je toto rozhodnuti konecné a nelze se proti nému odvolat.

V Jihlavé dne: 17.4.2013

Otisk ufedniho razitka

Ing. Jifi Macura
ufednik odboru dopravy a silniéniho hospodafrstvi
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na ufedni desce Méstského ufadu Moravské Budégjovice a

Krajského ufadu Kraje Vysocina po dobu 15 dnd.

VyvéSenodne..................... Sejmuto dne...............

Razitko, podpis

Prosime o vraceni potvrzeni o vyvéseni Krajskému ufadu Kraje Vysocina, Odboru dopravy a

silniéniho hospodarstvi.

Obdrzi:
Méstsky ufad Moravské Budéjovice — k vyvéseni

Obdrzi:
uCastnici (jednotlivé):

Mésto Moravské Budgjovice, nam. Miru €.p. 31, 676 02 Moravské Budé&jovice 2~

Ing. FrantiSek Brychta, Veverkova €.p. 778, 676 02 Moravské Budé&jovice 2
Hana Brychtova, Veverkova €.p. 778, 676 02 Moravské Budéjovice 2

uCastnici (formou vefejné vyhlasky):

Julius Antonicek, Berlinerstrasse €.p. 1, Hannover, Némecko

Vladimir Bofecky, Cechova C.p. 1248, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Jifina Cibulkova, Safafikova C.p. 1324, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Marcela DiviSova, Veverkova €.p. 755, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Pavel Drapela, Veverkova €.p. 777, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Pavla Drapelova, Veverkova €.p. 777, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Josef Dvorak, Veverkova €.p. 188, 676 02 Moravské Budé&jovice 2
Marek Dvorak, Veverkova €.p. 780, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Andrea Dvofakova, Veverkova ¢.p. 188, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Vladimir Fu€ik, Kosmakova ¢.p. 74, 676 02 Moravské Budéjovice 2
FrantiSek Gallus, Veverkova &.p. 751, 676 02 Moravské Budé&jovice 2
Véra Gallusova, Veverkova €.p. 751, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Stanislav Gregor, Nerudova €.p. 1278, 676 02 Moravské Budg&jovice 2
Bohumila Gregorova, Nerudova €.p. 1278, 676 02 Moravské Budg&jovice 2
Marie Hola, Veverkova &.p. 757, 676 02 Moravské Budégjovice 2

Ing. Petr Hons, Veverkova €.p. 750, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Ludmila Honsova, Veverkova €.p. 750, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Bohumil Kadlec, Cajkovského &.p. 554/22, Nové Dvory, 674 01 Trebi& 1
Vaclav Kalab, Veverkova €.p. 775, 676 02 Moravské Budéjovice 2

Jitka Kalabova, Veverkova €.p. 775, 676 02 Moravské Budé&jovice 2
Libor Kochrda, HlouZkova €.p. 1597, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Anna Kochrdova, Hlouzkova €.p. 1597, 676 02 Moravské Budéjovice 2
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Alois Koukal, Safafikova ¢.p. 1318, 676 02 Moravské Budéjovice 2

Marie Koukalova, Safafikova &.p. 1318, 676 02 Moravské Budgjovice 2

Jifi Krula, Peroutka €.p. 739, 676 02 Moravské Budé&jovice 2

Pavlina Krulova, Peroutka €.p. 739, 676 02 Moravské Budéjovice 2

Marie LiCkova, Veverkova €.p. 747, 676 02 Moravské Budg&jovice 2

Ladislav Musil, Nerudova €.p. 1336, 676 02 Moravské Budéjovice 2

Marie Musilova, Veverkova €.p. 776, 676 02 Moravské Budéjovice 2

Karel Nechvatal, Gagarinova 1335, 676 02 Moravské Budé&jovice 2

MUDr. Tomas Pavlicek, Komenského &.p. 1172, 676 02 Moravské Budéjovice 2
Véra Privétiva, Peroutka €.p. 746, 676 02 Moravské Budé&jovice 2

Karel Pfivétivy, Peroutka €.p. 746, 676 02 Moravské Budéjovice 2

Ing. Boris Susta, Sindelarova C.p. 1264, 676 02 Moravskeé Budéjovice 2

Zderika Sustova, Sindelafova &.p. 1264, 676 02 Moravské Bud&jovice 2

Lenka Turkova, Peroutka €.p. 736, 676 02 Moravské Budé&jovice 2

Jan Urbanek, Myslbekova €.p. 1029, 676 02 Moravské Budéjovice 2

Karel Urbanek, DeSov €.p. 105, 675 33 DeSov

Marie Urbankova, Peroutka €.p. 740, 676 02 Moravské Budé&jovice 2

Cesky svaz chovateltd ZO 2 Moravské Budé&jovice, Peroutka &.p. 737, 676 02 Moravské
Budéjovice 2

ucastnici (dodejky):

Duvet real,s.r.o.

E.ON Ceska republika, s. r. o.
Jihomoravska plynarenska, a. s.
MAME Moravské Budégjovice,
Telefénica Czech Republic, a. s.
Vodarenska akciova spole€nost, a. s.
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