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Oznamovaci povinnost

1. Dotaz :

Prestoze zakon o socialné pravni ochrané svym zpusobem upravuje ohlasovaci
povinnost nemocnice a Skolskych zafizeni, opakované se setkavame s tim, ze se
k nam tyto informace nedostavaji. Vlastné jsme nedostali jesté jediné hlaseni.

Nyni se stalo, Ze az po Case jsme se dozvédéli, ze v mistni Skole doSlo hned ke
dvéma pfipadim hospitalizaci déti.

Jeden chlapec byl hospitalizovan s prajmem, kdy mu bylo projimadlo podano
umysiné spoluzakem, coz bylo v nemocnici oznameno, druhy pfipad se tyka dévcete,
které ve tfidé spolykalo prasky a pokusilo se o sebevrazdu. Déti jsou rocnik
1998,1997.

Ani v jednom pfipadé nam nebylo nemocnici nic ohlaseno, protoze, jak sdélil
telefonicky pan Feditel, zaznamy maji, a pokud by nam je méli poskytnout,
potfebovali by souhlas rodi¢d. U div€iny pfitom se ziejmé jednalo o reakci na hadku
s otcem. Bohuzel, zakon o SPOD si vykladaji po svém a my nevime, jak dostatecné
argumentovat, pfestoze jsme jim ho citovali, pfedevSim § 10 odst. 4 a 5. Ministerstvo
zdravotnictvi zfejmé nijak nemocnice neinformuje, ostatné jako vzdycky (stejné to
bylo i v pfipadé utajenych porodu).

Zarazi nas i postup pana feditele Skoly, ktery jiz pomérné dlouhou dobu Sikanu
onoho zaka kryje, nereflektuje na stiznosti ucitell a rodi€u ostatnich zakl. Stejné
nepochopitelné jednal jiz feditel pfedchozi Skoly, kam chlapec dochazel a byl pro
neunosnost jednani pfemistén.

Hromadné rozdavani pokut z naSi strany je nemyslitelné, protoze pak by s nami uz
nespolupracoval nikdo. Jsme malé mésto, tito ulitelé ucii nase déti, je zde Casto
i "korupCni" provazanost vSech zucastnénych osob, znaji se, maji mezi sebou
podnikatelské vazby, dllezité funkce.

Jak mame argumentovat a pfimét nemocnici, aby s nami spolupracovali v pfipadech,
kde vyloZzené nejde o uraz, ale tfeba o vySe zminéné pfipady?

Odpoveéd' :

V obou pfipadech doslo k poruSeni § 10 odst. 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist ( dale jen , zakon o SPOD"), a to
jak 8kolou, tak zdravotnickym zafizenim. Ustanoveni § 10 odst. 4 uklada oznamovaci
povinnost vSéem bez rozdilu, to znamena sdélit obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti skute€nosti, které nasvédcuji, ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1, a to
bez zbyte€ného odkladu. Mistné pfislusnym k pfijeti oznameni je ve smyslu § 61
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odst. 1 zakona obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, pfi respektovani vyjimek
uvedenych v § 61 odst. 3 pism. a) a d).
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V této souvislosti je tfeba zminit ust. § 55 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 20/1966 Sb.,
o péCi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisti, které uklada kazdému
zdravotnickému pracovnikovi zachovavat mi€enlivost o skute¢nostech, o nichz se
doveédél v souvislosti s vykonem svého povolani s vyjimkou, kdy se skuteCnost
sdéluje se souhlasem oS$etfované osoby nebo kdy byl této povinnosti zprostén
nadfizenym organem v dullezitém statnim zajmu. Povinnost oznamovat urcité
skute€nosti, ulozené zdravotnickym pracovnikim zvlastnimi pfedpisy, neni tim
dotlena. Za takovy zvlastni predpis, jehoz ucCelem je chranit déti pfred moznym
ohrozenim, naruSenim nebo jiz v situaci, kdy ditéti je ubliZzeno, je tfeba povazovat
i zakon o SPOD, ktery navic uvadi, Ze pfFi plnéni povinnosti podle véty prvni
a druhé se nelze dovolavat povinnosti zachovat miéenlivost podle zvlastniho
pravniho predpisu, kterym se mini pravé § 55 zakona o péci o zdrauvi lidu.

Timto ustanovenim samoziejmé neni dotCena oznamovaci povinnost podle trestniho
zékona. Ve vztahu k § 7 zakona o SPOD toto ustanoveni nehovofi o opravnéni, ale
o povinnosti, za jejiz nesplnéni se fyzickda osoba nebo pravnicka osoba muize
dopustit pfestupku nebo spravniho deliktu podle § 59e, § 59j nebo § 59k Casti
sedmé zakona o SPOD.

Zakon o SPOD nesleduje ustanovenimi v ¢asti sedmé hromadné rozdavani pokut,
ale plnéni povinnosti vSemi, kterym to zakon uklada. Oznamovaci povinnost ve
vztahu k détem uvedenym, ale i jinak ohrozenym nebo narusenym (§ 6 odst. 1
nevymezuje okruh déti taxativné) neni v zakoné upravena bezucelné. Smyslem
tohoto ustanoveni je pfedchazet pusobeni nepfiznivych vlivli na déti a pfijimat v€as
potfebna preventivni opatfeni Ci zabezpecit odpovidajici pomoc zejména détem
zanedbavanym, tyranym a zneuzivanym. Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona je ve
vztahu k pravnim predpisiim z jinych pravnich oblasti ustanovenim zvlastnim,
jehoz ucelem je ve smyslu § 5 zakona ¢€init vSemi institucemi a organy vse pro
blaho ditéte.

Pokud organ SPOD nedba, aby vySe uvedena oznamovaci povinnost byla plnéna,
sam poruSuje zakon o SPOD a $kola vedle zakona o SPOD téz poruSuje metodicky
pokyn MSMT k prevenci a feSeni Sikanovani mezi Zaky kol a $kolskych zafizeni &.j.
28 275/ 2000 ze dne 8.12. 2000, ktery pfimo v ¢€l. 7 odkazuje na ustanoveni § 10
zakona o SPOD. Pfehlizenim porusovani povinnosti se organ SPOD nepfimo podili
na dalSim ubliZovani détem a podpofe a rozvijeni Sikany. | kdyz Ize uvéfit, Ze mistni
vlivy pusobi a korupéni prostiedi se rozviji, pravé proto je tfeba tomu ucinit pfitrz.
V této souvislosti je také tfeba podotknout, Ze k zamezeni téchto vlivi a jevl musi
pusobit nejen socialni pracovnici, ale predevSim vedeni organu socialné-pravni
ochrany, kterym je obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, tedy vedouci odboru
socialnich véci, ale také tajemnik, starosta. Tuto zalezitost by mél pomoci také resit
radni, ktery ma socialni véci, Skolstvi a zdravotnictvi na starosti.

Resenim je tedy nejen zahajeni fizeni o prestupku nebo spravnim deliktu ve smyslu
Casti sedmé zakona o SPOD a uloZeni sankce, ale také v projednani této zavazné
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véci se zfizovatelem a vedenim nemocnice a Skoly, v€etné pozadavku na postih.
DalSi moznosti je téZ projednani v komisi socialné-pravni ochrany déti. Volit tento
zpusob je vSak vhodné jen pfi méné zavazném pochybeni a v situaci, kdy osoba
povinna nebyla na plnéni povinnosti upozornéna a jedna se o aplikaci nového
ustanoveni, ¢i nového nebo novelizovaného predpisu. To neni situace v mésté, jehoz
organ socialné-pravni ochrany déti ucinil dotaz. RozSifeny rozsah oznamovaci na
zdravotnicka zafizeni byl do zakona o SPOD zapracovany novelou zakona o SPOD,
ucinnou od 1.6. 2006. Od ucinnosti ubéhla dostate¢né dlouha doba, aby praxe
reflektovala novou pravni Upravu.
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2. Dotaz:

Musi ucitel oznamit skutenost, Ze matka pfivedla dité do Skoly zbité a odmitla se
s ucCitelem bavit o tom, jak k tomu dité pfislo?

Odpoveéd' :

Jestlize pedagog zjisti, ze ditéti bylo néjakym zplsobem ublizeno nebo mu je
ublizovano, ma ze zakona (§ 10 odst. 4 zakona €. 359/1999 Sb.) oznamovaci
povinnost.

Skute€nost, ze matka pfivede dité do Skoly s Cetnymi podlitinami a odmita vysvétlit,
co se mu stalo, jiz sama o sobé signalizuje néjaky problém. Mdlze jit o situaci, kterou
je matka ochotna a schopna feSit sama, napfiklad tim, ze sdéli, Ze dité nepfimérené
ztrestal jeji druh, Ze se jednalo o jednorazovou zaleZitost, matka druha z bytu
vykazala, s ditétem navstivila Iékare, ktery je oSeftfil, véc oznamila sama na policii
a organu socialn&-pravni ochrany déti. Cast&jsi jsou vdak situace, kdy rodi¢ odmita
jakékoliv sdéleni, snazi se ublizeni ditéti tajit, nechce situaci feSit, neni ochoten jit
s ditétem k Iékafi a v téch nejhorSich pfipadech dokonce ukryva dité pfed zraky
vefejnosti, aby se na ublizovani nepfiSlo. Pfitom nejsou ojedinélé pfipady, kdy
ublizovani ditéti v rodiné neni jednorazovou zalezitosti.

V téchto a dalSich pfipadech nelze pochybovat o aplikaci vySe uvedeného
ustanoveni, tj. o nutnosti splnit oznamovaci povinnost, a to neprodlené.
Okamzité splnéni této povinnosti v pfipadech, kdy se situace jevi jako velmi vazna, tj.
kdy dité je nebo by mohlo byt ohrozeno, popf. je naruSen jeho pfiznivy vyvoj, je
velice dulezité, nebot jediné tak se v€as podchyti pfipady tyranych, zneuzivanych
a zanedbavanych déti. Takové prfipady zustavaji dlouho skryté pravé proto, ze k nim
dochazi Casto v soukromi, at’ uz v uzsi nebo SirSi rodiné.

Pedagog se v zadném pripadé nemlze domnivat, ze k oznameni potirebuje
souhlas rodi¢h ditéte. S timto tvrzenim souvisi i pravni Uprava obsazena v § 53
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, podle kterého jsou statni
organy, zaméstnavatelé, dalSi pravnické osoby, zejména Skoly, Skolska,
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zdravotnicka a jina obdobna zarizeni, fyzické osoby, pokud jsou zrizovateli Skol
a dalSich zafizeni, a povéifené osoby povinny na vyzvu organua socialné-pravni
ochrany sdélit bezplatné udaje potirebné pro poskytnuti socialné-pravni
ochrany ditéti, nebrani-li tomu zvlastni pravni predpis.
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Povinné milcenlivosti podle zvlastniho pravniho predpisu se vs$ak nelze
dovolavat, jestlize maiji byt sdéleny udaje o podezreni z tyrani, zneuzivani ditéte
nebo ze zanedbavani péce o né;j.

V souvislosti s pfipady tyranych déti je tfeba zminit i oznamovaci povinnost podle
dalSiho predpisu, kterym je zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisti. Ten v ustanoveni § 367 upravuje trestnost toho, kdo se
hodnovérnym zplisobem dozvi, Zze jiny pfipravuje nebo pacha mimo jiné také
trestny €in tyrani svérené osoby podle § 198 a neprekazi jej, a v § 368 trestnost
toho, kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, Zze jiny spachal mimo jiné také
trestny ¢in tyrani svérené osoby podle § 198 a neoznami to.

Tato dvé ustanoveni trestniho zakoniku ukladaji kazdému povinnost prekazit
nebo oznamit pachani zakonem vymezenych trestnych ¢ind, tj. i trestného ¢inu
tyrani svérené osoby.

Prestupky

Nikdo z nas, kdo plsobime v oblasti péce o déti a rodinu, si zcela urité nepreje, aby
déti byly vystaveny nebo vystavovany nebezpeci, ktera je néjakym zplsobem
ohrozuji Ci narusuji.

Proto byla vsouvislosti s pfijetim zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, pfijata i novela zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpis(.V této pravni Upravé nastaly k 1.6. 2006 zmény, které pfinesl
zakon €. 134/2006 Sb., kterym se méni zakon o socialné-pravni ochrané déti, zakon
o rodiné, zakon o pfestupcich, obCansky soudni fad a zakon o statni socialni
podpofe. Prestupky v oblasti ochrany déti jsou od 1.6. 2006 upraveny v zakoné
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisl
nasledovné :

§ 59

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze

a) jako osoba u niz se dité nachazi, neumozni seznameni ditéte se Zadatelem
podle § 24 odst. 3 a § 24a odst. 4,

b) vykonava bez povéfeni €innost uvedenou v § 48 odst. 2,

C) neopravnéné, v rozporu s § 19a odst. 2, zprostfedkuje osvojeni nebo
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Vymezeni novych skutkovych podstat prestupkl bylo zamérem zakonodarce
zejmeéna proto, aby jednani a zachazeni s détmi bylo podchyceno v€as, tzn. jesté v té
fazi, kdy nejde o trestny &in.

Prestupku se mulize dopustit i pedagog.
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3. Dotaz:

Smi ucitel umoznit ve Skole rozhovor s pracovnikem organu socialné-pravni
ochrany déti bez pritomnosti rodic¢a a ucitele?

Odpoveéd' :

Podle § 8 a § 52 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjSich predpisli, jsou zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany
opravnéni v souvislosti s plnénim ukoll podle tohoto zakona a pro poskytovani
socialné-pravni ochrany détem, na které se ve smyslu § 6 odst. 1 tohoto zakona
socialné-pravni ochrana zaméfuje, navstévovat dité v obydli a také ve Skole
a Skolském zafizeni.

Vedle toho ma dité samo pravo pozadat organy a zafizeni socialné-pravni ochrany,
statni organy, kterym podle zvlastnich pFedpist pfislusi téZ ochrana prav
a opravnénych zajmu ditéte, povéfené osoby Skoly, Skolska a zdravotnicka
zarizeni o pomoc pri ochrané svého zivota a dalSich prav, a to i bez védomi
rodi€l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte (§ 8 odst. 1 zakona
o SPOD).

Ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, dava zakon pravo se pro
ucely socialné-pravni ochrany svobodné vyjadrovat pfi projednavani vSech
zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodi¢i nebo jinych osob
odpovédnych za jeho vychovu. Vyjadfeni ditéte se musi vénovat néalezita pozornost
(§ 8 odst. 2 zdkona o SPOD).

Aplikace tohoto ustanoveni v praxi znamena zvySenou ochranu déti a jejich prav
a pravem chranénych zajmud v raznych situacich. Jde zejména o pfipady déti
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych (viz vySe), o pfipady déti, jejichz rodice se
rozvadéji, aniz by pfitom respektovali pfani ditéte, s kym chce zUstat (tfeba proto, zZe
tam chodi do Skoly, ma tam kamarady a sportovni klub, nebo proto, Ze nevychazi
s novym partnerem doty¢ného rodiCe). Jde také o situace, kdy rodi¢e odmitaji
s ditétem navstivit Iékafe, ackoliv dité ma zdravotni potize a samo chce k lékafi jit —
ten v8ak pochopiteln& pozaduje ugast rodi¢e. Rada takovych situaci se da jednanim
s rodi¢i nebo jinymi osobami odpov&dnymi za vychovu ditéte snadno vyfesit. Casto
se vSak neresi — tfeba jen proto, Ze si rodiCe neuvédomili, jak velky problém to pro
jejich dité je nebo Ze ditéti nevéfili.

Pfedmeét pInéni vefejné zakazky je financovan z Evropskeho socialniho fondu prostrednictvim
Opera&niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost a ze statniho rozpoctu CR.



N -®
* X % .
* *
- * * L]
evropsky *

socialni . MINISTERSTVO SKOLSTVI, OP Vzdélavani
fondvCR EVROPSKA UNIE MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

*
* 5k

4

Kazuistika

OSPOD se pta, jak ma postupovat v nasleduijici situaci :

Zaméstnankyné OSPOD se dostavily do Skoly na domluveny pohovor s ditétem
s podezfenim na tyrani partnerem matky. Ve Skole je Cekala vychovna poradkyné
(doslova s dychtivym pohledem, zapisniCkem a tuzkou v ruce), ktera chtéla byt
pohovoru s ditétem za kazdou cenu pfitomna. Hovofila o tom, Zze si chce délat
zapis z vychovného pohovoru. Socialni pracovnice se ji snazily vysvétlit, Ze se
nejedna o pohovor tykajici se Skoly a nechtély pfitomnost dalSich osob pfi pohovoru
s ditétem pfipustit. Odkazovaly na § 53 zakona o SPOD. Po delSim vysvétlovani,
kdy se dostavila i pani feditelka, jim byl pohovor umoznén se slovy: " Tak ja Vam
tedy véfim, ze ditéti neublizite!" V dobé pohovoru pani feditelka zkontaktovala
Mgr...., pry pravnika pro oblast Skolstvi. Ten ji poradil, aby pohovor s OSPOD bez
pfitomnosti pracovnika Skoly nepovolovala - bud ma byt dle jeho slov pfitomen
ucCitel nebo by si Skola méla zajistit souhlas rodicu.

OSPOD chce pani feditelku pozvat do komise socialné - pravni ochrany déti a pta
se, co vse lze pani feditelce sdélit a jaké argumenty pouzit.

Odpoveéd' :

Ustanoveni § 52 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen , zadkon o SPOD ,) opraviuje zameéstnance organu socialné-pravni ochrany déti
v souvislosti s pInénim ukoll podle tohoto zakona navstévovat dité a rodinu, ve které
Zije, v obydli a zjistovat v misté bydlisté ditéte, ve Skole a ve Skolském zafizeni, ve
zdravotnickém zafizeni, v zaméstnani nebo v jiném prostfedi, kde se dité zdrzuje, jak
rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych
socialnich podminkach dité Zije a jaké ma dité chovani. Toto opravnéni maji
zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti vykonavat na zakladé vlastniho
spravniho uvazeni (dité a jeho rodina je v evidenci OSPOD za ucelem poskytovani
SPOD), na zakladé urcitého oznameni, podnétu, ¢i na zadost soudu.

Pokud jde o navstévy ditéte ve Skole, je Skola povinna umoznit zaméstnancim
organu socialné-pravni ochrany rozhovor s ditétem v prostorach Skoly, a to i bez
pfedchoziho vyrozuméni zakonnych zastupcl ditéte. Jestlize zakon pfiznava
zameéstnancim organu socialné-pravni ochrany déti pravo zjiStovat ve Skole
skuteCnosti o vychové ditéte, o jeho chovani a Zivotnich podminkach, pak z tohoto
zakonného ustanoveni vyplyva pro Skolu povinnost vytvofit pracovnikim organu
socialné-pravni ochrany takové podminky, aby mohli zminéné opravnéni ucinné
realizovat, v€etné povinnosti zajistit vhodnou mistnost, v niz mize rozhovor ditéte
a socialniho pracovnika probéhnout.

Zadny predpis neuklada a ani nedovoluje zaméstnanciim $koly byt pfitomni pfi
pohovoru socialniho pracovnika s ditétem, naopak je to vysadni opravnéni
zaméstnancl organu socialné-pravni déti. To ovSem neznamena, ze pritomnost
pedagoga nebo jiné vhodné osoby pii pohovoru s ditétem neni v nékterych
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pripadech vhodna. Muze jit napf. o situaci ditéte, které ma naprostou duvéru
k feditelce Skoly, tfidni ucitelce Ci vychovatelce a v jejich pfitomnosti ztrati ostych
a bude hovorit. MUze jit ale i o situaci, kdy naopak dité¢ se bude stydét za poméry
vrodiné a nebude chtit pfed pedagogy hovofit. Je tedy na spravnim uvazeni
zameéstnance organu socialné-pravni ochrany déti, jak potfebu pfitomnosti pedagoga
nebo jiné fyzické osoby vyhodnoti.

4

V pripadé pritomnosti dalSich osob u rozhovoru s ditétem plati pro vSechny
povinna mi€enlivost ve smyslu § 57 zakona o SPOD.

Predbézné vyrozuméni zakonnych zastupcu ditéte o rozhovoru s ditétem ¢i
jejich souhlas neni treba, Skole ani organu socialné-pravni ochrany déti zadny
pravni predpis takovou povinnost neuklada, nehledé ktomu, ze v pripadé
podezieni na syndrom CAN by to bylo kontraproduktivni. Kromé toho ma dité
v souladu s § 8 odst. 2 zakona o SPOD pfi projednavani vSech zalezitosti, které se ho
dotykaji, pravo svobodné vyjadfit své nazory i bez pfitomnosti rodi€t nebo jinych osob
odpovédnych za jeho vychovu. Z toho vyplyva, Ze rozhovor zaméstnance organu
socialné-pravni ochrany s ditétem ve Skole mize byt veden bez pfitomnosti tretich
osob, a to jak rodi€u, tak i pracovnikl Skoly. Totozné zaveéry jako pro navstévu ditéte ve
Skole platii pfi provadéni Setfeni zaméstnancl organu socialné-pravni ochrany
v pfedskolnim zafizeni, které dité navstévuje.

Adekvatné k tomuto opravnéni maji rodiCe a jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
povinnost navstévu v obydli ditéte umoznit (§ 53 odst. 2 zédkona ) a pokud povinnost
ulozenou zakonem nesplni , muze jim byt podle § 53 odst. 5 ulozena poradkova pokuta
a mohou se také dopustit pfestupku podle § 59 odst. 1 pism. i zdkona o SPOD. Tato
sankce se ale netyka skoly.

Pokud budou feditelka Skoly €i jiny pedagog pozvani na jednani komise pro socialné-
pravni ochranu déti, kde se seznami s udaji o ditéti a jeho roding, plati pro né
povinnost miCenlivosti podle vySe uvedeného ustanoveni a je tfeba je na tuto povinnost
upozornit. Také je treba Skolu upozornit, resp. pedagogtim vysvétlit, ze navstévy
a pohovory s détmi provadi organ SPOD pro poskytnuti socialné-pravni ochrany
a nikoliv proto, aby détem ublizoval. Projednani situace déti v konkrétnim pripadé
s pedagogy neni tieba se bat, naopak, mlize byt velmi prospésné pro stanoveni
spolec¢ného postupu pfi ochrané déti.

Zanedbavani péce o dité

4. Dotaz :
Jak ma S$kola postupovat pfi podezfeni, Ze rodiCe dit€ nechavaji uUmysiné
a bezdlvodné doma, vymysli si zdravotni problémy ditéte. Dité je vSak vidéno
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venku, jak si hraje nebo jezdi na kole. Stejné je tomu v pfipadé, ze lékar uzna dité
zdravym, rodiCe dité i nadale nechaji doma.

Odpoveéd' :

Skola by méla zagit spolupracovat s OSPOD a s pfislusnym détskym lékafem.
Styénym organem v tomto pfipadé je pfedevsim OSPOD, ktery by po konzultacich
s lekafem a Skolou mél pozvat rodiCe kjednani a upozornit je, ze porusuji
povinnosti fadné vychovavat svoje déti (vyplyva zrodi€ovské zodpovédnosti).
OSPOD muze rodiCe pozvat také na jednani komise pro socialné-pravni ochranu
déti obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti (méstského uUfadu), soucasné
pozvat zastupce Skoly a Iékafe a tam problém projednat (§ 38 zakona &. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpistl). Obecni urad
(nikoliv obecni ufad obce s rozsSifenou pusobnosti - méstsky ufad) a soud
také mohou rozhodnout o napomenuti rodi€l nebo o stanoveni dohledu spravnim
organem nebo soudem.

4

Druhou otazkou je, zda se rodi€e nedopoustéji prestupku podle § 31 zakona ¢.
200/1900 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist tim, ze zanedbavaji péci
o povinnou Skolni dochazku svého ditéte. To pak musi fesit pfislusny spravni
organ na useku Skolstvi. | v tomto pfipadé hraje vyznamnou roli OSPOD, ktery maze
nékteré skuteCnosti ziskané Setfenim vrodiné spravnimu organu, ktery by
rozhodoval o prestupku dodat.

5. Dotaz :

Skola nahlasi OSPOD, Ze piihlaSené dit& nenastoupilo $kolni dochazku, jina $kola
nedala zadost o postoupeni spisové dokumentace ditéte. OSPOD provede Setieni
v misté bydlisté a na dalSich potencionalnich adresach s negativnim zavérem, Ze se
zde rodina nezdrZuje.

Dotazem na DSSP zjisténo, Ze davky jdou na €islo uctu, zakonny zastupce je pozvan
az za 3 mésice, hrozi zde vykazani neomluvenych hodin a nasledné feSeni na
prestupkové komisi.

Stejny problém se tyka i Iékarské péce, kdy dité nema provedené zakladni prohlidky
a oCkovani a OSPOD provede navstévy na potencionalnich adresach s negativnim
vysledkem.

OSPOD by uvital znovu zavedeni povinnosti hlaseni pfechodnych pobytd.

Odpoveéd' :
OSPOD nezbyva, nez podat podnét k trestnimu stihani rodi¢l pro podezieni ze

spachani TC zanedbani povinné vyzivy podle § 196 & TC ohroZzovani vychovy ditéte
podle § 201 trestniho zakoniku.
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6.Dotaz :

Jak postupovat, kdyz Zak ve S8kole onemocni nebo se zrani a telefon na
zakonného zastupce, ktery ma Skola Kk dispozici neexistuje nebo je
nedostupny ?

Odpoveéd' :

Skola je odpovédna za ochranu ditéte, a to i v pfipad&, Ze se zrani nebo nahle
onemocni a je tfeba ditéti okamzité zajistit I€kafskou péci. V takovém pfipadé musi
zavolat lékafe nebo dité doprovodit k oSetfeni a sou€asné by méla informovat
zakonného zastupce. Zdravotnické zafizeni bude postupovat podle zakona
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist. Pokud nastane
situace, Zze nebude mozné spojit se se zakonnym zastupcem, mél by se v pfipadé
zavaznych situacich kontaktovat OSPOD, a to bud’ obecni ufad nebo obecni ufad
obce s rozsifenou plsobnosti. Ten by poradil a pomohl konkrétni situaci feSit.
V kazdém pfipadé dité nesmi zustat bez pomoci a dozoru (o dal$im postupu viz.
stanovisko k ustanoveni opatrovnika — ochrana zdravi ditéte).
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