Rodinné pravo v novém obcanském zakoniku

Tvorba NOZ trvala 25 let a byla vyrazné ovliviovana politikou. OZ ma 3081 §§§, 649 stran a 600
stran ma dlvodova zprava. Rusi 238 zakonu a dalSich pravnich predpisti. O¢ekava se, Ze judikatura
k NOZ se bude tvofit minimalné 20 let. RP ma 320 §§ (§ 655 - § 975). Nejedna se o novelu, ale o
novy OZ. Do konce roku by mél vyjit v nakl. Beck komentar k novému OZ.

1. néazor na NOZ:
NOZ nas vraci do Evropy. Pfesun do sféry, kde je vSe dovoleno, neni-li to zakazano, znamena
obrovsky, pozitivni posun. OZ pfinasi posileni autonomie vile. Mame pravo uplatnit svoji vili, jestlize
neohrozuji ostatni. NOZ stoji na hodnotach, kterymi jsou pfedevsim ¢lovék a ochrana jeho svobody.
Zvlastni dulezitost rodiny a vztah( s ni spojenych se noveé ocita ve vyc¢tu zasad, na nichz spociva celé
soukromé pravo.

2. nazor na NOZ:
NOZ je kompatibilni s vynosy FrantiSka Josefa. Je nesrozumitelny pro ty, jimz ma slouzit, tj. pro
ob¢any. Méla se uzit funkce tzv. oby&ejné osoby jako za Marie Terezie. Této osobé byl pfedlozen
navrh zakona a pfipadé, Ze mu nerozuméla, navrh se pfepracoval. NOZ = Pravnici sobé

Priklady:
§ 48 zakona ¢. 946/1811 Sb. obecného zakoniku ob&anského:
Zurivi, Sileni, blbi a nedospéli nemohou uciniti platnou manzelskou smlouvu.

§ 993 zakona ¢. 89/2012 Sh., obansky zékonik:

Neprokéaze-li se, Ze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vioudil potajmu nebo Isti,
anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou
drzbu.

§ 2189
Prenecha-Ii pajcitel nékomu bezplatné véc k uzivani, aniz se ujedna doba, po kterou se ma véc
uZivat, ani ucel, ke kterému se ma véc uzivat, vznika vyprosa.

Rodinné pravo v novém obCanském zakoniku

Novy obéansky zakonik upravuje tfi zasadni okruhy — rodinu,vlastnictvi a smlouvy.
Obsah nékterych rodinné-pravnich instituti novy ob&ansky zakonik precizuje, jiné vztahy
upravuje zcela nové, jiné zasadnim zpusobem meéni.

§ 2 odst. (3) Vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycCejné lidské citéni.

DZ: ....Skute¢ného smyslu zakona treba Setfit nejen pfi vykladu zakonnych ustanoveni (interpretaci),
ale také pri jejich pouzivani (aplikaci). Tim nejobecnéj§im kritériem je hledisko spravedInosti.
Zddrazriuje se, Ze povaze soukromého prava odpovida to hledisko, Ze musi prijmout za své
konstrukce pfrijatelné pro obycejné lidské citéni a se zfetelem k citu obyvatelstva pro spravedinost
musi byt tyto konstrukce take aplikovany.

§ 3

(1) Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat
se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz
nepusobi bezdivodné Gjmu druhym.

(2) Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze

a) kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti
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a soukromi,

b) rodina, rodi€ovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zakonné ochrany,

c) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni
utrpét nedivodnou ujmu; nikdo vSak také nesmi bezdivodné tézit z vlastni
neschopnosti k ijmé druhych,

d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény,

e) vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zakon muze stanovit, jak vlastnické
pravo vznika a zanika, a

f) nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi.

DZ: Toto pojeti se neomezuje jen na formulaci § 3 odst. 1, které nelze chéapat jako proklamaci, ale
jako vyjadreni ucelu zakona a voditko pro feSeni slozZitych pravnich pripadd.....Moc jednotlivce Cinit,
co chce, v souladu se svym viastnim uréenim, pojimana abstraktné, muze vést k dobrym i k zlym
&inim a v tomto smyslu stoji mimo obecné pojmy dobra a zla (de Jacourt). Ustavné chrénéna
svoboda jednotlivce neni samoucelna. Ve vztahu k soukromym ZzélezZitostem Clovéka ma svuj cil,
kterym je osobni $tésti......blaho statu zavisi na $tésti jeho obcanu. | to odpovidéa mySlenkovému
konceptu, ktery precizné formuloval jiz Aristoteles, a podle néhoz vlastni Stésti motivuje Clovéka k
soudrznosti, konani dobra a pomoci ostatnim (coZ ostatné potvrzuje trvajici socialni zkuSenost), a tim
i k dosaZeni stavu, oznalovaného Aristotelem jako blaZenstvi....Kazdy muze Zzit podle svého,
neporusuje-li pfitom prava jinych, a kazdy muze usilovat o vlastni Stésti podle libosti,
nepusobi-li to jinym bezduvodnou ujmu.

Jaké vztahy upravuje rodinné pravo v obéanském zakoniku ?

Jsou to prava a povinnosti :
- mezi manzely navzajem a mezi manzely a ostatnimi osobami
- mezirodi€i a détmi
- mezi détmi a dalSimi osobami, které nahrazuji rodi¢e nebo jejich roli néjak supluiji

Osoba blizka
§ 22

(1) Osoba blizka je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle

jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner®); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé& navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Ma se za to, Zze osobami blizkymi
jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

Zmeéna pohlavi
§ 29

(1) Zména pohlavi ¢lovéka nastava chirurgickym zakrokem pfi sou€asném znemoznéni reprodukéni
funkce a pfeméné pohlavnich organt. Ma se za to, Zze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v
potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

(2) Zména pohlavi nema vliv na osobni stav €lovéka, ani na jeho osobni a majetkové pomeéry;
manzelstvi nebo registrované partnerstvi vSak zanika. O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz
manzelstvi zaniklo, ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po
zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzell ke
spoleCnému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po rozvodu; soud rozhodne,
a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodi€l napfisté o spole¢né dité pecovat.



Zletilost
§ 30

(1) PIné svépravnym se Clovék stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.
(2)Pfed nabytim zletilosti se pIné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti ( § 37), nebo
uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem
manzelstvi, ani prohladenim manzelstvi za neplatné.

DZ: Osnova rozliSuje svépravnost a zletilost.

Zletilosti nabyva ¢lovék dosazenim osmnacti let véku. RozliSeni osob na zletilé i nezletilé se tedy poji
s jedinym kritériem, kterym je dosaZeni uréitého véku. Naproti tomu svépravnost je schopnost
samostatné pravné jednat, vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a povinnosti. Klasické
oznaceni ,svépravnost” zachoval jesté obCansky zakonik z r. 1950; opusténo bylo zakonikem z r.
1964 z ideologickych divodi a v zajmu vytvofeni socialistické pravni terminologie, ktera standardni
jednoslovné pravni pojmy nahrazovala terminy viceslovnymi (napf. misto ,najemné“ se zavedla
LUhrada za uzivani bytu®, podobné se misto ,svépravnost” zavedla ,zplsobilost k pravnim tkonim®).
...Nabytim zletilosti nabyva Clovék zpravidla i svépravnosti, neni to vS8ak bezvyjimeéné, protoZe
svépravnosti Ize nabyt i pfed dosaZenim Zzletilosti (emancipaci, sriatkem), stejné jako zletily &lovék
muze svépravnosti pozbyt. Podrobnosti upravuji zvlastni ustanoveni.

Nezletili
§ 31

Ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti, je zplsobily k pravnim jednanim co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

Pozn.: Kritici NOZ poukazuji na to, Ze nova terminologie rozlisujici svépravnost a zletilost, vytvari
totalni chaos. ,Ob¢ané nebudou védét, zda maji doma déti ¢i dementy...”

§ 33

(1) Udéli-li zakonny zastupce nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlas

k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéleéné Cinnosti, stava se
nezletily zpusobily k jednanim, jez jsou s touto ¢innosti spojena. K platnosti souhlasu se vyzaduje
pfivoleni soudu.

(2) Pfivoleni soudu nahrazuje podminku urcitého véku, je-li stanovena pro vykon urcité vydélecné
¢innosti jinym pravnim predpisem.

(3) Souhlas mlize zakonny zastupce odvolat jen s pfivolenim soudu.

Zaméstnavani nezletilych
§ 34

Zavisla prace nezletilych mladSich nez patnact let nebo nezletilych, ktefi neukon ili povinnou $kolni
dochazku, je zakazana. Tito nezletili mohou vykonavat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo
sportovni €innost za podminek stanovenych jinym pravnim pfedpisem.

§ 35

(1) Nezletily, ktery dovrsil patnact let a ukoncil povinnou $kolni dochazku, se mize zavazat k vykonu
zavislé prace podle jiného pravniho pfedpisu.

(2) Zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku Sestnact let, mize rozvazat jeho pracovni
pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek, pokud to je nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zplsobem
stanovenym jinym pravnim pfedpisem.



Pfiznani svépravnosti nezletilému (kromé svatby) — novée
§ 37

(1) Navrhne-li nezletily, ktery neni pIné svépravny, aby mu soud pfiznal svépravnost, soud navrhu
vyhovi, pokud nezletily dosahl véku Sestnacti let, pokud je osvéd€ena jeho schopnost sdm se Zivit a
obstarat si své zalezitosti a pokud s navrhem souhlasi zakonny zastupce nezletilého. V ostatnich
pfipadech soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych divodu v zajmu nezletilého.

(2) Za podminek stanovenych v odstavci 1 soud pfizna nezletilému svépravnost i na navrh jeho
zakonného zastupce, pokud nezletily s ndvrhem souhlasi.

DZ: Navrhuje se proto upravit i v naSem obCanském pravu institut pfiznani svépravnosti (emancipace)
nezletilému, pficemz inspiraci jsou zejména moderni ruska a québecka Uprava. Podle navrhu ma byt
nezletily soudné prohlasen za svépravného, navrhne-li to on sam, anebo zakonny zastupce s jeho
souhlasem. Jsou-li spinény podminky dosaZeni véku Sestnact let, souhlasu zakonnych zastupct a
osvédceni, Ze nezletily je s to sém se Zivit a obstarat si své zélezitosti, pfedpoklada se, Ze nebude
ddvod pro delsi soudni fizeni, nebot soud ma mit povinnost za téchto okolnosti navrhu vyhovét.
Vyskytnou-li se zviastni pfipady, bude véci soudu, aby zvaZil, nakolik navrh odpovida zamim
nezletilého a jsou-li pro jeho emancipaci vazné ddvody.

Rodinné pravo pfinasi ochranu ekonomicky slabsSich ¢lenl rodiny, coz se promita do uzivaciho prava
k domu, resp. kbytu, po rozvodu manzelstvi. Manzelé budou mit moznosti, jak si uspofadat
vzajemné majetkové vztahy (dle zakona, smlouvou snoubencl, smlouvou manzell, rozhodnutim
soudu).

MANZELSTVI
§ 655

Manzelstvi je trvaly svazek muze a zZeny vznikly zplsobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

DZ: Ustanoveni § 655 vymezuje manzelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly zakonem
stanovenym zpusobem, zarover se uvadi, Ze hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny,
radna vychova déti a vzdjemnda podpora a pomoc. JToto ustanoveni nepredstavuje definici
manzelstvi, jeho smyslem - nicméné - je vyslovné stanovit to, co je pro vlastni podstatu
manzelstvi typické, resp. charakteristické, to bez ceho by manzelstvi nebylo manzZelstvim
(proto napr. svazek dvou osob stejného pohlavi manzelstvim byt nemsd). Manzelstvi je
svazkem (neboli spolecenstvim) dvou osob rizného pohlavi, a to svazkem _Jjednak trvalym
(totiz proponovanym jako trvaly), Jjednak vznikly zpisobem, ktery zdvazné stanovi zakon.
Trvalost manzelstvi Jje treba chapat _Jjako naprosto nezbytny atribut, ktery manzelstvi
odlisuje (kromé zékonné regulace) od stavi &i pomértl, které jsou predem uvazovény jako
kratkodobé, prechodné. Ostatné, nejen ze 70 % manzelskych svazki (i u nas) pretrva, ale za
prvni divod zaniku manzelstvi se stale povazuje smrt manzela. Hlavni tcel manzelstvi je
vymezen jako zalozeni rodiny a radna vychova déti. Déje se tak presto, Ze je nepochybné,
Ze existuji 1 manzelstvi, Jjejichz ucelem je néco docela jiného. Ucelem manzZelstvi mize byt
vytvorenl pevného zakladu pro plozeni a vychovu déti, ale ke vzniku manzZelstvi mohou vést
I divody psychologické, zdravotni, divodem existence manzelstvi miZe byt 1 vzajemna
podpora socialni, &I naplnéni néjakych zajmi ekonomickych. Divody, smysl, &1 dcel trvani
Jednotlivého manzelstvi se navic béhem dcasu zcela nepochybné promériuje. Bude proto na
soudu, pred ktery se ta &I ona otdazka tykajici se manZelstvi dostane, aby sam uvazil,
bude—11 toho zapotrebi, Jjaky Jje konkrétni divod, smysl, ucel tohoto manzelstvi, a podle
toho pak jednotlivou spornou otazku posoudil. Nicméné se nelze domnivat, zZe to miZe byt
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pravé zakon, co zlomi soucasny nariistajici trend odmitani manzZelstvi. Ani zakon nemiZe mit
a nema silu narizovat v dobé vzriistajiciho poctu neplodnych muzii a Zen plozeni a vychovu
déti jako naplriovani ucelu manzZelstvi.

Vznik manzelstvi
§ 656

(1) Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem vile muze a zeny, ktefi
hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen ,snoubenci), Ze spolu vstupuji do manZzelstvi.

(2) Snate¢ny obrad je vefejny a slavnostni; €ini se v pfitomnosti dvou svédku.

Pozn.: Rada kritikGi poukazuje na skutednost, Ze dnednim mlady lidem slavnostni obrad
nevyhovuje a Ze podminka slavnostniho obfadu méla byt vypusténa. Postacilo by souhlasné
prohlaseni manzeld.

§ 657

(1) Projevi-li snoubenci vuli, Zze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem verejné moci
provadéjicim snatec¢ny obrad v pfitomnosti matrikare, jedna se o ob€éansky snatek.

(2) Projevi-li snoubenci vili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem cirkve nebo
nabozenské spoleCnosti opravnéné k tomu podle jiného pravniho pFedpisu (dale jen
Lopravnéna cirkev“), jedna se o cirkevni snatek.

§ 667

(1) Je-li zivot snoubence pfimo ohrozen, mlze shate¢ny obfad provést kazdy organ podle § 658,
popfipadé jiny ufad stanoveny jinym pravnim predpisem, a to na kterémkoli misté; to plati obdobné i
pro cirkevni sfiatek. Mimo Uzemi Ceské republiky miZe shateény obfad provést také velitel
namofniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo velitel letadla zapsaného v
leteckém rejstiiku v Ceské republice a je-li alespori jeden ze snoubenct statnim ob&anem Ceské
republiky rovnéz velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahraniéi.

(2) V pfipadech uvedenych v odstavci 1 neni tfeba pfedlozit doklady jinak potfebné; pfitomnosti
matrikafe neni zapotiebi.

DZ:Je obvyklé uvazovat, a tedy také upravit situace, kdy je Zivot ¢lovéka pfimo ohroZen, a
preje si— spolu se svym partnerem — aby s nim byl jesté pred svou pripadnou smrti oddan.

§ 674
Manzelstvi nemuze uzavfit osoba, ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi, ani osoba, ktera jiz dfive
vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku uzavieného v zahranici, a toto
manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek uzavfeny v zahranici trva.

§ 675

Manzelstvi nemuze byt uzavifeno mezi pfedky a potomky, ani mezi sourozenci; totéz plati o osobach,
jejichz pfibuzenstvi vzniklo osvojenim.

§ 676



Manzelstvi nemGze byt uzavieno mezi poru¢nikem a poruéencem, mezi ditétem a osobou, do jejiz
péce bylo dité svéfeno, nebo péstounem a svéfenym ditétem.

§ 687
(1) Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava.

(2) Manzelé si jsou navzajem povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat
svou dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostfedi a
spole¢né pecovat o déti.

§ 688

Manzel ma pravo na to, aby mu druhy manzel sdélil udaje o svych pfijmech a stavu svého jméni,
jakoz i o svych stavajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych €innostech.

§ 689

Manzel je povinen pfi volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych &innosti brat zfetel na zajem
rodiny, druhého manzela a nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a které Zije spolu s
manzely v rodinné domacnosti, a popfipadé dalSich ¢lenu rodiny.

DZ: Ustanoveni § 687 aZ 689 upravuji osobni povinnosti a prava manzeld. O nich vesmés plati,Ze ve
své obecnosti, resp. abstraktnosti nejsou primo vynutitelné. Pripadné neplnéni povinnosti (i téch,
které odpovidaji vyslovné uvedenym praviim) mize mit jisté zejména faktické dusledky, které pak ale
mohou nalézt i své pravni odrazy, napi. mohou — jako skutecnost, ktera ma zasadni vliv na existenci
rozvodového duvodu — pfedstavovat relevantni zdtvodnéni navrhu na zruseni manzelstvi rozvodem,
a posléze se mohou projevit i pfi rozhodovani napf. o vyzivném nebo o bydleni rozvedeného
manzela. Je na misté pfipomenout, Ze zasada rovnosti mezi manzely ma u nas dlouhé trvani (Ustava
9.kvétna) a stala se tradic¢ni; naproti tomu ptvodni znéni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod tuto zasadu neobsahovalo, rovnost a zaruky rovnosti mezi manzely se objevily v
Paktu o obcCanskych a politickych pravech z r. 1976 (104/1976 Sb., ¢l. 23 odst. 4), a pak i v ¢l. 5
Protokolu ¢. 7 (k Evropské umluvé) z r. 1984 (,Pfi uzavieni manzelstvi, za jeho trvani a pfi jeho
skonéeni maji manzelé rovna prava a povinnosti civilni povahy, jak mezi sebou, tak ve vztahu ke
svym détem.”). Détmi (ne plné svépravnymi), které spolu s manzely 7iji v rodinné
domacnosti, se rozuméji Jjak déti manzZelii nebo jednoho z nich, tak 1 déti, které byly
svéreny do péce manzelll nebo jednoho z nich.

§ 690
Uspokojovani potreb rodiny

Kazdy z manzell pfispiva na potfeby zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti podle svych
osobnich a majetkovych pomértd, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni aroven vSech ¢lend rodiny
byla zasadné srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o
rodinu a jeji ¢leny.

DZ: Potrebami rodiny, resp. zalezZitostmi rodiny, se rozumiI netoliko jeji vyZiva, ale
vsechno, co rodina a ¢lenové rodiny ke svému Zivotu, hmotnému I kulturnimu potrebuji, tedy
také potreby rodinné domicnosti (bydlisté), resp. zalezitosti domdcnosti se tykajici.
Smyslem plnéni této povinnosti je, aby rodina prospivala, aby prospivali 1 jejI jednotlivi
clenové. Zasadni srovnatelnost tedy nema byt - pokud mozno - rovnosti v nedostatku, ale ma
tomu byt - pokud mozZno - pravé naopak. Rodina ani domdcnost nejsou subjekty prava, Jjsou to
vSak vyrazy v pravnim radu uzivané, zdomacnélé, a v celku jednoznacné definovatelné. Pokud
s témito vyrazy pracuji ustanoveni navrhu obcanského zakoniku v jinych castech, mohou mit
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vyznam podle souvislosti vice &I méné posunuty.

§ 691

(1) Nemaiji-li manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy z nich naklady své domacnosti; to je
nezbavuje povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se.

(2) Zije-li s jednim z manzelt spole&né dité manzell, vagi kterému maji oba vyZivovaci povinnost,
popfipadé nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a které je svéfeno do péce manzelll
nebo jednoho z nich, a druhy manzel opusti rodinnou domacnost, aniz k tomu ma davod
zvlastniho zretele hodny, a odmita se vratit, je tento manzel povinen pfispivat i na naklady
rodinné domacnosti. Divod opusténi rodinné domacnosti, popfipadé diivod odmitani navratu,
posoudi soud podle zasad slu$nosti a dobrych mrava.

DZ: V rozporu se zasadami slusnosti a dobrych mravi bude napr. takové chovani manzela, ve kterém
Jje mozné spatiovat poruseni manzelskych povinnosti, kdy manzel odesel v umyslu ukonéit manzelstvi
rozvodem, kdy sam zapricinil, Ze manzelstvi je stizeno vadou apod. Také v situaci uvedené v odstavci
2 maji manzelé vzajemnou vyZivovaci povinnost (ti. vedle jednostranné povinnosti pfispivat na
domacnost; kritéria pfiznani prava jsou jina: vyZivné Ize priznat jen ode dne zahajeni fizeni, pfispévek
na domacnost Ize priznat i zpétné i do budoucna, pravé jako plnéni v davkach.). Pro rozhodnuti o
tom, zda bude pfiznano vyzivné, popfipadé pro rozhodnuti o jeho rozsahu, plati obecna pravidla.

§ 692
Rozhodovani o zaleZitostech rodiny

(1) O zalezitostech rodiny, v€etné volby umisténi rodinné domacnosti, popfipadé domacnosti jednoho
z manzell a dalSich ¢lend rodiny, pfedevSim déti, které nenabyly piné svépravnosti, a o zplsobu
zivota rodiny, se maji manzelé dohodnout.

(2) Nedohodnou-li se manzelé o podstatné zalezitosti rodiny, mize soud na navrh jednoho z nich
nahradit svym rozhodnutim souhlas druhého manzela, odmita-li svlj souhlas v takové
zalezitosti rodinného zZivota bez vazného dlivodu a v rozporu se zajmem rodiny, anebo neni-li
schopen vli projevit. Soud v8ak vede manzele predevsim k dohodé.

DZ: Novinkou je zde pfedné vyslovna tprava dohody o misté bydleni a zplsobu Zivota. AC je nejspis
mozZné takovou povinnost dovodit i za dosavadniho pravniho stavu, resp. zakonné dikce, zda se, Ze
zména Zivotniho stylu v CR by méla byt v ob&anském zékoniku adekvatné zohlednéna. Druhou
novotou je pak moznost — dnes dovoditelna jen obtizné — dovolat se pomoci soudu ve zvlastnich
situacich manzelské neshody, popf. — a to zejména — tam, kde pravni jednani manzela je tak ¢i onak
znemoznéno. Neschopnost (nemozZnost) souhlas projevit zahrnuje rizné pripady, pocinaje
zdravotnim stavem, a konle nepfitomnosti zplisobenou prodlévanim v obtizné dosaZitelnych
koncinach svéta (pficemz se nejedna o Clovéka nezvéstného). Zasadné se nahrazeni souhlasu tyka
vzdy jen jediné jednotlivé zalezitosti, sluSelo by ale uvazit, zda by v odlvodnéném pripadé nebylo
mozné nahradit takto souhlas manzela pro urcitou minimalni budouci dobu. Soud ma v takovém
pfipadé vést manzele k dohodé, popripadé i pomoci prostrednika (odborného poradenského
zafizeni). Zvazovani, zda neshoda mezi manzely viastné nenaplriiuje znaky hlubokého, trvalého a
nenapravitelného rozvratu, ale v tomto pfipadé soudu nepfislusi.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
§ 698

(1) Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tvofi soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym
Zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lenl; pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma
manzeliim nebo jen jednomu z nich.

(2) K nakladani s véci, ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, potfebuje manzel
souhlas druhého manzela; to neplati, jedna-li se o véc zanedbatelné hodnoty.

(3) Manzel se muze dovolat neplatnosti pravniho jednani, jimz druhy manzel s véci, ktera je
7



soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, naloZil bez jeho souhlasu.

DZ: Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je novym pojmem s novym obsahem. NavrZené
ustanoveni predstavuje pojeti, které je standardnim reSeni v cizich pravnich fadech. Duraz je totiz
poloZen na funkci jednotlivych movitych véci, zatimco pravni titul jejich méti ustupuje do pozadi.
Nemusi jit jen o vlastnictvi, resp. vlastnéni, protoZe nelze vyloucit ani jiné vécnépravni tituly. Tomu
odpovida i zvlastni dprava dispozi¢niho prava manzeld, resp. kazdého z nich, pokud jde o jednotlivé
soucasti onoho souboru. Vyjimky jsou samoziejmé mozné, jsou-li dany vefejnym zajmem (totiz
manzel je kupr. povinen naloZit s véci podle zakona, rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné
moci apod., nebo je-li manzel povinen s véci naloZit na zakladé pfedchoziho pravniho jednani, s nimz
Jjeho manzel souhlasil), anebo jde-li o véc bagatelni (rozumi se hodnota nejen finanéni, ale i podle
vyznamu). Institut obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti je sice teoreticky viastni kazdému
manzelstvi, mize vSak fakticky sestavat jen z jedné jediné véci, a mizZe také zistat nenapinén. Je
tfreba poznamenat, Ze tato koncepce je — v zasadé - znama i souéasné pravni Upravé: neobsahuje-li
tento soubor nic, jde-li 0 prazdnou mnoZinu, neznamena to, Ze obvyklé vybaveni prece institucionalné
neexistuje. Ochrana tretich osob (jednani v dobré vife, jemuz je jinde poskytovana ochrana) zde
ustupuje do pozadi. Je nutné v tomto minimu chranit existenci rodinného majetku.

S timto § 698 souvisi § 747

(1) Ma-li alespon jeden z manzell pravo nakladat domem nebo bytem, ve kterém se nachazi rodinna
domacnost manzell nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni manzeld nebo rodiny
nezbytné tfeba, musi se zdrzet vSeho a predejit vSemu, co mlze bydleni znemoznit nebo ohrozit.
Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy diim nebo byt zcizit nebo k domu, jeho
¢asti nebo k celému bytu zfidit pravo, jehoz vykon je nesluditelny s bydlenim manzell nebo rodiny,
ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné po v8ech strankach obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim.
(2) Jedna-li manzel bez souhlasu druhého manzela v rozporu s odstavcem 1, mlze se tento manzel
dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.

DZ: Jedna se o standardni ochranna ustanoveni, ktera ve své vyslovné zakonné podobé dosud
schazela. Zamérné zde neni rfeCeno nic o ochrané dobré viry treti osoby: je zde na misté chranit
rodinu, resp. jeji jednotlivé &leny, a to popripadé i pred jejich viastnim jednanim. Pripadna ochrana
treti osoby bude spocivat pouze ve standardnich prostfedcich.

§ 699

(1) Opusti-li manzel rodinnou domacnost v umyslu ucinit tak trvale a odmita se vratit, mize zadat, aby
mu manzel vydal to, co patfi k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti a nalezi vyhradné jemu. Co
nalezi manzelim spole¢né, si manzelé rozdéli rovnym dilem, ledaze to povaha véci vylu€uje; v
takovém pfipadé se pouziji obecna ustanoveni tohoto zakona o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi.

(2) Potfebuje-li manzel to, co patfi k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti, zejména také pro
spolecné nezletilé dité manzeld, které nenabylo pIné svépravnosti a vici kterému maiji oba vyzivovaci
povinnost, nebo pro nezletilé dit€, které nenabylo piné svépravnosti, bylo svéfeno do spolecné péce
manzelu zijici v rodinné domacnosti a v rodinné domacnosti zlistalo, odstavec 1 se nepouzije.

DZ: Zzvlastni majetkovy soubor obvyklého vybaveni rodinné domacnosti vyZaduje zakotveni i
nékterych dalSich specialnich pravidel, pokud jde o nakladani s jeho soucastmi, a to i za vyjimecéné
situace souvisici se separaci manzelu. Pritom je tfeba myslet nejen na manzela, ktery hodla byt v
rozchodu pravné iniciativni, ale i na manzela, ktery — byt jisté nepujde o bézny jev — podal navrh na
prohlaseni manzelstvi za neplatné. PouZiti analogie je ve statusovych vécech vylouceno, a nadto jde
o0 hmotnépravni podminku zviastnich pravnich nasledku. Rozumi se, Ze ustanoveni odstavce druhého
nelze pouZzit (zatimco ustanoveni odstavce prvého se naopak pouZije), kdyby vysledné feSeni mélo
byt v rozporu s dobrymi mravy.
Rodinny zavod
§ 700 an.

(1) Za rodinny se povazuje zavod, ve kterém spole¢né pracuji manzelé nebo alespon s jednim z
manzell i jejich pfibuzni az do tfetiho stupné nebo osoby s manzely seSvagfené az do druhého
stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty z nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo
pro rodinny zavod, se hledi jako na ¢leny rodiny ziu¢astnéné na provozu rodinného zavodu.
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(2) Ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lend rodiny za¢astnénych na provozu rodinného zavodu se
nepouziji v pfipadech, kdy jsou tyto prava a povinnosti upraveny spoleCenskou smlouvou véetné
zakladatelského pravniho jednani o zalozeni obchodni spole€nosti nebo druzstva, smlouvou o tiché
spole¢nosti nebo smlouvou a ustanovenimi jiného zakona o pracovnim poméru, popfipadé jinou
obdobnou smlouvou. Jsou-li €leny rodiny zuastnénymi na provozu rodinného zavodu manzele,
pouziji se pfed ustanovenimi o rodinném zavodu pfednostné ustanoveni tohoto zakona o
manzelském majetkovém pravu.

Pfiklad: Rodina vlastni vinici. Na péstovani vinné révy, jeji sklizni, zpracovani a prodeji se podili
vSichni ¢lenové rodiny. Vinohrad patfi vyhradné dédeckovi. V zasadnich otazkach rodinného zavodu
ale rozhoduji v8ichni ¢lenové, a to bez prihlédnuti k mife vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi. Pokud by
se dédecek rozhodl vinohrad prodat, musi o tom rozhodnout vSichni zucastnéni.

K § 700-707:

Navrhovana dprava sleduje po vzoru Upravy v italském Codice civile (¢l. 230 bis) zafadit

do obéanského zakoniku zvlastni ustanoveni o rodinném zavodu. ltalsky obéansky zakonik
byl v tomto sméru novelizovan pfi reformé rodinného prava v roce 1975 a doplnén o upravu,
ze které navrh Cerpa jako z inspirativniho vzoru pravé s ohledem na jeho ucelenou koncepci.
Nékteré jiné zahraniCni dpravy (napr. novy francouzsky Code de commerce z r. 2001 se
problematikou rodinnych podnikt zabyva v &l. 121-4 az 121-7, ale fesi jen nékteré dilCi
aspekty, zejména pravni postaveni toho z manzeld, ktery pusobi jako spolupracujici osoby).
Navrhuje se tedy zaradit skupinu zviastnich ustanoveni, ktera fesi nejen pravni poméry
rodinného zavodu, jehoz provozovani slouzi k obZivé rodiny a na jehoz provozovani se
Clenové rodiny fakticky podileji, ale pfedevsim otazky prav a povinnosti zucastnénych &lent
rodiny pro pfipad, Ze neni ujednano néco jiného.

Navrzena uprava usiluje vypinit prostor, kdy &lenové rodiny pro rodinny zavod fakticky
pracuji, aniz se jejich prava a povinnosti spravuji zvliasté uzavienou smlouvou. Proto se
vyslovné vytyka, Ze se tato ustanoveni nepouZziji, pokud je rodinny zavod provozovan na
zakladé spoleéenské smlouvy (at jiz se zaloZzenim obchodni spolecnosti nebo druzstva nebo
bez takového zalozZeni), smlouvy o tiché spolecnosti nebo na zakladé smlouvy zakladajici
mezi stranami pracovni pomér. Tyto pravni prostifedky mohou byt pfirozené kombinovany: i
v pfipadé, Ze bude zavod provozovan obchodni spolecnosti, jejimiz spole¢niky budou
manzelé se zavazkem k osobnimu vykonu prace, Ze jejich dcera a syn budou pro tuto
obchodni spolecnost pracovat na zakladé pracovni smlouvy a déd bude tichym spole¢nikem
takové obchodni spolecnosti, budou se prava a povinnosti kazdého z nich Fidit pfislusnou
smlouvou. To ma platit i v pfipadé uzavreni obdobnych smiluv (pfikazni, zprostiedkovatelské,
komisionarské apod.).

NavrZzena uprava se nepouZije ani v pripadeé, kdy rodinny zavod provozuje pravnicka osoba,
na které maji podily nékteri clenoveé rodiny spolecné s tretimi osobami.

Podileji-li se na provozu rodinného zavodu manzelé, mohou vzhledem k obecné upraveée
manZzelského majetkového prava nastat rizné situace podle toho, zda je rodinny zavod ve
spole¢ném jméni manzeld, nebo nalezi-li do vyluéného jméni jednoho z manzeld, jakoz i
podle toho, zda si manzelé ujednali majetkovy reZzim odlisSny od zakonného reZimu, popripadé
zda takovy reZim zaloZil svym rozhodnutim soud. Vzhledem k tomu se navrhuje stanovit, Ze
se Uprava manZzelského majetkového prava pouZije pfednostné pred ustanovenimi o rodinném
zavodu. Tim se vyluéuje konflikt obou dprav.

Prakticnost navrzené upravy vyplyva zejména z toho, Ze podle souasné pravni upravy se
prava a povinnosti zuéastnénych osob v obdobnych pfipadech, nejsou-li FeSena smluvné nebo
konkrétni pravni upravou, fidi ustanovenimi o bezdivodném obohaceni, coz s ohledem na
konkrétni okolnosti pripadu, podminéné zejména dlouhodobosti faktickych pomérd tohoto
druhu, otazky skutkového dokazovani a zejména na promi¢eni, neprinasi odpovidajici tpravu
prav a povinnosti ani dostatecnou ochranu dotéenych osob. Obtize, které z mi¢eni zakona
plynou, jsou dostatecné patrné z judikatury tykajici se pripadu, kdy se ¢lenové rodiny nebo
blizci pfibuzni viastni praci spolec¢né podileji na vytvafeni trvalych hodnot (napr. R 16/83, R
29/89, rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 ze dne 5. 11. 2002).

O rodinny zavod se jedna, jde-li o soubor obchodniho jméni slouzici podnikatelskym

uceldm (tedy splriuje-li obecné podminky existence obchodniho zavodu) a na jehoz provozu
se podileji trvalou praci ¢lenove $irsi rodiny bez toho, Ze tak ¢ini jako spolecnici spoleénosti
nebo na zakladé pracovni smlouvy. Rodinny zavod neni tedy charakterizovan pfedmétem




podnikani, ale osobami, které se trvale podileji na jeho provozovéani. Kromé fixace pojmu
rodinného zavodu obsahuje navrZzené ustaveni vyznamné pravni pravidlo, podle néhoz je na
roveri ¢lenu rodiny, ktery pro rodinny zavod trvale pracuje, postaven i ten ¢len rodiny, ktery
trvale pracuje pro rodinu, tedy se zejména stara o rodinnou domacnost. Jde o dusledné
naplnéni zasady, Ze osobni péée o rodinu a jeji Eleny ma stejny vyznam jako poskytovani
majetkovych plnéni.

Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili
§ 751

(1) Stane-li se dalsi spole¢né bydleni manzelt v domé nebo byt&, v némz se nachazi rodinna
domacnost manzell, pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nasili vici
manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti manzell Zije, muze soud na navrh dotéeného
manzela omezit, popfipadé i vyloucit na uréenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté
bydlet.

(2) Stejné jako v odstavci 1 Ize postupovat v pfipadé, Ze se jedna o manzele rozvedené, jakoz
i v pfipadé, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spole¢né jinde nez v rodinné domacnosti.

§ 752

Omezeni, popfipadé vylouceni prava manzela v domé nebo byté bydlet, uréi soud nejdéle na
dobu Sesti mésicl. Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.

§ 753

Pravo domahat se ochrany proti domacimu nasili ma také kazda jina osoba, ktera zije spolu s
manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti.

Zejména v poslednim desetileti se tzv. domaci nasili stalo fenoménem, o némz vice nez o
jinych jevech (snad s vyjimkou terorismu) je tfeba uvazovat ve vSech moznych polohach a
smérech. Tak je vedle roviny psychologické a psychosocialni nutné i v jednotlivych pravnich
oborech pripravit — bez zbyte¢ného otaleni — pfedpisy, které by (podle své povahy) osoby,
které jsou domacim nasilim dotéeny, ochranily. Soucasné existujici predpisy zajistuji
okamzitou ochranu dotéenych osob. Nicméné povaZuje se za vhodné pfijmout i ustanoveni
v roviné soukromopravni, a to dlouhodobéjsiho charakteru. (Nakonec dobrym pfikladem pro
nas muze byt pravni Gprava némecka, rakouska, italska, slovenska a jiné.)

Rozvod manzelstvi

§ 755

(1) Manzelstvi maze byt rozvedeno, je-li souziti manzelu hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno
a nelze oCekavat jeho obnoveni.

(2) Presto, ze je souziti manzell rozvraceno, nemulze byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v
rozporu

a) se zajmem nezletilého ditéte manzell, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi
dlivody, pficemz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného
soudem pro fizeni o Upravu poméru k ditéti na dobu po rozvodu, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a
kterému by byla rozvodem zpUsobena zvlast zavazna ujma s tim, ze mimofadné okolnosti svéd¢i ve
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prospéch zachovani manzelstvi, ledaZze manzelé spolu jiz neZiji alespori po dobu ffi let.

(3) Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud
nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelu.

DZ: Zakladnim a jedinym rozvodovym divodem ma byt i nadale rozvrat manZelstvi, a to
rozvrat tzv. kvalifikovany — hluboky, trvaly a nenapravitelny — to jest takovy, o némZz nelze
pfedpokladat, Ze odezni. Soud zjiStuje pficiny rozvratu, jak se stanovi dale (§ 756), na tomto
misté ma byt vymezen rozvodovy divod.

Klauzule proti tvrdosti chrani pfedevsim nezletilé ditéte, které neni piné svépravné,

Z manzelstvi o jeho rozvod se jedna, resp. ma se jednat, kterémuZto ditéti by pro zviastni
okolnosti vyskytujici se na jeho strané byla zptisobena tjma v rozporu s jeho zajmem. Dale
pak je chranén ten z manzelu, ktery, aniz mél prevazujici podil na rozvratu manzelstvi, je

v takové osobni situaci, v niz by mu pfipadny rozvod jeho manzelstvi nepochybné pfivodil
zvlast zavaznou ujmu. Ochrana manzZela nicméné neni casové neomezena — trva pravé tak
dlouho, jak je adekvatni, a to pfi porovnani djmy, ktera by mohla byt zplsobena rozvodem
manZzelstvi jemu, a ujmy, ktera je zachovavanim manzelstvi piisobena druhému &lenu
manzelského paru.

Ustanoveni, které ponechava posouzeni doby pfiméfenosti na soudu, zasadné odpovida
standardu evropského zakonodarstvi, zatimco Komise pro evropské pravo rodinné Zada pouze
Jjednorocni Ihatu. Neni pochyby o tom, Ze bude Zadouci, aby se vys$i soudni instance k této
otézce co nejdfive vyslovily.

§ 756

Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjiStuje existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjistuje
jeho pficiny, pokud dale neni stanoveno jinak.

DZ: Rozlisuje se rozvod se zjiStovanim pricin rozvratu (Ize také rict: ,rozvod bez domnénky

rozvratu®) a rozvod bez zjiStovani pricin rozvratu (tj. rozvod, kdy soud ma zakonny duvod

rozvratu za prokazany - ,rozvod s domnénkou rozvratu®).

V prvém pfipadé musi Zalobce tvrdit a dokazovat existenci kvalifikovaného rozvratu

manzelskych vztahd. Je pak na soudu, aby se rozvratem a jeho pri¢inami zabyval

v odlvodnéni vyhovujiciho rozhodnuti o navrhu na rozvod, aby mohlo byt téchto rozhodnych
skutecnosti vyuZito pro rozhodovani jina, jak osobni, tak majetkova (vypofadani spolecného

Jjméni, rozhodovani o bydleni nebo o vyZivném).

§ 757

(1) Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzeld, soud manzelstvi
rozvede, aniz zjiStuje pfiiny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzeld,
pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud

a) ke dni zahajeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest
mésicu neziji,
b) manzelé, ktefi jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo pIiné svépravnosti, se dohodli na upravé

pomeéru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil,

c) manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych poméru, svého bydleni, a popfipadé vyzivného
pro dobu po tomto rozvodu.

(2) Dohody uvedené v odstavci 1 pism. c) vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi byt ufedné
ovéreny.

§ 758

Manzelé spolu neZiji, netvofi-li manzelské ¢&i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji,
popfipadé vedou rodinnou domacnost, s tim, Ze alespor jeden z manzelll manzelské spolecenstvi
zjevné obnovit nechce.
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DZ: Nova dprava ma vyjadrit i to, co se rozumi oddélenym Zitim manzeld. Dosud takové
ustanoveni schazelo. Mélo by napomoci lépe fesit otazku povinnosti a prav manzelt
v ,prfechodném obdobi*.

Vyzivné rozvedeného manzela
§ 760

(1) Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se zivit a tato jeho neschopnost ma svuj plvod v
manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vuc¢i nému jeho byvaly manzel v pfiméfeném rozsahu
vyzivovaci povinnost, Ize-li to na ném spravedlivé poZadovat, zejména s ohledem na vék nebo
zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péfe o spolecné dité
rozvedenych manzelu.

(2) PFi rozhodovani o vyZivném nebo o jeho vySi vezme soud zfetel, jak dlouho rozvedené manzelstvi
trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz i zda

a) si rozvedeny manzel neopatfil pfiméfené zaméstnani, pfestoZze mu v tom nebranila zavazna
prekazka,

b) si rozvedeny manzel mohl vyzivu zajistit fddnym hospodafenim s vlastnim majetkem,
c) se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou domacnost,

d) se rozvedeny manzel nedopustil vici byvalému manzelu nebo osobé mu blizké €inu povahy
trestného &inu, nebo

e) je dan jiny obdobné zavazny davod.

(3) Pro vyzivovaci povinnost rozvedenych manzell plati obdobné obecna ustanoveni o vyzivném.

§ 763

Pravo rozvedeného manzela na vyzivné zanikne, uzavie-li opravnény rozvedeny manzel nové
manzelstvi, nebo vstoupi-li do registrovaného partnerstvi.

§ 768
(1) Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se nachazela jejich
rodinna domacnost, stejné, nebo spole¢né pravo, a nedohodnou-li se, kdo bude v domé nebo byté
dale bydlet, zrusi soud na navrh jednoho z nich podle okolnosti pfipadu dosavadni pravo toho z
rozvedenych manzell, na kterém lIze spravedlivé zadat, aby dim nebo byt opustil, a popfipadé
zaroven rozhodne o zplsobu nahrady za ztratu prava; pfitom pfihlédne zejména k tomu, kterému z
rozvedenych manzell byla svéfena péce o nezletilé dité, které nenabylo pln svépravnosti a o které
manzelé pecovali, jakoz i ke stanovisku pronajimatele, pujcitele nebo jiné osoby v obdobném
postaveni.
(2)_ Rozvedeny manzel, ktery ma dim nebo byt opustit, ma pravo tam bydlet, dokud mu druhy manzel
nezajisti nahradni bydleni, ledaze mu v fizeni podle odstavce 1 nahrada nebyla pfiznana. v tomto
pfipadé ma pravo v domé nebo byté bydlet nejdéle jeden rok. Byla-li mu vSak svéfena péce o
nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé pecovali za trvani manzelstvi, nebo
o dité nezaopatiené, které s nim zije, mize soud na navrh tohoto manzela zalozit v jeho prospéch
pravo bydleni; ustanoveni § 767 odst. 2 plati obdobné.

K§768az 770:
Tato ustanoveni feSi otazky bydleni v souvislosti se zanikem manZelstvi smrti manZela a rozvodem
radové shodné, tj. odlisujici kritérium predstavuji zasadné jen tituly bydleni, jednak vécné pravni
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(rovné a nerovné), jednak obligaéné pravni. Nosnym zfetelem obou ustanoveni je ochrana slab$iho
partnera a ditéte svéfeného do jeho péce.Doba, v niZ je ochrana poskytovana, nemusi byt dana toliko
¢asem, ale obdobné jako dosud napf. vazana na podminku zaji§téni (obstarani) bydleni, popripadé
nahrady za né, zejména v penézich. Nic rovnéz nebrani, aby soud v ramci nahrady urcil tfeba takeé
povinnost pfispivat na cenu nového bydleni manzelovi, ktery obydli opustil.

§ 774

Svagrovstvi

Vznikem manzelstvi vznikne Svagrovstvi mezi jednim manzelem a pfibuznymi druhého manzela; v
jaké linii a v jakém stupni je nékdo pfibuzny s jednim manzelem, v takové linii a v takovém stupni je
seSvagfen s druhym manzelem. Zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzeld Svagrovstvi tim
nezanika.

DZ: Svagrovstvi je pomér obdobny pfibuzenstvi: ne vZdy se chape jednoznacné. Ucelem
navrZzeného ustanoveni je fixovat Svagrovstvi jako pravni pojem.

Svagrovstvi upravovalo na nasem tzemi soukromé préavo az do roku 1964; véeobecny
zakonik ob¢ansky z r. 1811 zejména v § 40 jako ,pomér (...), ktery vznika mezi jednim
manzelem a pribuznymi druhého manzela“ s tim, Ze podle § 41 platilo ,v jakém stupni je
nékdo pfibuzny s manZelem jednim, v téZe radé a v tom stupni je seSvagfen s manzelem
druhym.“ Obdobna pravidla upravily i pravni predpisy pfijaté bezprostfedné po r. 1948, t.
zakon o pravu rodinném €. 265/1949 Sb. v § 18 a obCansky zakonik zr. 1950 v § 17; obdobné
jako predchozi uprava se zduvodnénim, Ze ,vyraz ,Svagrovstvi“nemiva v dennim Zivoté

vZdy stejny obsah.” Platny obCansky zakonik z r. 1964 pojem Svagrovstyvi jiz nefixuje s
odlvodnénim, Ze zakon se Svagrovstvim nespojuje pravni nasledky vyjma pfipad, Ze za
splnéni podminek § 116 mohou byt seSvagrené osoby osobami blizkymi.

Je pravda, Ze jiz od pocatku 19. stoleti vyznam Svagrovstvi v soukromém pravu klesal.
Nicméné ustanoveni o Svagrovstvi nalezi k ¢asté vybavé obéanskych zakonikui
kontinentalniho typu. Poukazat Ize napf. nejen na rakousky nebo némecky (§ 1590) a
Svycarsky (¢l. 21) zakonik jako tradi¢ni stfedoevropské civilni kodexy, ale i na obCanské
zakoniky Italie (¢l. 78), Portugalska (¢l. 1584 a 1585) nebo Nizozemi (¢l. 1:3) a dalsi.
Navrzené ustanoveni prejima v podstatnych rysech vzor zdejsi tradi¢ni upravy, nebot ta
obstoji i ve srovnani s upravami novéjSimi. Zejména jde o to, Ze vznik Svagrovstvi je vazan na
vznik manzelstvi; Svagrovstvi neni spojeno s jinymi formalnimi nebo faktickymi svazky.
Rovnéz se prejima zasada sledovana tradiCnimi i novéjSimi upravami, Ze vznikem manzelstvi
vznika i Svagrovstvi jako pomér mezi jednoho z manzeli k pribuznym druhého manzela, ze
vSak pribuzni jednoho z manzel(i pravné sedvagreni s pfibuznymi druhého z manzelt nejsou.
Zaroven se v ustanoveni o osobach blizkych navrhuje stanovit vyvratitelnou pravni
domnénkou, Ze i osoby seSvagrené jsou osobami blizkymi.

Pokud jde o zanik Svagrovstvi, riizné narodni tpravy (napr. némecky ob¢ansky zakonik v

§ 1590 od’st. 2) vychazeji z toho, Ze Svagrovstvi nezanika zanikem manZelstvi, jehoz
prostrednictvim bylo zaloZzeno. Obdobné i zdejSi pravni tprava zr. 1949 (v § 18 zak. o pravu
rodinném ¢&. 265/1949 Sb.) - vdeobecny zakonik obéansky v tom sméru nestanovi ni¢eho -
stanovovala, Ze Svagrovstvi trva i po zaniku manzelstvi, coz bylo oddvodnéno mravnimi
duvody; tyto duvody se opiraly zejména o tehdy stanovenou pfekazku uzavrieni manzelstvi
mezi osobami v pfimém pokoleni seSvagfenymi (§ 9 zak. ¢. 265/1949 Sb.). Tato prekazka
dnes neplati (§ 12 platného zakona o rodiné) a jeji obnoveni se nezamysli. Z toho divodu,
jakoz i proto, Ze rozvodem manzelstvi se z rozvedenych manzelu stavaji cizi lidé, se navrhuje
pravni pravidlo, Ze zanikem manZzelstvi Svagrovstvi nezanika v pfipadé, Ze manzelstvi zaniklo
smrti jednoho z manzeld.

Uréovani rodi¢ovstvi

§ 775
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Matefrstvi

Matkou ditéte je zena, ktera je porodila.
Otcovstvi

§ 776

(1) Narodi-li se dité v dobé& od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne poté, co manzelstvi
zaniklo nebo bylo prohlaSeno za neplatné, anebo poté, co byl manzZel matky prohlasen za
nezvéstného, ma se za to, Ze otcem je manzel matky.

(2) Narodi-li se dité Zzené znovu provdané, ma se za to, ze otcem je manzel pozdéjsi, i kdyz se dité
narodilo pfed uplynutim tfistého dne poté, co pfedchozi manZzelstvi zaniklo nebo bylo prohla$eno za
neplatné.

§ 777

(1) Narodi-li se dité v dobé& mezi zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu
manzelstvi, a manzel, popfipadé byvaly manzZel matky prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny
muz prohlasi, Ze je otcem ditéte, ma se za to, Zze otcem je tento muz, pfipoji-li se matka k obéma
prohlasenim.

(2) Prohlaseni manzela matky ditéte, popfipadé jejiho byvalého manzela, muze, ktery tvrdi, ze je
otcem ditéte, a matky ditéte se Cini v fizeni pfed soudem, zahajeném na navrh nékterého z nich;
navrh Ize podat nejpozdéji do uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte.

(3) K urceni otcovstvi k ditéti podle odstavcli 1 a 2 nemlze dojit dfive, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

(4) Jde-li o fizeni o neplatnost manzelstvi, pouziji se odstavce 1 az 3 obdobné.
§778

Narodi-li se dit&, které je po€ato umélym oplodnénim, zené neprovdané, ma se za to, Zze otcem ditéte
je muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas.

Popirani otcovstvi

§ 785

(1) Manzel maze do Sesti mésicll ode dne, kdy se dozvédél o skuteénostech zakladajicich dlivodnou
pochybnost, Zze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, popfit své otcovstvi u soudu,
nejpozdéji vSak do Sesti let od narozeni ditéte. Otcovstvi popira vadi ditéti a matce, jsou-li oba nazivu,
a nezije-li jeden z nich, vuci druhému; neni-li nazivu zadny z nich, manzel toto pravo nema.

(2) Byla-li svépravnost manzela pfed uplynutim popérné Sestileté lhaty omezena tak, ze sam
otcovstvi popfit nemlze, mize je popfit jeho opatrovnik, kterého pro tento ucel jmenuje soud,
a to ve Ih(té Sesti mésicu od jmenovani soudem.

DZ: Nové stanovena délka popérné lhiity manzela matky je v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska préava (Rasmussen proti Dinsku) a vychdzi i z nastaveni a délky
popérnych 1hit v nékterych zahranicénich pravnich dpravach (Slovensko - 3 roky, Francie - 5
a 10 let). Ustavni soud Ceské republiky (Pl. US 15/09) rovnéz konstatoval, Ze nastaveni
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popérné lhiity v § 57 odst. 1 zakona o rodiné neni v souladu s Ustavnim poradkenm.

§ 786

(1) Narodi-li se dité mezi stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po jeho zaniku
nebo prohlaseni za neplatné, Ize otcovstvi popfit s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 777, jen je-li
vylou€eno, aby manzel matky byl otcem ditéte.

(2) Narodi-li se dité pfed stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi, postaci k tomu, aby se nemélo
za to, Ze otcem ditéte je manzel matky, popfe-li své otcovstvi. To neplati, soulozZil-li manzel matky s
matkou ditéte v dobé, od niz do narozeni ditéte neproslo méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni,
nebo védél-li pfi uzavieni manzelstvi, Ze je t€hotna.

§ 857

(1) Dité je povinno dbat svych rodicu.

(2) Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodi¢e pravo usmémovat své dité vychovnymi
opatifenimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, v€etné omezeni sledujicich ochranu
moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a vefejného poradku. Dité je povinno se témto
opatfenim podfidit.

§ 858

Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista
jeho bydli§té, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile
dité nabude pIné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit jen soud.

§ 859

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodiCovské odpovédnosti; jejich
trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.

Osobni jméno a pfijmeni ditéte
§ 860
(1) Dité ma pfijmeni uréené pfi uzavieni manzelstvi svych rodic¢d pro spole¢né déti manzelu.
(2) Nema-li dité pfijmeni podle odstavce 1, zvoli rodice pro dité pfijmeni jednoho z nich; jinak
jeho pfijmeni uréi soud. Totéz plati o osobnim jménu ditéte.

§ 861

Je-li znam jen jeden z rodicli, ma dité jeho pfijmeni. Tento rodi¢ také urci osobni jméno ditéte;
jinak je urci soud.

§ 862

(1) Jde-li o dité, jehoz rodiCe nejsou manzely, zvoli rodi€e pro dité pfijmeni jednoho z nich;
jinak jeho pfijmeni urci soud.

(2) Uzavre-li manzelstvi matka ditéte, jehoz otec neni znam, mohou matka ditéte a jeji manzel
shodné prohlasit pfed matricnim ufadem, Ze pfijmeni uréené pro jejich ostatni déti bude mit i toto dité.
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§ 863
(1) Ke zméné pfijmeni ditéte podle § 862 je tfeba vyjadfeni ditéte za stejnych podminek jako v
jinych zalezitostech tykajicich se ditéte; je-li dité starSi patnacti let, je tfeba, aby se zmé&nou svého
pfijmeni souhlasilo.
(2) Ustanoveni § 862 nelze pouzit, dosahlo-li dité zletilosti.
§ 864
Neni-li zadny z rodi€d znam, urci soud i bez navrhu osobni jméno a pfijmeni ditéte.
Rodi¢ovska odpovédnost

§ 865

(1) RodiCovska odpovédnost nalezi stejné obé&ma rodiclim. Ma ji kazdy rodi¢, ledaze ji byl
zbaven.

(2) Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti rodi€e, rozhodne zarovern o jeho rodiCovské
odpovédnosti.

Poznamka :
§ 866

Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodiCovské odpovédnosti nebo zpusobu C&i
rozsahu, v jakém ji rodiCe maiji vykonavat, jsou uréujici zajmy ditéte.

§ 867

(1) Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace,
aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit.

(2) Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité pfijmout nebo neni-li schopno
vytvofit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo
je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Zze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se
zajmy ditéte; o ditéti starSim dvanacti let se ma za to, ze je schopno informaci pfijmout, vytvorit si
vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patfi€nou pozornost.

§ 868

(1) Vykon rodi¢ovské odpovédnosti nezletilého rodice, ktery dfive pfiznanim svépravnosti
nebo uzavienim manzelstvi nenabyl plné svépravnosti, je az do doby, kdy nabude plnou svépravnost,
pozastaven; to neplati o vykonu povinnosti a prava péce o dité, ledaze soud vzhledem k osobé rodi¢e
rozhodne, Ze vykon také této povinnosti a tohoto prava se pozastavuje az do doby, kdy rodi¢ nabude
plnou svépravnost.

(2) Vykon rodicovské odpovédnosti rodie, jehoz svépravnost byla v této oblasti omezena, je

po dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven, ledaze soud rozhodne, Ze se rodici vzhledem k jeho
osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem.

§ 869
(1) Brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodi€ovské odpovédnosti zavazna okolnost a Ize-li se

domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditéte tfeba, muze soud rozhodnout, Ze se vykon rodi¢ovské
odpovédnosti tohoto rodiCe pozastavuje.
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(2) Pozastaveni vykonu rodi€ovské odpovédnosti nema vliv na pInéni vyzivovaci povinnosti k
ditéti.

§ 870
Nevykonava-li rodi¢ svoji rodiCovskou odpovédnost fadné a vyZzaduje-li to zajem ditéte, soud

jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi rozsah tohoto
omezeni.

§ 871

(1) Zneuziva-li rodi¢ svoji rodi€ovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodi¢ovskou
odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zplsobem zanedbava, soud jej jeho rodiCovské odpovédnosti
zbavi.

(2) Spachal-li rodi¢ proti svému ditéti umysiny trestny €in, nebo pouZil-li rodi¢ své dité, které
neni trestné odpovédné, ke spachani trestného c&inu, nebo spachal-li rodi¢ trestny ¢&in jako
spolupachatel, navodce, pomocnik & organizator trestného &inu spachaného jeho ditétem, soud
zvlast posoudi, nejsou-li tu divody pro zbaveni rodi¢e jeho rodiovské odpovédnosti.

§ 872

Pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodiCovské odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je
vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodi€e osobné se stykat s ditétem. Dojde-li ke
zbaveni rodi¢e rodicovské odpovédnosti, zlistava rodi¢i pravo osobné se stykat s ditétem jen v
pfipadé, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim k zajmu ditéte.

§ 873

Zbavil-li soud rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti, mize zaroveri rozhodnout, Ze jej zbavuje vSech
nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 856, pfedevsim prava dat souhlas k osvojeni.

§ 874

Zbaveni rodice jeho rodiCovské odpovédnosti ani jeji omezeni nema vliv na jeho vyzivovaci
povinnost k ditéti.

Zvlastni ustanoveni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
§ 875
(1) Rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodie v souladu se zajmy ditéte.

(2) Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdéli rodi€e ditéti vSe potfebné, aby si

mohlo vytvofit vlastni nazor o dané zalezitosti a rodi€lim jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno
sdéleni nalezité pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni schopno tento nazor
rodi€im sdélit. Nazoru ditéte rodi€e vénuji patfi€nou pozornost a berou nazor ditéte pfi rozhodovani v
uvahu.
DZ: Dité neni pouhym objektem, ale viastnim subjektem vztahu rodi¢ — dité. Z tohoto faktu se oadviji
cela uprava poméru rodi¢e a ditéte.l pro rodiCe, stejné jako pro vSechny jiné popripadé zucastnéné
subjekty, je rozhodnym hlediskem, rozhodnym momentem, kterym se fidi v8e ve vztahu k ditéfi,
zajem ditéte. Stejné jako ostatni popfipadé zucastnéné subjekty jsou i rodice povinni poskytnout ditéti
dostatec¢nou informaci, aby jeho nazor na zalezZitost, ktera se tyka jeho samého, byl nazorem
informovanym. OcCekava se, Ze dité pak svij nazor, postoj, stanovisko rodi¢im sdéli. Pokud se tak
stane, jsou rodi¢e povinni vénovat tomu, co dité sdélilo, nalezitou pozornost a brat na to pfi svém
koneéném rozhodovani naleZity zietel. Rovnéz samoziejmé v pfipadé vztahu rodi¢ — dité je nutno
pocitat s vyjimkami, zejména takovymi, které jsou zapfi¢inény vékem, popfipadé obecnou schopnosti
ditéte informaci prijmout a vlastni nazor vyslovit.
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§ 876
(1) Rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji rodi€e ve vzajemné shodé.

(2) Hrozi-li pfi rozhodovani o zalezZitosti ditéte nebezpedli z prodleni, mize jeden z rodicl
rozhodnout nebo dat pfivoleni sam; je ale povinen neprodlené sdélit drunému rodici, jaky je stav véci.

(3) Jedna-li jeden z rodicu v zalezitosti ditéte sam vici tieti osobé, ktera je v dobré vife, ma se
za to, Ze jedna se souhlasem druhého rodice.
Péce o dité a jeho ochrana
§ 880

(1) Rodi¢ovskou odpovédnost tykajici se osoby ditéte vykonavaji rodie zplisobem a v mife
odpovidajici stupni vyvoje ditéte.

(2) Rozhoduiji-li rodi¢e o vzdélani nebo o pracovnim uplatnéni ditéte, vezmou v uvahu jeho
nazor, schopnosti a nadani.
§ 881
Péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé nékterych jejich stranek, nebo
dohled nad ditétem mohou rodie svéfit jiné osobé; dohoda rodi¢u s ni se nemusi dotknout trvani ani
rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti.

§ 882

(1) Zadrzuje-li jina osoba dité protipravné, maiji rodi€e pravo zadat, aby jim dité pfedala; to
plati i mezi rodi€i navzajem. Toto pravo ma i ten, kdo o dité opravnéné pecuje.

(2) Osoba, ktera dité protipravné zadrzuje, ma povinnost jej fadné pfedat tomu, kdo ma dité
po pravu v pédi.

§ 883

Rodice a dité si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou dulstojnost.

§ 884

(1) Rodi¢e maji rozhodujici ulohu ve vychové ditéte. Rodi€e maiji byt vSestranné prikladem
svym détem, zejména pokud se jedna o zpUsob zivota a chovani v rodiné.

(2) Vychovné prostiedky Ize pouzit pouze v podobé a mife, ktera je pfiméfena okolnostem,
neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dustojnosti ditéte.
DZ: Vychovnymi prostiedky se nerozuméji ani zdaleka jen negativni prostfedky (sankce), a zejména
ne jen tresty télesné. Vychovnymi prostfedky by se mély rozumét pfedevsim prostiedky aktivujici a
prevencni.

§ 885

Pecuje-li o dité jen jeden z rodicl, podili se na péci o dité a jeho vychové i manzel nebo
partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem v rodinné domacnosti. To plati i pro toho, kdo s rodiCem ditéte
Zije, aniZz s nim uzavfel manZelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-li s ditétem v rodinné
domacnosti.

§ 886
18



(1) Zije-li dit¢ s rodi¢i nebo s nékterym z nich v rodinné doméacnosti a je-li o né fadné
pecovano, podili se i ono na péli o chod domacnosti. Tato povinnost ditéte zanika zaroven s
poskytovanim vyzivy rodicu ditéti.

(2) Dité se podili na péé&i o chod rodinné domacnosti vlastni praci, popfipadé penézitymi
prispévky, ma-li vlastni pfijem, anebo obéma zpusoby. Pro uréeni rozsahu podilu ditéte na péci o
chod rodinné domacnosti jsou rozhodné schopnosti a moznosti ditéte i odlivodnéné potreby ¢lenu
rodiny.

Osobni styk rodic¢e s ditétem
§ 887
Vykon prava rodi€t udrzovat osobni styk s ditétem nemohou rodiCe svéfit jiné osobé.
§ 888

Dité, které je v péci jen jednoho rodiCe, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery
je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi€ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi
nebo zakaze; soud muize také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit
osoby, které se sméji, popfipadé nesméji styku u€astnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dité
na styk s druhym rodiCem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu
prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodiéem spolupracovat.

§ 889

Rodi¢, ktery ma dité v pédi, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co narusuje vztah ditéte k
obé&ma rodi¢iim nebo co vychovu ditéte ztéZuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité v pédi, bezdlvodné trvale
¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani dlivodem pro nové rozhodnuti
soudu o tom, ktery z rodi¢ll ma mit dité ve své péci.

§ 890
Rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmu.
§ 891
(1) Rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v pédi
nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodi¢e, nebo vyZaduje-li to zajem na vychové ditéte a
poméry v rodiné, soud styk rodi¢e s ditétem upravi. V odlvodnénych pfipadech mlze soud urdit

misto styku rodicCe s ditétem.

(2) Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodiCe osobné se stykat s ditétem, anebo
tento styk i zakaze.

Zastoupeni ditéte
§ 892

(1) Rodi¢e maiji povinnost a pravo zastupovat dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni
pravné zpusobilé.

(2) Rodi¢e zastupuiji dité spole¢né, jednat vS8ak muze kazdy z nich; ustanoveni § 876 odst. 3
plati obdobné.

(3) Rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajmd mezi nim a ditétem
nebo mezi détmi tychz rodi¢u. V takovém pfipadé jmenuje soud ditéti opatrovnika.
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Péce o jméni ditéte
§ 896 - § 905

(1) Rodi¢e maiji povinnost a pravo pecovat o jmeéni ditéte, pfedevsim je jako fadni hospodafi
spravovat. S penéznimi prostfedky, o kterych lze pfedpokladat, Zze nebudou zapotfebi k uhradé
vydaju souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné nakladat.

(2) PFi pravnim jednani, které se tyka jednotlivé soucasti jméni ditéte, vystupuji rodi¢e jako
jeho zastupci; ustanoveni § 892 odst. 3 plati obdobné.

(3) Porusi-li rodi¢e povinnost pe€ovat o jméni ditéte jako fadni hospodafi, nahradi ditéti Skodu
z toho vzniklou spoleéné a nerozdilné.

Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi
§ 906

(1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢l ditéte, soud nejprve uri, jak bude kazdy
z rodiCl napfristé o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného
stanoviska rodi¢u soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v Uvahu nejen
vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencdm, popfipadé i k prarodi¢im.

(2) Soud mlze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicl, ledaze je zfejmé, Ze dohodnuty
zpusob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

§ 907

(1) Soud muze sveérit dité do péce jednoho z rodi¢l, nebo do stfidavé péce, nebo do spolec¢né
péce; soud mlze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodiCe, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt
dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodiCe souhlasili.

(2) Pri rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zZivotnim pomérim rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na
vychovné schopnosti kazdého z rodi€u, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v
némz ma dité napfristé zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodi¢im, popfipadé dalSim
pfibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodi€¢l dosud o dité fadné
pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi€¢t ma
dité lepSi prfedpoklady zdravého a uspésného vyvoje.

(3) Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na pédi
obou rodi¢u a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice,
jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel
rovnéz ke schopnosti rodiCe dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

K § 906 a 907:
Bez ohledu na to, jak probiha rozvod manzeli — rodica ditéte, vZdy je tfeba, aby nejprve bylo
rozhodnuto — fak, jak je tomu nyni — o tom, jak bude o dité nadale postarano, kdyz jeho pravni
postaveni se neméni (viz vySe). Soudu se klade vyslovné za ukol rozhodovat o vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti s uvazenim zajmu ditéte, a tento zajem preferovat i pfed dohodou rodi¢t o vykonu.
Soud by mél pfi svém rozhodovani vzit v vahu i vazby ditéte na jeho nejblizsi pfibuzné, to jest kromé
rodic¢t, i na sourozence a prarodiCe — pokud je to v konkrétnim pripadé vhodné a mozné. V
rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti se rovnéz (tak jako dnes) urcuje vyZivovaci povinnosti
k ditéti. Upravuji se jiz standardni zplsoby dal§i péce o dité. Na rozdil od dosavadniho stavu, kdy
zakonodarce — zfejmé ve spéchu — vypustil pasaz o nutné dohodé rodi¢i pfi svéreni ditéte obéma
rodicim a soudy musely — nejednou s obtizemi — tuto nezbytnost prosazovat viastni autoritou, mluvi
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se o potrebé dohody vyslovné (judikatura v tomto ohledu je ovsem dnes jednoznalna — nicméné v
souvislosti s novou pravni tpravou mohou pokusy o jiny vyklad znovu oZivnout). Mluvi-li se o péci
obou rodi¢d, vzdy se tim rozumi bud’ spole¢na, nebo stfidava péce rodici. Dité Ize ale svéfit do péce i
jiné osobé, pokud je to v zajmu ditéte potfebné (patrné ptjde o rozhodnuti vyjimecné a zpravidla také
docCasné, zejména v situaci, kdy znesvareni rodi¢e vytvareji hostilni prostfedi, které je pro dité zcela
nevhodné. Znovu a podrobné se uvadéji zfetele, k nimZz musi soudy pfi rozhodovani o svéfeni ditéte
do péce prihlizet. Kromé pohledu do minula maji byt nové zohlednény i faktory budouci, . je tfeba
zjistovat, u kterého z rodict bude dité lépe zajisténo, a to zdaleka ne jen po strance hmotné. | tady
totiz jde o zajem ditéte na dalSim pfiznivém vyvoji.

VyZzivné mezi rodi¢i a détmi a pfedky a potomky
§ 915

(1) Zivotni Groven ditdte ma byt zasadné shodna s Zivotni Grovni rodiét. Toto hledisko
predchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

(2) Dité je povinno zajistit svym rodi€am sluSnou vyzivu.
§ 916

Neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodiCe k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti jiného
pfedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyzivou povinna soudu fadné
své prijmy predlozenim vSech listin a dalSich podkladi pro zhodnoceni majetkovych poméra a
neumozni soudu zjistit ani dal$i skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim udaji chranénych
podle jiného pravniho predpisu, plati, Zze pramérmy mésicni pfFijem této osoby Cini
pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu.

§ 924

Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je &i neni osoba,
ktera ma pravo o né pecovat, anebo je-li zZivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dulezity
zajem vazneé ohrozen nebo byl-li naruSen, soud upravi pfedbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou
dobu; rozhodnuti soudu nepfekazi, pokud dité neni Fadné zastoupeno.

DZ: Jedna se o zakladni a zaroveri vychozi ustanoveni pasaze vénované zvlastnim situacim, do
nichz se dité mize dostat.

Predevsim se shrnuji mozné pfipady, situace, v nichZ je dité ohroZeno tak, Ze je tfeba, aby
se uplatnily zachranné mechanismy. Zdej$i ustanoveni by mélo byt zejména smérnici pro
ingerenci organt verejné moci do Zivota ditéte (popr. rodiny): mélo by zfetelné vyjadrovat
roli, kterou je v tomto ohledu povolan sehravat soud - je to soud, kdo je povinen predbézné
upravit — tim nebo onim zptsobem — pomeéry ditéte.

Zdejsi pfedpis by mél byt zarover ustanovenim, od néhoz se odvijeji ustanoveni
predstavujici prislusnou vyseé socialné-pravni ochrany. Ostatné, organy socialné-pravni
ochrany déti by tu mély standardné vystupovat v roli prvniho ochranného a zachranného
Cinitele, ktery vSak, jakozZto pouhy organ administrativni, nemdze vic, nez Cinit kroky,

kterymi sice pomaha, zachrariuje, ale zaroveri zasadné nezasahuje do onoho jedinec¢ného
vztahu rodi¢ - dité, vztahu, ktery je uzkostlivé na vdech pravnich rovinach chranén. Na druhé
strané je zretelné, Ze tento organ vefejné moci ma zcela vyhradni postaveni, Ze totiz na jeho
podnét soud musi zareagovat bez prodleni.

Potreba urychleného postupu ve zvilastni situaci potlacuje i potfebu rfadného pravniho
zastoupeni ditéte. Neni tedy rozhodné, zda dité ma nebo nema svého zéastupce, at' by jim uz
byl rodi¢ nebo porucnik, anebo osoba ustavena soudem do funkce opatrovnika. Nicméné Ize
uvazovat i o tom, Ze i toto misto skyta prostor pro aplikaci ustanoveni § 929.

Vzhledem k souvislostem se Ize domnivat, Ze zde i v ustanovenich nasledujicich je mozné
uZivat vyrazu ,dité“ bez pfidomku, nebot skutecnost, Ze se jedna o dité nezletilé, které
nenabylo plné svépravnosti, je nepochybna.
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§ 925 - témér shodné

(1) Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, a neucini-li tak organ socialné pravni
ochrany déti, mGze soud

a) napomenout vhodnym zplsobem dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéfeno, popfipadé
toho, kdo naruSuje fadnou péci o dité,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, organu socialné-pravni ochrany
déti, popfipadé dalSich instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte,
nebo

c) ulozit ditéti nebo rodi€im omezeni branici Skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména zakazem
urcitych €innosti.

(2) Soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatieni, o kterém rozhodl, a hodnoti jeho
ucinnost zpravidla v soucinnosti s organem socialné-pravni ochrany déti, popfipadé dalSimi osobami.
Vztahy mezi ditétem a jinymi pfibuznymi a dalSimi osobami
§ 927
Pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem, at’ blizce &i vzdalené, jakoZ i osoby
ditéti spoleCensky blizké, pokud k nim dit€ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je

zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Ujmu. Také dité ma pravo se
stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

DZ: Nedostatek vyslovné pravni tpravy poméra v tzv. $ir§i rodiné je dlouhodobé znacnou
Casti obyvatelstva pocitovan jako nepfijemné a nepatficné reziduum minulych ¢asu, kdy
rodinu mély tvorit jen osoby nejblizsi, rodi¢e a déti. Jevi se proto vhodnym preklenout tento
nedostatek pro pfipady ujmy hrozici ditéti. Charakter pfipadné ujmy, ktera mize, ¢i naopak
nemdze sehrat rozhodujici roli, je zcela na posouzeni soudu.
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Citovy vztah by mél byt vykladan tim nejsife moznym zplsobem. Podminkou ovsem je,

Ze se nejedna o vztah chvilkovy, ale o vztah ,nikoli jen prechodny®, ¢imz se mini
dlouhodobost, kterou je vSak treba posoudit konkrétné, zejména ve vztahu k urcité osobé.
Obdobné by mély byt posuzovany i poméry ditéte k osobé sice nepribuzné, ale
spolec¢ensky blizké.

Obé skupiny osob maji pravo domahat se u soudu naplnéni svého prava. A ovsem
obdobné pravo ma i dité.

OSVOJENi V NOZ

§ 794 Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby za vlastni.

Z davodové zpravy: Institut osvojeni nema byt napfi$té povazovan vylu¢né za formu nahradni
rodinné péce. Doba, po kterou bude dité v péci budouciho osvojitele, by méla byt pfiméfena
okolnostem: méla by byt pravé tak dlouha, aby bylo mozné bezpecné zjistit, Ze uvazovany osvojitel
bude pro dité tim nejlepSim rodi€em. Na druhé strané, budouci osvojitel bude mit dostatek prostoru
prokazat, Ze mu jde o péci o potfebné dité, Zze jeho zajem je v prospéchu ditéte, nikoli tfeba prvoradé
v uspokojeni potfeby vlastni (kterou by naopak bylo Ize pfedpokladat v pfipadé osvojeni zletilého).
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§ 798 Z cinnosti souvisejicich se zprostredkovanim osvojeni nesmi nikdo ziskat nepatfiény
zisk. Davodova zprava se k § nevyjadiuje. Text ustanoveni vyzniva jako relativizace trestného €inu
dle § 169 trestniho zakoniku — svéfeni ditéte do moci jiného.

§ 803 Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt pfiméreny vékovy rozdil, zpravidla
ne mensSi nez Sestnact let (nyni je v zakoné pfiméfeny vékovy rozdil, vyssi vékovy rozdil by tedy na
prekazku byt nemél).

§ 804 Osvojeni je vylouéeno mezi osobami spolu pFibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.
To neplati v pfipadé nahradniho materstvi. Nadale plati, ze matkou ditéte je Zena, ktera dité
porodila. Nahradni matefstvi se realizuje pravé v pfimé linii — matka x dcera, sestra x sestra, proto
zadkon umoznuje vyjimku.

(Pozn.: Aktualné mame 20 déti z nahradnich matek. Na Ukrajiné se uz do RL piSe geneticka matka.
V Recku taky, ale pod dohledem soudu. V obou zemich je tedy genetickda matka matkou i pravné).

§ 805 O osvojeni nemuze byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodi¢t ditéte nebo osob, které
jsou opravnény dat souhlas za rodice, popfipadé manzela osvojitele. To plati i v pripadé, ze byl
souhlas vzat zpét.

Nové je upraveno udélovani souhlasu rodic¢e k osvojeni vyhradné u soudu:

§ 810(1) Souhlas dava rodi¢ osobnim prohlasenim viaéi soudu. Prohlaseni musi splfiovat obecné
nalezitosti pravniho jednani, je-li vS8ak souhlas vazan na spilnéni podminky nebo je-li ¢asové
omezeny, nepfihlizi se k nému.

(2) Drive nez se rodi¢ vyjadfi, soud ho fadné pouci o podstaté a dlsledcich prohlaseni souhlasu a o
podstaté osvojeni.

Minimalni vék 16 let pro udéleni souhlasu rodi¢e k osvojeni:

§ 811 (1) Souhlasu rodice k osvojeni jeho ditéte je tfeba i tehdy, nenabyl-li pIné svépravnosti. Rodi¢,
ktery jesté nedosahl véku Sestnacti let, nemuize dat souhlas k osvojeni.

(2) Dava-li souhlas rodi¢, ktery nenabyl plné svépravnosti, nelze, aby za ného jednal jeho opatrovnik;
jeho zpUsobilost dat souhlas posoudi soud podle obecnych ustanoveni.

Pravo k udéleni souhlasu k osvojeni ditéte jako osobni pravo rodicCe, které neni soucasti
rodicovské odpovédnosti:

§ 812 Rodi¢, jehoz svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu, mize ve vécech osvojeni, v€etné
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udéleni souhlasu k osvojeni, pravné jednat pouze v rozsahu, ve kterém jeho svépravnost omezena
nebyla.

§ 873

Zbavil-li soud rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti, mize zaroven rozhodnout, Ze jej zbavuje vSech nebo
nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 856, pfedevsim prava dat souhlas k osvojeni.

NOZ stanovuje stejné podminky pro udéleni adresného souhlasu i blanketového souhlasu
k osvojeni:

§ 814Neni rozhodné, zda byl souhlas k osvojeni dan s ur€enim pro urcitou osobu osvojitele, nebo bez
takového urceni.

§ 815 Byl-li souhlas k osvojeni dan s uréenim pro urcitou osobu jako osvoijitele a bude-li navrh na
osvojeni vzat zpét, nebo zamitnut, pozbude souhlas ucinnosti.

Nové je stanovené omezeni pro odvolani souhlasu rodi¢e k osvojeni:

§ 817 (1) Souhlas k osvojeni Ize odvolat po dobu tfi mésict ode dne, kdy byl dan.
(2) Souhlas k osvojeni Ize odvolat i po uplynuti tfi mésict ode dne, kdy byl dan,

vvvvv

b) ma-li byt osvojované dité podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodi¢ti vydano tim,
komu bylo svéreno do péce, protoze je v souladu se zajmy ditéte, aby bylo se svymi rodici.

(3) Pro odvolani souhlasu plati obdobné ustanoveni o tom, jak, vi¢i komu a s jakymi uc€inky se
souhlas k osvojeni dava.

Nové je vymezeni podminek, za kterych neni tieba souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte:

§ 818 (1) Souhlasu rodie osvojovaného ditéte neni k osvojeni tfeba, pokud rodic¢

a) byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni,

b) neni schopen projevit svou vuli nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout, nebo
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C) se zdrzuje na neznamém misté a toto misto se nepodafi soudu v soucinnosti s dalSimi organy
vefejné moci zjistit ani pfi vynalozeni potfebné peclivosti.

(2) Jsou-li tyto skute€nosti dany u obou rodi€u, vyzaduje se k osvojeni souhlas porucnika, popfipadé
souhlas opatrovnika, kterého k tomu ucelu jmenuje soud; to plati i v pfipadé, Ze oba rodiCe zemfreli
nebo Ze rodiCovstvi k osvojovanému ditéti nebylo uréeno. Pfed udélenim nebo odmitnutim souhlasu
musi byt zjistény vSechny rozhodné skuteCnosti tykajici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které
by mohly mit vliv na rozhodnuti o osvojeni; zejména se zjisti, zda osvojované dit& ma blizké pfibuzné
a zda ti maji zajem o dité pecovat, a vyslechne se i ten, v jehoz péci se osvojované dité pravé naléza.

§ 819 (1) K osvojeni dale neni tfeba souhlasu rodiCe, ktery zjevné nema o dité zajem.

(2) Rodi¢ zjevné nema o dité zajem, neprojevuje-li soustavné o dité opravdovy zgjem, a tim trvale
zavinéné poruSuje své povinnosti rodiCe.

§ 820 (1) Ma se za to, Zze nezajem rodiCe o dité je zjevny, trva-li alespori tfi mésice od posledniho
projeveného opravdového zajmu. Nelze-li vdak v chovani rodie spatfovat hrubé porudovani jeho
povinnosti, je tfeba, aby byl organem socialné-pravni ochrany déti pou¢en o moznych dusledcich
svého chovani a aby od takového pouceni uplynuly alespor tfi mésice. Organ socialné-pravni
ochrany déti je povinen poskytnout rodi¢i nejpozdéji po tomto poudeni poradenstvi a pomoc za
podminek stanovenych jinym pravnim pfedpisem.

(2) Pouceni podle odstavce 1 se nevyzaduje, opustil-li rodi€ misto, kde se dfive zdrzoval, aniz sdélil,
kde se nyni zdrzuje, a nepodafilo-li se ani za tfi mésice zjistit misto, kde se rodi¢ zdrzuje.

§ 821 (1) Soud rozhoduje ve zvlastnim fizeni, je-li, nebo neni-li tfeba k osvojeni souhlasu rodice.

(2) Rozhodne-li soud, Zze k osvojeni neni tfeba souhlasu obou rodi¢u, je k osvojeni zapotfebi souhlasu
opatrovnika, kterého soud k tomu ucelu jmenuje. Dfive nez da opatrovnik souhlas, zjisti vSechny
rozhodné skuteCnosti tykajici se osvojovaného ditéte a jeho rodiny, které by mohly mit vliv na
rozhodnuti o osvojeni; zejména zjisti, ma-li osvojované dité blizké pfibuzné, ktefi maji zajem o né
pecovat, a vyslechne toho, v jehoz péci se osvojované dité pravé naléza.

§ 822 (1) Nastaly-li okolnosti, kdy k osvojeni neni tfeba souhlasu rodi¢e, nelze pfesto o osvojeni
kladné rozhodnout, je-li tu nékdo z blizkych pfibuznych ditéte, ktery je ochoten a schopen o dité
pecovat a ucini v tomto smyslu navrh soudu.

(2) Soud svéri dité do péce jeho blizkého pfibuzného, je-li to v souladu se zajmy ditéte a je-li zjevné,
Ze tato osoba je schopna o dité pecovat.

Z diivodové zpravy: Ustanoveni o ,nezajmu“ se neuplatni, pokud je zfejmé, resp. pokud bude
zjisténo, ze se rodice dostali do zna¢né nouze nebo tisné, a to nikoli vlastnim zavinénim, a je mozné
oCekavat, ze tuto neuspokojivou situaci pfekonaji. Je ovSem tfeba pravé v tomto bodé apelovat na
organy socialné-pravni ochrany déti: to je totiz instituce, kterd by méla plsobit s dokonalou
profesionalitou, z niz by byla zfejmé patrna ta nejvy$8i mira porozuméni zajmam ditéte a péce o jeho
prospéch. ZkuSenost ukazuje, Ze Casto i jednoducha pomoc pfirozenym rodi€lim pomaha vyreSit
problém zvany ,muset dat dité osvojit®. Zjevnost nezajmu (§ 820) Ize uvazovat jiz poté, co se rodiCe
po tfi mésice chovali zplusobem, ktery lze oznadit za hrubé poruSovani rodiCovskych povinnosti.
Pokud ale v jejich chovani nelze hrubé poruSovani rodiCovskych povinnosti spatfovat, je tfeba, aby
pFedevsim byli organem socialné-pravni ochrany déti pouceni o moznych dusledcich svého chovani a
aby od takového pouceni marné uplynuly alespon tfi mésice. Takové pouceni ale neni potfebné (ij.
ani v pfipadé, Ze neslo o hrubé poruSovani rodiCovskych povinnosti), jestlize rodi¢e po svém
prestéhovani (popf. jiné zméné mista pobytu) nesdélili svou novou adresu a organu socialné-pravni
ochrany déti se ani za tfi mésice nepodafilo novou adresu zjistit. Tfimési¢ni Ihita bézi vzdy od
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prvniho pouéeni, popfipadé od prvniho ukonu, ktery lze oznalit za jednani sméfujici ke zjisténi
adresy rodi¢u; neskonci ale dfive nez za Sest mésicl po narozeni ditéte.

Ustanoveni § 821 a 822 zminuji situaci, kdy rodi¢e bezdivodné odmitaji dat souhlas k osvojeni, a to
pfes to, Ze je zfejmé, Zze o dité Ffadné nepecuji a ani v budoucnu peéovat nebudou — nemohou,
nechtéji, nemaji zajem apod. (Nejde o to, Ze neprojevuji o dité, které je umisténo v ustavu nebo i
zafizeni neustavniho typu, opravdovy zajem.) Pokud se prokaze, ze bezdivodné odmitave
stanovisko rodi€i nema nalezity ospravedinitelny divod, a pfitom Ize v odmitani souhlasu shledat
zneuziti rodi¢ovskych prav, od prvni vyzvy vici rodi€¢im uplynulo alespon Sest mésicu, pak rovnéz
neni souhlasu rodic¢l k osvojeni zapotfebi. Také v tomto pfipadé se uplatni ustanoveni upravujici
situaci, kdy se nedafi dorugit rodi€im vyzvu, aby se k osvojeni vyslovili. Situace prve uvedené nemaiji
pravidelnou relevanci tehdy, existuje-li néktery z blizkych pfibuznych ditéte (§ 822), ktery je ochoten o
dité peCovat a navrhne soudu, aby v tomto smyslu rozhodl. (V takovém pfipadé se zajem pfFipadného
uchazele o osvojeni neprosadi.) Jeli takovy - ochotny - pfibuzny zjevné schopen o dité pecovat, a
navic Ize konstatovat, Ze takové fe$eni je v zajmu ditéte, soud navrhu vyhovi (srov. Umluvu o
osvojeni déti).

Nové je upraven minimailni vék pro udéleni souhlasu ditéte k osvojeni:

§ 806 (1) Dosahlo-li osvojované dité alespon dvanacti let, je treba vzdy jeho osobniho souhlasu,
ledaze je mimo jakoukoli pochybnost, Zze by byl postup pozZadujici osobni souhlas osvojovaného
ditéte v zasadnim rozporu se zajmy ditéte, nebo Ze dité neni schopno posoudit dusledky souhlasu.

(2) Drive nez se osvojované dité vyjadfi, soud je fadné pouci o ucelu, obsahu a dusledcich souhlasu
s osvojenim.

§ 807 (1) Nedosahlo-li dité véku alespori dvanacti let, da jeho jménem souhlas s osvojenim jeho
opatrovnik; opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. Dfive nez da
opatrovnik souhlas, zjisti vSechny rozhodné skute€nosti, které ho povedou k zavéru, ze osvojeni bude
v souladu se zajmy ditéte.
(2) Je-li to mozné, soud vyslechne i osvojované dité a vezme na jeho vyjadieni zfetel s ohledem na
stupen jeho dusevniho vyvoje.

§ 808 Osvojované dité mtize sviij souhlas s osvojenim odvolat az do rozhodnuti o osvojeni.

Vyluéna pravomoc soudu rozhodovat ve véci predadopcni péce:

§ 823(1) Se souhlasem budouciho osvojitele je mozné pfedat mu osvojované dité do péce ihned
poté, kdy oba rodiCe dali k osvojeni souhlas. Souhlasi-li s tim rodiCe, |ze dité pfedat budoucimu
osvojiteli do péce i dfive, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli. RodiCe osvojovaného ditéte jsou
povinni o] predani ditéte informovat organ socialné-pravni ochrany déti.

(2) Péce o dité v dobé pred uplynutim tii mésici ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni, neni
péci pred osvojenim. Po tuto dobu ma ten, komu bylo dité pfedano do péce, pouze povinnost a
pravo o dité fadné pecovat a chranit je; v zalezitostech ditéte, které s touto péci souvisi, mize jednat,
jen je-li toho nezbytné treba.
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§ 824 (1) O  predani ditéte do péce podle § 823 rozhodne soud.

(2) Ma-li soud za to, Ze jsou dany okolnosti, kdy k osvojeni neni tfeba souhlasu rodi¢e, muze pouzit §
823 odst. 1 obdobné.

§ 826 Po uplynuti tfi mésicl ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, mize byt osvojované dité
pfedano osvojiteli do péce pred osvojenim. O takovém piredani rozhoduje na navrh osvojitele
soud.

§ 827 (1) Soud o pfedani ditéte osvojiteli do péle pfed osvojenim rozhodne az poté, co provede
Setfeni ohledné vzajemné vhodnosti ditéte a osvojitele, zejména se zfetelem na

a) osobnost a zdravotni stav osvojitele i jeho socialni prostfedi, zvlasté bydleni a domacnost, jakoz i
schopnost osvojitele peCovat o dité a pohnutky osvojitele k osvojeni,

b) osobnost a zdravotni stav ditéte, socialni prostfedi, ze kterého dité pochazi, jakoz i jeho statusova
prava,

c) etnické, nabozenské a kulturni prostfedi ditéte a osvojitele,

d) dobu, po kterou bylo dité v péci osvoijitele.

(2) Chce-li dité osvojit jeden z manzell, soud zjisti, z jakého divodu se druhy manzel k navrhu
nepfipojil.

§ 828 Bylo-li osvojované dité jiz dfive pfedano do péce osvoijitele, povazuje se jeho dalsi péce za péci
pfed osvojenim. Pro péci pired osvojenim neni nutné dalSi rozhodnuti organu veiejné moci.

Prodlouzeni minimalni délky predadopc¢ni péce:

§ 829(1) Drive nez bude o osvojeni rozhodnuto, musi byt osvojované dité v péci osvojitele na jeho
naklad. Osvojitel ma povinnosti a prava osoby, do jejiz péce je dité svéfeno podle § 953 az 957.

(2) Péce osvojitele o osvojované dité pfed osvojenim trva po dobu dostateCnou pro presvédcivé
zjisténi, Ze se mezi osvojitelem a ditétem vytvofil takovy pomér, jaky je smyslem a cilem osvojeni;
tato péce neskonci drive nez uplynutim Sesti mésicu.
(3) Po dobu, v niz je dité v péci osvojitele, se pozastavuje dfive stanovena vyzivovaci povinnost jiné
osoby k ditéti.

Moznost stanoveni dohledu nad Uspésnosti osvojeni

§ 839(1) Bez zfetele k tomu, zda je dohled nad uspésnosti osvojeni ulozen, poskytne zpravidla organ
socialné-pravni ochrany déti osvojitelim poradenstvi a sluzby spojené s péci o osvojence.
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(2) Oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, nafidi soud i bez navrhu nad osvojitelem a osvojencem
dohled na dobu nezbytné nutnou, jejiz délku zaroven uréi; dohled vykonava zpravidla
prostrednictvim organu socialné-pravni ochrany déti.

Z divodové zpravy: Nasledny dohled nad UspéSnosti osvojeni, resp. nad osvojeneckymi poméry
vubec, neni ve svété ni¢im mimoradnym (ostatné, je standardni v mezinarodnim osvojeni, a je
obecné& znamo, Ze mnohé staty velmi peélivé pini povinnosti v oblasti dohledu nad détmi z CR, které
byly u nich osvojeny), naopak, Ize mit za to, Ze obdobné jako jsou sledovany poméry v problémovych
rodinach (pfirozenych) je na misté sledovat poméry v rodinach osvojeneckych — vzdyt o téchto
rodinach nelze a priori fict, Ze Zadné obtize mit nemohou: jejich problém je od samého pocatku v tom,
Ze jde o rodinu (osvojitele a osvojence), ktera vznikla zpisobem nikoli pfirozenym. Doba, po niz bude
dohled vykonavan, by neméla byt pfili5 kratka. Dohled je ovSem formulovan fakultativné, tak, ze je
umoznéno soudu, aby podle své zkuSenosti a svych poznatkd v konkrétnim Fizeni u€inénych, sam
rozpoznal — a je to on, kdo jisté nejlépe tuto Ulohu muze splnit - kdy je dohled vhodny a kdy zbyte¢ny.
V zadném pfipadé nesmi byt vytvaren dojem, Ze se jedna o jakési sankcni opatfeni. Jde skuteCné jen
a jen o to, aby to, o ¢em soud rozhodl, nebot nabyl pfesvéd&eni, Ze to bude ditéti ku prospéchu,
skute¢né ditéti ku prospéchu bylo. Dohled ma byt uskute¢fiovan zejména proto, aby tam, kde je tieba
osvoijiteli a osvojenci poskytnout radu nebo pomoc, se tak stalo operativné a fadné. Rozhodné by
nemélo jit o néjaké vmeésSovani do soukromi rodiny, ktera byla obohacena o nového ¢&lena. Dohled by
mohl kupfikladu vypadat zhruba tak, jak jej zname z pripadl déti osvojenych do zahranici: osvojiteli
(méné vhodné jiz organu socialné-pravni ochrany déti) by mél byt uloZzena povinnost jednou za pul
roku podat soudu informaci o tom, jak se osvojenci v jeho nové rodiné dafi. Ostatné lecktery osvaoijitel
se svymi Uspéchy rad pochlubi.

NezrusSitelnost osvojeni ze zakona:

Zruseni osvojeni

§ 840(1) Jsou-li pro to dulezité divody, soud osvojeni na navrh osvojitele nebo osvojence zrusi;
poda-li navrh jen jeden z nich, mlze se druhy k navrhu pfipojit.

(2) Osvojeni nelze zrusit po uplynuti tri let od rozhodnuti o osvojeni. To neplati, je-li osvojeni v
rozporu se zakonem.

Povinnost seznamit dité se skuteénosti osvojeni, moznost utajeni idaji o osvojeni a rodic¢ich
ditéte:

§ 836 Osvojitel je povinen informovat osvojence o skute€nosti osvojeni, jakmile se to bude jevit
vhodnym, nejpozdéji vSak do zahajeni Skolni dochazky.

Utajeni osvojeni

§ 837(1) Osvojitel nebo osvojenec mize navrhnout, aby soud rozhodl, Ze osvojeni a jeho okolnosti
maiji byt utajeny pfed rodinou puvodu ditéte. To obdobné plati i pro utajeni pokrevniho rodi¢e a jeho
souhlasu k osvojeni.
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(2) Trebaze byly osvojeni a jeho okolnosti nebo pokrevni rodi€¢ a jeho souhlas k osvojeni utajeny,
muze soud rozhodnout o jejich odtajnéni, odlvodriuje-li to velmi zavazna situace ohrozujici osvojené
dité na Zivoté nebo na zdravi.

§ 838 Jakmile osvojenec nabude svépravnosti, vznikne mu pravo seznamit se s obsahem spisu, ktery
byl veden v fizeni o jeho osvojeni.

Z divodové zpravy: Vzhledem k tomu, Ze celosvétové stale sili pfesvédc&eni, ze anonymitu osvojeni
je tfeba potladit, neplati pro osvojeni (ani po strance hmotné pravni, ani po strance procesni, popf. po
strance matriéni) néjaka zvlastni pravidla utajeni. Je nicméné tfeba ponechat na zuc€astnénych
(pfirozeni rodice, dité, osvojitel), aby se sami rozhodli (jde o jejich osobnostni zalezitost), zda
navrhnou soudu, aby rozhodl o tom, Ze skute€nost osvojeni a jeho okolnosti maji byt utajeny. Na
druhé strané je nicméné tfeba pfipustit, Ze muze existovat vefejny zajem, ktery muze byt silnéjSi nez
zajem osob v daném osvojeni zu€astnénych :

Moznost osvojeni zletilé osoby — osvojeni uplné x omezené:

§ 847 Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého

(1) Zletilého Ize osvaijit, jestlize

a) pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,

b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

c) osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo
d) osvoijitel hodla osvojit dité svého manzela.

(2) Zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odivodnénym zajmem jeho pokrevnich
rodicu.

(3) Ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouziji, s vyjimkou
§ 838 a 839, obdobné.

§ 848 Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého:

1. Neni-li to na Ujmu dudlezitych zajmi potomku osvojitele nebo potomkl osvojovaného, lze
osvoijit zletilého vyjimeéné také z dliivodd hodnych zvlastniho zietele, pokud to je pfinosné pro
osvojitele a osvojence navzajem, nebo v oduvodnénych pfipadech alespon pro jednoho z
nich.

2. Ustanoveni o osvojeni nezletilého, véetné ustanoveni o jeho nasledcich, se pouziji
primérené.

§ 849 (1) Osvojenci a jeho potomkim nevznika osvojenim pribuzensky pomér viéi ¢lenim
rodiny osvojitele a nenabyvaji vi¢i nim zadnych majetkovych prav. Osvojitel nenabyva osvojenim
Zzadnych majetkovych prav vuci osvojenci a jeho potomkum.
(2) Osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni rodiné.
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RODICOVSKA ODPOVEDNOST

Nové vymezeni rozsahu rodicovské odpovédnosti:

§ 858Rodic¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodic¢a, ktera spocivaji v péci o dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v ur€eni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile
dité nabude pIné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit jen soud.

§ 859 VyzZivovaci povinnost a pravo na vyZivné nejsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti; jejich trvani
nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.

Moznost zachovani prava kontaktu rodi¢e s ditétem i v pfipadé omezeni nebo zbaveni
rodiCovské odpovédnosti:

§ 872 Pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je
vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodiCe osobné se stykat s ditétem. Dojde-li ke
zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti, zlstava rodi¢i pravo osobné se stykat s ditétem jen v
pfipadé, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim k zajmu ditéte.

Prekazka svéreni ditéte do péce jiné osoby:

§ 956 (1) Soud stanovi rodi€um rozsah vyzivného s ohledem na jejich moznosti, schopnosti a
majetkoveé poméry a povinnost platit vyzivné k rukam pecujici osoby.
(2) Pecujici osoba ma pravo vymahat vyzivné stanovené rodi¢lim na dité, které ma v péci, jakoz i
pravo s vyzivnym pro dité hospodafit v zajmu ditéte podle jeho potfeb a v souladu s jeho zajmy. Soud
muze zplUsob hospodafeni s vyzivnym ditéte upravit, zejména urcit, jaka ¢ast bude uréena na
spotfebu a jaka ¢ast bude ditéti spofena.

§ 957 Pokud neni mozné rodi¢iim nebo ostatnim pribuznym ulozit vyzivovaci povinnost k
ditéti, ustanoveni § 953 az 956 se nepouziji.

Prednost svéreni ditéte do péstounské péce pribuznych ¢i jinych osob blizkych:

§ 958 (1) Nemuze-li o dité osobné pecovat zadny z rodi€u ani poru¢nik, miaze soud svéfit dité do
osobni péce péstounovi.

(2) Péstounska péce ma prednost pfed péci o dité v ustavni vychoveé.

(3) Soud mlze svéfit dité do péstounské péce i na pfechodnou dobu. Podrobnosti stanovi jiny
zakon.
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§ 959 (1) O péstounské péci mize soud rozhodnout na dobu, po kterou trva prfekazka branici rodi¢im
v osobni péci o dité.

(2) Rodi¢ muze pozadovat dité zpét do své osobni péce. Soud navrhu vyhovi, pokud je to
v souladu se zajmy ditéte.

§ 960 (1) Rodi¢e maiji vici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodi€ovské odpovédnosti, s vyjimkou
prav a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z divodu hodnych zvlastniho zfetele
rozhodne jinak.

(2) Rodi¢e maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na informace o ditéti,
ledaze soud z diivodii hodnych zvilastniho zietele rozhodne jinak.

Z divodové zpravy: Pravni Uprava klade dlraz na zachovani pfirozenych vazeb mezi rodi¢em a
ditéte v péstounské péci. JelikoZz ucelem péstounské péce neni vytvofit takovy pomér, jaky vznika
osvojenim, je vyslovné stanoveno, Ze rodi€um zUstavaji zachovany rodi¢ovské povinnosti a prava
(resp. povinnosti a prava vyplyvajici zejména z rodi¢ovské odpovédnosti). Aby tyto povinnosti a prava
mohli rodi¢e vykonavat, musi mit pravo se s ditétem stykat a pozadovat od péstoun( informace o
ditéti. Tomu pak odpovidaji povinnosti a prava péstouna.

Z povahy véci vyplyva, Ze rodiCe ditéte predevsSim zlstavaji zakonnymi zastupci svého ditéte, maji
pravo rozhodovat o podstatnych zalezitostech, které se ditéte tykaji, (napf. o volbé& povolani,
dilezitém lékarském zakroku apod.), v téchto zalezitostech za dité pravné jednat a také spravovat
jeho jméni. Soud muze rozhodnout jinak, je-li to ku prospéchu ditéte a v souladu s jeho nejlepSimi
zajmy, zejména jde-li o pfibuzenskou péstounskou pédi.

§ 927 Pravo stykat se s ditétem maiji osoby pfibuzné s ditétem, at blizce €i vzdalené, jakoz i osoby
ditéti spoleCensky blizké, pokud k nim dit€ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je
zfejmé, Ze by nedostatek styku s t&mito osobami pro dité znamenal Ujmu. Také dité ma pravo se
stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Z diivodové zpravy: Nedostatek vyslovné pravni Upravy poméru v tzv. SirSi rodiné je dlouhodobé
znacnou c¢asti obyvatelstva pocitovan jako nepfijemné a nepatficné reziduum minulych Casl, kdy
rodinu mély tvofit jen osoby nejblizSi, rodiCe a déti. Jevi se proto vhodnym preklenout tento
nedostatek pro pfipady ujmy hrozici ditéti. Charakter pfipadné ujmy, ktera muze, ¢i naopak nemuze
sehrat rozhoduijici roli, je zcela na posouzeni soudu.

Zavér: Péstouni musi poditat s tim, Zze se svéfenym ditétem muze vstoupit do rodiny i jeho SirSi
rodina.

§ 962 (1) Kdo se mé stat péstounem, musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté na tzemi Ceské
republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce.

(2) Ujala-li se osobni péce o dité osoba pribuzna nebo ditéti blizka, da ji soud prednost pred
jinou osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte.

Vyluéna pravomoc soudu rozhodovat ve véci predpéstounské péce:

§ 963 Soud muze dité sveéfit zajemcum o péstounskou pécdi do predpéstounské péce; jeji délku
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stanovi se zfetelem k okolnostem pfipadu. Nad pribéhem a UspésSnosti predpéstounské péce
vykonava dohled.

Zakonné omezeni doby trvani ustavni vychovy:

§ 972 (1) Ustavni vychovu Ize nafidit nejdéle na dobu tfi let. Ustavni vychovu Ize pfed uplynutim
tfi let od jejiho nafizeni prodlouzit, jestlize dlvody pro nafizeni ustavni vychovy stale trvaji. Trvani
ustavni vychovy lze prodlouzit opakované, vzdy v3ak nejdéle na dobu tfi let. Po dobu, nez soud
rozhodne o zruSeni nebo o prodlouzeni Ustavni vychovy, dité zUstava v ustavni vychové, i kdyz uz
ubéhla doba dfive rozhodnutim soudu stanovena.

(2) Pominou-li davody, pro které byla ustavni vychova nafizena, nebo je-li mozné zajistit ditéti jinou
nez ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne podle okolnosti o tom,
komu bude napfristé dité svéfeno do péce.

(3) Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu o osvojeni. Bylo-li rozhodnuto o svéfeni ditéte do
péce budouciho osvojitele podle § 823 nebo 829, ustavni vychova se prerusuje.

§ 973 Bylo-li soudem rozhodnuto podle § 971, je soud povinen nejméné jednou za Sest mésicu
pfezkoumat, zda trvaji ddvody pro nafizeni tohoto opatfeni nebo zda neni mozné zaijistit ditéti
nahradni rodinnou péci. Za tim ucelem zejména
a) si vyzada zpravy pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti,

b) si opatfi vyjadieni nazoru ditéte, je-li dit&€ schopno si jej vytvoiit a sdélit poté, co jej soud, s
ohledem na jeho vé&k a rozumovou vyspélost, fadné pouci, a

c¢) vyzve rodiCe ditéte k vyjadreni jejich stanoviska.

Povinnost urcéit v rozsudku soudu zarizeni, ve kterém se bude vykonavat Ustavni vychova
ditéte:

§ 971 (1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy &i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj
vazné ohrozeny nebo naruseny do té€ miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatfeni
také nafidit ustavni vychovu. UCini tak zejména tehdy, kdy dfive u€inéna opatreni nevedla k naprave.
Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.

(2) V pfipadé, Ze rodice nemohou z vaznych duvodi zabezpedit vychovu déti na pfechodnou dobu,
svéfi soud dité do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésicu.

(3) Nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodi€u ditéte nebo osob, kterym bylo dité
sveéfeno do péce, nemohou byt samy o sobé divodem pro rozhodnuti soudu o ustavni vychove,
jestlize jsou jinak rodice zpusobili zabezpedit fadnou vychovu ditéte a pInéni dalSich povinnosti
vyplyvaijicich z jejich rodiCovské odpovédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, oznadi zarizeni, do kterého ma byt dité
umisténo. Pfitom pfihlédne k zajmim ditéte a k vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti. Soud
dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi€ld nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy,
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rozhoduje-li soud o pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Zaveér:

Do Evropy nas vrati nikoliv zakon samotny, ale jeho naplfiovani. Méli bychom se chovat v souladu
s moralkou a pak nebude nutné domahat se prav prostfednictvim zakona.

Ilvana Matouskova

oddéleni socialni ochrany a prevence
odbor socialnich véci

mobil.: +420 734 694 485

tel.: +420 564 602 823

fax.: +420564 602 427

e-mail: matouskova.i@kr-vysocina.cz
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