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e _ L Krajsky ufad Kraje Vysodina
s e Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi
587 33 Jihlava

Vyfizuje: Mgr. Lubomir Pifhoda (lubomir, prihoda@agro-mierin.cz)
tel. 566 501 202, 602 554 086

v Mé&finé dne: 11.11.2013

K¢ j.: KUJI 74139/2013 ODSH 1037/2013 Ma/OmP

ODVOLANI

Proti rozhodnuti Krajského tiadu Kraje Vysogina, Odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi
(déle jen krajsky Giad), ze dne 4. 11,2013, &. j.: KUJI 74139/2013 ODSH 1037/2013 Ma/OmP,
kterym bylo rozhodnuto ve v&ci Zadosti o povoleni k omezeni vefejného piistupu v tsecich
Gtelové komunikace v majoritnim vlastnicivi spoleénosti AGRO- Meiin, a.s. mezi obcemi

Cerna- Blizkov- Kochanov podavame v plném rozsahu proti vyroku pfedmétného Rozhodnuti

odvolani,

které odivodiiujeme nasledovné:

Dne 22. 8. 2013 podal Zadatel, tj. AGRO - Méfin, a.s., ICO: 49434179, se sidlem
Zarybnik 516, 594 42 Mé&¥in krajskému fadu Zadost o omezeni pEistupu na veiejné piistupnych
udelovych komunikacich mezi obei Cernd a Blizkov a mezi obei Blizkov a Stranecka Zhof,

mistni &4st Kochanov dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich spodivajici v osazeni
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dopravniho znageni &. B 1 (zékaz viezdu viech vozidel - v obou smérech) s dodatkovou tabulkou
& E 13 s textem ,,Mimo dopravni obsluhy" a ,,Pozor - provoz tézké zemé&d&lské techniky".
Tato Z4dost byla podéana z diivodu zésadniho navyeni poétu projiZdéjicich motorovych vozidel
na zmitiované (i¢elové komunikaci, z dGvodu velkého mnoZstvi cyklistii pohybujicich se po této
komunikaci, z nich? se v&tiina pro neznalost dopravnich piedpisti domnivd, Ze se nachézi na
,Stezce pro cyklisty, na které ztrici potfebnou obezietnost, ale zejména pro redlnou hrozbu
spoéivajici v ohroZeni bezpednosti silmiéniho provozu. Pii¢inou vysokého provozu privatnich
motorovych vozidel a eyklistii je provedena rekonstrukce komunikace, kterd byla v havarijnim
stave a k provozu cyklisti nebo osobnich automobilti byla naprosto nevhodna. Investorem
rekonstrukce komunikace byla spoleénost AGRO- Méfin, a.s., kterd je soudasné i jejim
vlastnikem,

Z4dost o omezeni provozu byla predkiadana krajskému Gfadu po zralém uvazeni a po
zhodnoceni moZnych alternativ, ale zejména na zaklade diikladné znalosti mistnich pomerd.
Zasadnim podnétem k predloZeni predmé&iné Zadosti bylo soustavné opakovdni se kritickych
situaei pii pohybu zemé&d&lské techniky po této komunikaci, kdy kaZdym okamZikem hrozi, Ze
dojde ke stietu Ggastnikil provozu s t&zkou zem&délskou technikou, kierd sc zde ve veliké mife
pohybuje, a tim i k dopravni nehodg s tragickymi nésledky. K tragické nehod¢ prozatim nedoslo
pouze diky vysoké profesionalité Hdi&h t&Zkych vozidel, to znamend diky Fidi¢skym
schopnostem, za vynaloZeni maximélniho {isili a nemalého psychického vypéti pracovnikd
skupiny AGROMERTN,

Zadatel krajskému t¥adu spolu se Zadosti predlozil pisemné vyjadfeni pisluSného organu
Policie CR, DI Zd'ar nad Sazavou &j. KRPJ-87877/CJ-2013-161406 ze dne 29. 8. 2013, ve
kterém Policie vyslovuje nazor, ¥e omezeni piistupu je akceptovatelné a zohlediiuje zajmy nejen
7adatele a sm&uje k minimalizaci rizika ohroZeni bezpeénosti i€astniki provozu v pfedmétném
prostoru,

Krajsky ufad i pres piedloZené argumenty na zdklad® shroméazdénych podkladi rozhodl,
¥e ¥adosti ¥adatele 0 omezeni piistupu na vefejné piistupnych ugelovych komunikacich mezi
obei Cerna a Blizkov a mezi obei Blizkov a Straneckd Zhoft, mistni ¢ast Kochanov dle § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich spodivajici v zdkazu vjezdu vSech vozidel s vyjimkou

dopravni obsluhy realizovany osazenim dopravniho znadeni &. B | (zékaz vjezdu vSech vozidel -
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v obou smérech) s dodatkovou tabulkou &. E 13 s textem ,,Mimo dopravni obsluhy™" a ,,Pozor -
provoz t&7ké zem&d&lské techniky” nevyhovi, nebot’ navrhované omezeni vefejného piistupu
neni nezbytng nutné k ochrang opravnénych zajmil Zadatele. Krajsky oiad v odfivodnéni déle

uvadi, e omezeni verejného pifstupu by dale bylo v rozporu s vefejnym zgjmem.

Zadatel je plesvédéen, Ze ze strany krajského tFadu doslo pii rozhodovani o piedkladané
yadosti 0 omezeni pHstupu na veiejn& piistupngch telovych komunikacich mezi obei Cern4 a
Blizkov a mezi obei Blizkov a Straneckd Zhot k nejednomu zéasadnimu pochybeni, PFi
rozhodovani vychézel krajsky u¥ad pouze zvyjadieni okruhu ulastniki, kterd citoval

v odtvodnéni Rozhodnuti, a kterd jsou z v&tsi &asti nesmé&rodatnd a irelevantni, a ktera zadatel

nasledné spolu s vyjadienim k jejich znéni uvadi nize.

Obec Stranecka Zhof uvedla:

Se nesouhlasi s osazenim pofadovaného dopravniho znadeni, nebot toto by zamezilo jejim
obcaniim i jinym viastnikiim pFistup k pozemkiim. (k tomuto Zadatel uvadi: dodatkovou
tabulkou &. E 13 s textem ,Mimo dopravni obsluhy" umoZni pifstup vlastnikiim k pfistup

jejich pozemkim)

Téska zeméddlskd technika se pohybuje nejen po pfedmétnyich komunikacich, ale také po
navazujicich mistnich komunikacich a silnici tieti tiidy I11/35436, kierd md obdobné §ifkové
usporddani. (k tomuto Zadatel uvadi: krajsky tfad uvadi v Rozhodnuti, Ze Sitka predmétnych
komunikaci je cca 3-4 metry, ale mistni komunikace a silnice tleti tiidy 111/35436 jsou rozhodng

v

8irsi, neZ 3 metry)

Obec Stréneckd Zhot dale uvedla, Ze predmétnd komunikace nebyla nikdy oznacena jako
cyklostezka. V ramei Mikroregionu Velkomezificsko - BiteSsko byl v roce 2004 pripraven a
ndsledné zrealizovan projekt vyznaleni tras v celém mikroregionu, projekt byl planovan tak,
aby se vwhnul nadmérné frekventovanym tisekiim. Predméind komunikace je takto znadena od
roku 2005. (k tomuto Zadatel uvddi: zmateéné vyjadfeni, nebyla oznacena, byla oznalena,

krajsky fad pouze cituje...)
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Zamezenim viezdu cyklistiim na tuto komunikaci by byli nuceni vyuZivat velice firekventovanou
silnici 11/602 (k tomuto Zadatel uvadi: v zem&d€lské sezong, tzn. napf. pii sklizni, hnojeni

apod. je silnice 1/602 k provozu cyklistd daleko vhodn&jdl, nez piedmétnd GCelova

komunikace)

Obec Straneckda Zhov ddle wvedla, %e dle svich moznosti také opravije své komunikace «
neomezuje na nich provoz. (k tomuto Zadatel uvadi: je tctyhodne, Ze obec Straneckd Zhof
opravuje komunikace, ale Zadatel uvadd&l ve své zadosti skutednosti tykajici se opravy
komunikace ne z ditvodu propagace vynaloZenych investic, ale z diivodu argumentu, Ze pred

v

opravou se cesta nevyuZivala, ale po opravé jiZ ano)

Obec Sirdneckd Zhoi uvedla, Ze pokud se k sobé budou uZivatelé chovat ohledupiné, budou
bezpecné (pozn. Zadatele: asi komunikace) jako pro cyklisty, tak pro tézkou zemédélskon
techniku. (k tomuto Zadatel uvadi: Policie CR v roce 2012 Zetfila celkem 81 404 nehod, pfi
kterych bylo 681 osob usmreeno, 2 986 osob t&Zce zranéno a 22 590 osob zranéno lehce, urcité

v&dali, Ze se maji chovat ohleduplng, Pro€ tato &isla jedté zvySovat?)
Obec Cerna uvedla:

Ye nesouhlasi s navihem Zadatele na omezeni pFistupu na predmétnych komunikacich, Tafo
komunikace dlouhodobé slouzi obéaniim pii cestach do zaméstndni, ddl jako piistupovd cesta
k jejich pozemkiun a v zimnim obdobi dstecné jako moZnd objizdnd trasa. I piesfoZe je
naviteno oznadeni , MIMO DOPRAVNI OBSLUHY", nemohli by ji poté vyuZivat viichni
obcané, nebot zdkaz by platil pro viechny. (ktomuto Zadatel uwvadi: definice ucéelové
komunikace: ,,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slousi ke spojent jednotlivich
nemovitosti pro potieby vlasinikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni féchto nemovitosti s
ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo k obhospodaiovani zemédélskych a lesnich

o |
pozemkit.” %)
Obec Cernd ddle uvedla, e komunikace nejsou oznacdeny jako cyklostezka, ale jako cyklotrasa
a takto byly oznadeny jiz pred opravou povrchu. Obec Cernd ddle upozornila, Ze cast pozemkit

pod touto komunikact je v jejim viastnictvi, (k tomuto Zadatel uvadi: Zadatel se nevyjadioval o

! zakon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
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cyklostezce, nybrz o cyklotrase a oznaleni této bylo neuplné a komunikace nebyla cyklisty

vyuzivana pred rekonstrukef témef viibec)

Vyjadieni Pavla Zemana, Ol3f nad Oslavou 91:

Pavel Zeman uved], Fe nesouhlasi s navihovanym omezenim predmétnych komunikaci. Tyto
komunikace byly v historii vidy vefejné pristupné a jsou wugivany jako prirozend spojnice
Kochdnova a Blizkova. Pavel Zeman ddle uvedi, Ze omezenim pristupu na pledméiné
komunikace by doslo k precedentu spocivajict v oddélovani provozu zemédelské fechniky od
takzvané ostatniho provozu. Tolo (tuto- pozn. zadaiele) skutecnost nepredpokidda ani zdkon
361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ktery ukiddda viem ticastnikiim stejnd prdava i povinnosti. PFi
posuzovant Zddosti by mél byt v prvé fadé posouzen dopravni vyznam nejen pro obéany okolnich
obci a pFipadné znevefejnéni bude mit viiv na oblany okolnich obci i na Siroké okoli. Pavel
Zeman da, aby spravai organ rozhodl ve vefeném zdjmu. (k tomuto zadatel uvadi: Dle
vyjadieni pamé&tnikil byla komunikace primamé uréena pro provoz vozidel byvalého JZD CSsp
a slouzila k pfejezdim zemé&d@lské techniky mezi jednotlivymi stfedisky druZstva a jako
plistupové cesta k obhospodafovanym pozemkiim. Témto Gdelim také odpovidal stavebné-
konstrukéni réz komunikace, ktery v Zadném piipad® neodpovida dnesnim poZadavklim na

b&Zny provoz.

Dalﬁi nizor pana Pavla Zemana, Ze by doSlo k precedentu spodivajicim v odd&lovani provozu
zem&d&lské techniky od takzvand ostatniho provozu, a Ze takovou skutenost nepredpoklada ani
zékon & 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ktery uklada viem Glastnikiim stejnd prava i
povinnosti je opravdu zajimavy, a pokud by bylo toto proveditelné na ostatnich komunikacich,
pak by to jist¢ uvitali vichni GCastnici silni¢nfho provozu. BohuZel, jinde je toto v praxi
neproveditelné a pravé proto s tim ziejmé zékon ¢&. 36172000 Sb., o silni¢nim provozu nepodita.
Néarodni cyklostrategie ale naopak spodiva v oddéleni cyklistii od b&zného silniéniho provozu,
proto jsou vynakladany nemalé prostiedky na vystavbu cyklostezek, které maji toto zajistit (10
% viech obdti dopravnich nehod tvoii cyklisté, coZ je o 2 % vice, nez evropsky primér). S

druhou tasti vyjadieni Pavla Zemana Zadatel souhlasf, totiZ s tim, e ma spravnl organ
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rozhodnout ve vefejném zijmu, Zadatel je totiZ toho nézoru, Ze ochrana zdravi a Zivotl cyklistd,

w0

motocyklistl a ¥idi&l ostatnich vozidel by méla byt a je véci vefejného zdjmu.

Klub Ceskych turisti (déle KCT) uvedl:

s zdsadné nesouhlast se zruSenim cyklotrasy & 5234, kierd je vedena po dotlenych
komunikacich. KCT uved!, Ze tato cyklotrasa vznikia jiz v letech 2004 - 2005 a je soucdsti
ncelené sité cyklotras vyznacenych v Kraji Vysocina. (k tomuto Zadatel uvadi: KCT se k zadosti
nemohl vyjadiit jinak, protoZe s nejvetsi pravdépodobnosti nefesi bezpetnost cyklistl, ale ziejme

fedi pouze mnoZstvi a délku vybudovanych cyklotras)

Samotny spravni orgén pochybil v tom, 7e¢ neprovedl na misté samotném mistni $etfeni
tak, jak uvadi Metodickd pomicka pro sjednoceni postupu obecnich GFadd obei s rozdifenou
phisobnosti a krajskych Gfadt pii stanovovani mistnf Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, a proto je Zadatel piesvédZen, Ze Rozhodnuti krajského tfadu nebylo objektivni a
e tad rozhodl pouze na zdkladé zaujatych vyjadreni. Krajsky Gfad v Odiivodnéni uvadi, Ze se
jedna o mélo frekventovanou komunikaci, z &eho tak usuzuje, kdyZ neproved! mistni Setfent,
neni Zadateli zieimé. RovnéZ tvizeni, Ze v dotéené oblasti existuje ¥ada komunikaci vy3si
kategorie, které maji obdobné $itkové usporadani, neni podloZeng, a yadateli neni znamo, kferé
komunikace mé krajsky ufad na mysli. S nejvetsi pravdépodobnosti se nejedna o Udelové
komunikace®, na kterych plati, jak je krajskému tiadu jisté znamo, jisté odlidnosti od pravidel

silniéniho provozu na vefejnych komunikacich, které se tykaji napf, rozmérl vozidel, nutnosti

doprovodnych vozidel a dalSich.

Dale se krajsky tfad nezabyval skutednosti, co je ,Utelova komunikace®, kterou zakon
& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich v § 7 odst. 1) definuje jako: ,, Uéelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednoflivich nemovitosti pro potfeby viastnikil
(échto nemovitosti nebo ke spojeni téchfo nemovifosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. PFislusny silnicni spravai tifad mitze na

v
t

Shdost viasmika itdelové komunikace a po projednani s pifstusnym orgdnem Policie Ceské
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republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na ticelovou komunikaci, pokud je to nezbyiné
nutné k ochrané oprdavnénych zajmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu
na tdelové komunikace stanovend zvidstnimi prdavnimi piredpisy tim neni dotéena .

Dile Krajsky urad ziejmé nevzal v tivahu ani skuteénost, Ze Sbornik stanovisek vefejného
ochrance prav: Veiejné cesty- mistni a tcelové komunikace® stanovuje znaky udelové
komunikace nasledovné: .

1. zfetelnd (v terénu patrnd) cesta urdend k uZiti vozidly a chodci pro 0igel dopravy;

2. spojujici jednotlivé nemovitosti pro poli‘eby' jejich vlastnikl nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouZici k obhospodatovani
zemd&déiskych a lesnich pozemki;

3. souhlas vlastnika s uZivanim cesty ncomezenym okruhem osob (vefejnosti);

4. nutnd komunikadni poticba’.

7 bodu &, 3 stanoviska veiejného ochrance prav vyplyva, Ze k provozu neomezeného okruhu

osob je tfeba souhlas vlastnika cesty.

Zadateli pak neni opravdu znam pravni diivod zamitnuti Zadosti, pokud je k uzivanf cesty
nutny souhlas vlastnika a pokud se jednd o cestu, kterd je ze zdkona urfena ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikil téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemkii a ne k uZivani obecnou vefejnosti, natoZ pak jako cyklotrasa,

Co se tyée odborného vyjadieni piisludného organu Policie CR, DI Zd4r nad Sézavou,
k tomuto Krajsky Gfad pouze konstatoval, Ze nelze dovodit, Ze by navizené omezeni vefejncho
pistupu bylo Policii CR poZadovéno. Tomuto sd8leni krajského ufadu Zadatel pln€
neporozumél, protoZe k vyjadfeni policie dodlo z divodu sprvniho postupu az na Zadost
yadatele. Zadatel m&l ziejmé podie krajského ufadu po policii poZadovat nafizeni potiebnych

opatieni a ne vyjadieni k navrhovanym opatienim.

? Autorsky kolektiv: JUDr, Pavel Varvarovsky, JUDr. Otakar Motejl, Mgr. Karel Cemnin, Mgr. Michaela Cerninova,
Megr. David Slovaéek, Kancelat vefejného ochrdnce prav, 2011

3 Prvni dva znaky definuje zakon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zbyvajicl dva jsou dovozeny
judikaturou nevy3sich soudnich instanci
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Krajsky Gfad dale uvadi, Z¢ doméhat se omezeni vefejného plistupu z dlvodu uvedeni
komunikace do naleZitého technického stavu neni dle jeho nazoru piiméfené a nelze ji
vyhodnotit jako nezbyin& nutné k ochrané opravnénych zdjmi Zadatele. K podobnému nézoru

se ji7 zadatel vyjadioval v komentafi k vyjadieni obce Stranecka Zhof.

Na zavér Krajsky Gfad uvadi, Ze poZadavky Zadatele posoudil zejména s ohledem na

velejny zajem a rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Zadatel je presvéden, Ze krajsky Ofad naopak rozhod! proti vefejnému zdjmu, nebot’
umoznéni veiejného provozu na piedmétné Ulelové komunikaci je v mimofddném zijmu

omezeného okruhu lidi, oproti tomu ochrana zdravi a Zivotl osob je zajmem vefejnym,

Jestlize ale Krajsky Giad trvd na nézoru, Ze bezpenost silniéniho provozu neni véc
vefejného zajmu, pak si takovéto tvizeni zdsadng odporuje s vyjadienim Krajského uviadu,
konkrétng s vyjadfenim Ing. Libora Joukla, ndméstka hejtmana, kieré bylo adresovane panu
Martinu Skalskéma; Centrum pro podporu ob&anit Arnika, Chlupova 17, 130 00 Praha 3 ze dne
11. bfezna 2009, ve kterém Krajsky tiad uvadi: ,,...diraz ovSem rovaéz klade (kraj Vyso€ina,
pozn. Zadatele) na vefejny zdjem na ochranu bezpecnosti a plynulosii silnicniho provozu a na
dodrfovani viech povinnosti silnicéniho provozu, potazmo lidskych Zivotit v silni¢nim provozu
a .. Ztohoto dopisu vyplyvd, Ze v bieznu roku 2009 byla ochrana bezpetnosti silni¢niho

provozu dle Krajského tfadu kraje Vyso€ina velfejnym zéjmen.

Zadatel jen doufs, ¥e do doby, neZ Krajsky ufad pfehodnoti své stanovisko k uvedenym
prioritdm tj. ochrana zdravi a Zivotli osob a v ddsledku toho kladné rozhodne o piedloZené

Zadosti, nedojde na zmifiované pozemni komunikaci k tragédii.

* pistupny dne 11.11.2013: http://arnika.org/sonbory/dokumenty/stromy/kaceni_v_krajich/Vysocina
namestek hejimana-3.3.2009.pdf
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Vzhledem k vyde uvedenému proto

Zadatel navrhuje,

aby odvolaci spravni Gfad napadené rozhodnuti zrusil

spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
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a véc vratil k novému projednani

.....................................

Ing. Gabriel Veleia
predseda predstavenstva




