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I. Úvod
Domácí násilí se v posledních letech dostalo do popředí zájmu zákonodárce. K úpravě tohoto jevu došlo v trestním, správním i občanském právu. Prvním podstatným krokem bylo zavedení domácího násilí jako trestného činu.
 Trestněprávní úpravu následoval zákon na ochranu proti domácímu násilí, upravující také správní a občanskoprávní otázky domácího násilí.
 
Nicméně ochrana oběti se stále soustřeďuje především na akutní zásah v případě probíhajícího násilí. Přitom domácí násilí má široké dopady na život ohrožené osoby a je zřejmé, že by skutečnost, že se jeden člen rodiny dopouští násilí na jiném, měla být právně zohledněna i nadále. Například u rozvodového řízení - ať už při vypořádání majetku, bydlení, výživy rozvedeného manžela. Nebo ve věci výchovy a výživy nezletilých dětí, včetně úpravy styku. Existenci násilí ve vztahu je třeba zohlednit také při úpravě (či přímo zákazu) styku rodiče s nezletilým dítětem.
Předmětem tohoto článku však není kritika chybějících ustanovení nové právní úpravy, ale především rozbor toho, co zákonodárce přináší. Úskalím teorie vnesené do nových právních norem je vždy jejich možná či nemožná aplikovatelnost v praxi. Především nejistota pomáhajících orgánů – intervenčních center, orgánů sociálně-právní ochrany dětí, soudů a policie – ve výkladu vlastních pravomocí činí z právních norem mrtvá a nepoužívaná ustanovení.
Ve svém příspěvku se zaměříme na ochranu dítěte, které je na poli domácího násilí postaveno mimo hru. Jako oběti fyzického násilí mu nabízíme ochranu. Ale pokud je „pouhým“ svědkem násilí páchaného na jiném, bývá do role aktivního ochranáře pasována ohrožená osoba. Tedy zpravidla matka, která by jej za ideálních podmínek sice měla chránit, ale za daného stavu je stěží schopna ochránit sama sebe.
Proto jsme se rozhodly rozebrat nová právní ustanovení, která se budou dotýkat orgánů sociálně-právní ochrany dítěte ve vztahu k domácímu násilí a jejich poslání chránit dítě-svědka domácího násilí. A to bez ohledu na vůli jeho rodičů, ale pouze s ohledem na zájem dítěte.

Vůle rodičů je přitom velmi diskutovaným tématem napříč Evropou. V posledních letech se téma autonomie vůle ve vztahu k domácímu násilí objevuje v řadě judikátů. Zvláště bychom chtěly upozornit na případy Opuz vs. Turecko, Gueye a Sanchez vs. Španělsko, které rozhodoval Evropský soud pro lidská práva.  A rozhodnutí našeho ústavního soudu III. ÚS 2523/10 ze dne 10.2.2011.
 Z těchto případů vyplývá nejednotnost jednotlivých států a Evropského soudu pro lidská práva při rozhodování skutkově totožných případů ve věci domácího násilí. Ve všech případech se jedná o rozpor mezi veřejným zájmem projevený ochranou ohrožené osoby a vůlí ohrožené osoby.
 Španělský soud k autonomii vůle ohrožené osoby v daném případě nepřihlíží a trvá na zákazu styku ohrožené a násilné osoby jako součást trestu. 
Naproti tomu náš ústavní soud považuje míru nebezpečnosti násilí vůči blízké osobě za nepatrnou, pokud tato osoba násilníkovi odpustí a vyjádří vůli s násilníkem nadále žít. Přičemž dodejme, že se v tomto konkrétním případě skutečně nejednalo o násilí zanedbatelného rázu, ale o násilí probíhající řadu let a násilí probíhající před zraky nezletilých dětí. 
Respektování vůle oběti bez ohledu na objektivní nebezpečí a veřejný zájem přitom ESLP kritizoval v rozhodnutí týkající se tureckého případu, který skončil smrtí jedné z účastnic. 

II. Problematika vykázání de lege lata

a) Vykázání a vůle ohrožené osoby

Policejní vykázání je faktickým úkonem správního orgánu, který neočekává spoluúčast ohrožené osoby. Nevydává se na návrh oběti, ale s ohledem na její bezpečnost. Tedy i v případě, že s tímto úkonem ohrožená osoba sama nesouhlasí. Převažuje veřejný zájem na potlačování násilí, autonomie vůle je upozaděna. Společnost tímto přístupem dává najevo nesouhlas s podobným jednáním a vymezuje svůj odmítavý postoj k domácímu násilí. Policie je v případě přítomnosti nezletilého dítěte také povinna kontaktovat orgán sociálně právní ochrany dětí  (dále jen OSPOD) a intervenční centrum pro oběti domácího násilí. Intervenční centrum kontaktuje ohroženou osobu, která ovšem nemusí jeho služeb využít. Naproti tomu podnět ze strany policie OSPODu zajišťuje dítěti vyšší míru ochrany, neboť tento orgán by měl chránit dítě bez ohledu na rozhodnutí dospělé ohrožené osoby situaci neřešit.  Policejní vykázání je uchopeno jako preventivní akt, který má zajistit bezpečí ohrožené osobě (a přítomným nezletilým dětem). 

Soudní vykázání předběžným opatřením naproti tomu očekává aktivní přístup ohrožené osoby, neboť ona jediná je aktivně legitimována k podání návrhu soudu. Pokud soud nařídí předběžné opatření, získá ohrožená osoba další čas, po který může nastalou situaci řešit (1 měsíc). Předběžné opatření se v tomto případě vydává podle § 76b zák. 99/1963, občanského soudního řádu (dále jen OSŘ) a zakazuje se jím násilné osobě zejména pobyt v místě bydliště a bezprostředním okolí, kontaktování ohrožené osoby a její pronásledování. Výčet je demonstrativní a soud může předběžně upravit i další povinnosti.

K prodloužení předběžného opatření je potom třeba, aby tatáž osoba podala návrh soudu ve věci samé. S tímto neurčitým pojmem se ovšem soudní praxe nevypořádala jednotně a právní jistotě nepřidává, že některé soudy pod tímto pojmem označují kterékoliv občanskoprávní, které se dotýká postižené rodiny. A některé naopak pod tento pojem nezahrnují ani rozvodové řízení
. 
Podání návrhu na nařízení předběžného opatření i návrh na prodloužení probíhajícího předběžného opatření je plně v dispozici ohrožené osoby a záleží zcela na její vůli. V případě, že je ohroženou osobou dítě, tedy je přímou obětí domácího násilí, je aktivně legitimováno také toto dítě. A to zastoupené, často právě orgánem sociálně-právní ochrany dítěte. 

b) Dítě jako svědek domácího násilí a předběžné opatření

Máme za to, že OSPOD v roli opatrovníka může podat návrh na nařízení předběžného opatření jménem nezletilého dítěte i v případě, kdy je dítě pouhým svědkem násilí a není bezprostředně ohroženo fyzickým násilím. Dle našeho názoru se však praxe s tímto postupem příliš často nepotkává. A to i s ohledem na metodické doporučení Ministerstva práce a sociálních věcí
. 

To na jednu stranu uznává, že dítě jako sekundární oběť (dítě svědek) je dítě týrané: „Dítě je nepřímou (sekundární) obětí domácího násilí, jestliže je přítomno domácímu násilí... Podle definice Světové zdravotnické organizace (WHO) je rovněž dítě nacházející se v pozici svědka domácího násilí považováno za psychicky týrané dítě...Dítě - svědek domácího násilí=oběť=psychicky týrané dítě.“
.

 Na druhou stranu ve věci podání návrhu na vydání předběžného opatření spoléhá na vůli ohrožené osoby, kterou jedinou považuje za aktivně legitimovanou k podání návrhu. Dítě v zastoupení (rodičem nebo opatrovníkem – role OSPOD) legitimuje pouze za situace, kdy v rodině probíhá fyzické násilí směřované vůči dítěti:

„V ostatních případech, ve kterých nezletilé dítě není přímo ohroženo na svém životě, zdraví, svobodě nebo lidské důstojnosti a zdržuje se v obydlí, kde dochází k domácímu násilí (dítě jako nepřímá oběť domácího násilí), není dítě účastníkem řízení o nařízení předběžného opatření podle § 76b odst. 1 o.s.ř., a proto

není třeba ustanovovat dítěti pro účely tohoto řízení opatrovníka.“

Domníváme se, že tento výklad je zcela chybný a odporuje účelu zákona. Dítě, které se zdržuje v obydlí, kde dochází k domácímu násilí, bude vždy ohroženo na zdraví (psychickém) a lidské důstojnosti. Dítě velmi citlivě vnímá dění kolem sebe a nelze si představit situaci, kdy by dítě probíhající domácí násilí vůbec nezaznamenalo. Máme za to, že OSPOD má pravomoc zasahovat v těchto případech do rodinného života podáním návrhu na předběžné opatření, kterým bude násilná osoba dočasně zbavena svých práv k bydlení. A následně bude také oprávněn k podání žaloby podle dále diskutovaného ustanovení Nového občanského zákoníku. 

· OSPOD je povinen podle platné a účinné právní úpravy chránit dítě, které je ohrožováno násilím mezi rodiči (nebo jinými osobami), a to dle § 6 odst.1 písm. g) zák. 359/1999 Sb. , o sociálně-právní ochraně dětí (dále jen ZSPOD).
 Není možné, aby mělo dítě, resp. instituce, která jeho zájmy hájí, menší možnosti ochrany než dospělý jedinec. Zákon i metodický pokyn hovoří o domácím násilí i v případě psychického násilí, ale psychicky týranému dítěti neumožňuje stejnou míru ochrany jako dospělému účastníkovi. Pokud nabídneme určitý standard dospělému jedinci, není možné, aby v moderní společnosti nezletilé dítě nemělo přinejmenším stejnou možnost ochrany.

· Taktéž je OSPOD vázán zásadami správního práva a jedná v souladu s veřejným zájmem. Máme za to, že vychovávání budoucí generace dospělých v prostředí násilí není v souladu s veřejným zájmem. OSPOD nemůže spoléhat na úvahu ohrožené osoby (většinou matky dítěte) a její rozhodnutí podat návrh na předběžné opatření, případně návrh ve věci samé podle nové právní úpravy. Protože OSPOD nechrání matku, ale ohrožené dítě a veřejný zájem. Ve veřejném zájmu je řádná výchova budoucí generace a prevence opakování deviací ve společnosti. Koneckonců i institut policejního vykázání je postaven na principu prevence, nikoliv trestu, a je vykonáván v zájmu veřejnosti. Tak i OSPOD by měl upřednostnit zájem veřejný a zájem dítěte před zájmem a přání ohrožené osoby.

K výše uvedenému je nutno poznamenat, že využití institutu předběžného opatření ve věci vykázání vyžaduje citlivé posouzení situace. Ačkoliv ohrožená osoba nesouhlasí s policejním vykázáním, neznamená to, že není ráda, když je násilná osoba vykázána na základě rozhodnutí „z venku“. Obdobně nedostatek odvahy ohrožené osoby k podání návrhu předběžného opatření nemusí nutně znamenat, že tato osoba neuvítá vydání předběžného opatření, na základě návrhu prostřednictvím OSPODu k ochraně dítěte. Zásah státu může být vítaným řešením násilí, které v tomto případě balancuje na pomezí soukromého a veřejného práva, mezi vůlí ohrožené osoby a zájmu veřejnosti. 
Máme za to, že zachování známého prostředí při současném vykázání násilného rodiče je v obecné rovině lepší řešení než vytrhávání dítěte z jeho prostředí při současném faktickém omezení kontaktu nejen s rodičem násilným, ale i s rodičem ohroženým.

Na druhou stranu připouštíme, že v některých případech nemusí být odstranění násilné osoby ze společného obydlí ex offo nejlepším řešením. Zvláště u ohrožených osob, u kterých volba situaci neřešit nevyplývá ze strachu a nejistoty, ale naopak ze závislosti na násilné osobě a upřednostňování násilné osoby před dětmi. V takovém případě by se dítě mohlo snadno stát „viníkem“ odchodu násilného rodiče a mohlo by být napadáno ze strany rodiče, který byl do té doby v pozici oběti. V takovém případě lze upřednostnit změnu prostředí dítěte, nikoliv zachování prostředí za současné izolace násilníka.
 

Posuzování takové situace je samozřejmě náročné a OSPOD se bude vždy pohybovat na ostří nože. Nicméně se domníváme, že by si OSPOD měl být vědom možnosti řešení prostřednictvím předběžného opatření a v odůvodněných případech je využívat. 

III. Nový občanský zákoník 

a) Omezení práva k obývání společného domu či bytu
Zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník vstoupí v účinnost s prvním lednem 2014. Ačkoliv je ve své výsledné podobě k problematice domácího násilí poměrně velmi strohý, obsahuje několik změn, které lze považovat za podstatné. Některé z těchto změn se projeví při činnosti OSPODu. Těmito změnami se v následujících řádcích zabýváme.

Především  § 751 a násl. upravuje možnost podání civilní žaloby proti násilné osobě, kterou se lze domáhat omezení nebo vyloučení jejího práva k obývání společného domu či bytu. Znění není náhodně podobné znění § 76b občanského soudního řádu, o kterém jsme psaly výše. Citované ustanovení NOZ je totiž oním řízením ve věci samé a mělo by plynule navazovat na předběžné opatření (ovšem může být využito i samostatně, bez návaznosti na předběžné opatření). Pokud je vykázaným vlastník obydlí, nebude tohoto vlastnictví zbaven. Ale pouze omezen v rozsahu složky užívání. 

V § 751 odst. 1 NOZ uvádí: „Stane-li se další společné bydlení manželů v domě nebo bytě, v němž se nachází rodinná domácnost manželů, pro jednoho z nich nesnesitelné z důvodu tělesného nebo duševního násilí vůči manželovi nebo jinému, kdo v rodinné domácnosti manželů žije, může soud na návrh dotčeného manžela omezit, popřípadě i vyloučit na určenou dobu právo druhého manžela v domě nebo bytě bydlet.“

Pozitivem jistě je, že zákonodárce zohlednil také duševní násilí. Ohroženou osobou může být dle tohoto ustanovení manžel, ale také další osoba žijící ve společné domácnosti. Tedy i dítě. Na základě tohoto ustanovení je však aktivně legitimován pouze manžel. Pokud tedy budeme mít domácnost, ve které žijí manželé a třetí rodinný příslušník (dítě, rodič jednoho z manželů, jiný spolubydlící) a násilí jednoho z manželů bude směřovat vůči této třetí osobě, má druhý z manželů aktivní legitimaci k podání žaloby podle § 751 odst. 1 NOZ. Jinými slovy: Nenásilný manžel může podat návrh, ať už násilí směřuje vůči němu nebo vůči třetímu rodinnému příslušníku. Podstatná je nesnesitelnost soužití vyvolaná násilím v rodině, nikoliv pouze násilí vůči jednomu z manželů.
Obdobně se bude postupovat také v případě spolužijících rozvedených manželů, jak uvádí § 751 odst. 2 NOZ: „Stejně jako v odstavci 1 lze postupovat v případě, že se jedná o manžele rozvedené, jakož i v případě, kdy manželé nebo rozvedení manželé bydlí společně jinde než v rodinné domácnosti.“

V případě, že se bude jednat například o nesezdané soužití, registrované partnerství nebo mezigenerační soužití, použije se § 3021, který uvedenou úpravu vztahuje i na tyto formy: „Ustanovení § 751 až 753 proti domácímu násilí se použijí také v případě společného bydlení jiných osob, než jsou manželé.“ 
V těchto formách soužití již nemusí být jasné, kdo zastává roli manželů. Například v mezigeneračním soužití je postavení osob v dané rodině zcela odlišné od soužití manželského. Pokud v takové rodině dojde k násilí ze strany jednoho člena rodiny (např. syna) vůči jinému členu rodiny (např. otci) bude aktivně legitimován k podání návrhu dle § 751 odst. 1 jakýkoliv další člen rodiny (např. dcera), který se bude domáhat ochrany před nesnesitelným soužitím v důsledku násilí. 

K tomu, že v těchto případech bude aktivně legitimován i námi označovaný třetí rodinný příslušník (tedy ten, který není sám obětí domácího násilí, ale násilí konané na jiném činí soužití s násilníkem nesnesitelným), vede i výklad § 753 NOZ: „Právo domáhat se ochrany proti domácímu násilí má také každá jiná osoba, která žije spolu s manžely nebo rozvedenými manžely v rodinné domácnosti.“

Toto ustanovení přímo nehovoří o tom, zda musí být domáhající se osoba přímou obětí násilníka. My máme za to, že ve vazbě na předchozí lze dovodit, že pro poskytnutí ochrany před domácím násilím není podstatné násilí vykonávané na navrhovateli, ale nesnesitelnost soužití způsobená násilím vykonávaném na navrhovateli nebo dalším rodinném příslušníku. Tedy máme za to, že i v případě, že se násilí dopouští jeden z manželů na druhém, bude další člen rodiny oprávněn podat návrh podle § 735 NOZ.

Závěr, ke kterému jsme dospěly, lze podpořit také tím, že zákonodárce sám uznává duševní formu násilí. Pokud jeden člen rodiny fyzicky nebo duševně týrá jiného, lze předpokládat, že třetí člen rodiny tímto jednáním strádá, žití ve společné domácnosti se stává nesnesitelným a je taktéž obětí domácího násilí – násilí v duševní formě.

Tedy pokud by soudy ve své rozhodovací praxi nepřipouštěly aktivní legitimaci „třetího rodinného příslušníka“, mohl by se tento příslušník domáhat ochrany před domácím násilí jako přímá oběť duševního násilí.
Kritikou tohoto výkladu bude samozřejmě námitka, že bude docházet ke zneužívání této možnosti třetími osobami, které mají soukromý zájem na rozvrácení manželství (či jiného vztahu). Samozřejmě ve variabilitě rodinných vztahů nelze vyloučit situaci, kdy bude návrh podán účelově. Nicméně uvedený návrh bude předmětem řádného soudního řízení a bude na soudu, aby určil jeho opodstatněnost. Ostatně, máme za to, že s otázkou zneužitelnosti se odborná veřejnost vypořádala již při zavádění trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí nebo předběžného opatření podle § 76b OSŘ.
b) Právo dětí domáhat se ochrany před domácím násilím

Ze závěru, kterého jsme dospěly v předchozí části, dovozujeme, že i dítě má právo domáhat se ochrany omezením nebo vyloučením práva násilníka k bydlení ve společné domácnosti. 

Pokud se ochrany bude domáhat jeden z manželů chránící dítě, bude postupovat podle § 751 odst. 1. Účastníkem řízení bude dotyčný rodič. Pokud se však tohoto úkolu rodiče nezhostí, je na dítěti samotném, aby jednalo podle § 753 NOZ coby osoba žijící ve společném rodinné domácnosti s manželi (potažmo rozvedenými manželi nebo jinými osobami). Účastníkem řízení bude dítě. OSPOD by měl v takovém případě usilovat o ustanovení kolizního opatrovníka, protože zájem rodičů na neřešení násilí není shodný se zájmem nezletilého dítěte. Jako opatrovník pak bude aktivně legitimován k řízení vedoucímu k ochraně dítěte dle § 753 NOZ.  

Nový občanský zákoník o nezletilých dětech v diskutovaných ustanoveních mlčí. To ovšem neznamená, že by jich nemohly využít. Naopak, pokud stát garantuje jistý standard ochrany dospělým osobám, bylo by nadmíru zarážející, pokud by stejnou ochranu neposkytoval i dítěti. V situaci, kdy dojde ke kolizi zájmu rodiče, který odmítá ochrannou žalobu podat, je nezbytné, aby zasáhl stát a dítě chránil nejlepšími prostředky, které jsou mu umožněny. Dosavadní praxe dítě vytrhává z rodinného prostředí, od nenásilného rodiče a dalších příbuzných a kamarádů. Dítě čelí agresivním změnám, které jej mohou ohrozit více než samotný život ve stínu násilí. Nová právní úprava – pokud bude vhodně aplikována praxí – umožní dětem ochranu odstraněním násilné osoby ze společného domova. A to i v případech, kdy se přímá oběť bude obávat tento krok učinit. Takový postup nebude spoléhat na oslabené rozhodovací schopnosti ohrožené osoby, strach nebo nátlak, kterému musí čelit. Jediným hodnotícím kritériem bude zájem nezletilého dítěte.
Z praktického hlediska je samozřejmě případ od případu nutné posuzovat následky pro dítě. Ne ve všech případech bude lepším řešením odstranění násilného člena rodiny při zachování domácího prostředí pro dítě. V řadě případů bude naopak vhodnější vyjmutí dítěte od rodiny. Obdobně jako v případě předběžného opatření je na posouzení konkrétního případu, který přístup bude pro dítě přijatelnější a nese menší rizika.
V jiných případech však může orgán sociálně-právní ochrany dětí výrazně pomoci. Pokud bude řešit násilí v rodině, kde se oběť obává možné pomsty ze strany násilníka, je pravděpodobné, že oběť mocenský zásah uvítá. Z praxe víme
, že oběti domácího násilí cítí úlevu, pokud dojde na policejní vykázání, byť by s tímto úkonem nesouhlasily. Často si přejí klid, ale bojí se o něj aktivně usilovat ze strachu před možnou pomstou. K tomuto ostatně bylo řečeno pár slov již v úvodu u případu Opuz vs. Turecko.
IV. Novela zákona 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí

V této části bychom se rády podívaly na prvky související s domácím násilím v novele zákona o sociálně právní ochraně dětí. V tuto chvíli je novela ve své konečné podobě neschválena. Přesto lze očekávat, že ustanovení, které jsme si pro příspěvek vybraly, bude oproti návrhu nedotčeno. Jedná se o § 13 odst. 1 písm. d), který umožňuje orgánu sociálně právní ochrany dětí uložit rodičům nebo jiným osobám odpovědným za výchovu dítěte povinnost využít odbornou poradenskou pomoc nebo uložit povinnost účastnit se prvního setkání se zapsaným mediátorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie. 
Nařízené terapie jsou běžnou sankcí trestního práva v některých zemích (USA, Nizozemí)
. Ač by se zdálo, že nedobrovolnost takto nařízené terapie sníží její účinnost, nemusí tomu tak vždy být. Při dobrovolném postoupení terapie totiž velká část násilníků svoji léčbu vzdá. Zatímco hrozba sankce je u nařízené terapie nutí pokračovat, přičemž i takto podstoupená terapie může přinést výsledky
. Je ovšem dlužno říci, že takové terapie jsou v řádech několika měsíců, zatímco navrhované ustanovení hovoří o 3 hodinách. 

Bez ohledu na kvalitu psychologické práce je pravděpodobné, že tříhodinová terapie nedokáže násilnou osobu přesvědčit o nutnosti změny, obzvlášť když se jedná o terapii nařízenou. Mediace může být účinným nástrojem v rodičovských sporech, ovšem pro případy domácího násilí není doporučovanou metodou. 

Domníváme se, že nařízení terapie jako součást prevence domácího násilí je nezbytným prvkem boje proti tomuto jevu. Nicméně tříhodinová terapie je zcela nedostačující a je s podivem, že došlo k takovému omezení. Nicméně důvodová zpráva se tomuto problému vyhýbá a tak si lze jen domýšlet, jaké důvody k tomu zákonodárce měl. 

Otázka, která je pro orgán sociálně právní ochrany podstatná je ovšem otázka finanční, která není zákonem řešena. Jinými slovy není uvedeno, zda si nařízenou terapii či mediaci bude hradit ten, komu byla nařízena či zda náklady ponese ten, kdo ji nařizuje. Stejně tak neřeší situace, kdy bude násilník sociálně slabý a terapie by byla mimo jeho finanční možnosti. Domníváme se, že tento nedostatek lze řešit vydáním podzákonných předpisů. A že hlavním problémem tu nejsou mezery legislativní, ale nedostatek finančních zdrojů v rezortu. Za právní nedostatek naopak považujeme omezení tříhodinové terapie.

V. Závěr 

Dítě přítomné násilí mezi členy rodiny je dítě psychicky týrané. Násilí mezi členy rodiny negativně ovlivňuje zdravý vývoj dítěte a nenapravitelně zasahuje do jeho křehké duše. V ideálním případě by si oběť domácího násilí byla tohoto zásahu vědoma a její snaha by směřovala k ochraně dítěte. Tedy využitím institutu předběžného opatření a návrhu na omezení práva bydlení. Nicméně realita domácího násilí staví oběť do pozice, ze které si není schopna či ochotna připustit následky. A ne vždy je vůbec schopna rozeznat aktuální nebezpečí, natož dopady na vývoj dítěte v řádech let či desetiletí. Za takových podmínek je nutný zásah ze strany orgánu státu, a to prostřednictvím orgánu sociálně-právní ochrany dítěte. 
Pro modelový případ násilí jednoho z rodičů na druhém za přítomnosti dítěte by mohl příběh vypadat následovně: Po nahlášení násilí Policii ČR se dostaví specializovaná jednotka řešící případy domácího násilí (pracuje např. v Brně) a pomocí dotazníku SARA DN určí, zda na místě probíhá domácí násilí a jeho rizika. Pokud vyhodnotí situaci jako domácí násilí, násilníka vykáže na deset dní a kontaktuje OSPOD a intervenční centrum. Pokud se ohrožená osoba nerozhodne využít institutu předběžného opatření, bude na OSPODu, aby vyhodnotil, zda by nebylo v zájmu dítěte, aby byl násilník vykázán předběžným opatřením. A to i v případě, že je dítě „pouhým svědkem“ domácího násilí. Když nazná, že nečinnost ohrožené osoby pramení ze strachu z pomsty a pro dítě by bylo vykázání násilného rodiče nejlepším řešením, měl by OSPOD jednat a v pozici opatrovníka by se měl domáhat vydání předběžného opatření podle § 76b OSŘ. Následně bude podle nové právní úpravy oprávněn podat návrh ve věci samé podle § 751 a násl. NOZ. Celou dobu bude tak dítě chráněno, a to i proti nečinnosti toho z rodičů, který se násilí nedopouští. 
Samozřejmě tímto dáváme přednost zájmu dítěte a veřejnému zájmu před vůlí oběti a její autonomií vůle. Ale máme za to, že v těchto věcech skutečně zájem dítěte a veřejný zájem mají přednost před autonomií vůle. Stíhání pro trestný čin domácího násilí nevyžaduje souhlas oběti. Evropský soud pro lidská práva ve věci Opuz vs. Turecko upřednostnil ochranu života před autonomií vůle. V obou případech jde o upřednostnění ochrany proti vůli oběti. Přesto nechráníme dítě žijící v násilném prostředí, pokud si to oběť (většinou matka dítěte) nepřeje. Svojí volbou přitom neohrožuje jen sama sebe, ale také dítě. 

Orgán sociálně právní ochrany dítěte je vázán principy správního práva, mezi které patří mj. princip rozhodování v souladu s veřejným zájmem. Správní orgán by si měl tedy vždy položit otázku: Koho chráním? Ve věcech domácího násilí je dotčena ohrožená osoba, dítě i společnost. Z dítěte, které vyrůstá v prostředí plném násilí, se časem stane dospělý, který jiné prostředí nepoznal. Nekonečný cyklus násilí způsobený patologickým prostředím se bude opakovat, když se sám stane násilnou nebo ohroženou osobou. Máme za to, že OSPOD by měl vždy chránit dítě a společnost. Nikoliv dospělou a svéprávnou osobu. Tedy dostanou-li se vůle ohrožené osoby a zájem dítěte/společnosti do kolize, měl by OSPOD jednat v zájmu dítěte. 

Domníváme se, že možnosti spojené s vykázáním (policejním, soudním) a § 751 a násl. NOZ by měl stát, potažmo OSPOD, využívat. Protože se nelze spokojit s myšlenkou, že by jediným aktivně legitimovaným navrhovatelem v této věci měl být dospělý člen rodiny, který je přímo ohrožen násilím a dítě by mělo zůstat nechráněné.
S ohledem na znění Nového občanského zákoníku bude třeba přehodnotit přístup Ministerstva práce a sociálních věcí. A vydat nové metodické doporučení, které bude zohledňovat výše uvedené povinnosti ochrany dětí žijících v rodinách, kde probíhá násilí.
 Novelu zákona o sociálně právní ochraně dětí z pohledu problematiky domácího násilí vnímáme jako nepodstatnou, jelikož neřeší skutečnou potřebu nařízení terapie násilným osobám. Tedy funkční terapie.
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� Sociálně-právní ochrana se zaměřuje zejména na děti, které jsou ohrožovány násilím mezi rodiči nebo jinými osobami odpovědnými za výchovu dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými osobami.


� Tyto možné přístupy byly diskutovány na konferenci Dítě jako oběť rodičovského konfliktu, Jihlava, 2012


� Jedna z autorek článku (VK) pracovala jako stážistka v intervenčním centru. Ačkoliv neexistují přesná statistická data, lze říci, že nemalá část ohrožených osob nevyužije možností ochrany daných zákonem. Stává se, že klientka IC zažádá o zpracování návrhu na předběžné opatření, ale tento návrh si nikdy nevyzvedne. Tedy lze usuzovat, že se rozhodla řešit situaci jinak, či vůbec.
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