Příspěvek na téma „postavení rodinněprávnícíh soudců v České justici“

Dobrý den vážené dámy, vážení pánové, jmenuji se Libuše Kantůrková, pracovala jsem 20 let ve funkci předsedkyně Okresního soudu v Kolíně a po stejnou dobu působila jako občanskoprávní soudce, v posledních letech se stále více specializuji na věci rodinněprávní. Tuto problematiku soudím minimálně dvakrát týdně, mám tak tedy možnost v co nejširší míře poznat problematiku rozcházejících se partnerů, rodičů nezletilých dětí a v neposlední řadě také vidím, jaké jsou dopady rozchodů na nezletilé děti. Navíc mám za sebou i zkušenost  33 let manželství, s výchovou dvou, dnes již zletilých synů a nyní si také užívám i roli babičky. Mohu říci, že dobré rodinné vztahy, silná a široká rodina je pro mě v životě základním a hnacím motorem. 

Dostalo se mi pozvání zúčastnit se tohoto semináře a mít možnost vystoupit s příspěvkem „Postavení rodinněprávních soudců v České justici“.

Myslím si, že mně dáte mnozí za pravdu, když zde řeknu, že rodinné právo jako takové, je v naší České republice dlouhodobě podceňovanou agendou, v podstatě mezi ostatními druhy práva, na pokraji zájmu, a to na rozdíl od ostatních demokratických zemí Evropy na západ od naší hranice, kde právě rodinnému právu je věnována zvýšená pozornost. 

Vše prakticky začíná již na právnických fakultách, kde se studenti s rodinným právem setkávají pouze okrajově, je jen málo fakult, které se tomuto oboru věnují více a studenti teprve v průběhu stáží u soudu zjišťují, co vlastně rodinné právo je a jen malá část z nich se chce tomuto oboru práva v budoucnu věnovat. 

Situace na některých soudech je taková, že soudí rodinné věci začínající soudci, kteří mnohdy nemají žádné zkušenosti z praxe či ze života a jsou bez jakéhokoli psychologického vzdělání. V praxi potom dochází k tomu, že někteří ze soudců, kteří nezvládají civilní či trestní řízení, jsou překládáni na opatrovnický úsek, kde se má za to, že tuto agendu může v podstatě soudit každý.  Na druhé straně pak naopak zkušení soudci, kteří tuto agendu soudí dlouhodobě, nemají žádnou šanci profesního a kariérního růstu. Většina z nich zůstává celý život na okresních soudech, neboť na krajských soudech nejsou zavedeny specializace. Některé krajské soudy však již pochopily význam rodinného práva a v tomto směru přistoupily k zavedení specializovaných senátů; patří mezi ně např. Krajský soud v Ústí nad Labem či Ostravě. Krajský soud v Ostravě má zřízenou rodinněprávní odvolací agendu již po dobu osmi let, s čímž je velmi dobrá zkušenost a rozhodnutí těchto specializovaných senátů jsou tak předvídatelná.  

Podceňování úlohy rodinného práva je patrné také z rozdílného hodnocení soudců, kteří soudí civilní či trestní agendu na jedné straně a rodinněprávní věci na straně druhé. Pokud totiž soudce skončí civilní či trestní věc, započítává se mu pro účel výkonnosti jako jedna celá věc, zatímco soudce, který skončí věc rodinněprávní, se mu započítává indexem 0,7. Při Ministerstvu spravedlnosti byla zřízena komise, ke změně některých pravidel při vykazování věcí, je zde i návrh, aby opatrovnické věci byly hodnoceny stejně jako věci civilní a trestní. Otázkou však zůstává, zda vůbec k této změně dojde, neboť se ukazuje, že by bylo zřejmě nezbytné posílit soudy o další soudce. Všichni však víme, že je to otázka peněz a jaká je v současné době finanční situace tohoto státu. Proto index opatrovnických věcí u soudů pravděpodobně zůstane i nadál tak, jako doposud. V praxi to potom znamená, že některým soudcům, kteří soudí rodinné věci, je přidělováno 50 až 70 věcí k vyřízení měsíčně. Mnozí z nás, kteří se touto agendou zabýváme, si pokládáme otázku, zda soudce, který měsíčně musí vyřídit takovýto objem nových věcí, je schopen všechny spory projednat pečlivě, spravedlivě a dostát tak právům účastníků řízení a zájmům dětí, kdy všichni mají podle zákona právo na spravedlivý proces.

V poslední době, kdy dochází k hromadné výměně předsedů a místopředsedů soudů v celé republice, se dokonce na některých soudech objevují signály, podle nichž někteří předsedové soudů uvažují zcela zrušit specializaci na rodinné právo. Navíc u některých soudů je k rodinněprávní a opatrovnické agendě soudcům připojována další agenda, jako jsou např. exekuce, část civilního nápadu, elektronické platební rozkazy a podobně. 

Přitom rodinněprávní agenda je velmi náročná. Ne každý soudce může tuto agendu soudit. Většinu věcí je nutné projednat v jednací síni, kde soudce tráví řadu hodin a provádí řadu důkazů, jednání jsou obtížná i vzhledem k tomu, že vztahy mezi soudícími se účastníky jsou mnohdy velmi vyhrocené, emotivní a agresivní. Mnozí soudci potom odchází z jednací síně vyčerpáni, přesto Vám však mnohý z nich dokáže říci, že by tuto svoji práci neměnil a dělá ji rád, považuje ji v podstatě za svoje poslání. 
Již řadu let se scházela v Praze skupinka rodinněprávních a opatrovnických soudců, jednalo se o neoficiální, ale pravidelná setkávání, kde se řešila celá řada zajímavých otázek z rodinného práva. Na školení soudců v lednu 2011 potom byla přednesena možnost vytvoření profesního Sdružení soudců, kteří řeší rodinněprávní a opatrovnické věci. Většina přítomných soudců vyjádřila podporu vzniku založení takovéto organizace. Následně byly vypracovány Stanovy a zaslány k registraci Ministerstvu vnitra ČR a dne 22.4.2011 byla Ministerstvem vnitra zaregistrována organizace, a to Sdružení rodinněprávních a opatrovnických soudců v České republice. 

Původní myšlenkou založení tohoto Sdružení nás v roce 2003 inspiroval JUDr. Paul Springer, německý soudce českého původu, který v té době působil na Ministerstvu spravedlnosti v agendě pro otázky Evropské unie. Od něj jsme také zjistili, že v 
Německá a v Rakousku existuje podobné Sdružení soudců, advokátů a dalších subjektů, kdy toto Sdružení přispělo ke zviditelnění práce na úseku rodinného práva k výměně zkušeností, sjednocování judikatury a vůbec posílání prestiže rodinného práva. 

Cílem nově vzniklé organizace je vzájemné setkávání, předávání si poznatků a zkušeností v dané oblasti, prohlubování součinnosti pracovníků justice s pracovníky dalších oblastí, jako jsou psychologové, sociální pracovníci, odborníci v oblasti školství a speciální pedagogiky, advokáty, s odborníky dětského lékařství, pracovníky v oblasti legislativy, s akademickými pracovišti apod. 

Členem Sdružení se tedy může stát každý soudce, státní zástupce a další fyzické osoby, působící v České republice, které vyvíjí činnost na úseku rodinného práva. Tímto způsobem bychom chtěli zčásti navázat na činnost dřívějšího prvorepublikového pedologického ústavu, pracoviště soustřeďujícího poznatky o dítěti a rodině z úhlu různých souvisejících profesí.

Sdružení má v úmyslu navázat vztahy s obdobnými profesními rodinněprávními institucemi činnými již dlouhodobě v zahraničí např. v Rakousku a v Německu. V současné době za první rok fungování má naše Sdružení 70 členů a vyvíjí celou řadu aktivit. Patří mezi ně přednášková a publikační činnost, pořádání seminářů na různá témata a v neposlední řadě i naše činnost v oblasti přijímání či novel zákonů, kdy jsme k některým, které se týkají nezletilých dětí, zpracovávali odborné připomínky. 
Jednalo se zejména o novelu zákona o střídavé výchově, zákona o sociálněprávní ochraně dětí a k zákonu o zdravotní péči. 

V této souvislosti bych se jen krátce a stručně zmínila o podstatě našich připomínek. Nejprve tedy pokud se týká změny zákona o střídavé výchově. Jak někteří z vás jistě víte, tato změna zákona byla předložena s tím odůvodněním, že „odborná i laická veřejnost dlouhodobě požaduje, aby dítěti bylo po rozvodu rodičů zachováno právo na kontakt s oběma rodiči ve stejné míře“. Dále se zde také hovořilo o tom, že statistiky ukazují, že v České republice je 90 % dětí svěřováno do péče matky a střídavá příp. společná výchova je nařizována pouze ve třech procentech případů. Podle předkladatele návrhu přitom střídavá a společná výchova mohou nejlépe zajistit dítěti péči, která by odpovídala situaci, kdy rodiče spolu žijí dál“. Náš názor k této novele zákona byl takový, že jsme s navrhovanou změnou nesouhlasili s odůvodněním, že střídavá a společná výchova je model, který je vhodný jen pro některé rodiny, zejména pro ty rodiče, kteří dokáží dát přednost zájmům dítěte před vlastními, osobními, zejména partnerskými a porozvodovými záležitostmi.  Uváděli jsme, že pro dítě musí být velmi zatěžující střídání prostředí rodičů za situace, kdy samotní rodiče nemají dost tolerance a nejsou uvážliví natolik, aby dítě z jejich vzájemných sporů eliminovali. Všichni víme, že situací, kdy řešíme případy, že se rodiče rozchází velmi nenávistně, je víc než dost! Náš názor je takový, že je nutné ke každému případu přistupovat s přihlédnutím k jeho individuálním zvláštnostem. Jakési povinné svěřování do střídavé či společné péče znamená určitou šablonovitost rozhodování, která v praxi může přinést mnoho negativních důsledků, které dalekosáhlým způsobem ovlivní život dítěte. Jak jistě víte, novela zákona nebyla nakonec Poslaneckou sněmovnou v této podobě přijata.

Další naší aktivitou byla iniciativa k novele zákona o sociálněprávní ochraně dětí. I v tomto směru jsme za naše Sdružení zpracovali připomínky ať už procesního či hmotného charakteru a předali je některým poslancům a senátorům. Myslíme si, že není sporu o tom, že krok vlády a potažmo Ministerstva práce a sociálních věcí zaměřit se na podporu rodiny a umožnit tak, co nejvíce dětem vyrůstat v rodinném prostředí, je krokem správným. Nicméně položili jsme otázku, nakolik je tato „transformace péče o ohrožené děti“ připravena, nakolik je novela zákona prodiskutována s odbornou veřejností a zda budou připomínky odborníků vztahy v úvahu.  Myslíme si, že je proto nutné, aby tzv. „transformace“ byla přijata tak, aby v případě ohrožených dětí nedošlo k neuváženým, uspěchaným a možná i nevratným krokům, které by se následně projevily zhoršením péče o děti. I zde víme, že novela zákona byla prezidentem republiky vrácena Poslanecké sněmovně k jejímu opětovnému projednání. 
Jednou z našich zásadních aktivit bylo také zpracování připomínek k zákonu o zdravotních službách, který se stal účinný od 1.4.2012. Zejména se potom jednalo o to, kdy poskytovatel zdravotní služby v případě, že oba rodiče neposkytli souhlas s úkonem, oznámí tuto skutečnost soudu do 24 hodin za účelem ustanovení opatrovníka. Myslím si, že všichni víme, co tato novela v praxi způsobila. Pro nás tehdy vyplynula celá řada otázek, kdo vlastně má být ustanoven tím opatrovníkem, jaký bude režim dokazování, podle jakých pravidel by měl soud postupovat, otázka příslušnosti soudu apod. V daném případě totiž chyběl výklad, neboť s tímto ustanovením zákona o zdravotních službách nekorespondovala právní úprava v jiných zákonech, kterými se soud řídí při své rozhodovací činnosti. Mezi soudci panovaly potom různé názory na postup ve věci, a to přesně podle hesla „dva právníci mají nejméně tři odlišné právní názory“. Tím jsem nechtěla celou situaci zlehčovat, ale naopak se nám tento stav jevil velmi vážný a snažili jsme se napomoci najít konkrétní řešení. V tomto směru jsme proto jednali s Ministerstvem zdravotnictví, sdělili z našeho pohledu připomínky a všichni víme, že dnes je připravována novela tohoto zákona, kdy nově bude souhlas obou rodičů řešen. Pokud vím, mělo by být toto ustanovení zrušeno a ponechána pouze ta část, týkající se vyjádření nezletilých dětí a jejich názoru k prováděným úkonům. 

Setkávání odborníků a předávání zkušeností tak, jak je naším cílem, by mělo přispět k určitému sjednocení velmi roztříštěné judikatury při rozhodování o věcech dle zákona o rodině, a to za stavu, kdy Nejvyšší soud ČR se danou problematikou zabývá jen ve velmi nepatrné části dané ustanovením občanského soudního řádu, který vymezuje případy, v nichž lze dovolání podat. Všechny ostatní oblasti jsou z možnosti podat dovolání, vyloučeny. Judikatura krajských soudů je také nejednotná, též s přihlédnutím k tomu, že ve velké většině případů, o čemž se již v úvodu zmínila, není zavedena rodinněprávní specializace. 
Ústavní soud opakovaně ve svých nálezech upozorňuje na to, že tento stav je nežádoucí a neodpovídá výkonu spravedlnosti v právním státě. 

První a zásadnější snahou sjednotit rozdílné rozhodování soudů byla iniciativa p.JUDr.Daniely Kovářové, bývalé ministryně spravedlnosti, a to ve vztahu k výživnému nezletilých dětí.

Sama mohu potvrdit, že jsem se setkala s názorem advokátů, kterým jsem přednášela a ti mě informovali o tom, že praxe soudců při stanovování výživného je v rámci republiky skutečně velmi rozdílná, a to v rámci násobků.

Ministerstvo spravedlnosti připravilo materiál, jehož cílem bylo přispět ke sjednocení praxe okresních a krajských soudů, při určování výše výživného na nezaopatřené děti. Jednalo se o „tabulku“, obsahující doporučenou výši výživného na nezletilé dítě, kdy tato tabulka má pro rozhodování soudců pouze nezávazný, doporučující charakter.  Patřím mezi ty soudce, kteří si myslí, že tabulky splnily svůj účel, neboť řada z nás tabulky ve své praxi používá, díky tabulkám jsou sociální pracovníci i advokáti schopni mnohdy poradit svým klientům, jak si mají orientační výši výživného zjistit. 

Na závěr bych řekla ještě těchto několik slov:

Oblast rodinného práva vykazuje určitá specifika oproti jiným právním odvětvím, spočívající mimo jiné v tom, že se přímo a bezprostředně dotýká života každého občana. Současná podoba rodiny je výsledkem dlouhodobého vývoje a s tím souvisí i vývoj rodinného práva. 

Dnes jsme se tady sešli na semináři, všichni ti, kteří mají zájem řešit věci a problémy, které se v praxi objevují v souvislosti s nezletilými dětmi, které bychom měli především  chránit,  jinak jim bereme bezstarostné a šťastné dětství. Jsem ráda, že jsem se mohla tohoto semináře zúčastnit a svým příspěvkem přiblížit tak trochu práci těch, kteří v konečném důsledku o problémech a zájmech nezletilých dětí rozhodují. Doufám a věřím, že to nebude poslední setkání, ale že naše spolupráce a výměna zkušeností bude nadále pokračovat.

Děkuji vám za pozornost.

