KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Cislo jednaci: KUJI 71724/2014 ODSH 1251/2014 — Ma/RODV

VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnuti

Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen odvolaci organ)
jako vécné a mistné pfisludny spravni organ dle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. €) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen zakon o
pozemnich komunikacich) a ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjsSich predpist a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, (dale jen spravni fad) rozhodl o odvolani:

1) MVDr. Lubomira Kfikavy, Senozaty 105, nar. 2. 2. 1956 zastoupeného PhDr. Mgr. Darinou
Svabovou, advokatkou, se sidlem Podébradovo nam. 130, 539 01 Hlinsko (dale jen ,MVDr.
Kfikava®),

2) Mgr. Bc. Lubomira Kfikavy, Polni 1721, Humpolec, nar. 7. 9. 1982 (dale jen ,Mgr. Kfikava®)
(dale také ,odvolatelé*) proti rozhodnuti Méstského ufadu Humpolec, odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi (dale jen ,M&U Humpolec®) pod &. j. MUHU/10940/2014/Pr s.z.
ODSH/18/2009 ze dne 16. 6. 2014, kterym bylo prohlaseno, ze pozemek p.C. 2075/1 v k.u.
Humpolec je vefejné pfistupna ucelova komunikace, takto:

dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu Rozhodnuti Méstského urfadu Humpolec, odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi €. j. MUHU/10940/2014/Pr s.z. ODSH/18/2009 ze dne 16.
6. 2014 rusi a véc vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Josef Pfihoda, 5. Kvétna 1179, Humpolec, nar. 23. 10. 1945

Milo$ RGzi¢ka, Machova 1545, Humpolec, nar. 7. 1. 1957

Zdenka Rlzi¢kova, Machova 1545, Humpolec, nar. 5. 5. 1958

Ing. Lubos Kucirek, Machova 1544, Humpolec, nar. 20. 4. 1957

Ing. Kvétuse Kucirkova, Machova 1544, Humpolec, nar. 21. 6. 1958

Ing. Miroslav Kuméstar, Halkova 290, Humpolec, nar. 28. 11. 1945
Jaromira Kumstarova, Halkova 290, Humpolec, nar. 3. 3. 1948

Pavel Petfik, Halkova 290, Humpolec, nar. 15. 3. 1948

Véra Petiikova, Halkova 290, Humpolec, nar. 16. 12. 1947

Vlastimil Sebesta, V Cipku 1460, Humpolec, nar. 22. 11. 1957

Jitka Sebestova, V Cipku 1460, Humpolec, nar. 19. 12. 1963

Rostislav Jez, Machova 320, Humpolec, nar. 1. 11. 1972

Mgr. Petra Jezova, Machova 320, Humpolec, nar. 10. 9. 1976

Ales Novak, Rekovska 1095, Humpolec, nar. 28. 1. 1975

MVDr. Lubomir Kfikava, Senozaty 105, nar. 2. 2. 1956 zastoupeny PhDr. Mgr. Darinou
Svabovou, advokatkou, se sidlem Podébradovo nam. 130, 539 01 Hlinsko



Vladimira Kfikavova, Na Rybni¢ku 1320, Humpolec, nar. 13. 7. 1961
Petr Jaro§, Bo¢ni 1541, Humpolec, nar. 20. 5. 1974

Iveta JaroSova, Bocni 1541, Humpolec, nar. 25. 5. 1977

Mgr. Bc. Lubomir Krikava, Machova 1543, Humpolec, nar. 7. 9. 1982
NEROFA, s.r.o., Moskevska 495/48, 10100 Praha 10, IC: 27159817

Mésto Humpolec, Horni nam. 300, 396 01 Humpolec, IC: 00248266

Oduvodnéni

Odvolaci organ pfi svém rozhodovani vychazel z postoupené spisové dokumentace Mé&U
Humpolec pod €. j. ODSH 1024/09/Pr/18/09 a z odvolani odvolatell. Z pfedlozeného spisového
materialu vyplyva, Ze dne 12. 1. 2009 spole¢né& podali
1) Josef Pfihoda, 5. kvétna 1179, Humpolec, nar. 23. 10. 1945
) Kvéta Pfihodova, 5. kvétna 1179, Humpolec, nar. 22. 5. 1955
) Milo$ Ruzi¢ka, Na Rybnic¢ku 1318, Humpolec, nar. 7. 1. 1957
) Zdenka RGzi¢kova, Na Rybnic¢ku 1318, Humpolec, nar. 5. 5. 1958
5) Ing. Lubo$ Kucirek, Machova 1544, Humpolec, nar. 20. 4. 1957
) Ing. Kvétuse Kucirkova, Machova 1544, Humpolec, nar. 21. 6. 1958
) Ing. Miroslav Kumstar, Halkova 290, Humpolec, nar. 28. 11. 1945
) Jaromira Kumstarova, Halkova 290, Humpolec, nar. 3. 3. 1948
9) Pavel Petfik, Halkova 290, Humpolec, nar. 15. 3. 1948
10) Véra Petfikova, Halkova 290, Humpolec, nar. 16. 12. 1947
11) Vlastimil Sebesta, V Cipku 1460, Humpolec, nar. 22. 11. 1957
12) Jitka Sebestova, V Cipku 1460, Humpolec, nar. 19. 12. 1963
13) Rostislav Jez, Machova 320, Humpolec, nar. 1. 11. 1972
14) Mgr. Petra JeZova, Machova 320, Humpolec, nar. 10. 9. 1976
15) Ale$ Novak, Rekovska 1095, Humpolec, nar. 28. 1. 1975
(dale jen ,spoluzadatelé®) zadost o ureni vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p.
¢. 2075/1 v k.u. Humpolec.

Dne 12. 3. 2009 vydal M&U Humpolec rozhodnuti &.j. ODSH/4441/09/Pr/12/09, ve kterém
rozhodl, ze s odkazem na § 7 zakona o pozemnich komunikacich je pozemek p.¢ 2075/1 v k.U.
Humpolec vefejné piistupna Gcelova komunikace. M&U Humpolec v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti uvadi davody, které ho vedly k vySe uvedenému zavéru o existenci verejné pfistupné
ucelové komunikace na pozemku p.¢ 2075/1 v k.. Humpolec.

Dne 27. 3. 2009 podal odvolani proti rozhodnuti M&U Humpolec &.j. ODSH/4441/09/Pr/12/09 ze
dne 12. 3. 2009 Lubomir Kfikava, spole¢nost NEROFA, s.r.0., Moskevska 495/48, 10100 Praha
10, IC: 27159817, Vladimira Kfikavova a Lubomir Kfikava ml.

Odvolaci organ prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo a
rozhodnutim ¢&.j. KUJI 51504/2009 ODSH 581/2009-Ma/RODV ze dne 30. 6. 2009 zrusil
rozhodnuti M&U Humpolec a vé&c vratil k novému projednani.

Dne 10. 5. 2010 vydal M&U Humpolec dali rozhodnuti &.j. ODSH/6303/10/Pr/18/2010, ve
kterém rozhodl, Ze s odkazem na § 7 zakona o pozemnich komunikacich je pozemek p.¢ 2075/1
v k.i. Humpolec vefejné pfistupna udelova komunikace. M&U Humpolec v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti uvadi divody, které ho vedly k vySe uvedenému zavéru o existenci vefejné pfistupné
uCelové komunikace na pozemku p.¢ 2075/1 v k.u. Humpolec.
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Dne 3. 6. 2010 obdrzel M&U Humpolec odvolani Lubomira Kiikavy proti rozhodnuti M&U
Humpolec €.j. ODSH/6303/10/Pr/18/2010 ze dne 10. 5. 2010.

Dne 14. 6. 2010 obdrzel M&U Humpolec elektronicky odvolani Lubomira Kfikavy ml., doplnéné
dne 15. 6. 2010, podanim pisemnym proti rozhodnuti M&U Humpolec &,
ODSH/6303/10/Pr/18/2010 ze dne 10. 5. 2010.

Dne 14. 6. 2010 obdrzel M&U Humpolec odvolani Vladimiry K¥ikavové proti rozhodnuti M&U
Humpolec ¢&.j. ODSH/6303/10/Pr/18/2010 ze dne 10. 5. 2010. Ve svém odvolani Vladimira
KFikavova napada rozhodnuti M&U Humpolec.

Odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo a
dne 15. 10. 2010 vydal rozhodnuti o odvolani ¢&.j. KUJI 77541/2010 ODSH 1094/2010 —
Ma/RODV, kterym potvrdil rozhodnuti Méstského urfadu Humpolec, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi €.j. ODSH/6303/10/Pr/18/2010 ze dne 10. 5. 2010.

Toto rozhodnuti odvolaciho organu zruSil Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&.j. 30 A 132/2010 —
129 ze dne 24. 9. 2012 a véc vratil k dalSimu fizeni.

Dne 11. 1. 2013 odvolaci organ v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné
rozhodnutim €.j. KUJI 1584/2013 ODSH 1094/2010 — Ma/RODV zru$il rozhodnuti Méstského
ufadu Humpolec, odboru dopravy a silni¢niho hospodafrstvi €.j. ODSH/6303/10/Pr/18/2010 ze
dne 10. 5. 2010 a véc vratil k novému projednani.

Dne 4. 3. 2014 Mé&U Humpolec oznamil pokracovani fizeni a vyzval je k vyjadieni a seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 17. 4. 2014 MéU Humpolec fizeni na zakladé zadosti zadatell (resp. s jejich souhlasem)
prerusil do 31. 5. 2014.

M&U Humpolec obdrzel v nasledujicim obdobi od uéastniku

Ing. Lubos KucCirek, Machova 1544, Humpolec, nar. 20. 4. 1957

Ing. KvétuSe Kucirkova, Machova 1544, Humpolec, nar. 21. 6. 1958

Vlastimil Sebesta, V Cipku 1460, Humpolec, nar. 22. 11. 1957

Jitka Sebestova, V Cipku 1460, Humpolec, nar. 19. 12. 1963

Pavel Petfik, Halkova 290, Humpolec, nar. 15. 3. 1948

Véra Petfikova, Halkova 290, Humpolec, nar. 16. 12. 1947

Milo$ RGzi¢ka, Machova 1545, Humpolec, nar. 7. 1. 1957

Zdenka Rlzi¢kova, Machova 1545, Humpolec, nar. 5. 5. 1958

Ing. Miroslav Kumstar, Halkova 290, Humpolec, nar. 28. 11. 1945

Radim Pfihoda, 3. 6. 1978, 5. kvétna 1179, Humpolec

Ing. Patrik Pfihoda, 7. 5. 1981, 5. kvétna 1179, Humpolec

Josef Pfihoda, 5. Kvétna 1179, Humpolec, nar. 23. 10. 1945

zastoupenych JUDr. Ladislavem HireSem, nar. 24. 2. 1954, Stfibrna Lhota ¢€.p. 1115, 252 10
MniSek pod Brdy (dale jen JUDr. HireS) nékolik vyjadfeni a doplnéni dalSich dikazi a podkladi.
JUDr. Hire$ postupné v obdobi od 28. 5. 2014 do 20. 8. 2014 doplnil kopie listin, zejména
pisemnosti pfi zadosti 0 zménu Uzemniho planu, stavebni povoleni, kolaudaéni rozhodnuti,
kupni smlouvy apod., kterymi doklada, Ze predchozi vlastnik pozemku p.C. 2075/1 v k.U.
Humpolec souhlasil s obecnym uzZivanim tohoto pozemku.
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Mgr. Bc. Lubomir Kfikava, Machova 1543, Humpolec, nar. 7. 9. 1982 v prubéhu spravniho Fizeni
vznes| namitku podjatosti M&U Humpolec, resp. mésta Humpolec, nebot se dozvédél, ze JUDr.
HireS zastupuje kromé €asti u€astniku fizeni i mésto Humpolec. Tato namitka byla projednana a
feditelem Krajského ufadu Kraje Vysocina (nadfizenym spravnim organem) usnesenim ¢&.j. KUJI
71162/2013, sp.zn. OOSC 765/2013 O0SC/2 ze dne 18. 10. 2013 zamitnuta.

Dne 7. 3. 2014 vyzval M&U Humpolec U&astniky fizeni k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Dne 16. 6. 2014 vydal M&U Humpolec rozhodnuti &.j. MUHU/10940/2014/Pr s.z. ODSH/18/20009,
kterym deklaroval existenci vefejné pfistupné uCelové komunikace v hranicich stavebné
provedeného a v terénu znatelného a uzivaného stavu komunikace na pozemkové parcele C.
2075/1 v k.4. Humpolec, a to na &asti pozemku o vyméFe 656 m?, specifikované geometrickym
zaméfenim skuteéného stavu hranic zpevnéné a uzivané komunikace. M&U Humpolec
v odlvodnéni rozhodnuti podrobné odlvodnil vyrok rozhodnuti.

Dne 1. 7. 2014 obdrzel M&U Humpolec odvolani MVDr. Kiikavy proti rozhodnuti &.j.
MUHU/10940/2014/Pr s.z. ODSH/18/2009 ze dne 16. 6. 2014. MVDr. Kfikava ve svém odvolani
uvedl tyto skuteCnosti:

— Nedostatek podminek pro rozhodnuti

— Nesrozumitelnost vyroku vedouci k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

— Podklad geometrického zaméfeni pro rozhodnuti byl pofizen v rozporu se zakonem

— Nespravné skutkové zjisténi a pravni hodnoceni nutné komunikaéni potfeby

— Neprokazani vyslovného souhlasu prfedchazejicich vlastnik( pozemku

— Neprokazani konkludentniho souhlasu pfedchazejicich vlastniki pozemku

— Nesrozumitelnost odtvodnéni postupu spravniho organu

MVDr. Kfikava navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnuti zménil tak, Zze pozemek parc. ¢. 2075
v k.U. Humpolec neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Dne 10. 7. 2014 obdrzel M&U Humpolec odvolani Mgr. Kfikavy proti rozhodnuti &.j.
MUHU/10940/2014/Pr s.z. ODSH/18/2009 ze dne 16. 6. 2014. Mgr. Kfikava kromé& doruceni
chybéjici grafické pfilohy upozorfuje na skutenost, Zze dosud nebylo rozhodnuto o zbyvajici
casti pozemku, tj. mimo €ast vymezenou za vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

Dne 23. 7. 2014 vyzval M&U Humpolec ostatni u&astniky k vyjadfeni k podanému odvolani.
K podanému odvolani se vyjadfil JUDr. Hire$, ktery se podrobné zabyval namitkami odvolatel.

M&U Humpolec posoudil odvolani odvolatel(i, a protoZze neshledal divody k jeho vyfizeni podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu (autoremedura), pfedlozil dne 26. 9. 2014 spis odvolacimu
organu.

Odvolaci organ pfezkoumal odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a v€asnosti. Z uvedenych
hledisek neshledal zavad, a proto dale pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo a konstatuje nasleduijici.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit davodné za to, Ze mohly
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mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi.

Odvolaci organ po prezkoumani spisového materialu a odvolani odvolateli konstatuje, ze
odvolani je diivodné.

Odvolaci orgadn napadené rozhodnuti i Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, pfezkoumal
s ohledem na pravni nazor Krajského soudu v Brné uvedeném v rozsudku &.j. 30 A 132/2010 —
129 ze dne 24. 9. 2012, zakonné prfedpisy a aktualni soudni judikaturu ve véci vefejné
pristupnych uéelovych komunikaci.

Po prostudovani predlozenych dukazG a podkladd odvolaci organ konstatuje, Ze hlavnim
predmétem sporu mezi ucastniky je dovozeni (ne)existence souhlasu pfedchoziho vlastnika
s obecnym uzivanim pozemku p.€. 2075/1 v k.u. Humpolec a dale (ne)existence alternativnich
pFistupl pro vlastniky nemovitosti v této lokalité a s tim souvisejici otazka, zda komunikace na
pozemku p.€. 2075/1 v k.u. Humpolec plni roli nutné komunikacni potfeby.

Krajsky soud v Brné v rozsudku €.j. 30 A 132/2010 — 129 ze dne 24. 9. 2012 v této véci uved|, ze
dospél k zavéru, Ze Zalobce (MVDr. Krikava) ani pfedchozi viastnici pozemku nikdy nedali
souhlas k tomu, aby parc. ¢. 2075/1 byla uZivana jako vefejna ucelova komunikace. Odvolaci
organ je timto vyslovenym pravnim nazorem Krajského soudu v souladu s § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, vazan.

Agkoliv prob&hlo ze strany M&U Humpolec a G&astnik( fizeni rozsahlé dokazovani, bylo
provedeno mistni Setfeni a byly pfedloZeny dukazy, které souviseji s projednavanou otazkou,
nebyl v fizeni predlozen dukaz, ktery by vyvratil pisemné prohlaseni jednoho z pfedchozich
spolumajitell pozemku. Jedna se o prohlaSeni % spoluvlastnika pana Pavla Duby
(v bezpodilovém spoluvlastnictvi v manzelkou) ze dne 16. 2. 2009, kde uvadi, Ze nikdy nedal
souhlas s obecnym (vefejnym) uzivanim svého pozemku. Toto pisemné prohlaSeni viastnika
nebylo v prubéhu Fizeni vyvraceno, resp. nebyly doloZeny takové dukazy, které by prokazaly
neplatnost tohoto prohlaseni.

V prubé&hu spravniho fizeni pfesto byly dolozeny podklady, které mohou svéd€it o tom, Ze
pozemek p.€. 2075/1 v k.u. Humpolec byl vénovan obecnému uzivani, jedna se zejména:

— navrhy pana Pavla Duby ze dne 10. 1. 2001, 9. 5. 2001, 14. 5. 2002 na odprode;j
pozemku, kde je uvedeno, ze stavebni parcely jsou napojeny pozemkem p.¢. 2075/1
v k.U. Humpolec na dalSi komunikacni sit a dale podané navrhy na zménu uzemniho
planu

— (ne)Cinnost Pavla Duby i ostatnich spoluvlastnikd pfi uzemnim a stavebnim fizeni,
vystavbé a dalSim uzivani nemovitosti v této lokalité, kdy nebylo prokazano, ze by
predchozi vlastnici jakkoliv branili uzivani pozemku, na ktery mohl vjet ,kdokoliv®. Je
otazkou, pro¢ u nékterych vlastniku bylo zfizeno vécné bfemeno k zajisténi pfijezdu a u
jinych toto nebylo vyzadovano.

— samotna dispozice pozemku a usporadani zastavby, kdy tento pozemek tvofi logickou
dopravni cestu zajiStujici nejsnadnéjSi obsluhu pfilehlych nemovitosti. Je zfejmé, ze
pozemek byl takto vytvofen pfi déleni pozemkl. Pokud by tento pozemek byl ve
vlastnictvi mésta, pfipadné podilovém spoluvlastnictvi viastnik( pfilehlych nemovitosti,
neexistoval by zfejmé ani tento spor.
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— vySe zminéné prohlaseni Pavla Duby ze dne 16. 2. 2009, jedna se pouze o prohlaseni
zastupce 2 spoluvlastnika pozemku, pfiemz neni prokazané, ze Pavel Duba byl
opravnén jednat jménem ostatnich spoluvlastniki. Ve spisovém materidlu totiz neni
doloZeno povéieni nebo plna moc, ktera by Pavla Dubu opraviiovala k jednani za ostatni
spoluvlastniky, byt v nékterych pisemnostech je uvedeno, Ze jedna jménem vSech
spoluvlastniki. Prava kazdého spoluviastnika jsou omezena pravy ostatnich
spoluvlastnik(. Vyjadfeni pani PaedDr. Katefiny Petraskoveé, které je také ve spisu
obsazeno, neobsahuje zadné rozhodnuté informace k uzivani komunikace, nebot
PaedDr. PetraSkova pouze uvedla, Ze prodej se uskuteénil pfed mnoha lety, nevzpomina
si na bliz8i podrobnosti a nema k dispozici zadnou potfebnou dokumentaci. Dale uvedia,
Ze byvaly manzel Mgr. Andrej Petrasko zemrel 23. 7. 2011.

V prubéhu spravniho Fizeni byly také dolozeny doklady a skuteCnosti, které svéd¢i o tom, Ze
souhlas s obecnym uzivanim nebyl udélen:

— prohlaseni %2 vlastnika pana Pavla Duby ze dne 16. 2. 2009, kde uvadi, Ze nikdy nedal
souhlas s obecnym (vefejnym) uzivanim svého pozemku a jakékoliv uzivani pozemku,
které by mohlo svédcit o souhlasu s obecnym uzivanim, se délo bez jeho souhlasu

— existence vécného bfemene prava chlze a jizdy ve prospéch pozemku p.¢. 2075/23
v k.u. Humpolec, jak je zapsano v katastru s ucinky ke dni 25. 4. 2001

— kupni smlouva ze dne 17. 4. 1996 uzaviena mezi manzely Dubovymi a manzely MiloSem
a Zdenkou Ruzickovymi, kde je uvedeno, Ze vlastnici pozemku p.€. 2075/1 v k.U.
Humpolec zfidili smlouvou o zfizeni vécného bfemene a sluzebnosti ze dne 1. 4. 1996
vécné bfemeno pfistupu, pfijezdu na parcelu €. 2075/30 a sluzebnosti a zfizeni
inzenyrskych siti pfes parcelu &. 2075/1 k parcele &. 2075/30. Manzelé Dubovi se
zavazali u€init nutné ukony k zapsani tohoto vécného bfemene a sluzebnosti do Katastru
nemovitosti. Manzelé Dubovi tuto ¢ast smlouvy zfejmé nesplnili, nebot nedoslo k zapisu
tohoto bfemene do katastru.

Odvolaci organ musi na zakladé predlozenych skuteCnosti konstatovat, Ze MeU Humpolec,
resp. UCastnici Fizeni nepredlozili takové dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozné prokazat
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim. Tato nutna podminka k prohlaSeni vefejné pfistupné
ucelové komunikace nebyla splnéna. Pro doplnéni odvolaci organ uvadi, Ze ve spisovém
materialu skuteéné neni doloZeno, ze by pfedchozi vlastnici aktivhé nesouhlasili s uzivanim
komunikace. Tato skute€nost vS8ak neni dle nazoru odvolaciho organu s ohledem na dalSi
prokazané skuteCnosti rozhodna, nebot pfedchozi vlastnici dle svého prohlaseni nesouhlasili
s uzivanim komunikace Sirokou vefejnosti. Pfedchozi vlastnici vSak zaroven aktivné nebranili
uzivani svého pozemku. Pfesto nelze bez dalSiho tvrdit, Ze touto svou (ne)€innosti udélili
souhlas s uzivanim svého pozemku neomezenému okruhu uc€astnikd. V prabé&hu spravniho
fizeni tedy nebyl prokazan jeden ze znaku vefejné pristupné ucelové komunikace.

Tento pravni nazor se opira o skutkové zjisténi obsazené ve spisu ke dni vydani rozhodnuti
odvolaciho organu. V dalSim fizeni mohou byt u€astniky Fizeni (pfipadné spravnim organem)
doplnény takové dldkazy, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit existenci konkludentniho
souhlasu. Odvolaci organ vSak také s ohledem na zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Brné musi konstatovat, Ze pokud nebudou predloZeny pfesvédcivé dikazy, které by vyvratily
zejména pisemné prohlaSeni Pavla Duby, nebude mozné deklarovat vefejné pfistupnou
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uCelovou komunikaci na pozemku p.¢. 2075/1 v k.u. Humpolec. Je totiz zfejmé, Ze v tomto
spravnim fizeni je nemozné uzit institut konkludentniho souhlasu vlastnika pozemku, nebot’ se
nejedna o komunikaci uzivanou ,,od nepaméti, ale o komunikaci, ktera vznikla v 90. letech 20.
stoleti v souvislosti s délenim pozemk v této lokalité.

Odvolaci organ upozoriuje, ze Pavel Duba nebyl vyhradnim vlastnikem pozemku p.¢. 2075
v k.U. Humpolec. Prava kazdého spoluvlastnika jsou omezena pravy ostatnich spoluvlastnika.
V pfipadé, Ze rozhodnuti vdané véci by vychazelo pouze z vyjadieni Pavla Duby jako %2
vlastnika pozemku, resp. dalSi spoluvlastnici se vyjadfili odliSné&, nelze prohlasit, Ze byl prokazan
souhlas s obecnym uzivanim, ale také nelze tento souhlas vyloudit.

V ptipadé, ze M&U Humpolec (pfipadné Ugastnici Fizeni) neprokaze, e byl udélen souhlas
s obecnym uzivanim komunikace na pozemku p.¢. 2075/1 v k.u. Humpolec neni mozné spor
uCastnikd povazovat za spor vefejny, ale za spor soukromopravni, ktery mize byt vyfeSen bud
dohodou u¢astniku, nebo pomoci institutl soukromého prava.

DalSim spornym bodem je souvisejici otazka, zda komunikace na pozemku p.€. 2075/1 v k.u.
Humpolec plni roli nutné komunikacni potfeby.

Odvolatelé predlozili ve svych vyjadfenich moznosti alternativnich pfistupd pro jednotlivé
vlastniky nemovitosti. Odvolaci organ po pfezkoumani téchto navrh( konstatuje, Ze pro nékteré
vlastniky nemovitosti Ize nalézt potencionalné jiné pfistupy. Zaroven je vSak zfejmé, ze
alternativni pfistupy v souCasné dobé neexistuji a vétSina navrzenych alternativnich pfistupd
vede po pozemcich tfetich osob. Takovy vyklad alternativnich pfistupt povazuje odvolaci organ
za ,extrémni“. Zejména v pfipadé stfetu vlastnickych prav vice osob, je nutné vazit opravnéné
zajmy téchto osob. Dle odvolaciho organu totizZ neni mozné za ucelem vyhovéni odvolatelim
zatizit jiné uCastniky a nutit je k zajisténi pfistupu pres jejich pozemky. Ze spisového materialu je
ziejmé, Ze pro Cast vlastnikl nemovitosti je mozné vytvofit nahradni pfistup, pfesto pozemek
p.C. 2075/1 vk.u. Humpolec zcela evidentné tvofi pfistupovou komunikaci, ktera nejlépe
obsluhuje pfilehlé pozemky. Soucasné je tieba uvést, ze v fizeni dle § 142 spravniho fadu se
deklaruje existence urcitého stavu a toto fizeni neslouzi k zakladani novych prav a povinnosti.

Odvolaci organ se vtomto pfipadé odkazuje na pfisluSna ustanoveni nového obcCanského
zakoniku - zakon 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik®).

Dle § 1029 odst. 1 ob&anského zakoniku vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadné hospodafit
¢i jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou, muze Zadat, aby mu
soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pfes svij pozemek.

Dle § 1029 odst. 2 ob&anského zakoniku nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery
odpovida potiebé vlastnika nemovité véci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako
sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co
nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se
Zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Dle § 1033 odst. 1 ob&anského zakoniku obklopuje-li nemovitou véc bez pfistupu nékolik
sousednich pozemku, povoli se nezbytna cesta jen pfes jeden z nich. Pfitom se uvazi, pres
ktery pozemek je nejpfirozenéjsi pfistup za sou€asného zietele k okolnostem stanovenym v §
1029 odst. 2.
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Tato ustanoveni feSi soukromopravni spor, ale odvolaci organ zejména zdurazriuje § 1033
odst. 1 obcCanského zakoniku, ktery fika, Ze je nutné uvazit, prfes ktery pozemek je
nejpfirozenéjSi pristup. Odvolaci organ se domniva, Ze toto ustanoveni Ize pfiméfené pouzit i
v tomto pfipadé, kdy odvolatelé sice oznacluji rizné alternativni pfistupy, ale pozemek p.c.
2075/1 v k.. Humpolec tvofi nepfirozengjsi pfistup a pouze vlivem nevhodného
majetkopravniho usporadani v této lokalité tuto spojnici nemulze plnohodnotné plinit.

V dal§im fizeni tedy M&U Humpolec musi dat ugastnikiim moznost, aby dolozili ptipadné
skuteCnosti (nad ramec skuteCnosti obsazenych vtomto spise) prokazujici, Ze predchozi
(spolu)vlastnici udélili souhlas s obecnym uzivanim. Pokud tyto doklady nebudou dolozeny,
nemdze M&U Humpolec deklarovat existenci vefejn& pristupné UGd&elové komunikace na
pozemku p.¢. 2075/1 v k.u. Humpolec a vysledkem spravniho fizeni bude vyrok o neexistenci
verejné pristupné ucelové komunikaci na vySe uvedeném pozemku.

K namitkam odvolatelt odvolaci organ uvadi:
— Nedostatek podminek pro rozhodnuti

Pislusnost M&U Humpolec k vydani rozhodnuti je dana v § 40 odst. 5 zakona o pozemnich
komunikacich a navaznosti na § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Z hlediska procesniho je
toto rozhodnuti upraveno v § 142 spravniho fadu. Odvolaci organ konstatuje, ze rozhodnuti o
(ne)existenci vefejné pristupné Ggelové komunikace v k.U. Humpolec je pIné v pdsobnosti M&U
Humpolec. Tuto skuteCnost ostatné potvrzuje soudni judikatura a nerozporoval ji ani Krajsky
soud v Brné.

Dle § 142 je vyda rozhodnuti na pozadani toho, kdo prokaze, Ze toto rozhodnuti je nezbytné
k uplatnéni jeho prav. Ani zakon o pozemnich komunikacich v pfipadé tohoto deklaratorniho
fizeni neuréuje, Ze tuto Zadost musi podat vlastnik pozemku ¢€i komunikace. Nutné je pouze
splnéni podminky § 142 spravniho fadu, ze rozhodnuti je nezbytné k uplatnéni prav zadatele.
Splnéni této podminky posoudil M&U Humpolec jiz dne 12. 1. 2009, tedy pfi posouzeni doruéené
Zadosti.

— Nesrozumitelnost vyroku vedouci k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti

M&U Humpolec se pii definici rozsahu deklarované Ggelové komunikace odkazal na grafickou
pfilohu, ktera ma formu geometrického planu. Vlivem administrativniho pochybeni nebyla tato
priloha poslana véem ugastnikiim sou¢asné s rozhodnutim. M&U proto zaslal toto tuto pfilohu
dodate¢né. Odvolaci organ povazuje pouziti grafické pfilohy v tomto pfipadé za vhodné, musi
vSak souhlasit, ze M&U Humpolec dostate¢né& neoddvodnil podle jakych kritérii uréil hranici
uCelové komunikace na pozemku p.¢. 2075/1 v k.u. Humpolec, pfipadné pro€ tak ucinil.

V pribéhu spravniho Fizeni nebylo doloZzeno, ze by na pozemku p.¢. 2075/1 v k.4. Humpolec
probéhly stavebni upravy podléhajici poveleni dle stavebniho zakona. Ze spisu pouze vyplyva,
Z2e bylo provedeno Castecné zpevnéni tohoto pozemku, které v8ak zifejmé nema charakter
stavby, jedna se pouze o formu ztvarnéni povrchu pozemku.

— Podklad geometrického zaméfeni pro rozhodnuti byl pofizen v rozporu se zakonem

Jak jiz odvolaci organ uvedl, M&U Humpolec se pfi definici rozsahu deklarované ucelové
komunikace odkazal na grafickou pfilohu, ktera ma formu geometrického planu. Nejedna se
vSak o geometricky plan dle katastralniho zdkona. Odvolaci organ povaZzuje tuto pfilohu za
obecnou grafickou pfilohu, jejiz forma a nalezitosti nepodléhaji zdkonnym podminkam, pouze
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obecnym ustanoveni spravniho fadu, tedy, Ze z této pfilohy musi byt patrné, co vyobrazuje. Je
v8ak tfeba uvést, ze M&U Humpolec dostateéné& neodGvodnil vytyéené hranice Udelové
komunikace.

— Nespravné skutkove zjiSténi a pravni hodnoceni nutné komunikacni potreby

Otazce nutné komunikaéni potfeby se odvolaci organ vénoval jiz vySe, proto se odkazuje na
zaveéry, které v této véci udinil. Zaroven lIze konstatovat, Ze odvolatelé byli ve svém odvolani také
v této Gasti Uspésni, nebot rozhodnuti M&U Humpolec bylo zruseno a M&U Humpolec musi
zadost znovu projednat. Odvolaci organ v8ak upozorfiuje, Ze navrhy na alternativni pfistup musi
byt realné a nezasahovat do prav tietich osob.

— Neprokazani vyslovného souhlasu pfedchazejicich vlastnikl pozemku

M&U Humpolec v provedeném spravnim fizeni neprokazal vyslovny souhlas pfedchazejicich
vlastnikl pozemku s obecnym uzivanim, coz je hlavni davod, pro¢ odvolaci organ rozhodnuti
M&U Humpolec zrusil a véc vratil k novému projednani.

— Neprokazani konkludentniho souhlasu pfedchazejicich vliastnik( pozemku

Odvolaci organ se i vtéto namitce odkazuje na vySe uvedené zhodnoceni véci odvolacim
organem, kdy akceptuje namitky odvolatel(, nebot M&U Humpolec neprokazal vyslovny ani
konkludentni souhlas s obecnym uzivanim komunikace.

— Nesrozumitelnost oddvodnéni postupl spravniho organu

M&U Humpolec své rozhodnuti podrobné a logicky oddvodnil, kdy pfedloZené dikazy posoudil
jako dostate¢né pro prohladeni verejné pfistupné ucelové komunikace. Odvolaci organ s timto
zavérem nesouhlasi, nebot nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pro
omezeni vlastnického prava MVDr. Kfikavy se nepodafilo nalézt dostatek dukazl, které by toto
omezeni ucinily pravné konformni. Je proto nutné pfisvédCit ochrané vlastnického prava
vlastnika pozemku p.¢. 2075/1, pokud nebude omezeno v souladu s pravnim fadem.

Odvolaci organ zavérem rekapituluje svUj zavazny pravni nazor ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu:

Pokud Mé&U Humpolec nebo G&astnici Fizeni nepfedloZi takové skutecnosti a dikazy, které by
vyvratily pisemné prohladeni pfedchoziho spoluvlastnika pozemku Pavla Duby, ktery ovSem
nedolozil plnou moc k zastupovani dalSich spoluvlastnikli, jako nevérohodné, nelze pro
nedostatek dukaz( prohlasil existenci vefejné pfistupné ucCelové komunikace v jakémkoliv
rozsahu na pozemku p.¢. 2075/1 v k.4. Humpolec. M&U Humpolec bude muset v tomto pfipadé
rozhodnout o neexistenci vefejné pristupné ucelové komunikace na tomto pozemku a odkazat
Zadatele na feSeni sporu soukromopravni cestou.

S ohledem na nespravné a nedostatecné zjiSténi stavu véci s odkazem na vySe uvedena zjisténi
odvolaci organ postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a napadené
rozhodnuti M&U Humpolec zrusil a v&c vratil k novému projednani.
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Pouceni

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu je toto rozhodnuti kone¢né a nelze se proti nému odvolat.

V Jihlavé dne: 5. 11. 2014

Ing. Jifi Macura
ufednik odboru dopravy a silni¢niho hospodafrstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na ufedni desce Méstského ufadu Humpolec a Krajského

Uradu Kraje Vysocina po dobu 15 dn(.

VyvéSenodne..................... Sejmuto dne

Razitko, podpis

Vratit potvrzeni zdejSimu odboru!

Obdrzi:
Méstsky ufad Humpolec, Horni nam. 300, Humpolec — k vyvéseni

Dale obdrzi:

Josef Pfihoda, 5. Kvétna 1179, Humpolec, nar. 23. 10. 1945

Radim Pfihoda, 3. 6. 1978, 5. kvétna 1179, Humpolec

Ing. Patrik Pfihoda, 7. 5. 1981, 5. kvétna 1179, Humpolec

Milo§ Razi¢ka, Machova 1545, Humpolec, nar. 7. 1. 1957

Zdenka Rlzi¢kova, Machova 1545, Humpolec, nar. 5. 5. 1958

Ing. Lubos Kucirek, Machova 1544, Humpolec, nar. 20. 4. 1957

Ing. Kvétuse Kucirkova, Machova 1544, Humpolec, nar. 21. 6. 1958

Ing. Miroslav Kumstar, Halkova 290, Humpolec, nar. 28. 11. 1945

Pavel Petfik, Halkova 290, Humpolec, nar. 15. 3. 1948

Véra Petiikova, Halkova 290, Humpolec, nar. 16. 12. 1947

Vlastimil Sebesta, V Cipku 1460, Humpolec, nar. 22. 11. 1957

Jitka Sebestova, V Cipku 1460, Humpolec, nar. 19. 12. 1963

Mésto Humpolec, Horni nam. 300, 396 01 Humpolec, IC: 00248266
zastoupeni na zakladé pIné moci JUDr. HireSem
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Jaromira Kumstarova, Halkova 290, 396 01 Humpolec

AleS Novak, Rekovska 1095, Humpolec, nar. 28. 1. 1975

MVDr. Lubomir Kfikava, Senozaty 105, nar. 2. 2. 1956 zastoupeny PhDr. Mgr. Darinou
Svabovou, advokatkou, se sidlem Podébradovo nam. 130, 539 01 Hlinsko

Vladimira Kfikavova, Na Rybni¢ku 1320, Humpolec, nar. 13. 7. 1961

Petr Jaro§, Bo¢ni 1541, Humpolec, nar. 20. 5. 1974

Iveta JaroSova, Bocni 1541, Humpolec, nar. 25. 5. 1977

Mgr. Bc. Lubomir Kfikava, Machova 1543, Humpolec, nar. 7. 9. 1982

NEROFA, s.r.o., Moskevska 495/48, 10100 Praha 10, IC: 27159817

Po nabyti pravni moci:
Méstsky ufad Humpolec, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Horni nam. 300, 396 01
Humpolec + spis
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