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Uuzemni a stavebni fizeni: umistovani a povolovani staveb

§§ 196 odst.1, 86 odst. 5, 111 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), §§ 45 odst. 2, 64 odst. 1 pism. a), 71 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad

Zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti & o stavebni povoleni, kterd v rozporu s § 196 odst. 1
stavebniho zakona neni podana na stanoveném formulafi, je sice zadosti vadnou, nicméné presto
zpUsobilou zahajit ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu uzemni ¢&i stavebni fizeni. Je tedy
na stavebnim ufadu, aby v takovém pfipadé vyzval Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti Ci
stavebnika k doplnéni zadosti a sou€asné fizeni prerusil do doby odstranéni vad zadosti [§ 86
odst. 5 a §111 odst. 3 stavebniho zakona, § 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu].
V pfipadé preruSeni spravniho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spojeného s
vyzvou k odstranéni nedostatkl Zadosti podle § 45 odst. 2 citovaného zakona se ma v souladu s
§ 5 odst. 1 téhoz zakona za to, ze poradkova lhuta pro vydani rozhodnuti spravniho organu
stanovena v § 71 spravniho fadu nebézZela jiz ode dne podani vadné Zadosti, tj. od zahgjeni
spravniho fizeni, a dale nebézi az do uplynuti 15 dnli od skonceni preruseni fizeni. Teprve ode
dne, kdy tato Ihita marné uplynula, po€ina u€astnikim fizeni bézet ro¢ni Ihita podle § 80 odst. 1
s.F.s. pro pfipadné podani necinnostni Zaloby. Pokud v8ak k pferuSeni spravniho fizeni doslo az
po té, kdy lhuta pro vydani rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula, nema toto nasledné
pferuSeni za nasledek obnoveni Ihity pro rozhodnuti spravniho organu, a tudiz ani nijak
neovliviiuje béh Ihaty pro podani ne€innostni zaloby.





