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WA ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci, jako vécné pfisluSny odvolaci organ
podle § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen
»spravni 1ad*) a podle § 40 odst. 2 pism. e) zédkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdgjSich pifedpist, pfezkoumalo na zdkladé odvolani Ing. Veroniky Svobodové, nar.
30.7.1987, Usti 31, 588 42 Vétrny Jenikov, ze dne 6.8.2015 a Ing. Pavla Svobody, Méstské sady
664, 284 01 Kutna Hora, ze dne 15.8.2015, usneseni odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Krajského ufadu Kraje Vyso€ina €.j. KUJI 52416/2015 sp.zn. ODSH 744/2015-Ko ze dne
29.7.2015, kterym byl dle § 131 odst. 4 spravniho fadu Méstsky ifad Humpolec povéien vedenim
spravniho fizeni o odstranéni pevné piekazky z vetejné piristupné ucelové komunikace na pozemku
p.¢. 1091 v k.. Usti u Humpolce.

Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci, rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu

takto:

usneseni odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi Krajského ufadu Kraje Vysocina ¢.j. KUJI
52416/2015 sp.zn. ODSH 744/2015-Ko ze dne 29.7.2015, kterym byl dle § 131 odst. 4 spravniho
fadu Méstsky tfad Humpolec povéfen vedenim spravniho fizeni o odstranéni pevné piekazky
z vefejné piistupné uéelové komunikace na pozemku p.¢. 1091 v k.a. Usti u Humpolce se rusi a véc
se vraci k novému projednani odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi Krajského tfadu Kraje
Vysoc¢ina.
Oduvodnéni:

Dne 19.6.2015 zaslal Obecni uiad Usti (déle jen ,,obecni Gifad”) odboru dopravy silniéniho
hospodafstvi Krajského uradu Kraje Vysocina (déle jen ,krajsky urad®) podani, jimz oznamila
opravnéna tfedni osoba, starosta obce Usti (dale jen ,,obec™) Josef Patha, svou podjatost v fizeni
vedeném pod ¢.j. ou.ust.32/2012 o odstranéni pevné piekazky zucelové komunikace. Sdé€leni
obsahuje informaci o tom, ze obec je v pfedmétném fizeni castnikem fizeni a navic je Zalovana ve
sporu vedeném u Okresniho soudu v Jihlavé sp.zn. 9 C 210/2013. Obecni Gfad nedisponuje zadnou
jinou ufedni osobou. Dne 7.7.2015 obecni ufad doplnil své ptedchozi podéani a sdé¢lil, Ze tizeni bylo
zahdjeno dne 24.1.2011 a ve véci bylo vydano né€kolik rozhodnuti. Dne 17.10.2012 obecni ufad
fizeni zastavil usnesenim ¢.j. ou.ust.32/2012, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim
krajského uradu ¢.j. KUJI 7117/2013, ODSH 1555/2012-Sk/ODV ze dne 4.2.2013, které pak bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné €.j. 30 A 43/2013-56 ze dne 23.1.2015. Nasledné
krajsky urad vydal rozhodnuti ¢.j. KUIJI 30550/2015 ze dne 30.4.2015, kterym celou véc vratil
krajskému ufadu k novému projednani. Od zastaveni fizeni v r. 2012 uplynula doba vice jak 2 let,
kdy spravni fizeni prakticky neprobihalo, nebot’ pfezkoumani zakonnosti spravnich akti bylo
pfedmétem zkouméni spravniho soudu a odvolaciho orgénu. Zasadni zménu do posuzovani
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podjatosti vnesl Nejvyssi spravni soudu koncem r. 2012 (usneseni €.j. 1 As 89/2010-119
z20.11.2012) a souvisejici zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 133 z 14.2.2014.

Krajsky ufad vydal usneseni ¢.j. KUJI 52416/2015 sp.zn. ODSH 744/2015-Ko ze dne
29.7.2015 (dale jen ,yusneseni*), kterym byl dle § 131 odst. 4 spravniho fadu Méstsky urad
Humpolec povéfen vedenim spravniho fizeni o odstranéni pevné piekazky z vefejné piistupné
iéelové komunikace na pozemku p.&. 1091 v k.a. Usti u Humpolce.

Dne 6.8.2015 bylo krajskému ufadu doruc¢eno odvolani Ing. Veroniky Svobodové, ktera
uvedla, Ze usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Krajsky uUrad nespecifikoval
divody, které ve svém podani uvedla opravnénd tiedni osoba. Zaroven také usneseni neobsahuje
zpuisob vypotadani s argumentaci opravnéné ufedni osoby a posouzeni divodi podjatosti.
Z napadeného usneseni vyplyva automatickd akceptace prohlaSeni podjatosti. Pouhy odkaz na
soupis podkladii pro rozhodnuti nepostacuje. Neni dale ziejmé, k jakému datu se opravnénd uiedni
osoba stala vylou€¢enou, coZ miize mit vliv na uplatnéni souvisejicich pravnich naroka. Odvolatelka
dale poukazuje na souvisejici judikaturu spravnich soudt. Navrhuje zruseni usneseni a vraceni véci
k novému projednani.

Dne 18.8.2015 bylo krajskému ufadu doruc¢eno odvolani Ing. Pavla Svobody. Uvadi, ze
usneseni je nepifezkoumatelné pro nedostatek divodii. Krajsky ufad nespecifikoval divody, které ve
svém podani uvedla opravnéna ufedni osoba. Zaroven také usneseni neobsahuje zptisob vypotadani
s argumentaci opravnéné Ufedni osoby a posouzeni diivodii podjatosti. Neni déle ziejmé, k jakému
datu se opravnéna ufedni osoba stala vyloucenou. V ptedchozich odvolacich fizenich krajsky urad
akceptoval provadéni diikazi zastupitelem obce Jaroslavem Brambilrkem, s ¢imZz by se mélo
Ministerstvo dopravy v tomto odvolacim fizeni vypotradat. Odvolatel navrhuje zruSeni usneseni a
vraceni véci k novému projednéni.

Dne 19.7.2015 byla Ministerstvu dopravy dorucena spisova dokumentaci k provedeni
odvolaciho fizeni ve véci usneseni.

Odvolaci organ dava za pravdu obéma odvolatelim, kteti tvrdi, Ze napadené usneseni
obsahuje nedostate¢né odivodnéni. Odvolaci organ konstatuje, Zze odiivodnéni usneseni odporuje
pozadavkim stanovenym § 68 odst. 3 spravniho tadu, a to pro naprostou absenci diivodi vyroku,
oznaceni podkladl pro jeho vydani, uvah, kterymi se spravni orgéan fidil pfi jejich hodnoceni.
Z téchto diivodi povazuje odvolaci organ napadené usneseni za neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodli, nebot’ obsahuje vyhradné obecna konstatovani, vychazejici z § 14 spravniho fadu. Pokud
by mélo usneseni spliiovat pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, pak by v ném musel byt uveden
konkrétni obsah dlivodii podjatosti, jejich nasledné pfezkoumani a vyhodnoceni. Zvlasté dilezité je
to v pripad¢, kdy je spravni tizeni vedeno jiz nékolik rokil a otdzka podjatosti je feSena az v tomto
okamziku. V daném pftipad¢é byla podjatost feSena na zdkladé¢ ozndmeni opravnéné ufedni osoby,
starosty obce. Jedna se o situaci upravenou § 14 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zejména z odst. 3
vyplyva, Ze je tfeba nejprve posoudit, zda je opravnénd Gfedni osoba vyloucena a nésledné event.
postupovat dle § 131 odst. 4 spravniho tadu. Toto posouzeni vSak zcela v napadenim usneseni
absentuje. Je tieba pfipomenout, zZe ne vzdy se nutné musi piedstaveny (v tomto piipadé v této
pozici vystupuje krajsky urad, nebot’ se jednd o starostu obce) ztotoznit s obsahem ozndmeni
okolnosti nasvéd€ujicich vylouc€eni. S ohledem na délku doby vedeni spravniho fizeni se mél
krajsky urad také zabyvat divody, na jejichz zdkladé je podjatost oznamovana az v tomto okamziku
spravniho fizeni. Krajsky ufad sviij postup vysvétlil v predkladaci zprave (§ 88 odst. 1 spravniho
fadu), kterou predlozil spolu se spisovym materidlem odvolacimu organu. Takovy postup vSak
nemuze zhojit nedostatky napadeného usneseni.

Odvolaci orgéan se zabyval také formalni strankou usneseni. Napadenym usnesenim je ¢inéna
zména mistné piislusného spravniho organu I. stupné. Jedna se zdsadni zménu, a proto je tfeba, aby
delegované spravni fizeni bylo co nejpfesnéji oznac¢eno. V daném piipadé¢ krajsky ufad uvedl, Ze se
jednd o ,, spravni Fizeni o odstranéni pevné prekadzky z verejné pristupné ucelové komunikace na
pozemku p.¢. 1091 v kai. Usti u Humpolce®. Odvolaci organ povazuje takové vymezeni spravniho
fizeni za nepfesné. PfinejmenSim by usneseni mélo obsahovat oznaceni spravniho fizeni
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prostiednictvim identifikétoru fizeni (C.j. nebo sp. zn.) tak, aby bylo naprosto zfejmé, u jakého
fizeni je provadéna zména mistné piislusného spravniho organu.

K dispozici nebyl spravni spis, ktery obec vede, a proto nebylo ani mozné posoudit tvrzenou
skutecnost, Ze obec ma v pfedmétném spravnim fizeni postaveni ucastnika fizeni. S ohledem na
strohost odlivodnéni napadeného usneseni nelze ovéfit ani to, zda krajsky ufad toto tvrzeni provéfil.
Stejné tak se krajsky ufad viibec nezabyval tvrzenim, Ze obec je v soudnim fizeni v postaveni
zalovaného a jak souvisi soudni spor se samotnym spravnim fizenim, tedy zda skutecné je
ucastenstvi v soudnim sporu okolnosti nasvédcujici vylouceni opravnéné uredni osoby.

Podle § 131 odst. 7 spravniho fadu se zmény piislusnosti podle odstavce 1 a odstavce 2 pism.
a) tohoto ustanoveni se oznamuji vefejnou vyhlaSkou a ucastnici se o nich vhodnym zplGsobem
vyrozumi. V ostatnich ptipadech lze zmény prislusnosti oznamit vefejnou vyhlaskou, povazuje-li to
spravni organ za ucelné. Povinné doruceni vetejnou vyhlaskou se nevztahuje na zménu pftislusnosti
provedenou prostfednictvim § 131 odst. 4 spravniho fadu. Neni zfejmé, z jakych divoda krajsky
ufad dorucoval vefejnou vyhlaskou. Pokud spravni organ zvoli pro dorucovani formu vefejné
vyhlasky, pak musi postupovat dle § 25 a § 144 spravniho fadu. Jednotlivé se pisemnosti dorucuji
vyhradné ucastniktim dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy v tomto piipadé zadatelim (§ 144 odst. 6
spravniho fadu) a ostatnim ucCastnikim pak zdsadné¢ vetejnou vyhlaSkou. Usneseni vSak bylo
doruceno urcitému okruhu ucastnika fizeni v listinné podob¢, ¢imz byli znevyhodnéni castnici
fizeni, jimZ je dorucovéano vefejnou vyhlaSkou. Z divodu absence spisu neni mozné ani urcit, kdo
ma v fizeni postaveni UcCastnika dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ze spisu je zfejmé, Ze uneseni
nebylo jmenovité ur€enym ucastniklim fizeni dorucovano dle § 72 odst. 1 spravniho fadu do
vlastnich rukou. Ve dvou ptipadech (PhDr. M. Mahler, PhDr. B. Mahlerovd) pak zasilku nepievzal
jeji adresat, nybrz jind osoba. Pokud by nebylo zaroveni dorucovano vetejnou vyhlaSkou, pak by
takova vada doruceni byla vadou zasadni.

Na zaklad¢ téchto skute€nosti odvolaci organ zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému
uradu k novému projednani.

Odvolatel dale Zadal, aby odvolaci organ posoudil provadéni dikazli zastupitelem obce
Jaroslavem Bramburkem. V tomto odvolacim fizeni je posuzovana vyhradné zdkonnost a spravnost
postupu pii zmené piislusnosti spravniho orgdnu rozhodujiciho v I. stupni spravniho fizeni. Otdzka
posouzeni provedeni ditkkazii prostfednictvim zastupitele obce mulze byt feSena vyhradné pfi
rozhodovani ve véci samé a nikoliv vramci této procesni upravy fizeni. Proto se uvedenou
namitkou nemohl odvolaci organ zabyvat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat ani podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152

spravniho fadu).
V Praze 14. fijna 2015
Mgr. Jan Skovajsa

zastupce teditele odboru - otisk ufedniho razitka -
Odbor pozemnich komunikaci

VyvéSenodne..................... Sejmuto dne.....................

Razitko, podpis
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Obdrzi:

Do vlastnich rukou

Ing. Pavel Svoboda, Méstské sady 664, 284 01 Kutna Hora

PhDr. Martin Mahler, Host'alkova 392/1¢c, 169 00 Praha 6

PhDr. Barbora Mahlerova, Host'alkova 392/1¢, 169 00 Praha 6

DS

Mgr. Janem Tejkalem, advokatem, Meznikova 273/13, 616 00 Brno
Ing. Veronika Svobodova, Usti 31, 588 42 Vétrny Jenikov

Obec Usti, Usti 88, 588 42 Vétrny Jenikov

K doruceni uredni deskou
DS

Meéstsky ufad Humpolec
Obecni ttad Usti

Krajsky urad Kraje Vyso€ina

Na dodejku + spis
Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor dopravy a SH

Ministerstvo dopravy k vyvéSeni
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