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1. Úvod

V souladu s ustanovením § 9 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších zákonů, zpracovává krajský úřad v přenesené působnosti každé čtyři roky dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy v kraji a předkládá jej ministerstvu k vyjádření. Část týkající se vzdělávání ve školách a školských zařízení zřizovaných krajem schvaluje zastupitelstvo kraje.

Tento dokument je aktualizací Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy Kraje Vysočina z roku 2008 a vychází z něj. DZKV 2012 neobsahuje rozsáhlé analytické pasáže, ale soustřeďuje se na konkretizaci úkolů a opatření pro další období. 
DZKV si klade za cíl specifikovat prioritní cíle a úkoly pro následující období. K nim pak formuluje příslušné úkoly a opatření, která jsou rámcem a ukazatelem pro realizaci konkrétních projektů a podpůrných aktivit. Dlouhodobý záměr tedy nezahrnuje výčet všech oblastí výchovy a vzdělávání. Neznamená to však, že by tyto další oblasti nebyly důležité či nemohly být podporovány. Oproti minulým letům je zde navržena také vize pro vzdělávací systém kraje.
Obsah DZKV 2012 je opět členěn do kapitol a z nich nejvýznamnější i nejrozsáhlejší je 4. kapitola. Po úvodu (1. kapitola), který vymezuje základní souvislosti vzniku DZKV 2012, následuje stručné shrnutí sociální a ekonomické charakteristiky kraje a vývoje vzdělávací soustavy. Závěr třetí kapitoly obsahuje SWOT analýzu.  Stěžejní částí DZKV je 4. kapitola, která je uvedena vizí. Poté jsou představeny tři prioritní cíle: sbližování výstupů vzdělávání s potřebami trhu práce (v názvu i zaměření této kapitoly došlo ke změně), zajištění kvality vzdělávání a konečně také zvýšení efektivity vzdělávání a zajištění rozvoje. V každé ze tří částí této kapitoly věnovaných prioritním cílům jsou v návaznosti na minulý DZKV formulovány oblasti zásahu a v nich konkrétní úkoly, opatření a ukazatele ke sledování jejich naplňování. Ve formulaci opatření je kladen důraz na činnosti a aktivity pro klienty, nikoli na organizace, které je zajišťují (tento přístup rozšiřuje možnosti naplnění aktivit a činností). 
Návrh opatření DZKV byl projednán ve Výboru pro výchovu, vzdělávání a zaměstnanost Zastupitelstva Kraje Vysočina, Radě pro rozvoj lidských Kraje Vysočina a přišlo k němu 12 písemných připomínek. DZKV není statickým dokumentem, ale bude se dále vyhodnocovat a upřesňovat.

2. Sociální a ekonomická charakteristika

2.1 Charakter osídlení 

Kraj Vysočina patří se svými cca 500 tis. obyvateli (k 31. 12. 2010 514 569) a s rozlohou 6 796 km2 mezi tři nejméně zalidněné kraje v České republice. Na území kraje je 704 samosprávných obcí, tedy druhý nejvyšší počet po Středočeském kraji, z toho 34 se statutem města a 39 obcím byl vrácen titul městys. Z hlediska sídelní struktury v 639 obcích do 999 obyvatel žije bezmála třetina populace, v 47 obcích od 1 000 – 4 999 obyvatel 17,7 % populace a v 18 obcích čítajících 5 000 a více obyvatel žije 49,5 % populace. Lze tedy konstatovat, že sídelní struktura kraje je dosti rozdrobená s tím, že nejpočetněji jsou zastoupeny obce s počtem obyvatel menším než 500. Průměrná populační velikost obce na Vysočině k 31. 12. 2010 představovala 731 obyvatel, což je nejméně ze všech krajů a nedosahuje ani poloviny úrovně průměru v České republice, který přesáhl 1600 obyvatel. Míra urbanizace je v celostátním srovnání třetí nejnižší (57,9% oproti 70,0% v ČR). Nižší stupeň urbanizace se projevuje také v podprůměrné hustotě zalidnění (58% hustoty zalidnění v ČR). Další významnou odchylkou je absence velké městské aglomerace. Jihlava s 51 tis. obyvateli je na 20. místě v ČR podle počtu obyvatel a je společně s Karlovými Vary jedním z nejmenších krajských měst. Kraj Vysočina leží mezi dvěma největšími sídelními aglomeracemi státu, které soustřeďují specializované služby a jejichž spádová území zasahují na naše území.

Co z toho vyplývá pro vzdělávání? Rozbory charakteru osídlení prokazují, že Kraj Vysočina patří vedle Jihočeského a Plzeňského kraje ke krajům s objektivně menšími vzdělávacími institucemi a vyššími jednotkovými náklady, což se projevuje v síti škol i v ekonomice školství v kraji.

2.2 Demografický vývoj

Vývoj celkového počtu obyvatel v kraji v posledních 2 dekádách uvádí následující tabulka.
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Vývoj počtu obyvatel je dán vývojem přirozeného přírůstku (počet narozených a zemřelých) a migrace (přistěhovalí, vystěhovalí). Vývoj těchto ukazatelů zachycují grafy.
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V roce 2005 došlo po několikaleté stagnaci a předchozím prudkém mimořádném poklesu počtu živě narozených k růstu, avšak od roku 2008 opět mírně klesá (maximum v roce 2008). Po roce 2006 se tím hodnoty přirozeného přírůstku dostaly do kladných hodnot. Počet přistěhovalých rostl až do roku 2008 (zřejmě vliv ekonomické recese), poté výrazně poklesl až na hodnoty devadesátých let. Počet vystěhovalých tak v posledních letech převládl, což vedlo k zápornému migračnímu saldu v letech 2009 a 2010.

Vývoj celkového přírůstku (součet efektů přirozeného přírůstku a migračního salda) není v kraji rovnoměrný. Rozdíly jsou patrné ze situace v jednotlivých ORP. Z grafu je rovněž patrný nižší přírůstek oproti průměru ČR.
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Klíčovou charakteristikou populace je její věkové složení, které významně ovlivňuje současné demografické chování i budoucí vývoj populace. 

Věková struktura obyvatelstva v Kraji Vysočina v letech 2006 a 2020
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Zdroj dat: ČSÚ, Demografická ročenka krajů České republiky 1991 – 2006, Populační prognóza ČR do r. 2050
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Vlivem stárnutí populace dochází i ke zvyšování průměrného věku. Na počátku 90. let byl v Kraji Vysočina průměrný věk 35,7 let (ČR 36,5 roku), k 31. 12. 2008 to bylo již 40,5 roku (ČR 40,6 roku), což byla 6. nejnižší hodnota mezi kraji. Zvyšování průměrného věku spolu s poklesem porodnosti se projevuje ve snižování podílu dětí v populaci. V roce 1991 činily děti v Kraji Vysočina 21,8% populace (ČR 20,6%), v roce 2010 to bylo už jen 14,5% (ČR 14,4%). 
Příznivý není ani odhad demografického vývoje ČSÚ v dalších letech. 
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Podle zpracované projekce by měl počet obyvatel Kraje Vysočina v následujících letech klesat. Počet obyvatel regionu by tak z dnešních zhruba 515 000 osob měl klesnout na 424 000 kolem roku 2050, což představuje snížení zhruba o jednu pětinu.

Co však je na výsledcích projekce zvláště znepokojující, jsou změny v podílech obyvatelstva podle věku. V roce 2050 by měl být počet dětí mladších 15 let 52 100 (12,3 % z celkového počtu obyvatelstva) proti cca 15% v současnosti. Téměř dvojnásobně se v roce 2050 zvýší počet lidí ve věku nad 65 let, když budou tvořit bezmála jednu třetinu z odhadovaného celkového počtu obyvatelstva kraje. Podíl obyvatel v produktivním věku by poklesl ze 70 % na 55 %.
Co se týče školní docházky, snižování počtu dětí a mladých lidí bude vzhledem k poklesu porodnosti v 90. letech podstatně rychlejší. Dočasně vzrůstá počet dětí ve věku docházky do mateřské školy a zastavil se pokles počtu dětí ve věku povinné školní docházky. Mladých lidí ve věku 15 - 19 let však bude ještě ubývat cca do roku 2016 a úměrně se sníží i počet mladých lidí ve věku 20 - 24 let. To se pochopitelně odráží v počtech žáků jednotlivých stupňů škol.
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2.3 Vzdělanostní, národnostní a sociální struktura obyvatel

Podrobné údaje o vzdělání obyvatelstva jsou k dispozici ze sčítání lidu, domů a bytů, které proběhlo počátkem března 2011. V době zpracování DZKV 2012 byly známy pouze předběžné údaje.
Obyvatelstvo ve věku 15 a více let podle vzdělání

	Datum sčítání, velikostní skupiny obcí
	 Obyvatelstvo ve věku 15 a více let
	 z toho nejvyšší ukončené vzdělání

	
	
	 základní vč. neukončeného
	 střední vč. vyučení (bez maturity)
	 úplné střední (s maturitou) a vyšší odborné[1]
	 vysokoškolské
	 bez vzdělání

	 1.11.1980
	384 354
	186 786
	125 583
	58 033
	12 416
	546

	 3.3.1991
	399 350
	139 236
	149 586
	85 588
	20 268
	1 166

	 1.3.2001
	423 561
	102 227
	171 757
	116 109
	28 500
	1 496

	 26.3.2011 [2]
	437 721
	79 505
	162 361
	136 351
	43 575
	2 017

	 Přírůstek (úbytek) mezi sčítáními
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	 1980 - 1991
	 absolutně
	14 996
	-47 550
	24 003
	27 555
	7 852
	620

	
	 index (v %)
	103,9
	74,5
	119,1
	147,5
	163,2
	213,6

	 1991 - 2001
	 absolutně
	24 211
	-37 009
	22 171
	30 521
	8 232
	330

	
	 index (v %)
	106,1
	73,4
	114,8
	135,7
	140,6
	128,3

	 2001 - 2011 [2]
	 absolutně
	14 160
	-22 722
	-9 396
	20 242
	15 075
	521

	
	 index (v %)
	103,3
	77,8
	94,5
	117,4
	152,9
	134,8


Zdroj: Český statistický úřad – Sčítání lidí, domů a bytů 2011 

Vzdělanostní struktura obyvatel ve srovnání s ČR se oproti minulým letům výrazně změnila. Podíl obyvatelstva ve věku 15 a více let se v uvedeném období zvýšil o 3,3 procentního bodu. Po roce 2001 pokračoval úbytek obyvatel se základním vzděláním. V roce 2011 je jejich podíl na obyvatelstvu starším 15 let o 22,2% nižší. Počet obyvatel se středním vzděláním bez maturity klesl o 5,5 %. Na druhou stranu v uvedeném období byl zaznamenán nárůst počtu obyvatel se středním vzděláním s maturitou, a to o 17,4%. Touto hodnotou se Kraj Vysočina již zařadil k průměru ČR. Významně stoupl rovněž i počet vysokoškolsky vzdělaných obyvatel, jejichž počet se zvýšil o polovinu a jejich podíl na populaci ve věku činí téměř 9,9% (2001, 6,7%, 2008 8,7 %). Ve vztahu k průměru je tato hodnota stále významně nižší (12,4%), i když růst v Kraji Vysočina patřil mezi největší mezi kraji. Negativní je růst počtu obyvatel bez vzdělání o 521 (z 1 496 v roce 2001 na 2017 v roce 2011), zůstává však v ČR nejnižší.   

Národnostní složení kraje je velmi homogenní. Populace Kraje Vysočina je poměrně stabilní. Svědčí o tom i podíl rodáků, který je v kraji o 4 % vyšší než v celostátním průměru (48,7%). O sociálním složení poskytne určitou informaci rozložení profesí. Výpovědí z hlediska sociální struktury jsou nepochybně rovněž údaje o kriminalitě, která je v Kraji Vysočina vůbec nejnižší v celé republice (asi poloviční úroveň celostátního průměru), a na druhé straně o poměrně vysoké religiozitě (která je naopak asi o polovinu vyšší, než je celostátní průměr).
2.4 Ekonomika a trh práce 

Kraj Vysočina patří mezi regiony s nižší ekonomickou výkonností, což dokladuje výše vytvořeného hrubého domácího produktu (HDP). Podle absolutních hodnot HDP se Kraj Vysočina zařadil v roce 2010 na 9. místo mezi 14 kraji ČR.
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 Následující graf ukazuje srovnání podílu ekonomických činností na hrubé přidané hodnotě a jeho vývoj od roku 1995 ve srovnání s ČR. Aktivity v sekundárním sektoru jsou vyšší, než je průměr ČR.
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Pracovní sílu kraje tvořilo ve 4. čtvrtletí 2011 celkem 252,5 tis. osob, z toho 229 tis. zaměstnaných a 23,3 tis. nezaměstnaných. Míra ekonomické aktivity (49,3%) je mírně pod průměrem ČR, což je ovlivněno především věkovou strukturou. Většinu pracujících tvoří zaměstnanci (72,5%); podíl zaměstnavatelů a osob pracujících na vlastní účet (10,4%) je v kraji podprůměrný. 
Tab. č. 1: Vývoj počtu zaměstnaných v ČR podle profesních skupin
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Zdroj dat: CEDEFOP, SVP PEDF UK

Ve struktuře zaměstnanosti podle odvětví se odráží hospodářská specializace kraje. Ve výrobních odvětvích (zejména v průmyslu, zemědělství a lesnictví) je zaměstnanost nadprůměrná, naopak ve všech oborech terciárních činností (služby) nedosahuje zaměstnanost na Vysočině republikového průměru (v terciárním sektoru má kraj nejnižší úroveň v pomyslném mezikrajském měřítku). Zvláště nízká je zaměstnanost ve finančních službách, dopravě, službách pro podniky a ubytování a stravování.

Zaměstnaní v NH dle odvětví CZ – NACE (ČSÚ – VŠPS)

	v tis. osob
	 
	 
	 

	 
	2008
	2009
	2010

	Zaměstnaní celkem
	247,8 
	241,1 
	238,2 

	z toho:
	 
	 
	 

	   A 
	Zemědělství, lesnictví, rybářství
	23,0 
	22,0 
	17,2 

	B
	Těžba a dobývání 
	1,0 
	1,8 
	2,2 

	C
	Zpracovatelský průmysl 
	80,7 
	76,2 
	76,5 

	D
	Výroba a rozvod elektřiny, plynu, tepla 
	3,2 
	1,9 
	2,6 

	E
	Zásob. vodou, činnosti souvis. s odpady
	2,1 
	2,0 
	1,6 

	F
	Stavebnictví
	23,3 
	23,8 
	21,8 

	G
	Velkoobchod a maloob., opr. mot. vozidel
	27,6 
	30,2 
	29,9 

	H
	Doprava a skladování
	15,6 
	12,4 
	11,1 

	I
	Ubytování, stravování a pohostinství
	6,4 
	8,7 
	10,5 

	J
	Informační a komunikační činnosti
	2,1 
	2,3 
	2,1 

	K
	Peněžnictví a pojišťovnictví
	2,7 
	2,8 
	3,3 

	L
	Činnosti v oblasti nemovitostí
	0,7 
	.  
	0,6 

	M
	Profesní, vědecké a technické činnosti
	6,6 
	6,7 
	5,9 

	N
	Administrativní a podpůrné činnosti
	4,3 
	2,7 
	4,5 

	O
	Veřej. správa a obrana, pov. soc. zabezp.
	14,7 
	13,1 
	14,0 

	P
	Vzdělávání
	13,1 
	15,0 
	12,8 

	Q
	Zdravotní a sociální péče
	14,6 
	13,8 
	16,0 

	R
	Kulturní, zábavní a rekreační činnosti
	2,2 
	1,8 
	2,0 

	S
	Ostatní činnosti
	3,9 
	3,0 
	2,9 


Profesní skupiny odpovídají klasifikaci ISCO-88 v členění na první úrovni 
Zdroj: Český statistický úřad – výběrové šetření pracovních sil
Po rychlých přesunech pracovních míst mezi hospodářskými odvětvími a sektory v první polovině 90. let se struktura zaměstnanosti stabilizovala. Přesto i na Vysočině probíhá všeobecný proces přesunu zaměstnanosti z primárního a sekundárního sektoru do práce ve službách. Mezi lety 1997 a 2006 se počet pracovníků v zemědělství a lesnictví snížil o 25% (7 tis.), ve stavebnictví o 1% (2,2 tis.) a naopak vzrostl v průmyslu o 5,9% (5,2 tis.) a ve službách o 4,5% (4,6 tis. osob). V terciéru je na Vysočině zaměstnán nejmenší podíl osob ze všech krajů a vedle krajů Libereckého a Zlínského patříme k regionům, ve kterých je zaměstnanost v terciéru nižší než v sekundéru.

Pouze v letech 2003 a 2004 bylo ve službách (terciéru) zaměstnáno více osob než v sekundéru, ale od roku 2005 dochází k výraznému nárůstu počtu osob v průmyslu. Obrat nastal v roce 2009, což je způsobeno ekonomickou recesí.

Citlivým ukazatelem situace na trhu práce je nezaměstnanost. V dosavadním vývoji nezaměstnanosti na Vysočině je možné rozlišit několik období lišících se převažujícím vývojovým trendem:

1991 – 1995 

Od počátku ekonomické transformace byla nezaměstnanost na Vysočině značně nadprůměrná, na rozdíl od vývoje v ČR se však postupně snižovala. Na konci roku 1995 byla míra nezaměstnanosti v kraji jen 3,5%, tedy stejná jako v ČR.

1996 – 1999 

Doba hospodářské recese, kdy v ČR i na Vysočině došlo k výraznému a dlouhodobému nárůstu nezaměstnanosti, přičemž tempo tohoto nárůstu bylo obdobné. Na konci roku 1999 přesáhla míra nezaměstnanosti v ČR i v kraji 9,0%. 

2000 - 2001 

Doba hospodářského růstu, který se projevil stagnací nezaměstnanosti v ČR a jejím výrazným poklesem v kraji. Díky tomu se Vysočina stala regionem s podprůměrnou nezaměstnaností (7,0% v kraji, 9% v ČR). Zvýšil se také počet volných pracovních míst.

2002 – 2004 

Od druhé poloviny roku 2001 dochází k opětovnému nárůstu nezaměstnanosti, který je přitom rychlejší na Vysočině než v ČR. Pozitivní náskok kraje, vytvořený v předchozím období, se tak postupně snižuje. Na konci roku 2003 bylo vyrovnáno krajské maximum z roku 1999 a v lednu 2004 dosáhla míra nezaměstnanosti dosud rekordní hodnoty 9,9%. V průběhu roku 2004 nezaměstnanost opět poklesla, avšak část tohoto poklesu připadá na vrub změně metodiky výpočtu míry nezaměstnanosti.

2005 - 2008
Od roku 2005 do roku 2008 nezaměstnanost klesá, což souvisí s výkonností ekonomiky. Na konci roku 2007 byla situace následující: míra nezaměstnanosti v Kraji Vysočina je 5,2% oproti celostátnímu výsledku 5,6%.

2009 – 2011
V důsledku ekonomické recese došlo k výraznému růstu nezaměstnanosti. 
Vývoj nezaměstnanosti se promítá i do nezaměstnanosti absolventů škol: 

Celková nezaměstnanost a nezaměstnanost absolventů středních škol
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Vývoj nezaměstnanosti dle stupně vzdělání a oborové skupiny 
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3. VÝvoj vzdĚLÁVACÍ SOUSTAVy a SWOT ANALÝZA

3.1 Kvantitativní vývoj 

Jedním ze základních parametrů vzdělávací soustavy je počet žáků v jednotlivých segmentech a jejich vývoj. Následující graf ukazuje propočet MŠMT. Předškolní vzdělávání nyní prochází obdobím růstu, v následujících však již lze očekávat opětovný pokles. Základní školy prochází minimem a v následujících letech bude počet žáků narůstat (v Kraji Vysočina cca 15% v ročníku). Střední školy procházejí obdobím strmého poklesu s minimem kolem roku 2016. MŠMT prozatím nedokázalo zastavit růst kapacit vysokých škol a podíl mladých lidí nastupujících k terciárnímu vzdělávání přesahuje 50% populačního ročníku. 
Vývoj počtu osob ve věku 15-19 let v krajích ČR (2009-2020)
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Zdroj: MŠMT – Dlouhodobý záměr vzdělávání ČR 2011 

Podíl nově přijatých na střední školy v letech 2005/06–2020/21(bez nástavbového studia)
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[image: image26.bmp]Graf: Prognóza vývoje počtu dětí, žáků a studentů v jednotlivých segmentech regionálního školství (2005 – 2020)

Zdroj: MŠMT – Dlouhodobý záměr vzdělávání ČR 2011
Pro potřeby odhadu vývoje počtu žáků ve středních školách zpracoval OŠMS v roce 2005 model vývoje počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory). Odhad celkového počtu 15 letých žáků je odvozen z počtu narozených dětí. Vývoj v segmentech vycházel z odhadu centra vzdělávací politiky, že zájemci o vzdělání maximálně využijí nejvyšší možnou nabídku, tedy maximálně využijí kapacit gymnázií a lyceí a naopak propadne se zájem o učební obory. Z toho vycházely i výchozí předpoklady modelu: 

a) počet žáků gymnázií zůstane na úrovni 2005/2006
b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů.

Model je pravidelně doplňován o skutečný vývoj. Porovnání ukazují následující dva grafy. Vývoj lze zatím charakterizovat dvěma skutečnostmi. Zájem o všeobecné vzdělání (zejména lycea) je nižší než předpoklad a pokles zájmu o učební obory je mnohem pozvolnější. Výsledkem je, že i v období demografického poklesu jsou zachovány podíly dosažené v předchozích letech a zatím nedošlo k zásadnímu poklesu podílu učebních oborů a nárůstu podílu všeobecných oborů. Ve školním roce 2011/12 činí hodnoty na úrovni prvních ročníků středních škol: gymnázia (včetně odpovídajících ročníků víceletých gymnázií) 19,9%, lycea 3,9%, odborné maturitní obory (M, L bez nástaveb) 41,9% a učební obory (včetně speciálních) 34,3%. Rozložení se tedy mírně liší od doporučovaného ze strany MŠMT (30% ‑ 40% - 30%), a to ve prospěch dražšího odborného vzdělávání. Počet žáků ve třídách víceletých gymnázií na úrovni prvního ročníku středních škol (503) činí 9,1%, což odpovídá podílu stanovenému MŠMT (5 – 10%). Průměrná naplněnost však oproti minulosti klesla (26,47 žáků na třídu, ve třetině tříd je počet žáků nižší než 28).
Model vývoje počtu žáků v prvním ročníku středních škol a porovnání se skutečností – počty žáků
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Model vývoje počtu žáků v prvním ročníku středních škol a porovnání se skutečností – podíly žáků
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Další grafy ukazují zájem o jednotlivá odvětvová seskupení a členění zájmu o technické obory. 
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Grafy na jedné straně dokumentují více než 40% zájem o technické obory (strojírenství, elektrotechnika, stavebnictví, dřevozpracování, autoopravárenství), na druhé straně výrazný zájem o autoopravárenské obory, který však neodpovídá významu autoservisů v ekonomice kraje.
Počet mladých lidí – absolventů maturitních oborů středních škol, kteří vstupují na vysoké školy, dlouhodobě roste a přesahuje polovinu populačního ročníku. Vzhledem k tomu, že segment gymnázií a lyceí tvoří cca 25%, znamená to, že na vysoké školy odchází vysoké procento (přes polovinu, někdy až 80-90%) absolventů odborně zaměřených škol skupiny M. Bohužel se stává, že zaměření vysoké školy je zcela odlišné než zaměření absolvované středoškolské studium (dle dlouhodobého průzkumu Národního ústavu pro vzdělávání závisí tato „fluktuace“ na oboru a může dosahovat až desítky procent).  

Počet poprvé zapsaných do terciárního vzdělávání a jejich podíl na věkové skupině 19letých (2002/03 ‑ 2009/10)
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Přes růst počtu zájemců o další vzdělávání zůstává ČR stále podprůměrem EU. Nižší zapojení lze sice částečně zdůvodnit strukturou a rozsahem odborného vzdělávání ve vyšším sekundárním stupni, na druhé straně je však zřejmé, že střední školy nemohou plně postihnout rychlost technologického vývoje a modernizaci vybavení firem. 

Graf č. 52: Podíl dospělé populace na dalším vzdělávání v letech 2002–2009
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Zdroj dat: EUROSTAT
Detailní informace o počtech škol, tříd, žáků, oborové struktuře a nezaměstnanosti absolventů jsou uvedeny ve výročních zprávách na http://www.kr-vysocina.cz/vyrocni-zpravy/ds-300668/p1=10286 .
3.2 Kvalitativní vývoj 

V oblasti kvality výstupů vzdělávání ukazují výsledky mezinárodních srovnání určitou stagnaci nebo dokonce pokles výkonnosti. Situací se podrobně zabývá studie McKinsey&Company: Klesající výsledky českého základního a středního školství: fakta a řešení (http://www.kr-vysocina.cz/studie-analyzy/ds-301568/p1=39242 ).
Ve školním roce 2010/11 poprvé proběhly maturity dle nových předpisů. Výsledky středních z Kraje Vysočina byly v průměru nadprůměrné v matematice, mírně nadprůměrné v českém jazyce a mírně podprůměrné v cizích jazycích. 
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V letech 2010 a 2011 MŠMT, resp. ČŠI zahájily práce na ověřování výstupů z 5. a 9. ročníků základních škol a v prosinci proběhlo první ověřovací kolo. 
Obr. č. 1 : Rozsah předmětů testovaných v celostátních testech, úroveň ISCED 1 a 2 (2008/09)

Zdroj dat: Eurydice

	[image: image17.png]



	Dva hlavní předměty či jeden (jazyk výuky a matematika)
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	Tři předměty (dva hlavní předměty + cizí jazyk nebo přírodní vědy)
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	Více než tři předměty 
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	Celostátní testy se nepoužívají 
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3.3 SWOT ANALÝZA
Silné stránky

S. 1 ­ výhodná poloha a dostupnost regionu pro území České republiky
S. 2 - tradice průmyslové výroby

S. 3 – kvalifikační předpoklady obyvatel

S. 4 – pracovitost a kreativita obyvatel

S. 5 – dostatečná kapacita základních škol

S. 6 – dostatečně široká oborová struktura středoškolského vzdělání

S. 7 – dostatečná kapacita středních škol

S. 8 – různorodá struktura vzdělavatelů v sektoru dalšího vzdělávání
S. 9 – existence krajské rozvojové organizace Vysočina Education

S. 10 – zájem vedení škol využívat ke zlepšení podmínek vzdělávání externích zdrojů

S. 11 – dostatek kvalifikovaných učitelů pro většinu předmětů

S. 12 – vysoký podíl dětí navštěvujících před vstupem do základní školy mateřskou školu

S. 13 – vysoký podíl teenagerů vzdělávajících se ve středních školách

S. 14. - pozitivní vztah žáků k využívání výpočetní techniky a internetu jako informačního a komunikačního zdroje
S. 15 – rozvinutá síť institucí zájmového a uměleckého vzdělávání a sportu pro děti a mládež

S. 16 – zajištění dostatečné kapacity stravování a ubytování pro žáky
Slabé stránky

W. 1 – chybějící infrastruktura sloužící k rozvoji výzkumu a inovací (vědeckotechnologický park, podnikatelské inkubátory)

W. 2 - slabé zastoupení tzv. high – tech oborů vázaných na výzkum

W. 3 – velmi slabá podnikatelská aktivita obyvatelstva ve srovnání s ostatními kraji ČR

W. 4 – vysoká zaměstnanost v primárním a sekundárním sektoru národního hospodářství, nízká zaměstnanost v terciéru

W. 5 – velmi nepříznivé hodnoty ukazatele „počet uchazečů na 1 volné pracovní místo“ ve srovnání s republikovým průměrem
W. 6. – nepříznivé hodnoty ukazatele míra nezaměstnanosti absolventů středních škol
W. 7 – nedostatečná nabídka vysokoškolského studia v kraji

W. 8 – nevyhovující technické vybavení škol a nedostatečně obnovovaný stav budov

W. 9 – nadměrná ekonomická náročnost obecních škol související s podprůměrnou velikostí a  malou naplněností žáky

W. 10 – nedostatečná poradenská podpora integrace zdravotně postižených dětí do výuky

W. 11 – nedostatečné zapojení středních a vyšších odborných škol do oblasti dalšího vzdělávání dospělých

W. 12 – nepříznivá vzdělanostní struktura obyvatel ve srovnání s ostatními kraji ČR (zejména počet vysokoškoláků) 
W. 13 – nedostatečné informační a poradenské služby pro vzdělávání dospělých

W. 14 – nedostatečná zpětná vazba o výstupech počátečního vzdělávání
W. 15 – nedostatečná zpětná vazba o činnosti učitelů, naplňování vzdělávacích cílů a používaných metodách vzdělávání

W. 16 – nedostatečně rozvinutý systém kariérového poradenství pro žáky základních a středních škol
W. 17 – nedostatečné cizojazyčné znalosti učitelů základních a středních škol

W. 18 – nerovnoměrné zapojení učitelů základních a středních škol do procesu zlepšování kvality škol a využívání doplňkových finančních zdrojů

W. 19 - klesající úroveň čtenářských dovedností žáků

W. 20 – nedostatečná podpora ředitelů při identifikace vzdělávacích potřeb jednotlivých učitelů a navazující systém DVPP

Příležitosti

O. 1 – zvýšení podílu odvětví služeb na zaměstnanosti

O. 2 – využití komparativních výhod v oblasti pracovních nákladů pro získání zahraničních investorů (zejména v průmyslu)

O. 3 – zřízení vědeckotechnologického parku

O. 4 – zavádění inovací podnikatelskými subjekty působícími na území kraje

O. 5 - využití prostředků strukturálních fondů EU a dalších dostupných zdrojů pro rozvoj podnikání v kraji

O. 6 – podpora všech forem odborného vzdělávání včetně poradenství

O. 7 - větší provázání sféry vzdělávání a trhu práce s cílem přiblížení se potřebám zaměstnavatelů

O. 8 – vyšší přizpůsobení vzdělávacích programů středních a vyšších odborných škol požadavkům trhu práce a předpokládaným vývojovým trendům
O. 9 – posílení institucí, struktur a produktů zajišťujících vazby vzdělávání a trhu práce

O. 10 – využití výstupů SLDB pro popis trhu práce

O. 11 – využití rekvalifikačních programů pro nezaměstnané pro přípravu pracovníků pro nová odvětví 

O. 12 – rozvíjení celoživotního vzdělávání s důrazem na využívání informačních a komunikačních technologií a komunikace v cizích jazycích
O. 13 – rozšiřování nabídky služeb v oblasti uznávání dílčích kvalifikací
O. 14 – zvýšení nabídky vysokého školství, zejména ve vysokých školách se sídlem na území kraje

O. 15 – zavádění rozvíjení podnikatelských dovedností do programů středních škol

O. 16 – existence firem podporujících odborné vzdělávání
O. 17 – zavádění standardizovaných výstupů vzdělávání státem (společná maturita, testování v pátých a devátých třídách základních škol, jednotné zadání závěrečné zkoušky)

O. 18 – přítomnost iniciativních a kreativních učitelů ve školách

O. 19 – existence systému rámcových a školních vzdělávacích programů
O 20 – reforma financování regionálního školství na základě předem definovaného obsahu, rozsahu a dostupnosti vzdělávacích a školských služeb
Ohrožení

T. 1 - zpomalení rozvoje firem při nedostatku kapitálu na investice

T. 2 – výrazný útlum místního zpracovatelského průmyslu

T. 3 - růst nezaměstnanosti při pokračujícím procesu restrukturalizace v primárním a sekundárním sektoru národního hospodářství
T. 4 – klesající počet pracovních příležitostí, klesající počet firem v důsledku hospodářské situace

T. 5. - ekonomicky úsporná opatření jako důsledek ekonomické situace

T. 6 – neprovázanost pravidel financování vzdělávání s požadavky na výstupy

T. 7 – zvyšující se podíl dlouhodobě nezaměstnaných a v důsledku toho nebezpečí ztráty pracovních návyků a preference sociálních příjmů
T. 8 – rostoucí počet rodin s nižším zájmem rodičů o motivaci dětí ke vzdělávání

T. 9 – konzervativnost školského prostředí (ředitelů, učitelů i rodičů) při zavádění potřebných inovací

T. 10 - neprovázání kvalifikačních potřeb území se vzdělávací nabídkou

T. 11 – prohlubující se rozpor mezi technickým vybavením škol a požadavky zaměstnavatelů 

T. 12 - demograficky podmíněný úbytek dětí základních a středních škol

T. 13 - nedostatek kvalifikovaných učitelů, zejména cizích jazyků, výpočetní techniky a některých odborných předmětů; nedostatečná metodická příprava absolventů fakult připravujících učitele pro zvládnutí přípravy a výuky dle RVP – ŠVP;
T. 14 – zhoršující se věková a aprobační struktura pedagogických pracovníků

T. 15 – zaostávání v podílu vysokoškolsky vzdělaných obyvatel za ostatními kraji

T. 16 – pokles podílu prakticky zaměřených předmětů v základních školách, vzrůstající orientace na teoretické předměty a přetrvávající frontální metoda výuky
T. 17 – omezená nabídka cizích jazyků ve většině odborně zaměřených maturitních oborech (pouze jeden cizí jazyk)
T. 18 – pokračující pokles přitažlivosti a prestiže profese učitele
T. 19 - obtížná identifikace požadavků zaměstnavatelů v regionu na lidské zdroje z hlediska oborového zaměření
T. 20 – klesající motivace žáků základních a středních škol ke vzdělávání
T. 21 – roztříštěnost oborové nabídky středních škol do malých vzdělávacích skupin
4. VIZE a PRIORITNÍ CÍLE
VIZE

Vzdělávání a výchova v Kraji Vysočina je společná činnost občanů kraje. Základním nástrojem pro zlepšování je proto dostupnost informací, jednání o záměrech a jejich následné naplňování.
Vzdělávání a výchova jsou založené na individuální cti a odpovědnosti každého vzdělávaného a vychovávaného a každého vzdělavatele a vychovatele za naplňování společně stanovených cílů.
Každý jednotlivec má v souladu se svými předpoklady, možnostmi, zájmem a společenskými potřebami příležitost rozvíjet své osobnostní dovednosti a získávat nové znalosti, upevňovat je a ověřovat. Odlišnosti (např. generační, zdravotní, národnostní, osobnostní, sociální) jsou přirozenou součástí společnosti. V zájmu harmonického sociálního klimatu i ekonomické úspěšnosti vzdělávací soustava přispívá ke snižování negativních dopadů rozdílných předpokladů ke vzdělávání.

Občané, rodiče, zaměstnavatelé i představitelé obcí a kraje jsou si vědomi nepostradatelnosti rozvoje osobnosti jednotlivců pro další společenský a ekonomický rozvoj kraje a proto jej všestranně a dle svých možností podporují. 

4.1 PrioritNÍ CÍL: A. SBLIŽOVÁNÍ VÝSTUPŮ VZDĚLÁVÁNÍ S POTŘEBAMI TRHU PRÁCE
4.1.1 Oblasti

Z údajů v kapitole 2. vyplývá, že účast v předškolním vzdělávání je srovnatelná s průměrem ČR; účast v základním vzdělávání je stanovená zákonem jako devítiletá; kraj ale zaostává v podílu obyvatel s maturitním vzděláním ve srovnání s ČR a ve srovnání s EU zejména v podílu osob s terciárním stupněm vzdělání.
Nejzávažnější skutečností, která významně zpětně ovlivňuje i sektorovou skladbu ekonomiky a inovační potenciál kraje, je výrazně nižší podíl obyvatel s vysokoškolským vzděláním. Tento stav vzhledem k dlouhodobosti procesu přetrvává i přes vznik dvou vysokých škol a významný růst studijních příležitostí v odloučených pracovištích vysokých škol na území kraje.

Druhou oblastí, která může významně ovlivňovat dostupnost odborníků pro zaměstnavatele, je středoškolské vzdělávání. Struktura středních škol na jedné straně vykazuje mírně nižší podíl maturitních (zejména gymnaziálních) vzdělávacích příležitostí, na druhé straně zde existuje výrazný požadavek ze strany podnikatelských subjektů po kvalifikovaných profesích různých úrovní. Složitost situace navíc umocňuje výrazný pokles počtu žáků vstupujících do prvních ročníků středních škol. Lepšímu nastavení disproporcí v oborové nabídce do značné míry brání nedostatek komplexních celokrajových informací o kvantitativním složení pozic u zaměstnavatelů a trend vývoje.

Z hlediska podpory aktivity ekonomických subjektů v kraji jsou dle vyjádření velkých firem v kraji největší disproporce v oblasti technických oborů a profesí, a to všech úrovní. Ze statistik dále vyplývá nižší podnikatelská aktivita obyvatel kraje.
Závažnou skutečností je rovněž i to, že v mezikrajovém srovnání má obyvatelstvo Kraje Vysočina slabší vzdělanostní strukturu starších ročníků populace. Má tedy i omezený potenciál a nízkou motivaci se přizpůsobovat nezbytným – již realizovaným či chystaným – strukturálním změnám a ekonomickým výkyvům. Rovněž podnikatelský potenciál, schopnost vytvářet příležitosti pro vlastní uplatnění na pracovním trhu, je v kraji výrazně nižší. Pro úspěšný vývoj vzdělanostní úrovně kraje je proto nezbytné rozvíjet rovněž další vzdělávání.

Dlouholetý průzkum NÚV (významná neshoda vykonávaného povolání a absolvovaného studia) i zkušenost škol s přestupy žáků ukazuje, že je potřebné zásadně zlepšit oblast výběru profesního zaměření a vzdělávací dráhy, a to jak v základním a středním školství, tak v poradenství pro dospělé. 
Vzhledem k těmto skutečnostem a vzhledem k možnostem a kompetencím na území kraje bude prioritní cíl Sbližování výstupů vzdělávání s potřebami trhu práce v následujících letech (do další aktualizace dlouhodobého záměru) naplňován úkoly a opatřeními zejména v pěti oblastech zásahu.

Kariérové poradenství

Středoškolské vzdělávání

Terciární vzdělávání

Vzdělávání dospělých

Technická odvětví a podnikání
Způsob naplňování prioritního cíle je v každé oblasti dále popsán úkoly a konkrétními opatřeními. K monitorování naplňování cíle i úkolů jsou formulovány ukazatele.

4.1.2 Úkoly a opatření v oblasti Kariérové poradenství
Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. OŠMS a Vysočina Education zahájila přípravu projektu na podporu kariérového poradenství v kraji.

2. V rámci mezinárodního projektu EDU.REGION je zařazeno rovněž téma volba profesního zaměření a volba vzdělávací dráhy s cílem přenést zkušenosti z rakouského systému (iBOB).

Úkol A. 1: 
Zvýšit počet žáků základních a středních škol, kterým je poskytováno systematické poradenství a informace potřebné pro rozhodování o volbě budoucího profesního zaměření, resp. o volbě vzdělávací dráhy

Opatření:

1. Poskytnout žákům (rodičům) standardizované informace o úrovni jejich vzdělání a informace o vývoji na trhu práce tak, aby měli maximum informací pro odpovědné a kvalifikované rozhodnutí o své vzdělávací dráze a své budoucí profesní orientaci. K tomuto účelu využít prostředky globálních grantů kraje v rámci Operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost.

2. Nabídnout zřizovatelům a základním školám jednoduchý a metodicky propracovaný nástroj pro systematickou práci s žáky (rodiči) směřující k volbě profesního zaměření a vzdělávací dráhy.

3. Zpřehlednit nabídku informací pro žáky, rodiče, učitele a kariérové (výchovné) poradce v oblasti vzdělávací nabídky a vývoje trhu práce. 
4. Posílit roli zaměstnavatelů jako zdroje informací o reálném pracovním prostředí.
Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet základních škol využívajících systémový poradenský nástroj
Počet žáků základních škol, kterým byla poskytnuta podpora pomocí systémového nástroje

4.1.3 Úkoly a opatření v oblasti Středoškolské vzdělávání

Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. Mezi školními roky 2007/08 a 2011/12 počet žáků v 1. ročnících čtyřletých gymnázií a v odpovídajících ročnících víceletých gymnázií mírně klesl (1251, 1112 žáků), jejich podíl k celkovému počtu žáků v 1. ročnících středních škol vzrostl z 18,5% na 19,9%.

2. Mezi školními roky 2007/08 a 2011/12 počet žáků v 1. ročnících víceletých gymnázií mírně poklesl (524, 503).

3. Mezi školními roky 2007/08 a 2011/12 vzrostl počet žáků v 1. ročnících lyceí z 204 na 356 a jejich podíl k celkovému počtu žáků v 1. ročnících středních škol mírně vzrostl z 3,0% na 3,9%.

4. Mezi školními roky 2007/08 a 2011/12 vzrostla kapacita pro 1. ročníky lyceí z 14 tříd na 16.

5. Počet žáků v prvních ročnících maturitních oborů skupiny M (dříve SOŠ, bez lyceí) ve školním roce 2011/12 je 2194, což činí 39,7% žáků v 1. ročnících středních škol (pro srovnání 2007/08 to bylo 2475, což činilo 36,6 %).

6. Počet žáků v prvních ročnících maturitních oborů skupiny L (dříve prakticky zaměřené obory SOU) ve školním roce 2011/12 je 356, což činí 6,4% žáků v 1. ročnících středních škol (pro srovnání ve školním roce 2007/08 to bylo 532, což činilo 7,9%).

7. Počet žáků v prvních ročnících dvouletých a tříletých učebních oborů (včetně oborů pro handicapované) ve školním roce 2011/12 je 1860, což činí 34,3% žáků v 1. ročnících středních škol (pro srovnání ve školním roce 2007/08 to bylo 2175, což činilo 32,5 %).

Úkol A. 2: 
Zachovat a případně rozšířit pro patnáctileté žáky všeobecné nebo obecně odborné vzdělávací příležitosti, které vedou k dalšímu studiu v terciárním stupni; usnadnit žákům, kteří mají zájem, cestu k dosahování co nejvyššího a relevantního vzdělání a zvýšit jejich studijní motivace a aspirace 

Opatření:

1. Nesnižovat počet míst v prvních ročnících čtyřletých gymnázií a lyceí, pokud budou tyto obory dostatečně naplněné. Ve školách zřizovaných krajem bude kraj posuzovat nezbytnost zachování gymnázia nebo lycea v nabídce školy v případě, že ve třech po sobě následujících letech počínaje rokem 2010 je do prvního ročníku přijato v průměru méně než 24 žáků.
2. Pokud bude existence víceletého gymnázia ohrožovat úroveň povinné školní docházky v příslušném městě nebo bude neekonomické nebo o něj bude nízký zájem (ve třech po sobě následujících letech počínaje rokem 2010 je do prvního ročníku přijato v průměru méně než 28 žáků na třídu), přistoupí kraj po projednání a se souhlasem města ke zrušení, případně omezení kapacity nižších ročníků gymnázií v jím zřizovaných školách a ke změně vyšších ročníků na čtyřleté studium.
3. V případě, že bude růst poptávka absolventů základních škol po všeobecně a obecně odborně zaměřených oborech, souhlasit s výměnou čtyřletých maturitních odborně zaměřených oborů za čtyřleté obory gymnázií a lyceí ve vzdělávací nabídce středních škol. Zařazení těchto nových maturitních oborů do školského rejstříku však bude doporučováno pouze v případě dostatečné poptávky po gymnáziích nebo lyceích a v případě, že dojde ke snížení nebo zrušení kapacity existujícího maturitního oboru. Nejvyšší povolený počet žáků (dále jen kapacita) nového maturitního oboru bude doporučován maximálně do takové výše, aby nedocházelo k navyšování počtu žáků v prvních ročnících studijních oborů příslušné školy. Obdobně bude postupováno i v případě navyšování kapacity v již existujících oborech.

4. Nenavyšovat počet žáků nastupujících do 1. ročníků víceletých gymnázií ani kapacity ve školském rejstříku.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet žáků v 1. ročnících čtyřletých gymnázií a v odpovídajících ročnících víceletých gymnázií 

Počet žáků v 1. ročnících lyceí

Počet žáků v 1. ročnících víceletých gymnázií

Úkol A. 3:
Zachovat dostatek míst pro vzdělávání a výchovu kvalifikovaných odborníků v maturitních i učebních odborně zaměřených oborech v návaznosti na dlouhodobé potřeby trhu práce i aktuální potřeby zaměstnavatelů

Opatření:

1. Nezvyšovat počet žáků v denním studiu odborných maturitních oborů středních škol. Zařazení nových maturitních oborů do školského rejstříku bude doporučováno pouze v případě, že dojde ke snížení nebo zrušení kapacity existujícího maturitního oboru. Nejvyšší povolený počet žáků (dále jen kapacita) nového maturitního oboru bude doporučován maximálně do takové výše, aby nedocházelo k navyšování počtu žáků v prvních ročnících studijních oborů příslušné školy. Obdobně bude postupováno i v případě navyšování kapacity v již existujících oborech.

2. Nedoporučovat vznik nových středních škol se všeobecně nebo obecně odborně zaměřenými obory gymnázií a lyceí (netýká se nástupnických organizací). 

3. V případě vstupu nové střední školy na území Kraje Vysočina souhlasit se zařazením do školského rejstříku pouze takových odborně zaměřených oborů, které nejsou ani totožné a ani obdobné, jako obory zařazené ve školském rejstříku stávajících středních škol v kraji. U maturitních oborů bude v takových případech nejvyšší povolený počet žáků (kapacita) zařazen maximálně ve výši 30 žáků na třídu v rozsahu maximálně jedné třídy v ročníku (tedy např. u čtyřletých maturitních oborů ve výši 120 žáků). Kapacita může být následně zvýšena pouze na základě skutečného zájmu žáků o obor. 

4. Nezvyšovat počet žáků ani nejvyšší povolený počet žáků ve školském rejstříku v denním studiu učebních oborů Kuchař – číšník, Cukrář, Kadeřník, autoopravárenských oborů (Mechanik opravář motorových vozidel, Autoelektrikář, Karosář, Autolakýrník) a jim blízce příbuzných.
5. V zájmu zachování podílu mezi učebními a studijními obory stanovovat v rámci pravidel pro přijímací řízení maximální doporučené počty žáků nebo tříd pro jednotlivé školy a obory.

6. Ve školách zřizovaných krajem bude kraj posuzovat vyřazení maturitního denního studijního oboru skupiny M z nabídky školy, pokud bude neekonomický nebo o něj bude nízký zájem (ve třech po sobě následujících letech počínaje rokem 2010 je do prvního ročníku přijato v průměru méně než 18 žáků). 
7. Ve školách zřizovaných krajem bude kraj posuzovat vyřazení z nabídky školy denních učebních oborů Mechanik opravář motorových vozidel, Autoelektrikář a Kuchař – číšník, pokud budou neekonomické nebo nebudou v souladu s poptávkou na trhu práce nebo o ně bude nízký zájem (ve třech po sobě následujících letech počínaje rokem 2010 je do prvního ročníku přijato v průměru méně než 10 žáků).
8. Podporovat aktivní firmy a umožnit podnikům i HK prezentace a předvádění akcí, exkurzí atd. pro žáky a studenty, podporovat komunikaci zaměstnavatelů a škol.

9. Ve spolupráci s regionálními partnery mapovat profesní (kvalifikační) strukturu zaměstnanců v jednotlivých odvětvích a tendenci jejího vývoje.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet žáků v 1. ročnících denního studia dvou - a tříletých učebních oborů

Počet žáků v 1. ročnících denního studia čtyřletých odborně zaměřených maturitních oborů

Podíl počtu žáků v 1. ročnících učebních oborů k počtu žáků v prvních ročnících středních škol a odpovídajících ročnících víceletých gymnázií

Podíl počtu žáků v 1. ročnících odborně zaměřených maturitních oborů k počtu žáků v prvních ročnících středních škol a odpovídajících ročnících víceletých gymnázií

Počet žáků v 1. ročnících denního studia odborně zaměřených nástavbových oborů

Počet žáků v 1. ročníku denního studia oboru Podnikání

Úkol A. 4:
Zvýšit variabilitu vzdělávacích cest pro žáky; umožnit žákům, kteří mají zájem, cestu k dosahování co nejvyššího a relevantního vzdělání a zvýšit jejich motivaci k celoživotnímu vzdělávání; minimalizovat či vyloučit existenci často umělých překážek při průchodu vzděláváním, které mohou být příčinou předčasného odchodu žáků ze vzdělávání a jeho ukončování na stupni základního vzdělání

Opatření:

1. Nezvyšovat počet žáků ani nejvyšší povolený počet žáků ve školském rejstříku v denním studiu nástavbových oborů a nezvyšovat počet žáků ani nejvyšší povolený počet žáků ve školském rejstříku v denním studiu nástavbového oboru Podnikání. Zvýšení nejvyššího povoleného počtu žáků z důvodů změny v poskytování nástavbového studia dle § 83 školského zákona doporučit u maturitního oboru pouze v případě, že se jedná o obor, ve kterém v okamžiku změny střední škola již poskytuje střední vzdělání s maturitní zkouškou v daném oboru vzdělání, a to v rozsahu vypočítaném dle skutečného počtu žáků v prvních dvou ročnících studia nahrazovaného nástavbového oboru.

2. Při zavádění či inovaci školních vzdělávacích programů dbát na zvyšování prostupnosti a provázanosti učebních a studijních oborů obdobného zaměření.

3. Podporovat v rámci zavádění školních vzdělávacích programů takové programy, které vycházejí ze společného prvního ročníku pro skupinu příbuzných oborů a v dalších ročnících umožňují postupnou specializaci, opuštění učebních oborů po druhém ročníku s relativně uceleným a certifikovaným vzděláním a přestup mezi učebním a studijním oborem s minimálními formálními obtížemi pro žáka včetně využívání nového typu nástavbového studia. 

4. Při úpravách sítě středních škol zřizovaných krajem posílit podmínky pro postupné těsnější propojení příbuzných studijních a učebních oborů v komplexním vzdělávacím programu spojené školy. Cílem je rozšířit možnosti pro výběr a volbu vzdělávací dráhy žáků ještě v průběhu středoškolského vzdělávání a snížit dopady nesprávného výběru v deváté třídě.  
5. Při úpravách sítě středních škol zřizovaných krajem s cílem posílit podmínky pro postupné těsnější propojení různých maturitních oborů v komplexním vzdělávacím programu spojené školy, a to zejména ve středních školách v menších městech. Cílem je rozšířit možnosti pro výběr a volbu vzdělávací dráhy žáků ještě v průběhu středoškolského vzdělávání a snížit dopady nesprávného výběru v deváté (páté) třídě.
6. Střední školy zřizované církví, krajem, městem i soukromou právnickou osobou považovat za rovnocenné poskytovatele vzdělání a při posuzování změn ve školském rejstříku postupovat dle stejných pravidel.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Podíl počtu žáků v 1. ročnících denního nástavbového studia k počtu absolventů tříletých učebních oborů předchozího školního roku

Podíl počtu škol, které nabízí současně učební obory skupiny H a studijní obory skupiny M

Podíl počtu škol, které nabízí současně studijní obory skupiny M s různým zaměřením nebo kombinaci studijních oborů M a K

4.1.4 Úkoly a opatření v oblasti Terciární vzdělávání

Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. Počet otevřených oborů prezenčního studia vysokých škol je v akademickém roce 2011/12 13, což je o 2 více než v akademickém roce 2007/08 (11).

2. Počet otevřených oborů denního studia vyšších odborných škol je ve školním roce 2011/12 stejný jako v akademickém roce 2007/08 (10). 

3. Počet studentů v 1. ročníku denního studia VOŠ poklesl mezi školními roky 2007/08 a 2011/12 zejména v důsledku vysoké nabídky vysokých škol ze 457 na 349.

Úkol A. 5: 
Podpořit zvýšení nabídky prezenčního terciárního vzdělávání na území kraje

Opatření:

1. Akreditovat prakticky orientovaných bakalářských studijních programů ve vysokých školách se sídlem na území kraje na základě poptávky zaměstnavatelů; pro další rozvoj kraje mají zvláštní význam technické programy a zavádění a rozvoj technických studijních oborů.

2. Podporovat změnu oborů VOŠ na bakalářské programy.

3. Podporovat spolupráci VOŠ a VŠ se sídlem na území kraje s jinými vysokými školami v oblasti uznávání dosaženého studia.

4. Rozšířit a zvýšit kvalitu prostorového zázemí a technického vybavení vysokých škol se sídlem na území kraje s důrazem na moderní technologie vzdělávání, modernizaci vybavení pro rozvoj vědy a výzkumu a spolupráci s výrobními podniky.
Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet studentů v 1. ročníku prezenčního studia na VOŠ a VŠ v Kraji Vysočina
Počet nabízených oborů v terciárním vzdělávání v prezenční formě, z toho oborů bakalářských a oborů vyšších odborných škol

4.1.5 Úkoly a opatření v oblasti Vzdělávání dospělých 

Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. Mezi školními roky 2007/08 a 2011/12 klesl počet dospělých v neprezenčních formách vysokoškolského studia z 989 na 861, v neprezenčních formách středoškolského studia mírně klesl z 1365 na 1309 a vyššího odborného studia vzrostl z 342 na 468.

2. V rámci strukturálních fondů EU je na území kraje realizován globální grant na podporu rozvoje dalšího vzdělávání. Podporu aktivní politiky zaměstnanosti řídí úřad práce.
3. V letech 2008 a 2009 byl realizován Týden vzdělávání dospělých.

4. V kraji je realizován systémový projekt UNIV 2 zaměřený na zkvalitnění služeb středních škol v oblasti vzdělávání dospělých. Do projektu je zapojeno 23 středních škol různých zřizovatelů, bude připraveno 69 vzdělávacích programů a třetina z nich pilotně ověřena. V roce 2011 začíná projekt UNIV 3 zaměřený na podporu implementace uznávání profesních kvalifikací.
Úkol A. 6: 
Motivovat občany a firmy ke vstupu do dalšího vzdělávání a zvýšit informovanost a poradenství v této oblasti

Opatření:

1. Motivovat dospělé, resp. zaměstnavatele, ke vzdělávání; zaměřit se přitom na certifikované vzdělávání v oblastech zvyšování odbornosti dle potřeb zaměstnavatelů, cizí jazyky, informační technologie a podnikání.

2. Podporovat funkci koordinačního, informačního, certifikačního centra pro celoživotní vzdělávání na území kraje.

3. Rozšířit možnosti občana získat profesní kvalifikaci dle zákona o uznávání výsledků dalšího vzdělávání na území kraje.

4. Motivovat a podpořit firmy ve využívání moderních forem vzdělávání a personálního rozvoje vlastních zaměstnanců, tedy podporovat výraznější participaci zaměstnavatelů na dalším vzdělávání a na jeho certifikaci.

5. Zvýšit počet informačních a motivačních aktivit na podporu dalšího vzdělávání; motivovat vzdělávací organizace k publikování své vzdělávací nabídky na veřejných portálech.

6. Kraj bude podporovat přijetí zákona upravujícího systém dalšího vzdělávání v ČR včetně jeho financování.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet studujících ve večerní, dálkové, distanční či kombinované formě vzdělávání

Míra participace zaměstnavatelů na dalším vzdělávání

Počet absolventů kurzů s délkou nad 25 hodin

Úkol A. 7: 
Zmapovat, zpřístupnit a rozšířit nabídku vzdělávání dospělých na území kraje

Opatření:

1. Ve spolupráci s regionálními partnery připravit metodiku a provést analýzu účasti dospělých na dalším vzdělávání a jeho nabídky na území kraje.

2. Rozšířit nabídku distančních forem počátečního vzdělávání na středních školách v souladu s poptávkou.

3. Rozšířit nabídku kombinovaných forem počátečního vzdělávání na vyšších odborných a vysokých školách v souladu s poptávkou a s důrazem na využívání moderních informačních technologií.

4. Udržet, případně rozšířit nabídku vzdělávacích kurzů pro zdravotně či sociálně handicapované občany.

5. Rozšířit nabídku vzdělávacích kurzů pro cizince.

6. Rozšířit nabídku dalšího vzdělávání a rekvalifikace pro jedince, resp. malé skupiny účastníků; zaměřit se přitom na certifikované vzdělávání v oblastech zvyšování odbornosti dle potřeb zaměstnavatelů, cizích jazyků, informačních technologií a podnikání.

7. Vytvořit podmínky pro návaznost počátečního a dalšího vzdělávání. 

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet nabízených oborů v SŠ, VOŠ a VŠ a jejich druhy ve večerní, dálkové, distanční či kombinované formě vzdělávání

Počet studujících ve večerní, dálkové, distanční či kombinované formě vzdělávání

Míra participace středních a vyšších odborných škol na vzdělávání dospělých

Míra zapojení dalších organizací a fyzických osob do dalšího vzdělávání dospělých

4.1.6 Úkoly a opatření v oblasti Technická odvětví a podnikání

Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. V roce 2010 byl spuštěn systém motivačních stipendií financovaný krajem. Cílem je nejen zvýšit zájem o nedostatkové učební obory, ale také podnítit učně k dosahování lepších výstupních znalostí a dovedností. V roce 2011 sice došlo ke snížení počtu žáků v učebních oborech, avšak pokles u podporovaných oborů byl cca poloviční oproti nepodporovaným (8,1% oproti 17,6%).

2. Pokračovala systémová modernizace vybavení technických škol. Byly realizovány dva dílčí projekty – Učebny mechatroniky (2008-2009) a Moderní měření (2011 ‑ 2012).

3. Úspěšně je realizován projekt Vzdělávání energetiků na Vysočině (Kraj Vysočina, ČEZ, a.s. a SPŠ Třebíč). Žáci jsou nyní již ve třetím ročníku.

4. Firmy První brněnská strojírna Velká Bíteš, a. s. a Agrostroj Pelhřimov a. s. otevřely školicí pracoviště ve svých prostorách určené mimo jiné pro odbornou praxi žáků středních škol.
5. V rámci mezinárodního projektu je na 5 středních školách ověřováno začlenění rakouského systému ESC do výuky. V roce 2012 získali první žáci mezinárodní certifikát.
6. Střední školy, firmy a úřady práce se zapojily do projektů IQ Auto (třetí nejúspěšnější kraj) a navazujícího IQ Industry.

7. Střední školy se pravidelně účastní soutěžní přehlídky Enersol a žáci pravidelně získávají přední umístění v národních a mezinárodních kolech.
8. V roce 2011 zahájila Krajská hospodářská komora realizaci projektu zaměřeného na podporu spolupráce na ose firmy – základní školy – střední školy a na propagaci profesí chybějících na trhu práce.

9. Základní školy zajišťovaly rovněž praktickou přípravu žáků ve školních dílnách, laboratořích a pozemcích.

Využívání laboratoří a dílen při výuce

	
	1. stupeň
	2. stupeň

	
	pravidelně
	nepravidelně
	pravidelně
	nepravidelně

	Praktická činnost v dílnách
	23
	92
	98
	31

	Péče o domácnost
	19
	130
	100
	35

	Praktická činnost na školní zahradě
	64
	116
	85
	32

	Praktické činnosti v přírodovědných laboratořích
	1
	66
	47
	65


Úkol A. 8: 
Rozvíjet matematické, technické a přírodovědné myšlení a tvořivost mladých lidí a posilovat jejich zájem a motivaci k vyučení či studiu v technických a přírodovědných oborech středních a vysokých škol.

Opatření:

1. Rozvíjet ve školách aktivity zaměřené na rozvoj technického a přírodovědného myšlení a tvořivosti žáků. 

2. Modernizovat vybavení technicky zaměřených středních škol.

3. Obnovit při základních školách vybavení školních dílen, laboratoří a školních zahrad a posilovat jejich využívání pro praktickou výuku žáků. 

4. Popularizovat moderní technologie, technická odvětví a technické a přírodovědné obory. 

5. Podporovat nabídku motivační a zájmové činnosti pro děti a mládež v oblasti rozvoje technického a přírodovědného myšlení.

6. Využívat stipendií jako motivačního nástroje k posílení zájmu a zejména ke zkvalitnění výstupních znalostí a dovedností absolventů technických oborů.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Podíl žáků v prvních ročnících technicky zaměřených oborů středních škol k ostatním odborně zaměřeným oborům.
Podíl absolventů gymnázií a technických maturitních oborů zaregistrovaných v prvních ročnících technicky zaměřených vysokých škol 

Počet žáků druhého stupně základních škol a nižších ročníků gymnázií, kteří absolvují praktickou výuku ve školních dílnách alespoň v rozsahu 70 hodin. 

Počet žáků druhého stupně základních škol a nižších ročníků gymnázií, kteří absolvují praktickou výuku ve školních laboratořích alespoň v rozsahu 70 hodin.
Počet účastníků olympiád a soutěží v matematice, technických a přírodovědných oborech

Počet účastníků v matematicky, technicky a přírodovědně zaměřených zájmových kroužcích a letních táborech 

Úkol A. 9: 
Rozvíjet podnikatelské dovednosti mladých lidí a posilovat jejich zájem a motivaci k podnikání.

Opatření:

1. Zavést metodiku výuky podnikání a podnikavosti včetně certifikačního systému ve školách a podporovat její využívání ve výuce.

2. Zvýšit počet středních škol, které mají do učebních dokumentů zakomponováno učivo umožňující žákům hlásit se ke standardizované zkoušce podnikatelských dovedností.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet žáků, kterým bylo ve středních školách poskytnuto vzdělávání v oblasti podnikatelských dovedností

Počet žáků, kteří získali standardizovaný certifikát podnikatelských dovedností 

4.2 PrioritNÍ CÍL: b. ZAJIŠTĚNí Kvality vzdělávání 

4.2.1 Oblasti

Zvýšení kvality a zavedení nových forem řízení je dlouhodobým procesem, na kterém se podílejí všechny úrovně řízení. Důležité místo má i úroveň kraje a obcí, na jejichž postoji především závisí, jak se uplatní autonomie školy, jak budou školy motivovány k vlastní iniciativě a zda k tomu využijí všechen svůj potenciál. Autonomii školy však nelze zaměňovat s nahodilým, necílevědomým, sebestředným a neefektivním vývojem nezávislým na zpětné vazbě, potřebách klientů a cílech zřizovatelů. Důležité tedy je, aby byly používány takové mechanismy řízení, které na jedné straně posilují výhody autonomie a na druhé straně zabezpečují zvyšování kvality veřejné služby a její ekonomicky efektivní a legislativně správné zajištění. Stejně tak jako vztahy mezi centrem a Krajem Vysočina, musí být i vztahy mezi krajem, obcemi a školami založeny na partnerství a dialogu. I zde nastupuje místo direktivního řízení jejich spolupráce založená na rozdělení kompetencí a zdůraznění společné odpovědnosti za rozvoj vzdělávání.
Nedílnou součástí zajišťování kvality vzdělávání je její definování a evaluační procesy, které monitorují úroveň shody s cíli a nastavují strategie (činnosti) směřující ke zlepšení. 

Na základě Dlouhodobého záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy ČR 2011 a v duchu lisabonské strategie bude pro Kraj Vysočina v dalším období přínosné realizovat opatření v následujících oblastech zásahu:

Strategické řízení škol

Kvalita procesu vzdělávání


Evaluace a monitorování kvality vzdělávání

Způsob naplňování prioritního cíle je v každé oblasti dále popsán úkoly a konkrétními opatřeními. K monitorování naplňování cíle i úkolů jsou formulovány ukazatele.

4.2.2 Úkoly a opatření v oblasti Strategického řízení škol 
Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. V letech 2010 až 2011 realizuje kraj projekty mimo jiné zaměřené na zlepšení řízení příspěvkových organizací. V jejich rámci proběhla školení vedoucích pracovníků škol a školských zařízení kraje, jsou připravována pravidla pro práci ředitelů škol a informační portál usnadňující komunikaci mezi zřizovatelem. Kraj realizoval společné zakázky na telefonii, dodávky elektřiny a plynu.

2. Vysočina Education společně s Krajem vysočina realizují projekt Vzdělávání ředitelů SŠ Kraje Vysočina zaměřený na zdokonalení manažerských dovedností vedoucích pracovníků škol a na komunikaci mezi zřizovatelem a středními školami.
3. Kraj Vysočina společně s Vysočina Education zahájil mezinárodní projekt s městem  Tampere ve Finsku „Efektivní řízení škol“. Smyslem je porovnat modely řízení středního školství s ekonomicky úspěšným regionem.
Úkol B. 1: 
Zavádět prvky strategického řízení do škol 

Opatření:

1. Posílit a koordinovat manažerské vzdělávání zejména ředitelů velkých škol a škol s členitou organizační strukturou.

2. Podporovat získávání mezinárodních zkušeností a inspirace managementu škol.

3. Podpořit velké školy a školy s členitou organizační strukturou v získání národní či mezinárodní certifikace kvality.

4. Podporovat spolupráci škol s příslušnými regionálními partnery při tvorbě koncepčních dokumentů škol. Podporovat zapojení zřizovatelů škol do strategického řízení rozvoje škol.

5. Zavádět šablony a vzorové postupy a podporovat přenos příkladů dobré řídící praxe mezi organizacemi. 

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet programů a projektů na podporu strategického řízení škol

4.2.3 Úkoly a opatření v oblasti Kvalita procesu vzdělávání

Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. Vysočina Education realizovala v letech 2009 – 2012 projekty na podporu cizích jazyků a ICT ve výuce základních a středních škol, např. 
· Výuka AJ napříč předměty na ZŠ, SOŠ a G Kraje Vysočina (partner – PF MU Brno)

· Na tabuli (SŠS Jihlava, ZŠ JUDr. Josefa Mareše a MŠ Znojmo)

· Příprava a zavedení jazykové certifikace na ZŠ a SŠ Kraje Vysočina (partner – ČVUT, OA Jihlava)

2. MŠ Mozaika Jihlava (partner Vysočina Education) realizovala projekt „Mozaika nových inspirací“ pro pedagogy v MŠ. Rozvojem metodických dovedností se také zabýval projekt Málotřídky společně“ (Vysočina Education + ZŠ a MŠ Vyskytná, ZŠ a MŠ Stařeč).

3. Střední škola obchodu a služeb zahájila realizaci rozsáhlého projektu (10 partnerských škol a kraj) na podporu cizojazyčné odborné výuky (odborné filmy jako prostředek jazykové výuky. V roce 2011 byla natočena první série 48 filmů, připraveny didaktické materiály a proběhlo pilotní ověření v praxi.

4. Kraje společně s 5 partnery a regionem Champagne-Ardenne realizuje mezinárodní projekty Škola a firma ruku v ruce. Jedná se výměnu zkušeností z oblasti spolupráce škol a firem při odborném vzdělávání.

5. MŠ a SPC Jihlava realizovala projekt na rozšíření prostorových podmínek a projekt zaměřený na odborné vzdělávání pedagogů pro vzdělávání handicapovaných žáků.

6. Po dohodě s městy byl dokončen dlouholetý proces převodu DDM a ZUŠ z kraje na města. Ušetřené prostředky kraj každoročně poskytuje obcím zřizujícím základní na rozvoj zájmové a umělecké činnosti dětí.
7. V roce 2009 byl posílen krajský program na provozní podporu obcí, které zajišťují vzdělávání zdravotně handicapovaných žáků (v případě těžších postižení se jedná o částku 15 000 Kč. na žáka).

8. Učitelé i vedení škol se účastnili DVPP (nejčastěji využívali služeb Vysočina Education, Národní institut pro další vzdělávání Jihlava, Impuls Třebíč, Chaloupky v.o.s., Fakta s.r.o., Tvořivá škola. Četnost témat zachycují tabulky (rok 2011).
	Témata kurzů, školení a seminářů v základních školách
	Počet MŠ


	Počet ZŠ
	Počet SŠ

	Management
	72
	160
	53

	Jazykové vzdělávání učitelů bez cizojazyčné aprobace
	22
	149
	24

	Obsluha výpočetní a didaktické techniky
	26
	143
	46

	Studium ke splnění kvalifikačních předpokladů
	52
	91
	40

	Studium k prohlubování odbornosti
	189
	
	

	Studium k prohlubování odborné kvalifikace v jednotlivých předmětech
	
	169
	55

	Obecná metodika (např. skupinové vyučování projektové vyučování apod.)
	
	159
	38

	Logopedické kurzy
	61
	
	

	Práce s hendikepovanými a problémovými žáky
	80
	139
	35

	Práce s talentovanými dětmi
	43
	51
	10

	ŠVP
	100
	76
	33


Zdroj dat: dotazníkové šetření ředitelů škol

9. Žáci škol se účastnily soutěží a přehlídek. Např. v roce 2011 byla účast následující:

	Úroveň
	Počet dětí a žáků, kteří se účastnili soutěží a přehlídek v roce 2011 

	
	odborných
	sportovních
	uměleckých

	
	MŠ
	ZŠ
	SŠ
	DDM
	MŠ
	ZŠ
	SŠ
	DDM
	MŠ
	ZŠ
	SŠ
	DDM
	ZUŠ

	Lokální (mikroregion, okres) 
	201
	5 145
	3 149
	2 017
	208
	11 706
	3 526
	6 426
	2234
	4 305
	277
	2 170
	481

	Regionální (kraj, oblast)
	122
	960
	1 046
	106
	2
	2 609
	1 100
	956
	716
	1 287
	97
	370
	279

	Národní
	21
	578
	934
	15
	0
	693
	252
	164
	380
	697
	118
	32
	373

	Mezinárodní
	0
	461
	120
	6
	0
	195
	152
	111
	92
	135
	20
	0
	167


Zdroj dat: dotazníkové šetření ředitelů škol
10. 40 základních a středních škol, se zapojilo do pilotního ověřování projektu „Kompetence pro život“ (RPIC-ViP s.r.o.) zaměřeného na praktický výcvik v práci s klíčovými kompetencemi.
Úkol B. 2: 
V základních a středních školách rozvíjet klíčové kompetence žáků

Opatření:

1. Podpořit mateřské, základní a střední školy při inovaci školních vzdělávacích programů, a to zejména specializovaným vzděláváním a poradenstvím. Dále vytvářet zázemí (např. školní knihovny, specializované výukové prostory, estetické a funkční přizpůsobení stávajících prostor) a doplnění či modernizaci vybavení zejména na 2. stupni základních škol a ve středních školách.

2. Přizpůsobovat obsah, metody a organizace vzdělávání individuálním potřebám jednotlivců a jejich věkovým specifikům.

3. Vzdělávat pedagogických týmů i jednotlivce v oblasti aktivizujících metod vzdělávání a individualizace vzdělávání včetně zahraničních stáží, podporovat výměnu zkušeností mezi učiteli i školami.

4. Zvýšit informovanost zřizovatelů o očekávaných efektech zavedení školních vzdělávacích programů.

5. Uveřejňování příklady dobré praxe a výměnu zkušeností mezi učiteli, mezi školami a dalšími subjekty. 

6. Podporovat a využívat organizaci Vysočina Education jako metodický, poradenský a koordinační subjekt pro naplňování stěžejních rozvojových záměrů kraje v oblasti vzdělávání.

7. Rozvinout tradici prázdninových metodických škol pro učitele, kombinujících rozvoj kvalifikačních předpokladů s výměnou zkušeností a prevencí syndromu vyhoření. 

8. V dlouhodobějším horizontu bude kraj podporovat akreditaci kombinované formy bakalářského učitelského programu na veřejné vysoké škole v Jihlavě zaměřeného na metodiku vzdělávání.
Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet grantových a rozvojových programů a dalších opatření na podporu kvality  vzdělávání

Počet učitelů a škol zapojených do výše uvedených programů

Úkol B. 3: 
Ve středních školách v odborně zaměřených oborech posílit vazbu na reálné profesní prostředí a na praxi a zvýšit uplatnitelnost absolventů na trhu práce

Opatření:

1. Inovovat školní vzdělávací programy s cílem více propojit studium s praxí; k tomu také modernizovat nebo doplňovat vybavení a přizpůsobovat prostory.

2. Podporovat projekty škol zaměřené na vykonávání praxe žáků a studentů v zahraničí. Podporovat studijní stáže žáků a studentů škol v zahraničí.  

3. Posílit vzdělávání učitelů odborných předmětů a učitelů odborného výcviku ve firmách; přiměřeně vzdělávat pracovníky zaměstnavatelů, kteří vyučují teoretické nebo praktické odborné předměty nebo praxi v programech středních škol.

4. Zvýšit účast zástupců zaměstnavatelů u výstupních zkoušek z odborných předmětů a při tvorbě či inovaci vzdělávacích programů.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet grantových a rozvojových programů a dalších opatření na podporu kvality vzdělávání

Počet škol a zaměstnavatelů zapojených do výše uvedených programů

Úkol B. 4:
Zajistit rovnost přístupu ke vzdělávání dětí, žáků a studentů se zdravotním postižením a sociálním znevýhodněním (včetně žáků z etnických menšin a imigrantů)

Opatření:

1. Vytvářet podmínky pro vzdělávání dětí a žáků se zdravotním nebo sociálním handicapem. Tam, kde je to možné, podporovat individuální nebo skupinovou integraci.

2. Pokračovat ve vytváření podmínek pro města a obce k převzetí vzdělávací činnosti dětí a žáků se zdravotním znevýhodněním. Stávající programy podpory doplnit o systémovou podporu na provozní náklady měst a obcí, která zabezpečují vzdělávání dětí a žáků s těžšími formami zdravotního handicapu v základních školách speciálních, speciálních třídách nebo individuálně. 

3. Podpořit postupné odstraňování bariér ve školách; přednostně tam, kde se vzdělávají nebo budou vzdělávat žáci s omezením pohybu.

4. Vytvořit přehledný systém krajského speciálně pedagogického poradenství.

5. Podporovat vzdělávání, poradenství a výměnu zkušeností mezi pedagogy a odbornými pracovníky při zabezpečování vzdělávání handicapovaných žáků a vytváření podmínek pro jejich vzdělávání a spolupráci s rodiči. 

6. Podporovat programy prevence sociálně patologických jevů u dětí a mládeže.

7. Zabezpečit podmínky pro výchovu a vzdělávání dětí a mladých lidí v dětských domovech.
Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Podíl žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, kteří jsou individuálně integrováni ve třídách (včetně žáků z etnických menšin a imigrantů)

Podíl žáků, kteří jsou vzděláváni ve specializovaných třídách (včetně žáků z etnických menšin a imigrantů)

Úkol B. 5: 
Vyhledávat a rozvíjet talentované děti, žáky a studenty
Opatření:

1. Vzdělávat zejména pracovníky pedagogicko-psychologických poraden a výchovné poradce v oblasti vyhledávání talentů. Pro vyhledávání talentů rovněž systematicky využívat výsledků standardizované evaluace.

2. Posílit účinnost systému poradenství pro učitele a rodiče pro vzdělávání nadaných žáků integrovaných ve školách. 

3. Vytvářet a využívat specifické programy, soutěže, přehlídek, podporovat setkání talentovaných žáků v kraji.

4. Využívat systém stipendií jako motivace pro talentované žáky a studenty.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet soutěží, přehlídek a dalších aktivit v rámci péče o osobní rozvoj žáků. 

Počet žáků a studentů zapojených do soutěží, přehlídek.

Úkol B. 6: 
Rozvíjet vzdělávání žáků v cizích jazycích a v používání informačních a komunikačních technologií

Opatření:

1. Rozvíjet u pedagogů v mateřských, základních a středních školách jazykové schopnosti a dovednosti využívat informační technologie ve výuce. Opatření bude spočívat zejména v podpoře vzdělávání, výměny příkladů dobré praxe a získávání mezinárodních zkušeností.

2. Podporovat využívání cizích jazyků a informačních technologií ve výuce jiných předmětů, v žákovských projektech apod.; rozšiřovat výuku jednotlivých předmětů a případně celých tříd v cizím jazyce.

3. Vytvořit přehledný systém certifikace dosažených schopností v cizích jazycích a dovedností ve využívání informačních technologií založený na mezinárodně uznávaných standardech a využívat tohoto systému při vzdělávání žáků a studentů i pracovníků ve školách.

4. Soustředit část prostředků globálních grantů kraje v rámci Operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost k plošné a systematické podpoře rozvoje dětí a žáků v komunikaci v anglickém jazyce a v uživatelském používání počítačů. 
5. Zvyšovat nabídku druhého cizího jazyka v základních a středních školách (zejména maturitních oborech M); významné místo má pro regionální spolupráci německý jazyk.
Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:
Podíl kvalifikovaných a nekvalifikovaných učitelů cizích jazyků
Podíl žáků, kteří vyjeli do zahraničí (výměnný pobyt, studium)

Účast v mezinárodních programech (Sokrates, Leonardo da Vinci, …)

Vybavení počítačovou technikou na 100 žáků podle úrovně vzdělávání a druhu školy

Podíl využití ICT ve vlastní výuce učitelů „nepočítačových“ předmětů

Podíl pedagogických pracovníků, kteří absolvovali další vzdělávání v příslušné oblasti

Počet žáků, kteří získali standardizovaný certifikát
Počet žáků základních škol a středních škol, kteří se učí dva cizí jazyky
Úkol B. 7: 
Zvyšovat kvalitu programů ve vzdělávání dospělých a profesionalitu pracovníků 

Opatření:

1. Podporovat vzdělávání a rozvoj manažerských dovedností lektorů a managementu právnických i fyzických osob zabezpečujících vzdělávání dospělých.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Počet grantových a rozvojových programů a dalších opatření na podporu kvality vzdělávání

Počet účastníků zapojených do výše uvedených programů

Úkol B. 8: 
Podpořit výchovnou a zájmovou funkci škol, školských zařízení, nestátních neziskových organizací a sportovních organizací ve vztahu k dětem a mládeži na městské a obecní úrovni

Opatření:

1. Podporovat vzdělávání zaměřené na zvýšení odbornosti a pedagogických a manažerských dovedností učitelů, vychovatelů a managementu ve školách, základních uměleckých školách, domech dětí a mládeže, střediscích pro volný čas, školních družinách a školních klubech a nestátních neziskových organizací.

2. Podporovat uměleckou, sportovní, kulturní a odbornou zájmovou činnost dětí a mládeže ve městech a obcích zejména ve školách a školských zařízeních, nestátních neziskových organizacích a sportovních organizacích; zvláštní pozornost věnovat oblasti rozvoje technického a přírodovědného myšlení.

3. Posílit otevřenost škol a školských zařízení ve vztahu ke společenství v obci, mikroregionu a kraji (komunitní funkci škol)

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu: 

Počet grantových a rozvojových programů a dalších opatření na podporu kvality a rozšíření nabídky vzdělávání

Počet škol zapojených do výše uvedených programů

Počet škol zapojených do mezinárodních programů

Podíl dětí, žáků a studentů, kteří navštěvují pravidelné aktivity v ZUŠ, DDM

4.2.4 Úkoly a opatření v oblasti Evaluace a monitorování kvality vzdělávání 
Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. Základní i střední školy individuálně využívají různé nástroje pro zjišťování zpětné vazby. Např. situace v roce 2011 je uvedena v tabulkách:

	Metoda
	Počet SŠ 

	Dotazníky žákům
	58

	Dotazníky rodičům
	38

	Dotazníky pedagogům
	49

	Dialog ředitele s jednotlivým zaměstnancem
	66

	Hospitace vedoucích pracovníků v hodinách
	68

	Vzájemné náslechy učitelů
	50

	Použití kamery k záznamu činnosti učitele v hodině
	10

	Školní prověrky, testy, kontrolní práce
	57

	Srovnávací celostátní testy
	23

	Scio
	24
	Kalibro
	6
	Další
	

	Monitorování klimatu školy
	17

	Scio
	6
	DAP Barvy života
	7
	Další
	

	Rozbor výsledků přijímacích zkoušek
	47

	Úspěšnost v soutěžích
	61

	Kontroly zřizovatele
	55

	Připomínky zákonných zástupců
	56

	Využití schránky důvěry
	42

	Metoda
	Počet ZŠ

	Dotazníky žákům
	200

	Dotazníky rodičům
	195

	Dotazníky pedagogům
	150

	Dialog ředitele s jednotlivým zaměstnancem
	251

	Hospitace vedoucích pracovníků v hodinách
	248

	Vzájemné náslechy učitelů
	133

	Použití kamery k záznamu činnosti učitele v hodině
	13

	Školní prověrky, testy, kontrolní práce
	242

	Srovnávací externí testy
	104

	Scio
	123
	Kalibro
	41
	Další
	Vlastní, Cermat

	Monitorování klimatu školy
	28

	Scio
	30
	DAP Barvy života
	16
	Další
	vlastní

	Rozbor výsledků přijímacích zkoušek
	117

	Úspěšnost v soutěžích
	181

	Kontroly zřizovatele
	198

	Připomínky zákonných zástupců
	221

	Využití schránky důvěry
	169


Zdroj dat: dotazníkové šetření ředitelů škol

2. Kraj Vysočina společně se zástupci středních škol připravil první verzi kritérií pro hodnocení činnosti školy. Nyní probíhá vytipování vhodných monitorovacích nástrojů.
3. V letech 2008 – 2010 získalo v rámci programu Kraje Vysočina 7 středních škol certifikaci ISO 9001 (podpora 1 mil Kč).

4. Město Jihlava realizovalo s partnery Vysočina Education a Společnost pro kvalitu projekt „Vlastním hodnocením ke zvyšování kvality“ na podporu evaluace v základních školách. Jedním z výstupů je elektronický systém ZEVAL.

Úkol B. 9: 
V návaznosti na aktivity MŠMT rozvíjet mechanismy externího hodnocení výsledků vzdělávání včetně poskytování dosažitelných informací z veřejných zdrojů a iniciovat proces vlastního hodnocení škol jako jedné z podmínek změn ve školách

Opatření:

1. Využívat standardizovaného hodnocení výstupů vzdělávání 
po 5. a v 9. ročníku základních škol jako jednoho z kritérií hodnocení kvality vzdělávání, přidané hodnoty a jako zdroje zpětné vazby pro školy, zřizovatele a veřejnost.

2. Zavést standardizované hodnocení výstupů vzdělávání na vstupu a výstupu středních škol jako jednoho z kritérií hodnocení kvality vzdělávání, přidané hodnoty a jako zdroje zpětné vazby pro školy, zřizovatele a veřejnost.

3. Využívat standardizované státní části maturitní zkoušky jako jednoho z kritérií hodnocení kvality vzdělávání a jako zdroje zpětné vazby pro školy, zřizovatele a veřejnost.

4. Posilovat proces vlastního hodnocení škol a proces hodnocení škol zřizovatelem jako systémové nástroje zvyšování kvality vzdělávacího procesu, a to zejména prostřednictvím vzdělávání, poradenství a přenosu zkušeností, a dále pak využívat další standardizované nástroje pro porovnávání výsledků vzdělávání a multikriteriální hodnocení činnosti škol.
5. Nabídnout školám kritéria a standardizované nástroje pro vyhodnocování procesu vzdělávání s cílem poskytnout zpětnou vazbu žákům, učitelům, vedení škol, zřizovatelům a veřejnosti.

6. Za účelem zabezpečení evaluace podporovat a využívat organizaci Vysočina Education. 
7. Soustředit prostředky globálních grantů kraje v rámci Operačního programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost k plošné a systematické podpoře využívání standardizovaných evaluačních nástrojů na území kraje ve prospěch dětí, žáků, studentů, škol a jejich zřizovatelů.
8. Kraj se bude podílet na vytvoření integrovaného informačního systému, který bude soustřeďovat a analyzovat klíčová relevantní data a informace z oblasti výstupů vzdělávání, trhu práce a zaměstnanosti a vytvářet informační výstupy obsahově i formálně využitelné při vlastní evaluaci středních škol i jako informační zdroj pro klienty a zřizovatele škol.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:
Počet škol zapojených do šetření kvality

4.3 PrioritNÍ CÍL: C. Zvýšení efektivity a zajištění rozvoje VZDělávání

4.3.1 Oblasti 

Pod pojmem efektivita vzdělávání se často rozumí pouze její ekonomický aspekt, tedy celkové nebo jednotkové finanční náklady na fungování vzdělávacího systému. V tomto případě se však jedná o efektivitu v širším slova smyslu, zahrnuje navíc např. efektivitu využívání prostor a materiálního vybavení, efektivní využívání schopností a dovedností pracovníků, a to pedagogických i nepedagogických, efektivní a současně odborné řízení, efektivitu institucionálního uspořádání aj.

Z demografického vývoje se přitom může zdát, že v příštích letech půjde o pouhé zachování a udržování sytému, pravdou je však opak. Jak bylo popsáno v předchozích kapitolách, od vzdělávacího systému se očekává splnění řady úkolů souvisejících s rozvojem lidských zdrojů (od modernizace vzdělávacích metod a organizačních forem přes aplikaci myšlenek celoživotního vzdělávání a další vzdělávání až po větší otevřenost a užitečnost pro nejbližší okolí). Efektivitu proto nestačí posuzovat pouze podle aktuálního stavu, ale především z perspektivního pohledu. V tomto smyslu jde o vytváření efektivního systému pro zajištění činností a kvalitativní rozvoj vzdělávacího systému v nejbližších letech v podmínkách výrazného poklesu počtu žáků. Prioritou přitom bude zajištění podmínek pro výkon činností, nikoli zachování institucí za každou cenu.

Vzhledem k těmto skutečnostem a vzhledem k možnostem a kompetencím na území kraje bude prioritní cíl Zvýšení efektivity a zajištění rozvoje vzdělávání v následujících dvou letech (do další aktualizace dlouhodobého záměru) naplňován úkoly a opatřeními zejména ve třech oblastech zásahu:

Síť středních škol a souvisejících školských zařízení
Síť mateřských a základních škol a souvisejících školských zařízení 

Financování vzdělávání

Způsob naplňování prioritního cíle je v každé oblasti dále popsán úkoly a konkrétními opatřeními. K monitorování naplňování cíle i úkolů jsou formulovány ukazatele.

4.3.2 Úkoly a opatření v oblasti Síť středních škol a souvisejících školských zařízení 

Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. V roce 2010 zpracoval OŠMS Studii dopadů demografického vývoje do středních škol zřizovaných Krajem Vysočina. Po projednání v orgánech kraje byl zpracován dokument Opatření ke zvýšení kvality a ekonomické efektivity středního školství v období demografického poklesu. Materiál byl široce diskutován a poté projednán v orgánech kraje. Oba materiály jsou k dispozici na krajských webových stránkách (http://www.kr-vysocina.cz/studie-analyzy/ds-301568/p1=39242 ). 
Úkol C. 1: 
Vytvořit stabilnější střední školy, které budou schopné lépe zvládnout výrazný pokles počtu žáků a efektivněji tomu přizpůsobovat své prostorové i personální potřeby 

Opatření:

1. Při úpravách sítě středních škol zřizovaných krajem, které mají alespoň částečně příbuznou oborovou nabídku, vytvářet po projednání s městy oborově zaměřená střediska zabezpečující ekonomicky únosné zachování a rozvoj vzdělávání kvalifikovaných odborníků v učebních a studijních oborech i v dalším vzdělávání pro potřeby zaměstnavatelů.

2. Při úpravách sítě škol pokračovat po projednání s městy ve spojování monotypních středních škol se studijními obory včetně lyceí s místními gymnázii, případně s jinými středními školami.

3. Připravit perspektivní a ekonomicky efektivní řešení vzdělávací nabídky středních škol zřizovaných krajem. Při návrhu řešení brát mimo jiné zřetel rovněž na společenskou a sociální funkci školy ve městě a prostorové podmínky a prostředky v minulosti a budoucnosti vynaložené na jejich údržbu.
4. Přeskupit síť odborně zaměřených oborů na území kraje ve školách za účelem udržení či zvýšení naplněnosti tříd a účelného využívání investic na zabezpečení moderní techniky pro výuku odborných předmětů a praxe.

5. Podporovat spojené školy a jejich management v opatřeních vedoucích k vyšší efektivitě hospodaření se svěřeným majetkem a finančními zdroji, a to zejména při uvolňování méně využívaných prostor a snižování počtu zaměstnanců v souvislosti s poklesem počtu žáků.

6. Podporovat spojené školy a jejich management v opatřeních zajišťujících změny v řízení, návaznost vzdělávací nabídky, posílení komunikace a sbližování pedagogických týmů a žáků, informovanost veřejnosti a partnerů a zachování tradic.
Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Zastoupení velikostních kategorií škol

Počet regionálních oborově zaměřených center

Úkol C. 2: 
Přizpůsobit síť školských zařízení a služeb souvisejících s dostupností středního vzdělávání poklesu počtu žáků

Opatření:

1. Při rekonstrukci školních jídelen zřizovaných krajem zohledňovat v souvislosti s hygienickými předpisy očekávaný pokles počtu žáků a přizpůsobit mu síť včetně přeměny školních jídelen na výdejny s dovozem stravy. Změny v zajišťování stravování žáků koordinovat s ostatními zřizovateli školních jídelen, zejména pak s městy.

2. Klesající dostupnost odborně zaměřených oborů podpořit úpravou dopravní obslužnosti v kombinaci se zajištěním ubytování. 

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Podíl využívaných a nevyužívaných kapacit ve školách 

4.3.3 Úkoly a opatření v oblasti Síť mateřských a základních škol a souvisejících školských zařízení 

Úkol C. 3: 
Ve spolupráci se zřizovateli postupně zvyšovat efektivitu sítě základních škol a mateřských škol a školských zařízení

Opatření:

1. Podporovat zachování efektivních nebo obcemi dofinancovávaných málotřídních škol (podíl na hrazení přímých výdajů).  

2. Podporovat obce a skupiny obcí ve společné spádové oblasti v hledání efektivnějšího organizačního zabezpečení vzdělávání žáků v málotřídních školách, např. se může jednat o jeden právní subjekt v úplné základní škole s navázanými odloučenými pracovišti v málotřídních školách. Taková řešení podporují snížení administrativního tlaku na vedoucí pracovníky malých organizací včetně dílčího snížení nákladů. Takovému řešení přizpůsobit i poskytování prostředků ze státního rozpočtu na přímé výdaje (výpočet po odloučených pracovištích) a v případě potřeby přizpůsobit dopravní obslužnost. 

3. Podporovat obce při slučování menších samostatných mateřských škol do větších celků nebo při slučování se základními školami.

Ukazatele ke sledování dosaženého stavu:

Zastoupení velikostních kategorií škol

Počet škol na výjimku

4.3.4 Úkoly a opatření v oblasti Financování vzdělávání

Výsledky naplňování úkolů a opatření:

1. Vzhledem k rozdílům mezi optimálními potřebami a možnostmi jejich splnění danými objemem rozpočtu jsou v metodice rozpisu rozpočtu na kalendářní rok stanovovány priority, Během uplynulých let se prioritní skupiny neměnily.
[image: image22.emf]
2. Mateřské, základní i střední školy využívaly pro financování svých rozvojových aktivit programového financování. Souhrnné údaje za rok 2011 jsou v tabulkách.

	Programy vyhlašované orgány
a organizacemi
na úrovni
	Počet projektů
MŠ
	Výše podpory
(v tis. Kč)
	Počet zúčastněných učitelů
	Počet zúčastněných žáků

	Národní a nadnárodní
	14 
	2 623,07
	100
	296

	Regionální
	11
	402,00
	16
	153

	Místní
	7
	13,00
	16
	203

	Celkem
	32
	3 038,07
	132
	652

	Programy vyhlašované orgány a organizacemi na úrovni
	Počet projektů
ZŠ
	Výše podpory
(v tis. Kč)
	Počet zúčastněných učitelů
	Počet zúčastněných žáků

	Národní a nadnárodní
	231
	205 889,8
	2 566
	34 422

	Regionální
	48
	93 756,4
	1 038
	12 784

	Místní
	33
	724,5
	257
	5 509

	Celkem
	312
	300 370,7
	3 861
	52 715

	Programy vyhlašované orgány a organizacemi na úrovni:
	Počet projektů
SŠ
	Výše podpory 

(v tis. Kč)
	Počet zúčastněných učitelů
	Počet zúčastněných žáků

	Národní a nadnárodní
	125
	399 410,48
	756
	8 401

	Regionální
	21
	11 108,81
	488
	4 519

	Místní
	26
	2 273,95
	382
	2 799

	Celkem
	172
	412 793,24
	1 626
	15 719


V tabulkách nejsou zahrnuty projekty, které probíhají nebo budou zahájeny ve školním roce 2011/2012 a projekty ukončené ve školním roce 2010/2011








Zdroj dat: dotazníkové šetření ředitelů škol

Úkol C. 4: 
Zabezpečit financování přímých výdajů regionálního školství v období výrazného poklesu počtu žáků s prioritou základního a středního školství

Opatření:

1. Vzhledem k ekonomické situaci a stavu státního rozpočtu, významnému poklesu počtu výkonů ve školství a poklesu efektivity využívání zdrojů ze státního rozpočtu na přímé výdaje na vzdělávání soustředit pozornost na zabezpečení povinné školní docházky, resp. vzdělávání žáků v základních školách, a dále pak na zabezpečení středoškolského vzdělávání. 

V této souvislosti:

· stanovit prioritní skupiny organizací pro rozdělování prostředků pro financování regionálního školství ze zdrojů poskytnutých ze státního rozpočtu; 

· nedoporučovat zvyšování celkové kapacity (nejvyššího povoleného počtu výkonů ve školském rejstříku) základních uměleckých škol, domů dětí a mládeže a školních klubů, je-li stanovena; 

· vzhledem k záměrům MPSV na změny v zajišťování péče o děti vyrůstající mimo biologickou rodinu nedoporučovat zvyšování kapacity (nejvyššího povoleného počtu výkonů ve školském rejstříku) dětských domovů; 
2. V případě sloučení škol po přechodnou dobu zohledňovat opodstatněné zvýšené náklady oproti normativnímu přídělu. Přechodná doba činí u mateřských škol 1 rok, u základních škol 4 roky a u středních škol 2 roky a během ní bude podpora postupně klesat.

3. Sledovat srovnatelnost podmínek financování 2. stupně základních škol a nižšího stupně víceletých gymnázií z prostředků regionálního školství ze státního rozpočtu, a to s ohledem na naplněnost tříd a na rozdíly vyplývající z právních předpisů. 

Úkol C. 5: 
Zvýšit podíl grantových zdrojů na zabezpečení rozvojových aktivit v oblasti vzdělávání

Opatření:

1. Sledovat velké národní projekty a vytvářet podmínky pro jejich realizaci na území kraje prostřednictvím krajského úřadu, Vysočiny Education nebo jiných organizací.

2. Podporovat získávání grantových zdrojů jednotlivými školami, zabezpečit informovanost o těchto možnostech a podporovat vzdělávání pracovníků škol v oblasti projektového managementu. 
3. Podporovat získávání grantových zdrojů jednotlivými organizacemi působícími v oblasti rozvoje lidských zdrojů, zabezpečit informovanost o těchto možnostech a podporovat vzdělávání jejich pracovníků v oblasti projektového managementu. 

4. Koordinovat a připravit pro programovací období 2007 - 2013 a 2014 – 2020 velké systémové projekty v oblasti vzdělávání na území kraje, a to zejména pro operační programy ROP, OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost a případně dle vývoje zaměření také pro OP Lidské zdroje a zaměstnanost, OP Věda, výzkum a inovace a OP Podnikání a inovace.

5. Vytvořit podmínky pro realizaci globálních grantů v rámci OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost, případně dalších globálních grantů, pokud budou kraje součástí jejich implementační struktury. 

6. Podpořit aktivity k zajištění informovanosti veřejnosti o realizaci projektů na území kraje.

4. SEZNAM ZKRATEK

CZVV – CERMAT – Centrum pro zjišťování výsledků vzdělávání

DDM - dům dětí a mládeže

DM – domov mládeže

DPS – studium v oblasti pedagogických věd (dříve doplňkové pedagogické studium)

DVPP - další vzdělávání pedagogických pracovníků

DZ ČR - Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy ČR

ESF – Evropský sociální fond

FV – Fond Vysočiny

MPSV – Ministerstvo práce a sociálních věcí

MŠ - mateřská škola

MŠMT - Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development – Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj

OP – Operační program

PISA – Programme for International Student Assessment - Cílem projektu PISA je opakované zjišťování výsledků patnáctiletých žáků v oblasti čtenářské, matematické a přírodovědné gramotnosti, důraz je kladen zejména na aplikaci vědomostí a mezipředmětové dovednosti.

PPP – pedagogicko-psychologická poradna

ROP – Regionální operační program

SOŠ - střední odborná škola (patří do skupiny středních škol)

SOU - střední odborné učiliště (patří do skupiny středních škol)

SPC - speciálně pedagogické centrum

SŠ – střední škola

VOŠ - vyšší odborná škola

VŠ – vysoká škola

ZŠ - základní škola

ZUŠ - základní umělecká škola

5. Prameny

Při zpracovávání tohoto dokumentu využíval krajský úřad uveřejněných údajů a databází následujících institucí:

agentura MEDIAN 

Český statistický úřad

Eurostat 

Eurydice

Katedra regionální a environmentální ekonomiky Ekonomické fakulty Vysoké školy báňské – Technické univerzity Ostrava
Ministerstvo práce a sociálních věcí

Pracovní skupina pro ekonomický rozvoj Kraje Vysočina

Ústav pro informace ve vzdělávání

Úřad práce v Kraji Vysočina
Dlouhodobý  záměr  vzdělávání   a   rozvoje   vzdělávací   soustavy


kraje vysočina 2012
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odhad vývoje počtu žáků

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících a ve všech ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:																a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

																		b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

																		c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

																		d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

				kraj				počet žáků 1.ročnících (bez nižších gymnázií - cca 500 a nástaveb - cca 600)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost

				počet		index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k naroz		absol		k naroz		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků

		2018/19		4768		68.2%		4768		69.6%		100.0%						1230		99.8%		25.8%						390		191.2%		8.2%						1909		62.6%		40.0%						1240		52.4%		26.0%

		2017/18		4693		67.1%		4693		68.5%		100.0%						1230		99.8%		26.2%						390		191.2%		8.3%						1853		60.7%		39.5%						1220		51.6%		26.0%

		2016/17		4632		66.2%		4632		67.6%		100.0%						1230		99.8%		26.6%						390		191.2%		8.4%						1808		59.3%		39.0%						1204		50.9%		26.0%

		2015/16		4721		67.5%		4721		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.1%						390		191.2%		8.3%						1874		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2014/15		4722		67.5%		4722		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.0%						390		191.2%		8.3%						1875		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2013/14		4906		70.1%		4906		71.6%		100.0%						1230		99.8%		25.1%						390		191.2%		7.9%						1961		64.3%		40.0%						1325		56.0%		27.0%

		2012/13		4915		70.3%		4915		71.7%		100.0%						1230		99.8%		25.0%						390		191.2%		7.9%						1968		64.5%		40.0%						1327		56.1%		27.0%

		2011/12		4998		71.4%		4998		72.9%		100.0%		5522		110.5%		1230		99.8%		24.6%		1112		20.1%		390		191.2%		7.8%		215		3.9%		2028		66.5%		40.6%		2335		42.3%		1349		57.0%		27.0%		1860		33.7%

		2010/11		5482		78.4%		5482		80.0%		100.0%		5728		104.5%		1230		99.8%		22.4%		1050		18.3%		390		191.2%		7.1%		330		5.8%		2272		74.5%		41.4%		2398		41.9%		1590		67.2%		29.0%		1950		34.0%

		2009/10		6128		87.6%		6128		89.4%		100.0%		6528		106.5%		1230		99.8%		20.1%		1161		17.8%		390		191.2%		6.4%		362		5.5%		2608		85.5%		42.6%		2844		43.6%		1900		80.3%		31.0%		2161		33.1%

		2008/09		6665		95.3%		6665		97.3%		100.0%		6765		101.5%		1230		99.8%		18.5%		1245		18.4%		390		191.2%		5.9%		354		5.2%		2846		93.3%		42.7%		3015		44.6%		2200		93.0%		33.0%		2151		31.8%

		2007/08		6687		95.6%		6687		97.6%		100.0%		6763		101.1%		1230		99.8%		18.4%		1251		18.5%		330		161.8%		4.9%		307		4.5%		2920		95.7%		43.7%		3005		44.4%		2207		93.3%		33.0%		2200		32.5%

		2006/07		6984		99.8%		6984		101.9%		100.0%		7145		102.3%		1230		99.8%		17.6%		1299		18.2%		260		127.5%		3.7%		241		3.4%		3120		102.3%		44.7%		3198		44.8%		2375		100.4%		34.0%		2407		33.7%

		2005/06		6995		100.0%								6853		98.0%								1232		18.0%								204		3.0%								3051		44.5%								2366		34.5%

		2004/05		6810		97.4%								6808		100.0%								1222		17.9%								206		3.0%								3048		44.8%								2332		34.3%

		2003/04		6906		98.7%								6796		98.4%								1217		17.9%								174		2.6%								3072		45.2%								2333		34.3%

		2002/03		6903		98.7%								7037		101.9%								1220		17.3%								171		2.4%								3124		44.4%								2522		35.8%

		2001/02		7208		103.0%								7041		97.7%								1269		18.0%								80		1.1%								2818		40.0%								2874		40.8%

				kraj				počet žáků tříletých a čtyřletých oborů (bez nižších gymnázií - cca 2000 ročně a nástaveb - cca 1000 ročně)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model										model										model										model

				počet		index				index		index				index				index		index								index		index								index		index								index		index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k modelu		absol		k modelu		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx

		2018/19		4768		68.2%		17587		70.4%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7443		60.5%		42.3%						3664		52.1%		20.8%

		2017/18		4693		67.1%		17541		70.2%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7409		60.3%		42.2%						3652		51.9%		20.8%

		2016/17		4632		66.2%		17657		70.7%		0.0%						4920		100.6%		27.9%						1560		206.6%		8.8%						7517		61.1%		42.6%						3660		52.1%		20.7%

		2015/16		4721		67.5%		17938		71.8%		0.0%						4920		100.6%		27.4%						1560		206.6%		8.7%						7678		62.4%		42.8%						3780		53.8%		21.1%

		2014/15		4722		67.5%		18192		72.8%		0.0%						4920		100.6%		27.0%						1560		206.6%		8.6%						7832		63.7%		43.1%						3879		55.2%		21.3%

		2013/14		4906		70.1%		18711		74.9%		0.0%						4920		100.6%		26.3%						1560		206.6%		8.3%						8230		66.9%		44.0%						4001		56.9%		21.4%

		2012/13		4915		70.3%		19762		79.1%		0.0%						4851		99.2%		24.5%						1532		202.9%		7.8%						9113		74.1%		46.1%						4266		60.7%		21.6%

		2011/12		4998		71.4%		21622		86.6%		0.0%						4866		99.5%		22.5%						1496		198.1%		6.9%						10160		82.6%		47.0%						5100		72.5%		23.6%

		2010/11		5482		78.4%		23338		93.5%		0.0%						4887		99.9%		20.9%						1413		187.2%		6.1%						11136		90.6%		47.7%						5902		83.9%		25.3%

		2009/10		6128		87.6%		24794		99.3%		94.9%		23527		94.9%		4956		101.3%		20.0%						1264		167.4%		5.1%						12062		98.1%		48.6%						6512		92.6%		26.3%

		2008/09		6665		95.3%		25160		100.8%		94.3%		23732		94.3%		5027		102.8%		20.0%						1106		146.5%		4.4%						12269		99.8%		48.8%						6758		96.1%		26.9%

		2007/08		6687		95.6%		25237		101.1%		94.8%		23937		94.8%		5004		102.3%		19.8%						958		126.9%		3.8%						12302		100.1%		48.7%						6973		99.2%		27.6%

		2006/07		6984		99.8%		25269		101.2%		96.1%		24283		96.1%		4970		101.6%		19.7%						825		109.3%		3.3%						12369		100.6%		48.9%						7105		101.1%		28.1%

		2005/06		6995		100.0%		24972		100.0%		96.0%		23977		96.0%		4891		100.0%		19.6%						755		100.0%		3.0%						12295		100.0%		49.2%						7031		100.0%		28.2%

		2004/05		6810		97.4%								24038

		2003/04		6906		98.7%								24208

		2002/03		6903		98.7%								24215

		2001/02		7208		103.0%								23948





odhad vývoje počtu posun abs

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících a ve všech ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:																a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

																		b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

																		c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

																		d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

				kraj				počet žáků 1.ročnících (bez nižších gymnázií - cca 500 a nástaveb - cca 600)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

				počet				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost

						index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index

						15 letých		absol		k 2005/06		k naroz		absol		k naroz		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků

		2018/19		4693		68.2%		4768		69.6%		101.6%						1230		99.8%		25.8%						390		191.2%		8.2%						1909		62.6%		40.0%						1240		52.4%		26.0%

		2017/18		4632		67.1%		4693		68.5%		101.3%						1230		99.8%		26.2%						390		191.2%		8.3%						1853		60.7%		39.5%						1220		51.6%		26.0%

		2016/17		4721		66.2%		4632		67.6%		98.1%						1230		99.8%		26.6%						390		191.2%		8.4%						1808		59.3%		39.0%						1204		50.9%		26.0%

		2015/16		4722		67.5%		4721		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.1%						390		191.2%		8.3%						1874		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2014/15		4906		67.5%		4722		68.9%		96.3%						1230		99.8%		26.0%						390		191.2%		8.3%						1875		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2013/14		4915		70.1%		4906		71.6%		99.8%						1230		99.8%		25.1%						390		191.2%		7.9%						1961		64.3%		40.0%						1325		56.0%		27.0%

		2012/13		4998		70.3%		4915		71.7%		98.4%						1230		99.8%		25.0%						390		191.2%		7.9%						1968		64.5%		40.0%						1327		56.1%		27.0%

		2011/12		5482		71.4%		4998		72.9%		91.2%		5522		100.7%		1230		99.8%		24.6%		1112		20.1%		390		191.2%		7.8%		215		3.9%		2028		66.5%		40.6%		2335		42.3%		1349		57.0%		27.0%		1860		33.7%

		2010/11		6128		78.4%		5482		80.0%		89.5%		5728		93.5%		1230		99.8%		22.4%		1050		18.3%		390		191.2%		7.1%		330		5.8%		2272		74.5%		41.4%		2398		41.9%		1590		67.2%		29.0%		1950		34.0%

		2009/10		6665		87.6%		6128		89.4%		91.9%		6528		97.9%		1230		99.8%		20.1%		1161		17.8%		390		191.2%		6.4%		362		5.5%		2608		85.5%		42.6%		2844		43.6%		1900		80.3%		31.0%		2161		33.1%

		2008/09		6687		95.3%		6665		97.3%		99.7%		6765		101.2%		1230		99.8%		18.5%		1245		18.4%		390		191.2%		5.9%		354		5.2%		2846		93.3%		42.7%		3015		44.6%		2200		93.0%		33.0%		2151		31.8%

		2007/08		6984		95.6%		6687		97.6%		95.7%		6763		96.8%		1230		99.8%		18.4%		1251		18.5%		330		161.8%		4.9%		307		4.5%		2920		95.7%		43.7%		3005		44.4%		2207		93.3%		33.0%		2200		32.5%

		2006/07		6995		99.8%		6984		101.9%		99.8%		7145		102.1%		1230		99.8%		17.6%		1299		18.2%		260		127.5%		3.7%		241		3.4%		3120		102.3%		44.7%		3198		44.8%		2375		100.4%		34.0%		2407		33.7%

		2005/06		6810		100.0%								6853		98.0%								1232		18.0%								204		3.0%								3051		44.5%								2366		34.5%

		2004/05		6906		97.4%								6808		100.0%								1222		17.9%								206		3.0%								3048		44.8%								2332		34.3%

		2003/04		6903		98.7%								6796		98.4%								1217		17.9%								174		2.6%								3072		45.2%								2333		34.3%

		2002/03		7208		98.7%								7037		101.9%								1220		17.3%								171		2.4%								3124		44.4%								2522		35.8%

				kraj				počet žáků tříletých a čtyřletých oborů (bez nižších gymnázií - cca 2000 ročně a nástaveb - cca 1000 ročně)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model										model										model										model

				počet		index				index		index				index				index		index								index		index								index		index								index		index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k modelu		absol		k modelu		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx

		2018/19		4768		68.2%		17587		70.4%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7443		60.5%		42.3%						3664		52.1%		20.8%

		2017/18		4693		67.1%		17541		70.2%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7409		60.3%		42.2%						3652		51.9%		20.8%

		2016/17		4632		66.2%		17657		70.7%		0.0%						4920		100.6%		27.9%						1560		206.6%		8.8%						7517		61.1%		42.6%						3660		52.1%		20.7%

		2015/16		4721		67.5%		17938		71.8%		0.0%						4920		100.6%		27.4%						1560		206.6%		8.7%						7678		62.4%		42.8%						3780		53.8%		21.1%

		2014/15		4722		67.5%		18192		72.8%		0.0%						4920		100.6%		27.0%						1560		206.6%		8.6%						7832		63.7%		43.1%						3879		55.2%		21.3%

		2013/14		4906		70.1%		18711		74.9%		0.0%						4920		100.6%		26.3%						1560		206.6%		8.3%						8230		66.9%		44.0%						4001		56.9%		21.4%

		2012/13		4915		70.3%		19762		79.1%		0.0%						4851		99.2%		24.5%						1532		202.9%		7.8%						9113		74.1%		46.1%						4266		60.7%		21.6%

		2011/12		4998		71.4%		21622		86.6%		0.0%						4866		99.5%		22.5%						1496		198.1%		6.9%						10160		82.6%		47.0%						5100		72.5%		23.6%

		2010/11		5482		78.4%		23338		93.5%		0.0%						4887		99.9%		20.9%						1413		187.2%		6.1%						11136		90.6%		47.7%						5902		83.9%		25.3%

		2009/10		6128		87.6%		24794		99.3%		94.9%		23527		94.9%		4956		101.3%		20.0%						1264		167.4%		5.1%						12062		98.1%		48.6%						6512		92.6%		26.3%

		2008/09		6665		95.3%		25160		100.8%		94.3%		23732		94.3%		5027		102.8%		20.0%						1106		146.5%		4.4%						12269		99.8%		48.8%						6758		96.1%		26.9%

		2007/08		6687		95.6%		25237		101.1%		94.8%		23937		94.8%		5004		102.3%		19.8%						958		126.9%		3.8%						12302		100.1%		48.7%						6973		99.2%		27.6%

		2006/07		6984		99.8%		25269		101.2%		96.1%		24283		96.1%		4970		101.6%		19.7%						825		109.3%		3.3%						12369		100.6%		48.9%						7105		101.1%		28.1%

		2005/06		6995		100.0%		24972		100.0%		96.0%		23977		96.0%		4891		100.0%		19.6%						755		100.0%		3.0%						12295		100.0%		49.2%						7031		100.0%		28.2%

		2004/05		6810		97.4%								24038

		2003/04		6906		98.7%								24208

		2002/03		6903		98.7%								24215

		2001/02		7208		103.0%								23948





odhad vývoje počtu žáků (2)

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících a ve všech ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:																a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

																		b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

																		c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

																		d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

				kraj				počet žáků 1.ročnících (bez nižších gymnázií - cca 500 a nástaveb - cca 600)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost

				počet		index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k naroz		absol		k naroz		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků

		2018/19		4768		68.2%		4768		69.6%		100.0%						1230		99.8%		25.8%						390		191.2%		8.2%						1909		62.6%		40.0%						1240		52.4%		26.0%

		2017/18		4693		67.1%		4693		68.5%		100.0%						1230		99.8%		26.2%						390		191.2%		8.3%						1853		60.7%		39.5%						1220		51.6%		26.0%

		2016/17		4632		66.2%		4632		67.6%		100.0%						1230		99.8%		26.6%						390		191.2%		8.4%						1808		59.3%		39.0%						1204		50.9%		26.0%

		2015/16		4721		67.5%		4721		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.1%						390		191.2%		8.3%						1874		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2014/15		4722		67.5%		4722		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.0%						390		191.2%		8.3%						1875		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2013/14		4906		70.1%		4906		71.6%		100.0%						1230		99.8%		25.1%						390		191.2%		7.9%						1961		64.3%		40.0%						1325		56.0%		27.0%

		2012/13		4915		70.3%		4915		71.7%		100.0%						1230		99.8%		25.0%						390		191.2%		7.9%						1968		64.5%		40.0%						1327		56.1%		27.0%

		2011/12		4998		71.4%		4998		72.9%		100.0%		5522		110.5%		1230		99.8%		24.6%		1112		20.1%		390		191.2%		7.8%		215		3.9%		2028		66.5%		40.6%		2335		42.3%		1349		57.0%		27.0%		1860		33.7%

		2010/11		5482		78.4%		5482		80.0%		100.0%		5728		104.5%		1230		99.8%		22.4%		1050		18.3%		390		191.2%		7.1%		330		5.8%		2272		74.5%		41.4%		2398		41.9%		1590		67.2%		29.0%		1950		34.0%

		2009/10		6128		87.6%		6128		89.4%		100.0%		6528		106.5%		1230		99.8%		20.1%		1161		17.8%		390		191.2%		6.4%		362		5.5%		2608		85.5%		42.6%		2844		43.6%		1900		80.3%		31.0%		2161		33.1%

		2008/09		6665		95.3%		6665		97.3%		100.0%		6765		101.5%		1230		99.8%		18.5%		1245		18.4%		390		191.2%		5.9%		354		5.2%		2846		93.3%		42.7%		3015		44.6%		2200		93.0%		33.0%		2151		31.8%

		2007/08		6687		95.6%		6687		97.6%		100.0%		6763		101.1%		1230		99.8%		18.4%		1251		18.5%		330		161.8%		4.9%		307		4.5%		2920		95.7%		43.7%		3005		44.4%		2207		93.3%		33.0%		2200		32.5%

		2006/07		6984		99.8%		6984		101.9%		100.0%		7145		102.3%		1230		99.8%		17.6%		1299		18.2%		260		127.5%		3.7%		241		3.4%		3120		102.3%		44.7%		3198		44.8%		2375		100.4%		34.0%		2407		33.7%

		2005/06		6995		100.0%								6853		98.0%								1232		18.0%								204		3.0%								3051		44.5%								2366		34.5%

		2004/05		6810		97.4%								6808		100.0%								1222		17.9%								206		3.0%								3048		44.8%								2332		34.3%

		2003/04		6906		98.7%								6796		98.4%								1217		17.9%								174		2.6%								3072		45.2%								2333		34.3%

		2002/03		6903		98.7%								7037		101.9%								1220		17.3%								171		2.4%								3124		44.4%								2522		35.8%

		2001/02		7208		103.0%								7041		97.7%								1269		18.0%								80		1.1%								2818		40.0%								2874		40.8%

				kraj				počet žáků tříletých a čtyřletých oborů (bez nižších gymnázií - cca 2000 ročně a nástaveb - cca 1000 ročně)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model										model										model										model

				počet		index				index		index				index				index		index								index		index								index		index								index		index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k modelu		absol		k modelu		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx

		2018/19		4768		68.2%		17587		70.4%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7443		60.5%		42.3%						3664		52.1%		20.8%

		2017/18		4693		67.1%		17541		70.2%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7409		60.3%		42.2%						3652		51.9%		20.8%

		2016/17		4632		66.2%		17657		70.7%		0.0%						4920		100.6%		27.9%						1560		206.6%		8.8%						7517		61.1%		42.6%						3660		52.1%		20.7%

		2015/16		4721		67.5%		17938		71.8%		0.0%						4920		100.6%		27.4%						1560		206.6%		8.7%						7678		62.4%		42.8%						3780		53.8%		21.1%

		2014/15		4722		67.5%		18192		72.8%		0.0%						4920		100.6%		27.0%						1560		206.6%		8.6%						7832		63.7%		43.1%						3879		55.2%		21.3%

		2013/14		4906		70.1%		18711		74.9%		0.0%						4920		100.6%		26.3%						1560		206.6%		8.3%						8230		66.9%		44.0%						4001		56.9%		21.4%

		2012/13		4915		70.3%		19762		79.1%		0.0%						4851		99.2%		24.5%						1532		202.9%		7.8%						9113		74.1%		46.1%						4266		60.7%		21.6%

		2011/12		4998		71.4%		21622		86.6%		0.0%						4866		99.5%		22.5%						1496		198.1%		6.9%						10160		82.6%		47.0%						5100		72.5%		23.6%

		2010/11		5482		78.4%		23338		93.5%		0.0%						4887		99.9%		20.9%						1413		187.2%		6.1%						11136		90.6%		47.7%						5902		83.9%		25.3%

		2009/10		6128		87.6%		24794		99.3%		94.9%		23527		94.9%		4956		101.3%		20.0%						1264		167.4%		5.1%						12062		98.1%		48.6%						6512		92.6%		26.3%

		2008/09		6665		95.3%		25160		100.8%		94.3%		23732		94.3%		5027		102.8%		20.0%						1106		146.5%		4.4%						12269		99.8%		48.8%						6758		96.1%		26.9%

		2007/08		6687		95.6%		25237		101.1%		94.8%		23937		94.8%		5004		102.3%		19.8%						958		126.9%		3.8%						12302		100.1%		48.7%						6973		99.2%		27.6%

		2006/07		6984		99.8%		25269		101.2%		96.1%		24283		96.1%		4970		101.6%		19.7%						825		109.3%		3.3%						12369		100.6%		48.9%						7105		101.1%		28.1%

		2005/06		6995		100.0%		24972		100.0%		96.0%		23977		96.0%		4891		100.0%		19.6%						755		100.0%		3.0%						12295		100.0%		49.2%						7031		100.0%		28.2%

		2004/05		6810		97.4%								24038

		2003/04		6906		98.7%								24208

		2002/03		6903		98.7%								24215

		2001/02		7208		103.0%								23948

								celk model						celk skut				g model				g model		g skut		g model		l model				l model		l skut		l skut		soš model				soš model		soš skut		soš skut		sou model				sou model		sou skut		sou skut

		2018/19		4768.3333333333		0.6816773886		4768.3333333333		0.695802325		1						1230		0.9983766234		0.2579517651						390		1.9117647059		0.0817895841						1908.5666666667		0.625554463		0.4002586508						1239.7666666667		0.523992674		0.26

		2017/18		4692.6666666667		0.6708601382		4692.6666666667		0.684760932		1						1230		0.9983766234		0.2621110953						390		1.9117647059		0.0831083961						1852.5733333333		0.6072020103		0.3947805086						1220.0933333333		0.5156776557		0.26

		2016/17		4632.3333333333		0.6622349297		4632.3333333333		0.6759570018		1						1230		0.9983766234		0.2655249334						390		1.9117647059		0.0841908326						1807.9266666667		0.5925685568		0.390284234						1204.4066666667		0.509047619		0.26

		2015/16		4721.3333333333		0.6749583036		4721.3333333333		0.6889440148		1						1230		0.9983766234		0.2605196272						390		1.9117647059		0.0826037842						1873.7866666667		0.6141549219		0.3968765885						1227.5466666667		0.5188278388		0.26

		2014/15		4722.3333333333		0.6751012628		4722.3333333333		0.6890899363		1						1230		0.9983766234		0.2604644597						390		1.9117647059		0.0825862921						1874.5266666667		0.6143974653		0.3969492483						1227.8066666667		0.5189377289		0.26

		2013/14		4905.6666666667		0.7013104599		4905.6666666667		0.7158422102		1						1230		0.9983766234		0.2507304478						390		1.9117647059		0.0794998981						1961.1366666667		0.6427848793		0.3997696541						1324.53		0.5598182587		0.27

		2012/13		4915.3333333333		0.7026923993		4915.3333333333		0.7172527847		1						1230		0.9983766234		0.2502373525						390		1.9117647059		0.0793435508						1968.1933333333		0.6450977821		0.4004190967						1327.14		0.5609213863		0.27

		2011/12		4997.6666666667		0.7144627115		4997.6666666667		0.7292669877		1		5522		1.1049156273		1230		0.9983766234		0.2461148536		1112		0.2013763129		390		1.9117647059		0.078036417		215		0.0389351684		2028.2966666667		0.6647973342		0.4058487294		2335		0.4228540384		1349.37		0.5703169907		0.27		1860		0.3368344803

		2010/11		5482		0.7837026447		5482		0.7999416314		1		5728		1.0448741335		1230		0.9983766234		0.2243706676		1050		0.1833100559		390		1.9117647059		0.071141919		330		0.0576117318		2272.22		0.7447459849		0.4144874134		2398		0.4186452514		1589.78		0.6719273035		0.29		1950		0.3404329609

		2009/10		6127.6666666667		0.8760066714		6127.6666666667		0.8941582762		1		6528		1.0653321003		1230		0.9983766234		0.2007289343		1161		0.1778492647		390		1.9117647059		0.0636457597		362		0.0554534314		2608.09		0.8548312029		0.425625306		2844		0.4356617647		1899.5766666667		0.8028641871		0.31		2161		0.3310355392

		2008/09		6665.3333333333		0.9528710984		6665.3333333333		0.9726153996		1		6765		1.0149529906		1230		0.9983766234		0.1845369074		1245		0.1840354767		390		1.9117647059		0.0585117023		354		0.0523281596		2845.7733333333		0.9327346225		0.4269513903		3015		0.4456762749		2199.56		0.9296534235		0.33		2151		0.3179600887

		2007/08		6687		0.955968549		6687		0.975777032		1		6763		1.0113653357		1230		0.9983766234		0.1839389861		1251		0.1849770812		330		1.6176470588		0.0493494841		307		0.0453940559		2920.29		0.9571583088		0.4367115298		3005		0.4443294396		2206.71		0.9326754015		0.33		2200		0.3252994233

		2006/07		6984.3333333333		0.9984751013		6984.3333333333		1.0191643562		1		7145		1.0230038658		1230		0.9983766234		0.1761084332		1299		0.1818054584		260		1.2745098039		0.0372261729		241		0.033729881		3119.66		1.022504097		0.446665394		3198		0.4475857243		2374.6733333333		1.0036658214		0.34		2407		0.3368789363

		2005/06		6995		1								6853		0.9796997856								1232		0.1797752809								204		0.0297679848								3051		0.4452064789								2366		0.3452502554

		2004/05		6809.6666666667		0.9735048844								6808		0.9997552499								1222		0.1794947121								206		0.0302585194								3048		0.4477085781								2332		0.3425381904

		2003/04		6905.6666666667		0.9872289731								6796		0.9841193223								1217		0.179075927								174		0.0256032961								3072		0.4520306062								2333		0.3432901707

		2002/03		6902.6666666667		0.9868000953								7037		1.0194610778								1220		0.1733693335								171		0.0243001279								3124		0.4439391786								2522		0.35839136

		2001/02		7207.6666666667		1.0304026686								7041		0.9768764741								1269		0.180230081								80		0.0113620224								2818		0.4002272404								2874		0.4081806562





odhad vývoje počtu žáků (3)

		

		rok		celk 15letí		celk skut		gym model		gym skut		lyc model		lyc skut		soš model		soš skut		sou model		sou skut

		2001/02				7041				1269				80				2818				2874

		2002/03				7037				1220				171				3124				2522

		2003/04				6796				1217				174				3072				2333

		2004/05				6808				1222				206				3048				2332

		2005/06				6853				1232				204				3051				2366

		2006/07		6984		7145		1230		1299		260		241		3120		3198		2375		2407

		2007/08		6687		6763		1230		1251		330		307		2920		3005		2207		2200

		2008/09		6665		6765		1230		1245		390		354		2846		3015		2200		2151

		2009/10		6128		6528		1230		1161		390		362		2608		2844		1900		2161

		2010/11		5482		5728		1230		1050		390		330		2272		2398		1590		1950

		2011/12		4998		5522		1230		1112		390		215		2028		2335		1349		1860

		2012/13		4915				1230				390				1968				1327

		2013/14		4906				1230				390				1961				1325

		2014/15		4722				1230				390				1875				1228

		2015/16		4721				1230				390				1874				1228

		2016/17		4632				1230				390				1808				1204

		2017/18		4693				1230				390				1853				1220

		2018/19		4768				1230				390				1909				1240

		rok		gym model		gym model		lyc model		lyc skut		soš model		soš skut		sou model		sou skut

		2001/02				18.0%				1.1%				40.0%				40.8%

		2002/03				17.3%				2.4%				44.4%				35.8%

		2003/04				17.9%				2.6%				45.2%				34.3%

		2004/05				17.9%				3.0%				44.8%				34.3%

		2005/06				18.0%				3.0%				44.5%				34.5%

		2006/07		17.6%		18.2%		3.7%		3.4%		44.7%		44.8%		34.0%		33.7%

		2007/08		18.4%		18.5%		4.9%		4.5%		43.7%		44.4%		33.0%		32.5%

		2008/09		18.5%		18.4%		5.9%		5.2%		42.7%		44.6%		33.0%		31.8%

		2009/10		20.1%		17.8%		6.4%		5.5%		42.6%		43.6%		31.0%		33.1%

		2010/11		22.4%		18.3%		7.1%		5.8%		41.4%		41.9%		29.0%		34.0%

		2011/12		24.6%		20.1%		7.8%		3.9%		40.6%		42.3%		27.0%		33.7%

		2012/13		25.0%				7.9%				40.0%				27.0%

		2013/14		25.1%				7.9%				40.0%				27.0%

		2014/15		26.0%				8.3%				39.7%				26.0%

		2015/16		26.1%				8.3%				39.7%				26.0%

		2016/17		26.6%				8.4%				39.0%				26.0%

		2017/18		26.2%				8.3%				39.5%				26.0%

		2018/19		25.8%				8.2%				40.0%				26.0%
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odhad vývoje počtu žáků

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících a ve všech ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:																a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

																		b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

																		c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

																		d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

				kraj				počet žáků 1.ročnících (bez nižších gymnázií - cca 500 a nástaveb - cca 600)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost

				počet		index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k naroz		absol		k naroz		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků

		2018/19		4768		68.2%		4768		69.6%		100.0%						1230		99.8%		25.8%						390		191.2%		8.2%						1909		62.6%		40.0%						1240		52.4%		26.0%

		2017/18		4693		67.1%		4693		68.5%		100.0%						1230		99.8%		26.2%						390		191.2%		8.3%						1853		60.7%		39.5%						1220		51.6%		26.0%

		2016/17		4632		66.2%		4632		67.6%		100.0%						1230		99.8%		26.6%						390		191.2%		8.4%						1808		59.3%		39.0%						1204		50.9%		26.0%

		2015/16		4721		67.5%		4721		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.1%						390		191.2%		8.3%						1874		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2014/15		4722		67.5%		4722		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.0%						390		191.2%		8.3%						1875		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2013/14		4906		70.1%		4906		71.6%		100.0%						1230		99.8%		25.1%						390		191.2%		7.9%						1961		64.3%		40.0%						1325		56.0%		27.0%

		2012/13		4915		70.3%		4915		71.7%		100.0%						1230		99.8%		25.0%						390		191.2%		7.9%						1968		64.5%		40.0%						1327		56.1%		27.0%

		2011/12		4998		71.4%		4998		72.9%		100.0%		5522		110.5%		1230		99.8%		24.6%		1112		20.1%		390		191.2%		7.8%		215		3.9%		2028		66.5%		40.6%		2335		42.3%		1349		57.0%		27.0%		1860		33.7%

		2010/11		5482		78.4%		5482		80.0%		100.0%		5728		104.5%		1230		99.8%		22.4%		1050		18.3%		390		191.2%		7.1%		330		5.8%		2272		74.5%		41.4%		2398		41.9%		1590		67.2%		29.0%		1950		34.0%

		2009/10		6128		87.6%		6128		89.4%		100.0%		6528		106.5%		1230		99.8%		20.1%		1161		17.8%		390		191.2%		6.4%		362		5.5%		2608		85.5%		42.6%		2844		43.6%		1900		80.3%		31.0%		2161		33.1%

		2008/09		6665		95.3%		6665		97.3%		100.0%		6765		101.5%		1230		99.8%		18.5%		1245		18.4%		390		191.2%		5.9%		354		5.2%		2846		93.3%		42.7%		3015		44.6%		2200		93.0%		33.0%		2151		31.8%

		2007/08		6687		95.6%		6687		97.6%		100.0%		6763		101.1%		1230		99.8%		18.4%		1251		18.5%		330		161.8%		4.9%		307		4.5%		2920		95.7%		43.7%		3005		44.4%		2207		93.3%		33.0%		2200		32.5%

		2006/07		6984		99.8%		6984		101.9%		100.0%		7145		102.3%		1230		99.8%		17.6%		1299		18.2%		260		127.5%		3.7%		241		3.4%		3120		102.3%		44.7%		3198		44.8%		2375		100.4%		34.0%		2407		33.7%

		2005/06		6995		100.0%								6853		98.0%								1232		18.0%								204		3.0%								3051		44.5%								2366		34.5%

		2004/05		6810		97.4%								6808		100.0%								1222		17.9%								206		3.0%								3048		44.8%								2332		34.3%

		2003/04		6906		98.7%								6796		98.4%								1217		17.9%								174		2.6%								3072		45.2%								2333		34.3%

		2002/03		6903		98.7%								7037		101.9%								1220		17.3%								171		2.4%								3124		44.4%								2522		35.8%

		2001/02		7208		103.0%								7041		97.7%								1269		18.0%								80		1.1%								2818		40.0%								2874		40.8%

				kraj				počet žáků tříletých a čtyřletých oborů (bez nižších gymnázií - cca 2000 ročně a nástaveb - cca 1000 ročně)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model										model										model										model

				počet		index				index		index				index				index		index								index		index								index		index								index		index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k modelu		absol		k modelu		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx

		2018/19		4768		68.2%		17587		70.4%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7443		60.5%		42.3%						3664		52.1%		20.8%

		2017/18		4693		67.1%		17541		70.2%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7409		60.3%		42.2%						3652		51.9%		20.8%

		2016/17		4632		66.2%		17657		70.7%		0.0%						4920		100.6%		27.9%						1560		206.6%		8.8%						7517		61.1%		42.6%						3660		52.1%		20.7%

		2015/16		4721		67.5%		17938		71.8%		0.0%						4920		100.6%		27.4%						1560		206.6%		8.7%						7678		62.4%		42.8%						3780		53.8%		21.1%

		2014/15		4722		67.5%		18192		72.8%		0.0%						4920		100.6%		27.0%						1560		206.6%		8.6%						7832		63.7%		43.1%						3879		55.2%		21.3%

		2013/14		4906		70.1%		18711		74.9%		0.0%						4920		100.6%		26.3%						1560		206.6%		8.3%						8230		66.9%		44.0%						4001		56.9%		21.4%

		2012/13		4915		70.3%		19762		79.1%		0.0%						4851		99.2%		24.5%						1532		202.9%		7.8%						9113		74.1%		46.1%						4266		60.7%		21.6%

		2011/12		4998		71.4%		21622		86.6%		0.0%						4866		99.5%		22.5%						1496		198.1%		6.9%						10160		82.6%		47.0%						5100		72.5%		23.6%

		2010/11		5482		78.4%		23338		93.5%		0.0%						4887		99.9%		20.9%						1413		187.2%		6.1%						11136		90.6%		47.7%						5902		83.9%		25.3%

		2009/10		6128		87.6%		24794		99.3%		94.9%		23527		94.9%		4956		101.3%		20.0%						1264		167.4%		5.1%						12062		98.1%		48.6%						6512		92.6%		26.3%

		2008/09		6665		95.3%		25160		100.8%		94.3%		23732		94.3%		5027		102.8%		20.0%						1106		146.5%		4.4%						12269		99.8%		48.8%						6758		96.1%		26.9%

		2007/08		6687		95.6%		25237		101.1%		94.8%		23937		94.8%		5004		102.3%		19.8%						958		126.9%		3.8%						12302		100.1%		48.7%						6973		99.2%		27.6%

		2006/07		6984		99.8%		25269		101.2%		96.1%		24283		96.1%		4970		101.6%		19.7%						825		109.3%		3.3%						12369		100.6%		48.9%						7105		101.1%		28.1%

		2005/06		6995		100.0%		24972		100.0%		96.0%		23977		96.0%		4891		100.0%		19.6%						755		100.0%		3.0%						12295		100.0%		49.2%						7031		100.0%		28.2%

		2004/05		6810		97.4%								24038

		2003/04		6906		98.7%								24208

		2002/03		6903		98.7%								24215

		2001/02		7208		103.0%								23948





odhad vývoje počtu posun abs

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících a ve všech ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:																a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

																		b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

																		c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

																		d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

				kraj				počet žáků 1.ročnících (bez nižších gymnázií - cca 500 a nástaveb - cca 600)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

				počet				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost

						index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index

						15 letých		absol		k 2005/06		k naroz		absol		k naroz		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků

		2018/19		4693		68.2%		4768		69.6%		101.6%						1230		99.8%		25.8%						390		191.2%		8.2%						1909		62.6%		40.0%						1240		52.4%		26.0%

		2017/18		4632		67.1%		4693		68.5%		101.3%						1230		99.8%		26.2%						390		191.2%		8.3%						1853		60.7%		39.5%						1220		51.6%		26.0%

		2016/17		4721		66.2%		4632		67.6%		98.1%						1230		99.8%		26.6%						390		191.2%		8.4%						1808		59.3%		39.0%						1204		50.9%		26.0%

		2015/16		4722		67.5%		4721		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.1%						390		191.2%		8.3%						1874		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2014/15		4906		67.5%		4722		68.9%		96.3%						1230		99.8%		26.0%						390		191.2%		8.3%						1875		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2013/14		4915		70.1%		4906		71.6%		99.8%						1230		99.8%		25.1%						390		191.2%		7.9%						1961		64.3%		40.0%						1325		56.0%		27.0%

		2012/13		4998		70.3%		4915		71.7%		98.4%						1230		99.8%		25.0%						390		191.2%		7.9%						1968		64.5%		40.0%						1327		56.1%		27.0%

		2011/12		5482		71.4%		4998		72.9%		91.2%		5522		100.7%		1230		99.8%		24.6%		1112		20.1%		390		191.2%		7.8%		215		3.9%		2028		66.5%		40.6%		2335		42.3%		1349		57.0%		27.0%		1860		33.7%

		2010/11		6128		78.4%		5482		80.0%		89.5%		5728		93.5%		1230		99.8%		22.4%		1050		18.3%		390		191.2%		7.1%		330		5.8%		2272		74.5%		41.4%		2398		41.9%		1590		67.2%		29.0%		1950		34.0%

		2009/10		6665		87.6%		6128		89.4%		91.9%		6528		97.9%		1230		99.8%		20.1%		1161		17.8%		390		191.2%		6.4%		362		5.5%		2608		85.5%		42.6%		2844		43.6%		1900		80.3%		31.0%		2161		33.1%

		2008/09		6687		95.3%		6665		97.3%		99.7%		6765		101.2%		1230		99.8%		18.5%		1245		18.4%		390		191.2%		5.9%		354		5.2%		2846		93.3%		42.7%		3015		44.6%		2200		93.0%		33.0%		2151		31.8%

		2007/08		6984		95.6%		6687		97.6%		95.7%		6763		96.8%		1230		99.8%		18.4%		1251		18.5%		330		161.8%		4.9%		307		4.5%		2920		95.7%		43.7%		3005		44.4%		2207		93.3%		33.0%		2200		32.5%

		2006/07		6995		99.8%		6984		101.9%		99.8%		7145		102.1%		1230		99.8%		17.6%		1299		18.2%		260		127.5%		3.7%		241		3.4%		3120		102.3%		44.7%		3198		44.8%		2375		100.4%		34.0%		2407		33.7%

		2005/06		6810		100.0%								6853		98.0%								1232		18.0%								204		3.0%								3051		44.5%								2366		34.5%

		2004/05		6906		97.4%								6808		100.0%								1222		17.9%								206		3.0%								3048		44.8%								2332		34.3%

		2003/04		6903		98.7%								6796		98.4%								1217		17.9%								174		2.6%								3072		45.2%								2333		34.3%

		2002/03		7208		98.7%								7037		101.9%								1220		17.3%								171		2.4%								3124		44.4%								2522		35.8%

				kraj				počet žáků tříletých a čtyřletých oborů (bez nižších gymnázií - cca 2000 ročně a nástaveb - cca 1000 ročně)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model										model										model										model

				počet		index				index		index				index				index		index								index		index								index		index								index		index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k modelu		absol		k modelu		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx

		2018/19		4768		68.2%		17587		70.4%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7443		60.5%		42.3%						3664		52.1%		20.8%

		2017/18		4693		67.1%		17541		70.2%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7409		60.3%		42.2%						3652		51.9%		20.8%

		2016/17		4632		66.2%		17657		70.7%		0.0%						4920		100.6%		27.9%						1560		206.6%		8.8%						7517		61.1%		42.6%						3660		52.1%		20.7%

		2015/16		4721		67.5%		17938		71.8%		0.0%						4920		100.6%		27.4%						1560		206.6%		8.7%						7678		62.4%		42.8%						3780		53.8%		21.1%

		2014/15		4722		67.5%		18192		72.8%		0.0%						4920		100.6%		27.0%						1560		206.6%		8.6%						7832		63.7%		43.1%						3879		55.2%		21.3%

		2013/14		4906		70.1%		18711		74.9%		0.0%						4920		100.6%		26.3%						1560		206.6%		8.3%						8230		66.9%		44.0%						4001		56.9%		21.4%

		2012/13		4915		70.3%		19762		79.1%		0.0%						4851		99.2%		24.5%						1532		202.9%		7.8%						9113		74.1%		46.1%						4266		60.7%		21.6%

		2011/12		4998		71.4%		21622		86.6%		0.0%						4866		99.5%		22.5%						1496		198.1%		6.9%						10160		82.6%		47.0%						5100		72.5%		23.6%

		2010/11		5482		78.4%		23338		93.5%		0.0%						4887		99.9%		20.9%						1413		187.2%		6.1%						11136		90.6%		47.7%						5902		83.9%		25.3%

		2009/10		6128		87.6%		24794		99.3%		94.9%		23527		94.9%		4956		101.3%		20.0%						1264		167.4%		5.1%						12062		98.1%		48.6%						6512		92.6%		26.3%

		2008/09		6665		95.3%		25160		100.8%		94.3%		23732		94.3%		5027		102.8%		20.0%						1106		146.5%		4.4%						12269		99.8%		48.8%						6758		96.1%		26.9%

		2007/08		6687		95.6%		25237		101.1%		94.8%		23937		94.8%		5004		102.3%		19.8%						958		126.9%		3.8%						12302		100.1%		48.7%						6973		99.2%		27.6%

		2006/07		6984		99.8%		25269		101.2%		96.1%		24283		96.1%		4970		101.6%		19.7%						825		109.3%		3.3%						12369		100.6%		48.9%						7105		101.1%		28.1%

		2005/06		6995		100.0%		24972		100.0%		96.0%		23977		96.0%		4891		100.0%		19.6%						755		100.0%		3.0%						12295		100.0%		49.2%						7031		100.0%		28.2%

		2004/05		6810		97.4%								24038

		2003/04		6906		98.7%								24208

		2002/03		6903		98.7%								24215

		2001/02		7208		103.0%								23948





odhad vývoje počtu žáků (2)

		Vývoj počtu 15 letých a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících a ve všech ročnících v jednotlivých segmentech

		Vývoj počtu 15 letých je odvozen z počtu narozených dětí.a možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech

		Možný vývoj počtu žáků v prvních ročnících v jednotlivých segmentech (gymnázia, lycea, maturitní obory, učební obory)

		vychází z modelu. Výchozí předpoklady modelu:																a) počet žáků gymnázií zůstane na současné úrovni

																		b) počet žáků lyceí se zvýší a naplní schválenou kapacitu ve šk. roce 2005/06

																		c) počet žáků odborně zaměřených maturitních oborů mírně poklesne na cca 40%

																		d) zbývající žáci nastoupí do odborných nematuritních (učebních) oborů

				kraj				počet žáků 1.ročnících (bez nižších gymnázií - cca 500 a nástaveb - cca 600)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost				model						skutečnost

				počet		index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index				index		index				index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k naroz		absol		k naroz		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků		absol		k 2005/06		k p. žáků		absol		k p. žáků

		2018/19		4768		68.2%		4768		69.6%		100.0%						1230		99.8%		25.8%						390		191.2%		8.2%						1909		62.6%		40.0%						1240		52.4%		26.0%

		2017/18		4693		67.1%		4693		68.5%		100.0%						1230		99.8%		26.2%						390		191.2%		8.3%						1853		60.7%		39.5%						1220		51.6%		26.0%

		2016/17		4632		66.2%		4632		67.6%		100.0%						1230		99.8%		26.6%						390		191.2%		8.4%						1808		59.3%		39.0%						1204		50.9%		26.0%

		2015/16		4721		67.5%		4721		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.1%						390		191.2%		8.3%						1874		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2014/15		4722		67.5%		4722		68.9%		100.0%						1230		99.8%		26.0%						390		191.2%		8.3%						1875		61.4%		39.7%						1228		51.9%		26.0%

		2013/14		4906		70.1%		4906		71.6%		100.0%						1230		99.8%		25.1%						390		191.2%		7.9%						1961		64.3%		40.0%						1325		56.0%		27.0%

		2012/13		4915		70.3%		4915		71.7%		100.0%						1230		99.8%		25.0%						390		191.2%		7.9%						1968		64.5%		40.0%						1327		56.1%		27.0%

		2011/12		4998		71.4%		4998		72.9%		100.0%		5522		110.5%		1230		99.8%		24.6%		1112		20.1%		390		191.2%		7.8%		215		3.9%		2028		66.5%		40.6%		2335		42.3%		1349		57.0%		27.0%		1860		33.7%

		2010/11		5482		78.4%		5482		80.0%		100.0%		5728		104.5%		1230		99.8%		22.4%		1050		18.3%		390		191.2%		7.1%		330		5.8%		2272		74.5%		41.4%		2398		41.9%		1590		67.2%		29.0%		1950		34.0%

		2009/10		6128		87.6%		6128		89.4%		100.0%		6528		106.5%		1230		99.8%		20.1%		1161		17.8%		390		191.2%		6.4%		362		5.5%		2608		85.5%		42.6%		2844		43.6%		1900		80.3%		31.0%		2161		33.1%

		2008/09		6665		95.3%		6665		97.3%		100.0%		6765		101.5%		1230		99.8%		18.5%		1245		18.4%		390		191.2%		5.9%		354		5.2%		2846		93.3%		42.7%		3015		44.6%		2200		93.0%		33.0%		2151		31.8%

		2007/08		6687		95.6%		6687		97.6%		100.0%		6763		101.1%		1230		99.8%		18.4%		1251		18.5%		330		161.8%		4.9%		307		4.5%		2920		95.7%		43.7%		3005		44.4%		2207		93.3%		33.0%		2200		32.5%

		2006/07		6984		99.8%		6984		101.9%		100.0%		7145		102.3%		1230		99.8%		17.6%		1299		18.2%		260		127.5%		3.7%		241		3.4%		3120		102.3%		44.7%		3198		44.8%		2375		100.4%		34.0%		2407		33.7%

		2005/06		6995		100.0%								6853		98.0%								1232		18.0%								204		3.0%								3051		44.5%								2366		34.5%

		2004/05		6810		97.4%								6808		100.0%								1222		17.9%								206		3.0%								3048		44.8%								2332		34.3%

		2003/04		6906		98.7%								6796		98.4%								1217		17.9%								174		2.6%								3072		45.2%								2333		34.3%

		2002/03		6903		98.7%								7037		101.9%								1220		17.3%								171		2.4%								3124		44.4%								2522		35.8%

		2001/02		7208		103.0%								7041		97.7%								1269		18.0%								80		1.1%								2818		40.0%								2874		40.8%

				kraj				počet žáků tříletých a čtyřletých oborů (bez nižších gymnázií - cca 2000 ročně a nástaveb - cca 1000 ročně)

		šk. rok		Vysočina				celkem										gymnázium (g+kvi+ter)										lyceum (4 leté)										maturitní odborné      (M a L, 4 leté)										nematuritní odborné (H a E, 2 a 3 leté)

								model						skutečnost				model										model										model										model

				počet		index				index		index				index				index		index								index		index								index		index								index		index

				15 letých		15 letých		absol		k 2005/06		k modelu		absol		k modelu		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx		absol		k 2005/06		k p. žáků		xx		xx

		2018/19		4768		68.2%		17587		70.4%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7443		60.5%		42.3%						3664		52.1%		20.8%

		2017/18		4693		67.1%		17541		70.2%		0.0%						4920		100.6%		28.0%						1560		206.6%		8.9%						7409		60.3%		42.2%						3652		51.9%		20.8%

		2016/17		4632		66.2%		17657		70.7%		0.0%						4920		100.6%		27.9%						1560		206.6%		8.8%						7517		61.1%		42.6%						3660		52.1%		20.7%

		2015/16		4721		67.5%		17938		71.8%		0.0%						4920		100.6%		27.4%						1560		206.6%		8.7%						7678		62.4%		42.8%						3780		53.8%		21.1%

		2014/15		4722		67.5%		18192		72.8%		0.0%						4920		100.6%		27.0%						1560		206.6%		8.6%						7832		63.7%		43.1%						3879		55.2%		21.3%

		2013/14		4906		70.1%		18711		74.9%		0.0%						4920		100.6%		26.3%						1560		206.6%		8.3%						8230		66.9%		44.0%						4001		56.9%		21.4%

		2012/13		4915		70.3%		19762		79.1%		0.0%						4851		99.2%		24.5%						1532		202.9%		7.8%						9113		74.1%		46.1%						4266		60.7%		21.6%

		2011/12		4998		71.4%		21622		86.6%		0.0%						4866		99.5%		22.5%						1496		198.1%		6.9%						10160		82.6%		47.0%						5100		72.5%		23.6%

		2010/11		5482		78.4%		23338		93.5%		0.0%						4887		99.9%		20.9%						1413		187.2%		6.1%						11136		90.6%		47.7%						5902		83.9%		25.3%

		2009/10		6128		87.6%		24794		99.3%		94.9%		23527		94.9%		4956		101.3%		20.0%						1264		167.4%		5.1%						12062		98.1%		48.6%						6512		92.6%		26.3%

		2008/09		6665		95.3%		25160		100.8%		94.3%		23732		94.3%		5027		102.8%		20.0%						1106		146.5%		4.4%						12269		99.8%		48.8%						6758		96.1%		26.9%

		2007/08		6687		95.6%		25237		101.1%		94.8%		23937		94.8%		5004		102.3%		19.8%						958		126.9%		3.8%						12302		100.1%		48.7%						6973		99.2%		27.6%

		2006/07		6984		99.8%		25269		101.2%		96.1%		24283		96.1%		4970		101.6%		19.7%						825		109.3%		3.3%						12369		100.6%		48.9%						7105		101.1%		28.1%

		2005/06		6995		100.0%		24972		100.0%		96.0%		23977		96.0%		4891		100.0%		19.6%						755		100.0%		3.0%						12295		100.0%		49.2%						7031		100.0%		28.2%

		2004/05		6810		97.4%								24038

		2003/04		6906		98.7%								24208

		2002/03		6903		98.7%								24215

		2001/02		7208		103.0%								23948

								celk model						celk skut				g model				g model		g skut		g model		l model				l model		l skut		l skut		soš model				soš model		soš skut		soš skut		sou model				sou model		sou skut		sou skut

		2018/19		4768.3333333333		0.6816773886		4768.3333333333		0.695802325		1						1230		0.9983766234		0.2579517651						390		1.9117647059		0.0817895841						1908.5666666667		0.625554463		0.4002586508						1239.7666666667		0.523992674		0.26

		2017/18		4692.6666666667		0.6708601382		4692.6666666667		0.684760932		1						1230		0.9983766234		0.2621110953						390		1.9117647059		0.0831083961						1852.5733333333		0.6072020103		0.3947805086						1220.0933333333		0.5156776557		0.26

		2016/17		4632.3333333333		0.6622349297		4632.3333333333		0.6759570018		1						1230		0.9983766234		0.2655249334						390		1.9117647059		0.0841908326						1807.9266666667		0.5925685568		0.390284234						1204.4066666667		0.509047619		0.26

		2015/16		4721.3333333333		0.6749583036		4721.3333333333		0.6889440148		1						1230		0.9983766234		0.2605196272						390		1.9117647059		0.0826037842						1873.7866666667		0.6141549219		0.3968765885						1227.5466666667		0.5188278388		0.26

		2014/15		4722.3333333333		0.6751012628		4722.3333333333		0.6890899363		1						1230		0.9983766234		0.2604644597						390		1.9117647059		0.0825862921						1874.5266666667		0.6143974653		0.3969492483						1227.8066666667		0.5189377289		0.26

		2013/14		4905.6666666667		0.7013104599		4905.6666666667		0.7158422102		1						1230		0.9983766234		0.2507304478						390		1.9117647059		0.0794998981						1961.1366666667		0.6427848793		0.3997696541						1324.53		0.5598182587		0.27

		2012/13		4915.3333333333		0.7026923993		4915.3333333333		0.7172527847		1						1230		0.9983766234		0.2502373525						390		1.9117647059		0.0793435508						1968.1933333333		0.6450977821		0.4004190967						1327.14		0.5609213863		0.27

		2011/12		4997.6666666667		0.7144627115		4997.6666666667		0.7292669877		1		5522		1.1049156273		1230		0.9983766234		0.2461148536		1112		0.2013763129		390		1.9117647059		0.078036417		215		0.0389351684		2028.2966666667		0.6647973342		0.4058487294		2335		0.4228540384		1349.37		0.5703169907		0.27		1860		0.3368344803

		2010/11		5482		0.7837026447		5482		0.7999416314		1		5728		1.0448741335		1230		0.9983766234		0.2243706676		1050		0.1833100559		390		1.9117647059		0.071141919		330		0.0576117318		2272.22		0.7447459849		0.4144874134		2398		0.4186452514		1589.78		0.6719273035		0.29		1950		0.3404329609

		2009/10		6127.6666666667		0.8760066714		6127.6666666667		0.8941582762		1		6528		1.0653321003		1230		0.9983766234		0.2007289343		1161		0.1778492647		390		1.9117647059		0.0636457597		362		0.0554534314		2608.09		0.8548312029		0.425625306		2844		0.4356617647		1899.5766666667		0.8028641871		0.31		2161		0.3310355392

		2008/09		6665.3333333333		0.9528710984		6665.3333333333		0.9726153996		1		6765		1.0149529906		1230		0.9983766234		0.1845369074		1245		0.1840354767		390		1.9117647059		0.0585117023		354		0.0523281596		2845.7733333333		0.9327346225		0.4269513903		3015		0.4456762749		2199.56		0.9296534235		0.33		2151		0.3179600887

		2007/08		6687		0.955968549		6687		0.975777032		1		6763		1.0113653357		1230		0.9983766234		0.1839389861		1251		0.1849770812		330		1.6176470588		0.0493494841		307		0.0453940559		2920.29		0.9571583088		0.4367115298		3005		0.4443294396		2206.71		0.9326754015		0.33		2200		0.3252994233

		2006/07		6984.3333333333		0.9984751013		6984.3333333333		1.0191643562		1		7145		1.0230038658		1230		0.9983766234		0.1761084332		1299		0.1818054584		260		1.2745098039		0.0372261729		241		0.033729881		3119.66		1.022504097		0.446665394		3198		0.4475857243		2374.6733333333		1.0036658214		0.34		2407		0.3368789363

		2005/06		6995		1								6853		0.9796997856								1232		0.1797752809								204		0.0297679848								3051		0.4452064789								2366		0.3452502554

		2004/05		6809.6666666667		0.9735048844								6808		0.9997552499								1222		0.1794947121								206		0.0302585194								3048		0.4477085781								2332		0.3425381904

		2003/04		6905.6666666667		0.9872289731								6796		0.9841193223								1217		0.179075927								174		0.0256032961								3072		0.4520306062								2333		0.3432901707

		2002/03		6902.6666666667		0.9868000953								7037		1.0194610778								1220		0.1733693335								171		0.0243001279								3124		0.4439391786								2522		0.35839136

		2001/02		7207.6666666667		1.0304026686								7041		0.9768764741								1269		0.180230081								80		0.0113620224								2818		0.4002272404								2874		0.4081806562





odhad vývoje počtu žáků (3)

		

		rok		celk 15letí		celk skut		gym model		gym skut		lyc model		lyc skut		soš model		soš skut		sou model		sou skut

		2001/02				7041				1269				80				2818				2874

		2002/03				7037				1220				171				3124				2522

		2003/04				6796				1217				174				3072				2333

		2004/05				6808				1222				206				3048				2332

		2005/06				6853				1232				204				3051				2366

		2006/07		6984		7145		1230		1299		260		241		3120		3198		2375		2407

		2007/08		6687		6763		1230		1251		330		307		2920		3005		2207		2200

		2008/09		6665		6765		1230		1245		390		354		2846		3015		2200		2151

		2009/10		6128		6528		1230		1161		390		362		2608		2844		1900		2161

		2010/11		5482		5728		1230		1050		390		330		2272		2398		1590		1950

		2011/12		4998		5522		1230		1112		390		215		2028		2335		1349		1860

		2012/13		4915				1230				390				1968				1327

		2013/14		4906				1230				390				1961				1325

		2014/15		4722				1230				390				1875				1228

		2015/16		4721				1230				390				1874				1228

		2016/17		4632				1230				390				1808				1204

		2017/18		4693				1230				390				1853				1220

		2018/19		4768				1230				390				1909				1240

		rok		gym model		gym model		lyc model		lyc skut		soš model		soš skut		sou model		sou skut

		2001/02				18.0%				1.1%				40.0%				40.8%

		2002/03				17.3%				2.4%				44.4%				35.8%

		2003/04				17.9%				2.6%				45.2%				34.3%

		2004/05				17.9%				3.0%				44.8%				34.3%

		2005/06				18.0%				3.0%				44.5%				34.5%

		2006/07		17.6%		18.2%		3.7%		3.4%		44.7%		44.8%		34.0%		33.7%

		2007/08		18.4%		18.5%		4.9%		4.5%		43.7%		44.4%		33.0%		32.5%

		2008/09		18.5%		18.4%		5.9%		5.2%		42.7%		44.6%		33.0%		31.8%

		2009/10		20.1%		17.8%		6.4%		5.5%		42.6%		43.6%		31.0%		33.1%

		2010/11		22.4%		18.3%		7.1%		5.8%		41.4%		41.9%		29.0%		34.0%

		2011/12		24.6%		20.1%		7.8%		3.9%		40.6%		42.3%		27.0%		33.7%

		2012/13		25.0%				7.9%				40.0%				27.0%

		2013/14		25.1%				7.9%				40.0%				27.0%

		2014/15		26.0%				8.3%				39.7%				26.0%

		2015/16		26.1%				8.3%				39.7%				26.0%

		2016/17		26.6%				8.4%				39.0%				26.0%

		2017/18		26.2%				8.3%				39.5%				26.0%

		2018/19		25.8%				8.2%				40.0%				26.0%





odhad vývoje počtu žáků (3)
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