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Dotazy jsou děleny do skupin, a to dotazy obecného charakteru, které se týkají všech organizací, a dotazy týkající se organizací konkrétního odvětví:

A. Všechny organizace,

B. Školství,

C. Kultura,

D. Sociální věci,

E. Zdravotnictví.

Dotazy jsou evidovány jednoznačným identifikátorem, vzestupnou číselnou řadou 1-x/2013 dle jednotlivých skupin. 

Dotaz č. A-05/16, datum vydání 8. 9. 2016
Dotaz č. A-05/16  pro všechny PO

Oblast: Majetek



           
Řešitel: M. Palán
K 1. 7.2016 bylo na základě protokolu majetkového odboru krajského úřadu o převodu majetku zařazeno do majetkové a účetní evidence příspěvkové organizace (domov pro seniory)                                                          dokončení technického zhodnocení s názvem „Přístavba pavilonu“. Následně v měsíci srpnu tato organizace pavilon ještě „dovybavila“ na své náklady v souvislosti s dodáním a zabudováním souboru dekoračních prvků (100 tis. Kč) ke zlepšení kvality prostředí pro obyvatele tohoto zařízení. Jmenovitě šlo o půlkmeny stromů pevně přilepené ke stěně pavilonu – viz barevná příloha. Jak zúčtovat dodání tohoto majetku – jde o opravu nebo technické zhodnocení budovy? 

Odpověď: Domníváme se, že v tomto konkrétním případě, který byl i ze strany organizace doložen sérii fotografií, by se mělo jednat o technické zhodnocení stavby a takto o akci účtovat a následně odepisovat v rámci ocenění budovy pavilonu, jehož pořizovací cena bude zvýšena o toto technické zhodnocení. Tento názor opíráme o to, že dekorační řešení bylo funkční součástí architektonického řešení nové budovy pavilonu (projektová dokumentace) a jeho smyslem je vytvořit pro seniory přívětivé prostředí s oživením pobytu s ukázkou přírodních scenerií.

Z připojených snímků je také zřejmé, že životnost dekoračních prvků bude zcela jistě kratší než samotné budovy a v případě obměny některého předmětu se z účetního pohledu bude jednat o opravu. 

Je vždy na samotné účetní jednotce, aby takovéto případy si pro účely účetnictví vždy vyargumentovala a podle toho obhájila charakter nákladů. Podle shora uvedené argumentace jsme proto odmítli názor, že by se dekorační prvky zaúčtovaly po kusech – jako drobný dlouhodobý hmotný majetek - do provozních nákladů. Námi navržené řešení má i tu výhodu, že náklady na pořízení uvedeného majetku se budou rozpouštět (ve formě odpisů) do provozních nákladů postupně namísto postupu spjatého s jednorázovým zúčtováním do nákladů v roce pořízení majetku.

Protože problematika, zda jde o technické zhodnocení nebo opravy majetku, je poměrně složitá, připomínáme, že při řešení těchto případů je třeba vycházet zejména z vyhlášky č. 410/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů, která vymezuje základní rámec pro tyto pojmy. Podle § 55 odst. 4 se technickým zhodnocením zásahy do užívaného dlouhodobého majetku, v důsledku kterých dochází ke změně jeho účelu nebo technických parametrů nebo v důsledku, kterých dochází k rozšíření vybavenosti nebo použitelnosti tohoto majetku – samozřejmě za podmínky, že náklady pořízení přesáhnou stanovenou hranici pro hmotný majetek 40 tis. Kč. Pojem „Opravy majetku“ je podle odstavce 2 a) téhož § charakterizován jako odstranění účinků částečného fyzického opotřebení nebo poškození majetku za účelem uvedení do předchozího nebo provozuschopného stavu.

Při posuzování např. stavební akce, u které je provedeno současně technické zhodnocení a oprava, je třeba zavčas oddělit tyto činnosti a na účetních dokladech jejich charakter vyznačit. Příklad: organizace provádí částečnou rekonstrukci objektu (současně zateplení přízemí a prostou výměnu oken u dalších pater objektu) – věcně i účetně jde o dvě samostatné akce, kdy jedna je technickým zhodnocením, zatímco výměna oken je opravou. Pokud by se prováděla jen rekonstrukce celého přízemí – tj. např. jeho zateplení a prostá obměna betonové podlahy za novou – bude celá akce včetně opravy podlahy vedena a účtována jako technické zhodnocení.

Shora uvedený přístup lze považovat za metodické vodítko pro řešení jiných obdobných situací. Nastíněný postup však neznamená, že v jiných případech se nemůže jednat o situaci, kdy věc bude posouzena jako oprava nebo drobný dlouhodobý hmotný majetek. Vždy je třeba každý jednotlivý případ posuzovat zcela individuálně a tento svůj názor při případné kontrole obhájit. 

Příloha: fotografie půlek kmenů stromů pevně přilepených ke stěně pavilonu:
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