Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 2 As 34/2013

(Stavebné spravni fizeni: smlouva o smlouvé budouci jako doklad o pravu provést
stavbu ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu /stavebni zakon/)

dostupné na www.nssoud.cz

Z rozsudku soudu vyplyva, Ze v pfipadé pfedloZeni smlouvy o smlouvé budouci jako dokladu
o pravu proveést stavbu, je stavebni ufad povinen Zzjistit, zda z jejiho obsahu takovy doklad
skutecné vyplyva. Nelze akceptovat, aby stavebni Ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby
Zadateli, kterému by v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti pravo provést stavbu na
dotéenych pozemcich jiného vlastnika nesvédcilo, spoléhaje pfitom na to, Zze mu takové
pravo nékdy v budoucnu skutec¢né vznikne.

Pokud takova smlouva neobsahuje zminku o tom, Ze spoluvlastnici pozemku souhlasi s tim,
aby na ném Zadatel-stavebnik provedl stavbu podle svého zaméru, nelze ji povazovat za
doklad o smluvné zalozeném pravu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona.

Smlouva nem(ize byt ani vyrazem souhlasu spoluvlastniki pozemku podle § 86 odst. 3
stavebniho zakona, nebot z ni neni patrny kvalifikovany souhlas spoluvlastnikd
s provedenim stavby na dotéeném pozemku.
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