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Ochrana zemédéiského puidniho fondu: rozhodnuti v pochybnostech

Rizeni pfed soudem: rozhodnuti pfedb&zné povahy; kompetenéni vyluka

Rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdkona &. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. F. s. a neni rozhodnutim
piedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. I. ., a proto podléha soudnimu pfezkumu ve
spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, &j. 1 As 89/2008-80)

Vé&c: Cesky rybaisky svaz, mistni organizace Nyrsko, proti Krajskému ufadu Plzefiského kraje, o oznaceni pozemk( pod rybnikem
jako souc¢ast zemedélského pldniho fondu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce.

Prejudikatura: & 886/2006 Sb. NSS a &. 1764/2009 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu & 77/2003 Sb. US (sp. zn. II. US 419/01); srov.
téz Boh. A 347/1920; opaéné &. 1649/2008 Sb. NSS.

Sb., o upravé viastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé&jsich pfedpis (dale jen ,zakon o pld&"), ve
véci pozemkil v katastralnim uzemi Nyrsko. Jednalo se o pozemky, na nichZ se nachazeji vodni nadrze, a o pozemky bezprostfedné
navazujici. Pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako vodni plocha - vodni nadrz uméla a jako ostatni plocha - neplodna plda,
ostatni komunikace a manipula&ni plocha. Podle sdéleni Zalobce jsou vodni nadrze vyuzivany ke sportovnimu rybafeni. V tomto fizeni,
vedeném pro ugely uréeni spravy majetku ve vlastnictvi statu, se posuzovalo, zda se na pfedmétné nemovitosti vztahuje zakon o padé.
ProtozZe neni v kompetenci Ustiedniho pozemkového tfadu fesit otdzku, zda pozemky jsou souéasti zemédélskeho pidniho fondu, podal
dne 9. 5. 2007 podnét Méstskému ufadu Klatovy, odboru Zivotniho prostiedi, k vydani rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4
zékona o ochrané zemédélského padniho fondu.

Dne 3. 9. 2007 Méstsky tfad Klatovy rozhodl, Ze pfedmétné pozemky jsou soudasti zemédelského pidniho fondu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2007 &aste&né& pozménil odivodnéni

rozhodnuti |. stupné&, ke zméné vyroku nedoslo. Spravni organy nepfisvédcily ndmitkam sté&Zovatele vytykajicim nespravné pravni
posouzeni pojmu ,rybnik s chovem ryb* a poukazujicim na to, Ze na pfedmétnych pozemcich nikdy neprobihala a ani v sou¢asné dobg
neprobiha 2adna zemédélska vyroba. Zaujaly stanovisko, Ze na n&kterych souéastech zemédélského pldniho fondu, zejména piikladmo

zemédé&lského pldniho fondu. Dospély déle k zavéru, Ze zakon o ochrané zemédélského pldniho fondu nerozliSuje, za jakym Ucelem se
ryby v rybnice chovaiji, tedy zda jde o intenzivni chov ryb nebo o chov ryb pro sportovni rybafeni. Rybnik s chovem ryb, byt pro sportovni
rybéfstvi, je soutasti zemédélského pudniho fondu, stejné tak jako vdechny jeho soucasti (tedy i hraze a dal$i nezbytna zafizeni).

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 7. 2008 odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného jako nepfipustnou. VV odivodnéni
poukazal na usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, &j. 10 Ca 41/2006-18, €. 1649/2008 Sb. NSS, a na rozsudek
Nejvy3éiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢&j. 6 As 7/2007-63, www.nssoud.cz, podle nichZ rozhodnuti o tom, Ze pozemek je
souéasti zemédélského pidniho fondu, vydané podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu, je ve vztahu k

uvedené vé&ci s nyni posuzovanou vé&ci. Konstatoval, Ze podstata sporu tkvi v tom, zda Ize na pfedmétné pozemky aplikovat § 14 zakona
&. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych daldich véci, prav a zavazk( Ceské republiky na kraj a obce, ob&anska sdruZeni plsobici v oblasti
plidé, v ném2 je potieba jako pfedb&Znou otazku posoudit, zda pozemky nalezi do zemédélského pldniho fondu. Krajsky soud shledal,
Ze rozhodnuti Zalovaného mé piedb&znou povahu, nebof spliiuje jak materidini, tak formalni znak rozhodnuti pfedb&zné povahy ve
smyslu rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS. Jedna se o rozhodnuti ve
véci vefejnopravni, upravujici pfedb&2né poméry osob, resp. zatimné fixujici urgity stav, a sou¢asné proti tomuto rozhodnuti nebo proti
jeho disledkiim ma kazd4 osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, moznost brénit se v fizeni, v némz musi byt pokragovano, pfed
spravnim organem, ktery v dané véci rozhoduje s kone&nou platnosti. Podle nazoru soudu ,v této fazi se jest& nezasahuje do prav a
povinnosti Zalobce. Jeho prava mohou byt dotéena az finalnim rozhodnutim, které teprve zaloZi jeho pfipadnéa préava a povinnosti®.
Uzavfel, Ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda pozemky jsou sou&asti zemédélského pidniho fondu, je
ukonem spravniho organu pfedb&zné povahy podle § 70 pism. b) s. . 5., ktery je ze soudniho pfezkoumani vylougen.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto usneseni kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Vytykal soudu
nezakonnost usneseni spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Podle st&Zovatele nelze rozhodnuti Zalovaného povaZovat za
rozhodnuti pfedb&zné povahy. Nejedna se totiz o rozhodnuti pfedb&zné ¢&i dogasné upravujici pomé&ry osob &i zatimné fixujici urcity stav,
nybrz o rozhodnuti meritorni, a kone&né v tom, Ze s koneé&nou platnosti urcilo, Ze pfedmétné nemovitosti jsou soucasti zemédélského
ptdniho fondu. Dovozoval, Ze nema jinou moZnost, nez v rdmci spravniho soudnictvi toto pravomocné rozhodnuti organu ochrany
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zemédeélského pldniho fondu zvratit, protoze v ramei fizeni, které probiha u Ustfedniho pozemkového ufadu, se jiz meritorné
nerozhoduje o tom, zda nemovitosti jsou soudasti zemadélského ptdniho fondu, ale o tom, zda se na nemovitosti vztahuje reZim zakona
o phdé. Ustiedni pozemkovy Gfad bude pfi svém rozhodovani vychazet z pravomocného rozhodnuti Zzalovaného. Napadené rozhodnuti
take zavaznym zplisobem zasahuje do prav stéZovatele, nebot’ je zpUsobilé do doby, neZ bude prokazan opak, stat se zasadnim listinnym
dukazem pro rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona o pudé. V pfipadé kladného rozhodnuti Ustiedniho pozemkového Gfadu pak bude
zasadnim zpUsobem dot&en pravni vztah stéZovatele k pozemk(m, nebot takove rozhodnutf by znamenalo, Ze ve prospéch stézovatele
jako ob&anského sdruZeni psobiciho v oblasti télovychovy a sportu nebude moci byt uplatnén reim podle § 14 zékona &. 290/2002 Sb.,
ktery pfedstavuje pfipadny titul nabyti viastnického prava k dotéenym pozemkam.

Prvni senét pfi pfedb&zné poradé dospél k zavéru, ze existuje konflikt ve stavajici judikatufe Nejvy3siho spravniho soudu. Sesty senat
ve vySe citovaném rozsudku &j. 6 As 7/2007-63 uved|, Ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona o ochran& zemédélského
pidniho fondu je rozhodnutim predb&zné povahy, které je ze soudniho pfezkumu vylougeno na zakladé § 70 pism. b) s. f. 5. Nasledné
prvni senat v rozsudku ze dne 27. 8. 2008, . 1 As 62/2008-75, www.nssoud.cz, dospél k zavéru, Ze rozhodnuti v pochybnostech podle §
3 odst. 3 zékona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplinéni nékterych zakona (lesni zakon), viibec neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. 5., a proto je vylougeno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. Prvni senat poukazal na to, e princip jednotnosti a
nerozpornosti pravniho fadu a jeho vykladu vyzaduje, aby rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemé&délského
pldniho fondu a podle § 3 odst. 3 lesniho zakona byla posuzovana shodné.

Prvni senat take dospél k nazoru, Ze by bylo vhodné odklonit se od obou nazord reprodukovanych vy$e. Domnival se, Ze rozhodnuti v
pochybnostech podle zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu a podle lesniho zakona jsou rozhodnutimi ve smyslu§ 65s.f.s.a
nejsou pfedb&2né povahy. Proto podiéhaji soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Prvni senat proto postoupil véc rozsifenému senatu k posouzeni dvou pravnich otazek:

1) zda rozhodnuti v pochybnostech podie zakona o ochrané zemadalskeho padniho fondu je rozhodnutim ve smyslu §65s. I. 5.,

2) zda rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o ochrana zemadalského pddniho fondu je rozhodnutim predb&zné povahy ve
smyslu § 70 pism. b)s. |. s.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, Ze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zékona o ochrané
zemé&délského pldniho fondu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. 5. a neni rozhodnutim predbé&zné povahy podle § 70 pism. b)s. . 5., a

proto podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi. V&c vratil k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Z oduvodnéni:

.
Posouzeni véci roz§ifenym senatem

14. Roz8ifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci rozhodovat, a dospél ke kladnému zavéru, nebot

pfedkladajici senat vyslovil pravni nazor, ktery je odlisny od pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 6 As
7/2007-63.

15. Pokud jde o rozsudek ze dne 27. 8. 2008, ¢&. 1 As 62/2008-75, bylo v tomto fizeni pfedmétem pfezkumu soudu rozhodnuti
Krajského afadu v Plzni, jimZ bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzn&, ktery rozhodl o tom, e urdité pozemky
jsou ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho zékona pozemky urenymi k pinéni funkce lesa. Rozsifeny senat konstatoval, Ze byt se citovana
rozhodnuti v pochybnostech vztahuji k jingm ustanovenim (zakona o ochrané zemédélského padniho fondu v piipadé prvnim a zékona o
lesich v pfipadé druhém), princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu a jeho wykladu vyZaduje, aby tato rozhodnuti byla
posuzovana shodné. Pfedmétem téchto rozhodnuti je totoZna otézka, a to posouzeni, zda pozemek nélezi do zeméd&lského pudniho
fondu, pfipadné zda je uréen k pinéni funkei lesa, ¢i nikoliv. Obé fizeni maji shodny procesni rezim, nebot se v nich postupuje podle
zékona &. 500/2004 Sh., spravni fad (§ 21 odst. 1 zakona o ochrang zemé&d&lského pidniho fondu a contrario, § 58 odst. 2 lesniho
zékona). Ostatn& obdobnym zpiisobem rozsifeny senat postupoval v usneseni ze dne 16. 10. 2008, &. 9 Afs 58/2007-96, ¢. 1754/2009
Sb. NSS, v némz se zabyval posouzenim otazky, zda ma byt viidi celnimu ruéiteli vedeno samostatne fizeni, pfic¢emz rozpor v judikatufe
byl spatfovan v posouzeni této otazky v fizeni podle zakona &. 13/1993 Sb., celniho zékona, na strané jedné a v fizeni vedeném podle
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, na strané druhé. Je-li tedy nezbytné, aby se rozhodnuti v pochybnostech podle obou
zakon( posuzovala shodné, pak pravni nazor, k némuz se hodla prvni senat v posuzované véci pfiklonit, je odli§ny od pravniho nazoru jiz
vyjadieného v jeho pfedchozim rozsudku.

V.

Rozhodnuti v pochybnostech jako rozhodnuti ve smyslu§65s. I s.

16. Prvni senat postoupil véc rozsifenému senatu k posouzeni dvou pravnich otazek, z nichZ prvni je otazka, zda je rozhodnuti v
pochybnostech podle zakona o ochrané zemé&délského pudniho fondu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s. K poloZeni této otazky vedl
predkladajici senat pravni zavér vysloveny v rozsudku ve v&ci sp. zn. 1 As 62/2008, v némZ se tento senat ztotoznil se zavérem
vyslovenym Krajskym soudem v Plzni, Ze rozhodnuti o tom, e konkrétni pozemky jsou pozemky uréenymi k pinéni funkce lesa, neni
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Zalobkyné, a takové rozhodnuti je proto vylou¢eno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. I. 5. Nicméné i v nyni posuzované véci je
tato otazka namist&, nebot krajsky soud v napadeném usnesenl vyslovil, Ze rozhodnuti organu ochrany zemédélského pudniho fondu

I. s., aviak soucasné uved|, Ze v této fazi se jesté nezasahuje do prav a povinnosti stézovatele s tim, Ze jeho prava mohou byt dotéena a2
finalnim rozhodnutim, které teprve zaloZi jeho pfipadna prava a povinnosti.

17. Roz8ifeny senat se vztahem kompetenénich vyluk podle § 70 pism. a) a pism. b) s. |. 5. zabyval v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005-86, €. 1764/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, Ze zavazné stanovisko, jako kupfikladu souhlas (&i nesouhlas) organu

18. Lze tedy shrnout, Ze shledal-li by rozSifeny senat, Ze rozhodnuti v pochybnostech neni rozhodnutim podle § 65 s. I. s., bylo by
takové rozhodnuti vylou¢eno z pfezkumu jiz podle § 70 pism. a) s. I. 5., a posuzovani povahy rozhodnuti jako rozhodnuti pfedbé&zné
povahy by bylo nadbyte¢né.

19. Soudni fad spravni definuje v § 65 odst. 1 rozhodnuti jako ukon, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
povinnosti jednotlivet. Rozsudek prvniho senatu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 62/2008 podpofil zavér Krajského soudu v Plzni o tom,

tedy Zalobkyn& omezena v nakladani s pozemkem zplisobem, ktery prameni z lesniho charakteru pozemkd, a deklaratorni rozhodnuti
Zalovaneho na tom nic nezménilo.” Tento zavér se opira o nazor, podle n&hoZ nelze za rozhodnuti povaZovat akt, ktery sdm o sobé
neuklada zadna nova omezeni vlastnického prava. V nyni napadeném usneseni krajského soudu se uvadi, Ze rozhodnuti v
pochybnostech podle § 1 odst. 4 zédkona o ochran& zemé&délského pldniho fondu v této fazi je$té nezasahuje do prav a povinnosti

stézovatele, bez blizsiho odivodnéni tohoto zavéru.

20. V reakci na vySe uvedené a v souvislosti s tim je nezbytné zdlraznit, Ze definice rozhodnuti obsaZzena v § 65 s. I. s. zahrnuje
jednak konstitutivni rozhodnuti, jednak rozhodnuti deklaratorni (,zavazn& uréuji jeho prava nebo povinnosti'). Rozhodnuti v
pochybnostech slouzi k uréeni vécné plsobnosti zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu, ktera je vymezena v § 1 odst. 2 a odst.
3 tohoto z&kona (vécna plsobnost lesniho zékona je vymezena v jeho § 3 odst. 1 a odst. 2). Subsumpce konkrétniho pfipadu pod
ustanoveni o vécné plusobnosti téchto dvou zakonl je spojena s nezbytnosti vy3etiit fakticky stav na misté, posoudit otazky technického
razu atd.

21. Lze souhlasit s nazorem, Ze se vyrokem rozhodnuti v pochybnostech pfimo neukladaji viastniku pozemk( Zadna prava ani
povinnosti. Aviak uréenim, zda je pozemek sou&asti zemédélského pludniho fondu, se zarovefi rozhodne o aplikaci celé fady pravnich
norem slouzicich k ochrané zemé&délského pudniho fondu, a to at jiZ pfimou realizaci téchto pravnich norem, &i jejich autoritativni aplikaci
ve formé individualnich spravnich akti. Rozhodnuti v pochybnostech ma d« ‘atorni povahu, zavazné urCuje prava a povinnosti
vlastnika pozemkil.

22. Z konkrétnich povinnosti, plynoucich vlastniku pozemku pfimo ze zakona o ochran& zeméd&iského pldniho fondu, Ize citovat § 4
(omezeni uZiti pidy k nezemédélskym ucelim), § 3 odst. 2 (povinnost strpét vstup pracovniki organu ochrany zemédélského pidniho
fondu na pozemek). Z lesniho zakona je mozno uvést § 11 odst. 4 a § 13 odst. 1 (zakaz uzZiti pozemk k jinym G&elim), § 20 odst. 1 pism.
n) ve spojeni s odst. 3 (zakaz pastvy dobytka, vybéhu a prihonu dobytka lesnimi porosty), § 32 odst. 7 (z&kaz oploceni lesa z davodu
vlastnickych ¢i za u¢elem omezeni obecného uZivani lesa). Dalsi zasahy do majetkové sféry jedinct predstavuji i souvisejici pravni
pfedpisy restituéni (transformaéni) povahy, jejichZ aplikace zavisi na posouzeni, zda pozemek je souéasti zemé&délského pudniho fondu &i
je uréen k pIn&ni funkci lesa (transformace uzivacich pravnich vztah( podle zakona o piidé a zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, pfechod vlastnického prava na opravnéné osoby atd.).

23. V nyni posuzované véci postoupené rozSifenému senatu lze jednoznaéné& prokazat, jak muZe rozhodnuti v pochybnostech
zemédélského padniho fondu téz rybniky s chovem ryb nebo vodni drilbeze. Sléiovatel v podani ze dne 28. 8. 2007 tvrdil, Ze smlouvou o
pfevodu spravy narodniho majetku ze dne 22. 5. 1961 a hospodaiskou smlouvou ze dne 8. 5. 1981 mu byly pfedmétné pozemky pfedéany
do trvalého uzivani. Na zakladé jeho Zadosti byly rozhodnutim ONV v Klatovech ze dne 13. 10. 1964 vodni nadrze v k. 0. Nyrsko na

hospodareni a byl vydan souhlas s vyuzitim téchto nadrzi ke sportovnimu chytani. Tvrdil dale, Ze jako organizaéni jednotka Ceského
rybatského svazu, ktery je &lenem CSTV, je sdruzenim pusobicim v oblasti t&lovychovy a sportu. Domnival se, Ze spinil podminky
pfechodu vlastnictvi k t&émto pozemkim podle zakona ¢&. 290/1992 Sb. PoZadal proto o vyvolani jednani, které by vyustilo v pravni akt,
jenz by byl podkladem pro zapis jeho viastnického prava k pfedmétnym pozemkim do katastru nemovitosti. Rozhodnuti v pochybnostech,
které je pfedmétem tohoto fizeni o kasacni stiznosti, bezesporu vyznamné zasahuje do pravniho postaveni stéZovatele. V situaci, kdy
bylo definitivné rozhodnuto o tom, Ze oznadené pozemky jsou sou&asti zemédélského pudniho fondu, nemohly by byt spinény podminky

zkracen na svych pravech ukonem spravniho organu, jednak tento ukon musi byt rozhodnutim, tzn. musi se jim zakladat, ménit, rusit
nebo zavazné uréovat Zalobcova prava a povinnosti. St&Zovatel zkraceni na svych pravech v Zalobé& tvrdil, prvni podminka byla tudiz
spinéna.

25. Pfi urCovani, zda posuzovany akt spravniho organu je ¢i neni rozhodnutim, je podstatna zplsobilost aktu zasahnout pravni sféru
adresata. Rozlisovani spravnich akti na konstitutivni (jimiz se zakladaji, méni &i rudi urgita prava nebo povinnosti) a na deklaraiomi (které
autoritativné potvrzuji, resp. prohlasuji existenci & neexistenci uréitého prava nebo povinnosti) neni z hlediska posuzovani Zalobni
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legitimace podstatné. Ze soudniho pfezkumu neni a priori #4dny z nich vyloucen a pro posouzeni pravomoci spravniho soudu je
Ihostejné, zda jde o akt deklaratomni & konslitutivnl. Stabilng shodné ostatné judikoval i byvaly Nejvy3si spravni soud, napf. v nalezu ze
dne 3. 3. 1920, &. 1478, Boh. A &. 347/1920: ,... MoZno pod pojmem ,opatfeni' nebo ,rozhodnuti' subsummovati jen ony vyroky ufadd
spravnich, jimiZz s koneénou platnosti a s u&inkem pravni moci bud obsah a objem spornych prav se deklaruji nebo pravni sféra stran se
urcuje”. (Blize viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, . 8 As 29/2005-71.) Rozhodnuti v pochybnostech podle § 1
odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pldniho fondu ve svém vyroku obsahuje vymezeni pozemk, které jsou souéasti zemédélského
pudniho fondu. Rozhoduje se jim s koneénou platnosti o pravnim rezimu pozemk( a zavazné se jim uréuji prava a povinnosti vlastniki
pozemki nebo jejich uZivateld. Je jednoznaéng, Ze se jimi zasahuje do pravni sféry jedince. Rozsifeny senat uzavfel, 2e napadené
rozhodnuti - bez ohledu na to, Ze jde o rozhodnuti deklzratorni - spliiuje veskeré materialni znaky rozhodnuti podléhajiciho soudnimu
pfezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. 5. a neni z n&j vylougeno podle § 70 pism. a)s.i.s.

V.

Judikatura spravnich soud( k rozhodnuti pfedb&2né povahy

26. K otazce vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti piedb&zné povahy se jiz vyjadfil rozsifeny senat Nejvy3siho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As 47/2005-86. Rozsifeny senat dospél k zavéru, e zavazné stanovisko, jako je kupfikladu souhlas
(€i nesouhlas) orgénu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona o ochran& pfirody a krajiny, je rozhodnutim
podle § 65 s. [. 5., které neni vylou¢eno ze soudniho pfezkumu jako rozhodnuti pfedb&zné povahy podle § 70 pism. b) s. i. 5. Rozsifeny
senat uved| tyto charakteristiky spravniho rozhodnuti piedb&zné povahy vylouéeného ze soudniho piezkumu:

a) docasnost, tj. vécné posouzeni je vyhrazeno rozhodnuti koneénému, jehoz vydanim pfedb&zné rozhodnuti pozbyva u&inki,

b) kone¢ne rozhodnuti musi byt podrobeno soudnimu pfezkumu (srov. nalez Pl. US 8/99): to v sob& zahrnuje poZadavek, aby
predbé&Zné rozhodnuti svym obsahem odpovidalo rozhodnuti koneénému, aby tak soudni pfezkum rozhodnuti koneéného zahrnul i
pfezkum rozhodnuti pfedb&zného,

c) pfedbézné a kone¢né rozhodnuti musi mit obsahové stejny &i alespofi &astecné se piekryvajici pfedmét fizeni: ,subjektivni
vymezeni pfedmétu fizeni je uréeno hospodaiskym &i spoledenskym cilem, ktery subjekt vyvolanim Fizeni sleduje, (...) objektivni
vymezeni naléza svijj odraz v systematice zakonné tpravy, ktera je vniting ¢lenéna dle jednotlivych okruha chrané&nych zajmi*.

27. Obecné charakterizoval Nejvy$si spravni soud kritéria rozhodnuti pfedbé&2né povahy také v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, &. 2 Afs
183/2005-64, €. 886/2006 Sb. NSS, takto: ,Rozhodnuti pfedb&zné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. L. 5. musi soucasné spliiovat
nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich organu ve vécech vefejnopravnich, upravujici pfedb&sné & dodasné poméry osob,
zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici uréity stav (materiaini znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkam
musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, moznost branit se v fizeni, je2 musi nutn& prob&hnout (tj. musi byt
nasledné po vydani rozhodnuti zahdjeno, anebo v ném musi byt pokragovano, doslo-li k jeho zahajeni pred vydanim rozhodnuti nebo
soucasné s nim) pfed spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s kone&nou platnosti (procesni znak)."

28. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs 186/2006-62, v némz byla posuzovéna povaha rozhodnuti podle § 72
zakona ¢. 337/1992 Sb., o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem, piistoupil k uréeni obecného testu, pomoci n&hoz by bylo mozZné u
libovolneého spravniho rozhodnuti pfedvidatelnym zplsobem uréit, zda je rozhodnutim predb&zné povahy, jehoZ soudni pfezkum je podle
§ 70 pism. b) s. | s. vylouten, &i nikoliv. Rozsifeny senat vzal v Gvahu ty poZadavky na aplikaci vyluky, které vyplyvaji zejména z
judikatury Ustavniho soudu. Témi jsou nutnost nasledného ,kone¢ného” rozhodnuti, soudné pfezkoumatelného, které v sobé vécné
zahrnuje i rozhodnutil pfedbézne, a dale zajisténi v&asnosti a uginnosti soudni ochrany.

29. V posledné citovaném rozsudku rozsifeny senat uved|, Ze se jiz znovu nemusi zabyvat povahou té&ch rozhodnuti spravniho
organu, ktera podmifiuji rozhodnuti o pravech G&astnika fizeni, o jejichz povaze se jiz vyjadfil v usneseni ¢&j. 8 As 47/2005-86. Dale
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktera jednoznané uréila, 2e soudni pfezkum rozhodnuti procesni povahy [pokud je nelze
zahrnout pod UZeji formulovanou vyluku rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem, nyni § 70 pism. ¢) s. I. 5]
nelze odpirat aplikaci nékteré jiné kompetenéni vyluky obsaZené v procesnim predpisu (viz nalez ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 419/01,
& 77/2003 Sb. US). Pfezkoumani takovych procesnich rozhodnuti tedy neni moZno odpirat ani poukazem na kompetenéni vyluku
pfezkumu rozhodnuti pfedb&zné povahy.

30. K posouzeni rozhodnuti, jejichz ucelem je zaji&téni vykonu budouciho kone&ného rozhodnuti ve véci samé nebo mezitimni uprava
pomérl tcastnikd, vyslovil nazor, Ze aby takova rozhodnuti mohla byt rozhodnutimi pfedb&zné povahy, na néZ dopada vyluka uvedena v
§ 70 pism. b) s. F. 5., musi kumulativng splfiovat tfi podminky: &asovou, vécnou a osobni (viz blize body 30.-33. citovaného rozsudku g&j. 2
Afs 186/2006-62).

VI.
Rozhodnuti o pfedb&znych otazkach, aplikace uvedenych principi na posuzovany pfipad

31. Rozhodnuti v pochybnostech podie § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu se v kontextu posuzované véci

blizi rozhodnuti typové odpovidajicimu rozhodnuti o pfedb&Zné otazce - typicky o otazce, jejiz feSeni (spolu)uréuje rozhodnuti v jiném
fizeni. Z podnétu Ustredniho pozemkovéhe tfadu plyne, Ze tento orgén zahajil ve véci dotéenych pozemki spravni fizeni podle § 17 odst.
6 zakona o pidé a v tomto fizeni vedeném pro téely spravy majetku ve viastnictvi statu musi posoudit, zda se na pfedmétné nemovitosti
vztahuje zakon o pudé. Pfedpokladem tohoto posouzeni je uréeni, zda pozemky jsou soutasti zemédélského pidniho fondu. Podal proto
podnét k vydani rozhodnuti v pochybnostech, tedy podnét k fizeni o pfedb&zné otazce podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu, pro

fizeni vedené podle § 17 odst. 6 zakona o pidé.

32. V napadeném usneseni o odmitnuti Zaloby rovnéZ krajsky soud mimo jiné poukazoval na to, Ze rozhodnutim organu ochrany
zemeédelského padniho fondu podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského phadniho fondu se fesi predbézna otazka ve vztahu k
rozhodovani podle zakona o padé.

33. Pledbézna otazka je ve spravnim fadu upravena v § 57, podle ného? je pfedb&Znou otazkou takova otazka, kterou nepfislusi

rozhodovat spravnimu organu, ktery vede spravni fizeni, sougasné& viak na rozhodnuti této otazky zavisi rozhodnuti ve véci. Nebylo-li o
pfedbéiné otazce, na jejimz vyfeSeni zavisi vydani spravniho rozhodnuti, dosud pravemocn& rozhodnuto, musi byt nejprve vydéano
rozhodnuti o této pfedbéné otazce, a teprve poté miZe byt na zakladé toho vydano rozhodnuti ve véci. Spravni Fad pfipousti, aby si
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spravni organ u pfedmétu fizeni a feSeni pfedb&zné otazky sam ucinil dsudek a na zakladé toho vydal rozhodnuti. To znamena, ze v
takovém pfipadé spravni organ nevychazi z rozhodnuti pfislusného organu o pfedbé&zné otazce, nebot takové rozhodnuti neni, ale ze sve
vlastni Gvahy. Spravni organ si ovéem nemuZe v ramci vlastniho posuzovani predb&Zné otazky ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo za néj odpovida, ani v otazkach osobniho stavu (napf. otazka, zda uréita osoba je &i
neni statnim ob&anem, nebo otazka zbaveni & omezeni zplusobilosti k pravnim dkondm).

34. Rozhodnutim, které pfislusny organ o pfedbé&Zné otazce vydal, a které je pravomocné, popfipadé pfedb&iné vykonatelné, je
spravni organ vazan. Zavaznost rozhodnuti o pfedb&zné otazce pro spravni organ vyplyva dale z § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého jsou pravomocna spravni rozhodnuti zavazna pro v8echny spravni organy, a také, je-li orgdnem pfisludnym o pfedb&zné otazce
néhoz je vyrok pravomo_cného rc?zsudku VE)m rozsahrv jakém je zavazny pro UG&astniky fizeni a pfipadné jiné osoby, zavazny téz pro
viechny organy, tedy i organy spravni.

35. V civilnim procesu je prejudicialni (pfedb&zna nebo téZ preduréujici) otazka vniména jako takové pravni otazka, ktera sama neni
pfedmétem fizeni, aviak na jejim vyfeSeni je zavislé rozhodnuti, které mé soud uginit. Tak napf. v fizeni o rozvod manzelstvi je
prejudicialni otdzkou vznik a existence platného manzelstvi, ve sporu o neplatnost zavéti mizZe byt prejudicialni otdzkou, zda se zavétni
dédic dopustil &i nikoliv trestného &inu viéi ztstaviteli atd.

36. V téchto pfipadech potiebuje mit soud pfedbéznou otdzku vyfedenu, vznikne-li o ni jakakoliv pochybnost, protoZze na jejim
vyfedeni zavisi jeho vlastni rozhodnuti. Pfedb&Zna otazka nikdy neni sama pfedmétem fizeni (to by nebyla prejudicialni), je vSak
zpusobild byt samostatnym pfedmétem Fizeni a pro jiné fizeni ma zasadni vyznam (proto téZ nazev pfeduréujici otazka).

37. Postup pfi fe$eni pfedbé&znych otazek v ob&anském soudnim fizeni upravuje § 135 o. s. i. Ten pfedevsim stanovi, Ze prejudicialni
otazku si soud v civilnim fizeni zasadné& mlzZe sam posoudit, bez ohledu na to, zda v&c patii &i nikoliv do civilni soudni pravomoci, a bez
ohledu na otazky pfislu$nosti. Posoudit véc totiZ neni totéZ co rozhodnout s U&inky pravni moci: znamena to pouze opravnéni posoudit
piedbé&Znou otazku pro t&ely svého viastniho rozhodnuti.

38. Opravnéni soudu posoudit jakoukoliv pravni otazku jako otazku pfedb&znou je motivovano uvahou, Zze opacny pfistup by nékdy
mohl zabranit soudu v rozhodnuti, coZ nelze pfipustit. Tato Uvaha plati ovéem jen za pfedpokladu, Ze rozhodnuti o prejudicialni otazce
nebylo pfislusnym organem v pfislusném samostatném fizeni jiz vydano. Bylo-li v8ak jiz rozhodnuti vydano, soud z takového rozhodnuti
vychazi (§ 135 odst. 2 0. 5. ).

39. Nékteré otazky si v8ak jako prejudicialni nikdy posuzovat nesmi, protoZe mu to zakon vyslovné zakazuje. Tento zakaz
prejudicialniho posouzeni se tyka dvou oblasti: zaprvé véci osobniho stavu, a zadruhé otdzek zda a kym byl spachan trestny &in,
pfestupek a spravni delikt. Soud v§ak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.

pfedpisil, otazka, ktera neni pfedmétem fizeni, ale jejiz vyfeSeni je nutnym pfedpokladem rozhodnuti o trestni véci. Predb&znymi
otazkami mohou byt otazky z trestniho prava procesniho, z trestniho prava hmotného nebo z jinych pravnich odvétvi. Organy &inné v
trestnim fizeni pfedb&Zné otazky posuzuji zpravidla samostatn&. Uginky fedeni pfedbé&zné otazky se oviem vztahuji vidy jen na konkrétni
trestni véc a feseni pfedbé&zné otazky nema podobu pravomocného vyroku o viné nebo trestu. Organy &inné v trestnim fizeni fesi bez
jakychkoliv vyjimek samostatné viechny otazky, jde-li o posouzeni viny obvinéného, tj. zda obvin&ny spachal trestny &in a zda je za négj
trestné odpovédny. Jedna-li se o jiné otazky nez o otazky viny, organy &inné v trestnim fizeni je posuzuji samostatné, neni-li o otazce
vydano pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu. Je-li tu takové rozhodnuti, jsou jim vazany. Organy &inné v trestnim
bylo vydano v fizeni ve vé&cech ob&anskopravnich (nikoliv ve spravnim fizeni). Pokud takové rozhodnuti nebylo dosud vydano, vyckaji
organy &inné v trestnim fizeni jeho vydani. Jestlize pfislusny organ jest& ani nezahdjil o dané véci pfisludné fizeni, organy &inné v
trestnim fizenl dajf podnét k jeho zahajeni, pokud to podle povahy véci pfichazi v Gvahu.

41. V soudnim fadu spravnim je institut pfedb&znych otazek upraven v § 52 odst. 2, podle n&hoz je soud vazan rozhodnutim soudu o
tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud u&ini usudek
sam; je-li tu v8ak rozhodnuti o nich, soud z né&j vychazi, popfipadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, maze uloZit G&astniku fizeni,
aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

42. Z vy$e uvedeného plyne, Ze pfedb&zné otazky jsou vyznamnym pravnim institutem v8ech soudnich fadd i spravniho fadu, pficemz
vykazuji nékteré spoleéné znaky, napf. vazanost soud( a spravnich organa rozhodnutimi jinych soudd &i organu, o nichZ to stanovi zakon

druha pled stiednikem s. . s., § 135 odst. 2 véta prvni 0. s. I., § 9 odst. 1 trestniho fadu a § 57 odst. 1 pism. ¢) vé&ta pfed stiednikem
spravniho fadul.

43, Citovana pravni Uprava nenasvédéuje tomu, Zze by rozhodnuti o pfedbéZné otazce vidy vykazovalo znaky docCasnosti Ci
pfedb&Znosti. Naopak, néktera rozhodnuti o pfedbéznych otazkach Ize povazovat spise za relativné trvala, dlouhodoba a definitivni (nap¥.
rozhodnuti o tom, zda urgita osoba je & neni statnim ob&anem, nebo otdzka, pod jaké ustanoveni Ize subsumovat skutek obvinéného,
pokud se rozhoduje o tom, zda je Ugasten amnestie, otazka zpUsobilosti &i rozsahu zpisobilosti k pravnim tkonim, atd.). Rozsifeny senat
tedy shledal, Ze rozhodnuti o pfedb&zné otazce nelze ztotoZnit s rozhodnutim pfedbézné povahy.

44. Rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona o ochrang zemédélského pldniho fondu a rozhodnuti podle § 3 odst. 3
lesniho zakona neupravuji poméry osob pouze pfedbézné &i do¢asné, ani nezajistuji véci nebo osoby a ani zatimné nefixuji uréity stav.
Objektivnim pfedmétem tohoto typu fizeni v pochybnostech je konetné vyfeSeni otazky, zda je pfedmétny pozemek soucasti
zemeédélského pudniho fondu, pfipadné zda je uréen k plnéni funkce lesa, a zda se na né&j aplikuji pravni normy slouZici k jeho ochrané,

¢i nikoliv. Rozhodnuti neméa do&asny (provizorni) charakter, ale je definitivni.
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45. Se zévérem, Ze rozhodnuti nema dogasny charakter, souvisi | absence procesniho znaku definice rozhodnuti predb&zngé povahy.

V rozsudku &. 2 Afs 183/2005-64 bylo vysloveno, e o otazce, ktera je pfedmétem rozhodnuti pfedb&zné povahy, je definitivné
rozhodnuto v fizeni pfed spravnim orgénem, jez musi nutné& prob&hnout, tj. mus’ byt nasledné po vydani rozhodnuti zahajeno nebo v ném
musi byt pokragovano, doslo-li k jeho zahajeni pfed vydanim rozhodnuti nebo souéasné s nim (viz téz tzv. €asova podminka rozhodnuti
predb&Zné povahy). V pfipadé rozhodnuti v pochybnostech podle zékona 0 ochrané zemédélského padniho fondu a lesniho zakona viak
nemusi byt vedeno Zadné jiné fizeni. Ukolem rozhodnuti v pochybnostech je definitivni uréeni pravniho rezimu pozemku rozhodného pro
nasledny ochranny a majetkovy rezim.

46. Rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o ochrané zemédalského pldniho fondu mize byt vyuZito, pfipadné jeho vydani muze
byt iniciovano v fizeni s odli$nym pfedmétem fizeni pro posouzeni pfedbézné otazky. Tak je tomu i v posuzované véci, kdy rozhodnuti v
pochybnostech je rozhodnutim o pfedb&zné otazce pro fizeni podle § 17 odst. 6 zakona o pud&, nicméné toto rozhodnuti ma pravni
vyznam i pro pfipadna dali fizeni tykajici se pfedmé&tnych pozemka.

47. Rozhodnuti v pochybnostech podle zékona o ochrang zemédélského pldniho fondu a lesniho zakona mohou slouZit jako podklad
pro jina fizeni (napf. pro fizeni o ulozeni pokuty, v fizeni o uloZeni opatfeni souvisejicich s ochranou zemé&délského ptdniho fondu &
pozemki uréenych k pinéni funkci lesa - napf. rozhodnuti o zafazeni lesa mezi lesy ochranné ¢&i zvlastniho ureni). Na podkladé
rozhodnuti v pochybnostech muZe dojit k zaznamu Udaje o zpusobu ochrany pozemku do katastru nemovitosti. Tato eventualni &
soub&Zné vedena fizeni a v nich vydana rozhodnuti ovéem pln& nekonzumuji G&inky rozhodnuti v pochybnostech (viz téz tzv. vécna
podminka). To je zplsobeno pfedevéim tim, Ze rozhodnuti v pochybnostech ma Siroké spektrum pravnich nasledk( (ochrana pozemku,
hospodafeni na pozemku, vlastnické a uzivaci vztahy). Druhym divodem nemo2nosti konzumace Géinku rozhodnuti v pochybnostech je,
Ze vydanim navazujiciho rozhodnuti nedochazi k nahrazeni rozhodnuti v pochybnostech. Napiiklad v fizeni o ulozeni pokuty podie §20
odst. 2 pism. a) zékona o ochrang zemédélského pidniho fondu je posouzeni otazky, zda je piedmétny pozemek souéasti zemédélskeho
padniho fondu, otazkou ptedb&znou. Pokud existuje rozhodnuti v pochybnostech, je jim organ ochrany zemédélského ptidniho fondu,
ktery vede fizeni o pokuté, vazan. Vydanim rozhodnuti o pokuté viak nepfestanou pusobit tginky rozhodnuti v pochybnostech. Osoba,
které byla uloZena pokuta, mi2e napadnout rozhodnuti o ulozeni pokuty ve spravnim soudnictvi. Soud je opravnén zrusit rozhodnuti o
pokuté, nikoliv v8ak sougasné rozhodnuti v pochybnostech (§ 75 odst. 2 s. I 5. a conirario). Rozhodnuti v pochybnostech bude proto
pUsobit i nadale.

48. Rozhodnutim v pochybnostech, pokud fesi pfedb&Znou otazku, jsou spravni organy v jinych fizenich a postupech vazany (§ 57

odst. 3 a § 73 odst. 2 spravniho fadu), soudy z ného vychazi (§ 52 odst. 2 s.F.5.a§ 135 0dst. 2 0. 5. ), pfipadné jsou jim vazany (§ 9
odst. 2 trestniho fadu). To se tyka nejen spravnich soudu, ale i soudd rozhodujicich v ob&anskopravnim a trestnim fizeni. Soudy nejsou
nadany pravomoci rusit spravni rozhodnuti, kterymi byla vyfeSena pfedb&na otazka. | kdyby teoreticky dosp&ly k opagnému zavéru nez
organ ochrany zemédélského pudniho fondu, nebude to mit 2adny viiv na existenci ani pravni moc rozhodnuti v pochybnostech, které

bude i nadale vazat ostatni spravni organy.

49. V posuzovane véci bylo rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona o ochrana zemédélského pldniho fondu vydano

jako rozhodnuti o pfedb&Zné otazce pro uéely fizeni podle § 17 odst. 6 zakona o pudé. Rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona o padé
bude rozhodnutim o pfedbézné otazce pro ucely spravy majetku ve vlastnictvi statu. StéZovatel se jak v Zalobg, tak i v kasaéni stiznosti
dovolava toho, Ze v pfipadé kladného rozhodnuti Ustiedniho pozemkového Gfadu o otazce, zda se na nemovitosti vztahuje zakon o puds,
nebude moci byt uplatnén v jeho prospéch rezim podle § 14 zakona ¢&. 290/1992 Sb. Jde tedy o situaci, kdy k realizaci ur&itého zaméru
jsou vydavany postupn& spravni akty, aviak v fizenich se zcela odlisSnymi pfedméty fizeni, pfitemz spravni organy, které rozhoduji
nasledné, jsou rozhodnutimi o pfedb&zné otazce vazany. StéZovateli Ize tedy pfisvédéit v tom, Ze nemize 2adnym jinym postupem, s
vyjimkou fadnych a mimotadnych opravnych prostredki podle spravniho fadu a Zaloby ve spravnim soudnictvi, zvratit G&inky rozhodnuti v
pochybnostech. Z toho je nutno uginit zavér, 2e nebude-li pfipustén soudni pfezkum rozhodnuti v pochybnostech, budou tim zkracena

zakladni prava stéZovatele na pfistup k soudu ve smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

50. Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o ochran& zemé&d&lského ptdniho fondu a podle lesniho zakona
nesplfiuje formalni ani materialni znaky rozhodnuti predbéZné povahy, a nesplriuje tedy ani podminku &asové a vécné souvislosti mezi
rozhodnutim pfedb&znym a rozhodnutim kone&nym, a to ani v pfipadé, Ze se jedna o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce ve vztahu k jinému
fizeni. (-)

52. Rozsifeny senat proto uzavfiel, 2e rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zakona o ochrang zemédeéiského pidniho fondu
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. i. s. a neni rozhodnutim piedb&zné povahy podle § 70 pism. b) s. I. 5., a proto podléha soudnimu
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
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