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Abstrakt
Autor: Bc. Robert Polach

Nazev: Uplatnéni biizy bélokoré pti obnové chifadnoucich porosti smrku ztepilého
Title: The use of European White Birch in regeneration of declining Norway Spruce
stands.

Kli¢ova slova: preména smrkovych monokultur, btiza, podsadba

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit moznost vyuziti bfezovych porosti k pod-
sadbam hlavnich hospodarskych dievin — buku lesniho, smrku ztepilého, jedle bélokoré.
Byly hodnoceny dvé vékové kategorie podsadeb — mladsi (5 let) a starsi (11 let, u jedle
bélokoré 13 let). Vysledky méfeni podsadeb pod bfizou byly porovnany s vysledky
zjiSténymi ve stejné starych podsadbach pod smrkovym porostem a v kulturach na holi-
né. Bylo zjisténo, Ze smrk, buk a jedle sice nejrychleji odriistaji na holing, ale paramet-
ry, které ovliviiuji budouci stabilitu porostd a kvalitu dfeva byly ptiznivéjsi pro podsad-
by. Zjisténé rozdily mezi podsadbou pod biizou a podsadbou pod smrkem byly ve vétsi-
n¢ pripadt zanedbatelné. I na zakladé ekonomické kalkulace 1ze potvrdit vhodnost vyu-
ziti bfezovych porostli k vnaseni hlavnich hospodarskych difevin formou podsadeb na

kalamitni holiny.

Keywords: species conversion of Norway Spruce monoculture, European White Birch,
underplanting

The goal of this master’s thesis is to analyze the possible usage of European White Bi-
rch stands in role of core forest management tree species underplanting — European
Beech, Norway Spruce, European Silver Fir. Two age categories of underplanting were
evaluated — younger (under 5 years) and older (11 years or 13 years in case of Fir). The
results measured under European White Birch were compared to the ones under Norway
Spruce stands and forest plantations on clear—cut areas. It was discovered Norway Spru-
ce, European Beech and European Silver Fir grow off faster on the clear-cut areas, but
parameters influencing future stand stability and wood quality are better in case of un-
derplanting. The differences between plating trees under European White Birch and un-
der Norway Spruce were in most cases of no big importance. Even the cost calculation
approved the benefits of European White Birch stands utilization for bringing in the

core forest management tree species on calamity clearings.
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1. Uvod a cil prace

Oblast, kterou jsem si vybral ke zpracovani tématu mé bakalaiské i diplomové
prace, je zaroven i oblasti mého pracovniho ptisobeni. Jedna se o vychodni ¢ast predhofti
Nizkého Jeseniku a malou ¢ast Hrubého Jeseniku.

Zde v minulosti doSlo z rtiznych divodi k zaniku ptivodni dievinné skladby
lesa. Jako ndhrada za vytéZené plvodni porosty byly v masivnim méfitku zakladany
monokultury tvofené dfevinami sice rychle rostoucimi s relativné kvalitnim dievem, ale
v oblastech zcela nevhodnych z hlediska jejich ptirozeného vyskytu. Jednd se hlavné
o smrkové a ¢astecné i borové monokultury. Takto zaloZzené porosty vykazuji snizenou
stabilitu a Spatné€ odolavaji nepfiznivym vlivim.

V poslednim obdobi dochazi vlivem klimatickych zmén a klirovcovych kalamit
voblasti Lesni spravy LCR, s.p. Mésto Albrechtice k rozsahlému chiadnuti
a odumirani smrkovych monokultur vSech vékovych stupni. Podobnd situace je
v nizsich a stfednich polohach na vétsin¢ uzemi severni Moravy a Slezska.

Nasledkem je vznik velkého mnozstvi kalamitnich holin, a tim i vznikajici po-
vinnost jejich zalesnéni. Jelikoz se jedna z vétSi Casti o holiny vzniklé na Zivnych
Tim vznikaji 1 vy3$8i ndklady na zajiSténi ochrany mladych lesnich porostl proti bufeni.
Do mnoha takto vzniklych ploch nastupuje v masivnim méfitku pfirozenou cestou biiza
bélokora. Diky svému rychlému ristu zacinad na holin€ ve velmi kratkém obdobi domi-
novat a vytvaii pak husté kultury potlacujici bufen. Bfiza také naléta dodatecné na
obnovenych plochach, které jiz byly diive zalesnény cilovou dievinou. Zde po n¢kolika
letech, pokud se nevysekéava, svym rastem piedstihne cilovou dfevinu a vytvaii horni
patro. Na takovych lokalitdch neni veSkera bfiza odstraiiovéana (je ale pravidelné redu-
kovana jeji hustota) a pracuje se s ni dale jako s vychovnou, ale i jako s dfevinou posky-
tujici uzitkové diivi. Takovy zpiisob ptirodé blizké obnovy kalamitnich holin napodo-
buje sukcesni procesy v ptirozenych lesich.

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit tispéSnost podsadeb piipravnych poros-
th biizy bélokoré v oblasti LS LCR Mésto Albrechtice. Vyhodnoceny byly podsadby
smrkem ztepilym, bukem lesnim a jedli bélokorou. Kontrolou byly vysadby téchze

dfevin na nekrytych holinéch.



2. Rozbor problematiky

2.1. Chradnuti smrkovych monokultur

2.1.1. Symptomy a pfric¢iny

Velkoplosné chfadnuti a odumirdni smrkovych porostli bylo zaznamenano jiz
imisni zatéze porosti v devadesatych letech 20. stoleti doSlo k podstatnému zlepseni
zdravotniho stavu smrkovych porosti. Bohuzel, v poslednim obdobi dochazi opét
k chfadnuti a odumirdni smrkovych porostl. Zasazeni mé regionalni charakter (jde
vétSinou o vyrazné ohrani¢ené Uzemi). Symptomy a priibéh chfadnuti jsou v kazdém
regionu odlisné. Nejvice jsou chfadnutim postizeny smrkové porosty nachdzejici se
v nizsich vegetacnich stupnich (Mauer, Palatova a Pop, 2007).

Oblast Jesenikl je v poslednich deseti letech na vétSin€é plochy postizena
chfadnutim porostii smrku ztepilého. Postizeny jsou smrkové porosty vSech vékovych
tiid a ve vSech lesnich vegetacnich stupnich. Symptomy a pribéh chiadnuti v nizSich
lesnich vegetacnich stupnich lze charakterizovat rezivénim asimila¢niho aparatu, rych-
lou defoliaci a pomérné€ rychlym odumiranim stromi. Ve vysSich lesnich vegetacnich
stupnich dochazi ke Zloutnuti asimilaéniho aparatu, defoliace je pomérné pomald a in-
tenzita chfadnuti je proménliva. V nizsich lesnich vegetacnich stupnich relativné zdravé
stromy odumiraji v kratké dobé, kdezto ve vyssich je odumirani stromti smrku ztepilého
pomalejsi (Mauer, 2010).

V poslednich padesati letech bylo v oblasti severni Moravy zaznamendno zvy-
Sovani teplot. U mnozstvi srazek k zddnému velkému pohybu nedoslo. K prvnimu
projevu poskozeni smrkovych porostid dochazi v obdobi od poloviny devadesatych let
a k druhému od roku 2003. Tato obdobi koresponduji s dvéma obdobimi sucha, ktera
byla zaznamenéana od konce devadesatych let 20. stoleti. Podle dosavadnich poznatkl
jsou obdobi sucha a piisobeni biotickych Skodlivych Ciniteld spoustécim mechanizmem
velkoploSného chiadnuti a odumirani mélce kotenicich smrkovych porostt.

Plsobeni biotickych Skodlivych €initelll (zejména vaclavky a klirovei) 1ze pova-

zovat za jeden z hlavnich faktort odumirani smrkovych porostii.



Napadeni smrkii vaclavkou smrkovou (Armillaria ostoyae Romagn.) se vyzna-
¢uje odumiranim kambidlnich pletiv napadenych smrki a jejich rychlym usychanim.

Napadeny jsou predevsim fyziologicky oslabené smrky (nedostatek vody — opa-
kované ptisusky). Takto oslabené smrkové porosty jsou vhodnym prostiedim pro pie-
mnozeni klrovcl — rozhodujici Skody ptisobi Iykozrout smrkovy (Ips typographus L.)

a Iykozrout seversky (Ips duplicatus Sahlberg) (Sramek a kol., 2008).

2.1.2. Nutnost premén

Hlavnim cilem pfemény smrkovych monokultur je zména stanoviStné ne-
vhodnych velkoplosnych monokultur na porostni utvary pestiejsi druhové, vyskove,
tloustkové i prostorové struktury, které budou 1épe odolavat skodlivym vliviim, nebu-
dou zhorSovat pudu a umozni stupfiovani hospodaiské intenzity. PestiejSi struktura,
lep$i vyuziti nadzemniho prostoru asimilujicimi organy dievin i podzemniho prostoru
pro lepsi vyuziti zivin a stabilngj$i zakotveni jedincli znamend nejen vyssi stabilitu a tim
bezpec¢nost produkce, ale zejména vyssi prirtist s moznosti dosahovani kvalitnéj$i pro-
dukce. To jsou vlastnosti pfimo pozitivné ovliviiujici hospodaiskou efektivitu majetku.

Je tfeba zménit neptiznivé vlastnosti monokultur, mezi néZ patfi:

* snizena ekologicka stabilita a odolnost vii¢i abiotickym a biotickym vliviim,
* zhorSovani vlastnosti lesni pidy,

* vysoké nebezpeci kalamit (zejména vétrnych a hmyzovych),

* zhorSeni vodohospodaiské funkce lesa.

Jedinym a dlouhodobym feSenim je zména druhové skladby. Pii obnové stavaji-
cich smrkovych porostli na porosty smisené je vhodné vyuzivat formu podsadeb. V pfi-
pad¢ kalamitnich holin je tfeba hlavni hospodaiské dfeviny, zejména buk a jedli, vy-
sazovat pres ptipravné porosty (Mauer, Palatova a Pop, 2007).

Z ekonomického hlediska je pii pfeménach smrkovych monokultur dilezité
nalezeni vhodné dievinné smési zarucujici v budoucnu vyssi vynosy nez jehlicnaté mo-
nokultury. Hlavnim pfedpokladem je optimalni dfevinna skladba dle stanovisté, vhodny
zptisob smieni a spravné zastoupeni podilu devin ve smési (Cizek, Kratochvil a Pefi-

na, 1959).



2.1.3. Technika podsadeb

Jednou z nejvhodnéjsich moznosti premény smrkovych monokultur jsou podsad-
by.

Pro rozhodovani o technice podsadby uvadi Sramek a kol. (2008): ,,Pfi vybéru
mist pro vysadbu je nezbytné respektovat ekologické naroky obnovovanych dievin.
U silné poskozenych porostl a porostti profedénych v disledku predchozich nahodilych
tézeb (porosty se zakmenénim pod 0,7) je vhodné pfemény realizovat pies prechodnou
druhovou skladbu vysadbou rychlerostoucich dfevin a dfevin meliorujicich degradované
pudni prostfedi. Zna¢ny vyznam maji dfeviny pionyrské, schopné tvofit pfipravné po-
rosty jako napf. bfiza a osika, které vzhledem k prokdzanému meliora¢nimu u¢inku
a rychlému ristu jsou vhodnymi dfevinami pro pfechodnou druhovou skladbu.*

Vlastnosti jednotlivych dievin navrhovanych pro podsadby (podle Srimka
a kol., 2008):

Smrk ztepily: polostinny, mikroklimaticky siln¢ uc¢inny, melké koteny, hniloba
na zamokienych, bohatych a nelesnich ptdach, kysely opad.

Buk lesni: stinny, poSkozovan pozdnim mrazem a sluncem, nesvéd¢i mu jily
a zamoktené pidy, pisky, bohaty opad se n¢kdy Spatné rozklada.

Jedle bélokora: stinna, poskozovana ¢asnym, zimnim i pozdnim mrazem, vyza-
duje vlhké a vzdusné ptudy, pidam suchym a pftili§ zamokienym se vyhyba, opad ptdu
nezlepSuje.

Mauer a kol. (2007) v zavéru své prace uvadeji: ,,V dané situaci je pro lesniky
jedno, zda zména klimatu je vyvoldna antropogenni ¢innosti nebo objektivnimi faktory.
Jestlize pristoupime na zasadu ,,piedbézné opatrnosti”, a ta by méla byt v lesnictvi prio-

ritni, je tieba soucasnou situaci zasadn¢ a principidlné fesit.*

2.2. Charakteristika kalamitni holiny
Kalamitni holina je hold plocha vznikla kalamitnimi tézbami (vlivem plsobeni
biotickych a abiotickych ¢initel). Jejim vznikem se eliminuji blahodarné ucinky lesa.
Na takto vzniklé holing jsou sazenice vystaveny extrémnim teplotnim vykyvim. Do-
chazi u nich k nadmérné evapotranspiraci a ztrat¢ vétSiho mnozstvi vody, nez staci svy-
mi kofeny nahradit. Na volné ploSe se vypaii o 85 % vice vody nez v kotliku nebo po-

rostu.



Vétsina kalamitnich holin, které vznikly vlivem rozpadu smrkovych monokultur,
je charakteristicka procesem slehavani spodnich vrstev pudy a ztraty urodnosti. Pfi¢inou
je mélky kotfenovy systém smrku ztepilého, ktery nezasahuje do nizsich vrstev a tudiz

zurodiiuje pudu pouze do hloubky cca 30 cm (Péncik a kol., 1958).

2.3. Pripravné porosty

Jsou porosty drfevin, které maji schopnost snaset extrémni prostfedi starych za-
bufenélych holin a svym vzristem a zéastinem plochy napoméhaji potlatovat bufent
a pfipravuji zlepSené ptidni podminky pro budouci cilové dieviny (Péncik a kol., 1958).

Jsou tvoreny vétSinou pionyrskymi dievinami, které spontanné nalétavaji do
vzniklych kalamitnich holin, ale i do jiz zalozenych kultur (Kosuli¢, 2010).

Piipravné porosty nemusi vzdy tvofit pouze mekké listnace (btiza, osika, jiva,
jerab, olse), které jsou skromnéjsi, otuzilejsi, rychleji rostouci v mladi a netrpici tolik
okusem. Z cilovych dfevin Ize vyuzit modiin, borovici, smrk, dub (duby ale trpi omrza-
nim).

Porosty piipravnych dievin vytvareji vhodné prostiedi pro vnaseni stinnéjsich
nami.

Ptipravné porosty umoznuji snizeni minimalniho hektarového poctu pod-
sazovanych cilovych dievin (zmenSeni kofenové a korunové konkurence), usnadiiuji
oSetfovani sazenic oznacenim mista ristu sazenice, mohou tvofit ochranu proti zvéti

(Péncik a kol., 1958).

2.4. Podsadby
Podsadby jsou jednim z prostiedki zaloZeni smiseného lesa (Gayer, 1880, in Ci-
zek, Kratochvil a Pefina, 1959). Zaklada se jimi dalsi vrstva stroml ve stavajicim star-
$im porostu sadbou. Za podsadbu lze povazovat nejen sadbu pod ptimou clonou starSiho
porostu, ale i sadbu vedle tohoto porostu v jeho nitru na malych plochéch s jeste vy-
znamnym ekologickym vlivem na vysazované dfeviny. Podsadby jsou urCeny pie-

devsim pro stinné a polostinné dieviny (buk, habr, javor, jedle, lipa, smrk).



Podsadby jsou vetSinou realizovany v porostech starSich se zdpojem snizenym
na 40 — 60 %. Jako vychodiska obnovy je velmi vhodné vyuzivat vzniklé holé¢ plochy
o velikosti 0,03 — 0,08 ha (Sramek a kol., 2008)

Jako podsazované dieviny lze vyuzit nejen melioraéni a zpevilujici dieviny, ale
idfeviny hlavni, napt. smrk. VSechny cilové dfeviny lze pouzit pro podsadby na
urodnych, dostatecné vlhkych stanovistich s vét§Sim mnoZzstvim srazek (Kosuli¢, 2010).

Vyznam podsadeb (Kosuli¢, 2010):

* zména druhové nevhodnych porosti,

* doplnéni chybéjicich drevin,

* nahrada pfirozené obnovy v mistech jejiho nezdaru,

* obnova holin vnaSenim stinnych dfevin,

* obnova rozvracenych a fidkych porosti,

* ochrana klimaxovych dfevin nasledného porostu,

* tlumeni U€ink® bufené a ochrana proti Skodam piisobenym mySovitymi a zveri,
* vyuziti pfiristu matecného porostu,

* moznost snizeni minimalniho poctu podsazovanych dfevin.

Pro vSechny dfeviny je vhodné, aby sadebni material pouzivany do podsadeb byl
kvalitni a aby byl péstovan v zastinu (vyuziti ,,podokapovych* skolek). Tim predejdeme
pocateCnim ztratdm piesadbovym Sokem a nutnosti prestavby asimila¢niho aparatu, ke
které jinak dochazi pti ndhlé zméné oslunéného prostiedi Skolky v zastinéné prostiedi

podsazovaného porostu.

2.4.1. Prosadby
Prosadby jsou realizovany v mladych porostech. Optimalni vySka pro-
sazovanych porostti 1,5 — 2,5 m (max. 4 m). Pfi pouziti prosadeb je doporuceno sniZeni
minimalniho poétu sazenic pro obnovu o 50 % (Sramek a kol., 2008).
Prosadby lze vyuzit k doplnéni (vylepSovani) Casti porostli, kde vlivem riznych
divodii vznikly mezery nutné k zalesnéni. Dle vySky profedéné¢ho porostu volime

1 dfeviny vhodné k prosadbg.



2.4.2. Podsadby bukem

Jsou u nas jedny z nejéastéji realizovanych podsadeb. Buk velmi dobie snasi za-
stin po relativné dlouhou dobu (az 30 let). V pozd¢€jsi dobé pii zvySené dispozici svétla
velmi rychle zvySuje pfirtst a vytvari korunu. ProtoZe je citlivy k pozdnim mraziim
a vyzaduje vyssi vzdusnou a pudni vlhkost, je pro néj prostredi v podsadbach vyhovuji-
ci (pozdé&ji zde rasi). Prostedi velkych holin s celodennim oslunénim snési Spatné. Ma
zde tendenci k vidli¢natosti kmene.

Mladsi buky pifi nadmérném zastinéni maji tendenci k vytvareni Siroké koruny
a ztraté kmenové prubéznosti. Ptfi dlouhém zastinéni se vyvijeji stinné listy. Buku
v podsadbach vyhovuji malo zabuienéné plochy, kde neni nutno odstrafiovat bufen a za-

rovei jsou zde 1 mensi Skody zveri.

2.4.3. Podsadby jedli

Z diavodu nizkého zastoupeni jedle v naSich porostech a tudiz 1 velmi omezené
moznosti vyskytu pfirozené obnovy jsou podsadby jedle velmi vhodnou moznosti jejiho
vnaSeni do porostl. Jedle potiebuje k dobrému riistu vlhéi stanovisté a vyssi vzdusnou
vlhkost, kterd je podporovéana stupiiovitym zapojem. Jedle ma schopnost ristu a vyvoje
1 pfi znacném zastinéni po velmi dlouhou dobu, patfi mezi nase nejstinngjsi dieviny.
Kilovy az panohovity kofenovy systém dava jedli v pozd¢jSim obdobi vétsi stabilitu
a odolnost. Rust v zastinéni je podminkou k dobrému pribéhu autoredukce a ptirodniho
vybéru. Jedle patii mezi dfeviny nejvice postihované skodami zvéti. Z tohoto diivodu je
nutnosti jeji ochrana provadéna riznym zplisobem (oploceni, vysadba do hustych nalet
smrku, vysadba k sefezanym pahyliim, dvojsadba apod.)

Podstatou uspéSného péstovani jedle je trvalé zachovani ptiznivého rlistového
prostiedi. Ptili§ nahlym uvolnénim jedle a jejim oslunénim dochazi velmi casto k odlup-
Civosti (vnitini vada dfeva v podobé trhliny mezi dvéma letokruhy), chfadnuti
a odumirani. Jedli vyhovuje pestra porostni struktura.

Jedle patii mezi hlavni bioindikatory znecisténi ovzdusi.

2.4.4. Podsadby smrkem

Smrkem se podsazuji zejména porosty, které ztratily schopnost ptirozené
obnovy, ale jsou jeSt¢ relativné zdravé a pfirtastavé. Podsadbu smrkem provadime

1 z divodu vyuziti bioekologického efektu starého porostu na podsazované dreviny.



Vysadbou smrku na holiné¢ dochazi k potlacovani klimaxového charakteru dievi-
ny, a to podporou pionyrsky orientované ¢asti populace. Abychom 1 v budoucnu mohli
zakladat smiSené a riznoveké porosty se zastoupenim smrku, potfebujeme podpofit jeho
geneticky danou vlastnost — schopnost riist v mladi v zastinu. VyuZitim smrku v pod-
sadbach dochazi nejen k eliminaci nepfiznivych vlivi holiny na zalesiiovany material,
ale 1 k podpote genetické informace — klimaxu (KoSuli¢, 2010).

Smrk je a bude nasi hlavni hospodaiskou dievinou. Jeho vyuziti v podsadbach je
nutnosti nejen z divodu omezeného mnozstvi ostatnich dfevin, které mame k dispozici,
ale 1z divodu moznosti vyuziti matefskych porosti a jejich blahodarnych ucinka na

zlepSeni podminek pro rlst a vyvoj narost.

2.5. Vyuziti brizy bélokoré

Holose¢ny zptisob hospodateni a péstovani pievazné jehli¢natych monokultur
v minulém obdobi vyluovalo btizu z porostli. Dochéazelo k odstraniovani btizy z poros-
tl z ditvodu oSlehavani vrcholkt jehli€nanti v mlazinach a dosazeni homogenity porost-
ni struktury pro zjednoduSené vypocty a bilancovani t€Zebni a obnovni ¢innosti.

Zasadni vliv na vyskyt a zastoupeni biizy v porostech mél zplisob majetkové
drzby. Nejvétsi zastoupeni biizy bylo zaznamenano v soukromych lesich, kde casto
vznikalo mnoho svétlin vhodnych pro nalétnuti biizy.

Nejvetsi zastoupeni biizy u nés bylo pfedev§im v bucindch. Zde tvoftila az 50%
zastoupeni.

V poslednich desetiletich doslo vyluénym vlivem ¢loveka k velké redukci btizy
z porostlt pii vychovnych a obnovnich té€zbach. Zistalo pouze torzo ptivodnich
velkoplosnych populaci.

Se ztratou btizy z porostl dochazi i ke ztraté nekterych cennych druhii a kiizen-
cu briz.

Bfiza jako dievina ma schopnost plnit n¢kolik funkci, které jsou nedocenovany
a zanedbavany. Jedna se zejména o funkci piidoochrannou, protierozni, estetickou a kra-
jinotvornou.

Bfiza je nenarocna a ptizplisobiva riznym ekologickym podminkam. Vyskytuje
se témef vSude od nizin do hor, na vSech expozicich a sklonech. Mimo luzni lesy se vy-

skytuje ve vsech lesnich typech. Je nenaro¢nd na kvalitu piidy a plidni vlhkost. Nejlépe



ji vyhovuji Cerstvé, pisc¢itohlinité ptidy. Snasi zna¢né vlhké, ale i velmi suché, na ziviny
chudé a tepl¢ ptdy.

Bfiza je geograficky znacné rozSifena z divodu své nendrocnosti a ptizplso-
bivosti abiotickym vliviim. Casta a bohaté uroda lehkych, ok¥idlenych drobnych semen,
roznasenych vzduSnymi proudy je dal$im z faktor jejiho rozsifeni (Kosut, 1982).

Na Kitivoklatsku byla prokdzéna pozoruhodna priraznost kotent do zhutnélych
spodin degradovanych ploch. Kofen bfizy bélokoré neni kilovy, ale jde o velké mnoz-
stvi panohovitych kotentl, které proraZeji do hloubky, pfi¢emz se siln¢ krouti podle po-
mistné¢ se méniciho odporu. Priiraznost takovychto kotenil je zndsobena poctem jedinct.

Funkci drendze plni korkova vrstva na kofenech, kterd po odumieni a zetleni
jadra kotfenu vytvofi v pad¢ trubicku.

Bfiza je nejvhodnéjsi dfevinou pro zkvalitnéni melioracnich a biologickych
vlastnosti ptidy. Obohacuje pidu o ziviny, hlavné dusik a fosfor, a provzdusnuje ptidni
profil.

Biologicka zralost u bfizy nastava ve véku 50 — 70 let v zavislosti na stanovist-
nich a dalSich podminkach. Technickd zralost nastava jiz od 45 do 60 let. TudiZ je
v predstihu pted hlavnimi hospodarskymi dievinami, ¢ehoz lze vhodnou vychovou pfi
jejim vyuziti na kalamitnich plochéch jako pfipravné dfeviny ekonomicky vyuzit.

Cim dfive se bfiza dostane na nové vzniklé holiny, tim méné dochazi k za-
bufenéni plochy a urychluje se tvorba ptiznivého mikroklimatu potfebného pro vnaSeni
jedinct hlavni dfeviny. Pii dalSich vychovnych zasazich dochazi k jeji postupné redukci
za ucelem uvolnovani porostil hlavni dfeviny a podpote cennych jedinch biizy (Péncik

a kol., 1958).

2.5.1. Technika premén

Péncik a kol. (1958) uvad¢ji, kdy nejlépe zacit prevadét breziny na smés ci-
lovych dievin:

»Je to tehdy, kdyZ se btiza dokonale zapoji, vytvoii na holin¢ lesni prostiedi,
umrtvi pod sebou travu, jejiz cely kofenovy systém v pid¢ zahnije a ptidu obohati, a ko-
necné ji svymi koteny zlepsi. Pfedpoklady k pfevodiim nastanou asi v deseti az dvanac-
tileté brezin€ vysoké asi 7 — 9 metri. Déle pracujeme na prevodu, a to bud’ zpiisobem

kotlikovym nebo pruhovym. Dle piedbéznych vysledkii se nejlépe daii vysadbam



v kotlicich velikosti stromu nebo i mirné vétsich, ale ne naholo vykacené, nybrz s pone-
chanim vSech slabsich btizek na ploSe kotliku, aby stinily, od€erpavaly ptdni vlhkost
a omezovaly tak navrat i vzrist travin na plochu kotliku. Sije vétSiny dfevin zklamaly.
Zato se vSak osvedcily vysadby jedle, buku a lipy.

I starsi bieziny s jiz tficetiletou zapojenou btizou 15 — 22 m vysokou, pfirozené
vzniklou, byly kotlikovité rozpracovany. V kotlicich se doporucuje ponechéavat slabsi
biizky téZ proto, Ze mirni uc€inek pozdnich jarnich mrazi, které jinak poskozuji holé
stiedy kotliki.

Dosavadni vysledky svéd¢i o tom, ze takto pomoci biizy bude mozno navratit
stinné dfeviny na jejich ptivodni stanovisté, zejména nas nejproduktivnéjsi jehli¢nan —
jedli.

Pfitom je moZno skupiny téchto dfevin podle potieby zvétSovat a teprve pozdéji
po dokéceni zbylych bfezovych zeber je mozno vysadit i skupiny stanovisti odpovidaji-

cich dfevin ostatnich.*

2.5.2. Vyuziti a doporuceni
Kosut (1982) doporucuje zménu pohledu laické i odborné vefejnosti na btizu jako neza-
douci a plevelnou dievinu z téchto divodu:
* vyuziti jeji pddoochranné, protierozni, estetické a krajinotvorné funkce,
* tvorba cennych sortimentti a paliva, a tudiz jeji ekonomické vyuziti jako u hlavnich
hospodatskych dfevin,
* vhodnost vyuziti jako piipravnych porosti pro vnaSeni hlavnich hospodaiskych

dfevin na kalamitni holiny.
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3. Metodika a pouzity material

3.1. Charakteristika analyzované oblasti

Zkusné plochy byly vybrany na osmi revirech, které jsou soucasti lesniho hospo-
datského celku (LHC) M¢sto Albrechtice. Jednd se o reviry Polom, Drakov, Janov,
Artmanov, Rudikovy, Rudoltice, Karlova hora a Krasov.

LHC Mésto Albrechtice je od 1. 7. 1992 spravovan statnim podnikem Lesy Ces-
ké republiky, s. p., se sidlem v Hradci Kralové, Lesni spravou Mésto Albrechtice.

Uzemi LHC Mésto Albrechtice zasahuje do &tyt piirodnich lesnich oblasti:
* Slezska nizina,
* Hruby Jesenik,
» Predhoti Hrubého Jeseniku,
* Nizky Jesenik.
Vyskytuji se zde kromé nejvysSiho devatého vSechny lesni vegetacni stupné (LVS):

1. dubovy (37 ha— 0,2 %),

2. bukodubovy (74 ha — 0,4 %),

3. dubobukovy (3367 ha — 16,2 %),

4. bukovy (9558 ha — 46 %),

5. jedlobukovy (6894 ha — 33,2 %),

6. smrkobukovy (544 ha — 2,6 %),

7. bukosmrkovy (243 ha — 1,2 %),

8. smrkovy (49 ha — 0,2 %),

0. borovy (1 ha — malé plocha zakrslé reliktni botiny, lokalita Suchy Vrch, stafi
cca 300 let).

Severni ¢ast tzemi LS lezi v povodi feky Osoblahy, zbytek v povodi feky
Opavice, Opavy a jejich ptitokti. Vymeéra lesni pidy LHC ¢ini 21 692 ha (pted restituce-

mi).

3.1.1. Geologické poméry
Oblasti udoli velkych fek jsou tvofeny naplavenymi ptidami ¢tvrtohorniho ptivo-

du. Oblast Osoblazského vybézku je kryta sprasovymi hlinami, jakoz i mala ¢ast v bliz-
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kosti mésta Krnova a ve vychodni ¢asti LHC na reviru Cvilin. Geologické podlozi je na
pfevazujici ploSe LHC tvofeno bfidlicemi a drobami tzv. kulmu prvohorniho stafi.
V jihozapadni Casti se nachazi uceleny, souvisly komplex lesti, ohraniceny hiebenovymi
liniemi. Tyto hiebeny s nejvy$§im bodem Medvédi vrch s nadmoiskou vyskou 1217
metril nad motfem s piikrymi skalisky tvofi siln¢ kamenité az balvanit¢ ustalené suté ob-
sahujici pfevazné ruly. Dosti jsou zastoupeny oligotrofni hnédozemé, zna¢né propustné,

sttedn¢ kyselé. Humusové a humoézni horizonty jsou jen ¢aste¢né vyvinuty.

3.1.2. Klimatické poméry

Uzemi LHC néleZi ke dvéma klimatickym oblastem:

Mirné tepla oblast (vice nez 50 letnich dnti v roce, ¢ervencova teplota nad 16 st.
Celsia). Patii sem pahorkatiny a vrchoviny — tj. oblast v okoli Krnova, Slezskych Rudol-
tic, Hostalkov, Krasova a ¢ast Jindfichovska.

Chladna oblast (¢ervencové teploty pod 16 st. Celsia). Zahrnuje vyssi partie
v oblasti Holéovic, Janova a Hefmanovic.

Primérné meteorologické a bioklimatické charakteristiky:

* priamérnd rocni teplota 4,0 — 7,8 st. C,
* pramérny ro¢ni tthrn srazek 630 — 1250 mm,
* prumérna teplota vzduchu ve vegetacnim obdobi (IV. — IX. mésic) 10,7-14,3 st. C,
* pramérny uhrn srazek ve vegetacnim obdobi je 430 — 650 mm,
* délka obdobi s prim. denni teplotou nad 10 st. C. (veget. doba) je 120 — 165 dnd,
* prumérny pocet dnli se sn¢hovou pokryvkou,

* oblast mirné tepla 55 — 60 dn,

* oblast chladna 110 — 140 dnt.

3.1.3. Pedologické poméry
Zakladnim pldnim typem je hnéda lesni ptda, hlinitopiscita, Stérkovita se
sttednim obsahem vsech dilezitych zivin. Vyjime¢né se na drobach, kiemencich, na vy-
puklych slunnych svazich vyskytuji podzoly. Na sprasovych hlinach ovlivnénych tla-
kovou vodou se vyskytuji hnédé lesni plidy pseudoglejové. Na piscich Osoblazského
vybézku se vyskytuji pis¢ité hnédé lesni pudy. V udoli fek a ficek jsou pudy naplavené

(fluvizemég).
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3.2. Volba zkusnych ploch

Obtiznou soucasti vyzkumu byl vybér ploch k méfeni. V minulém obdobi byla
bfiza povazovana za nezddouci dfevinu a velmi Casto byla z porostd odstranovana.
Z tohoto divodu se nezachovalo velké mnozstvi starSich bfezovych porostii a pokud
ano, nebyvaly ve veétS§i mife podsazovany. Vyjimecné piipady starSich podsadeb
biezovych porostll byly vétSinou zniceny zvéti. Proto byl vybér ploch zaméfen na za-
chovalé a malo poskozené podsadby.

Pro vybér ploch byly zvoleny dvé vékové kategorie podsadeb — mladsi ve véku 5
let (u buku, smrku 1 jedle) a starSi ve v€ku 11 let (u buku a smrku) nebo 13 let (u jedle).

V obou vekovych kategoriich byly hodnoceny samostatné podsadby pod
bfezovym porostem, zalesnéni na holin¢ a podsadby pod smrkovym porostem (typ
obnovniho prvku).

Podsadba pod smrkovym porostem — odpovida obvyklym parametriim poros-
t, vnichz jsou na uvedeném LHC uplatiovany podsadby. Jde o porosty v piedpo-
slednim nebo poslednim vékovém stupni ptred pocatkem obnovni doby, ve kterych je
predpoklad dostate¢né dlouhého uplatnéni stinného prostiedi pro zalozenou kulturu.

Podsadba pod brezovym porostem — horni vrstva je tvoiena bfezovymi po-
rosty v rizném veku. Dulezité bylo zakmenéni, resp. intenzita zédpoje horni etaze btizy,
kterd méla odpovidat intenzité¢ zépoje horni etaZe smrkovych porostli v hodnocenych
podsadbach pod smrkem.

Holina je hola plocha rGznych rozméra splitujicich podminky lesniho zdkona,
vznikla vlivem nahodilych tézeb.

Zamérem vybé&ru zkusnych ploch byla moznost srovnani namétenych veli¢in:
» v ramci jednotlivych vékovych kategorii (5 let, 11 let, respektive 13 let),
* mezi jednotlivymi typy lokalit (holina, podsadba pod bfizou, podsadba pod smrkem).

Celkem bylo zméteno a zhodnoceno 17 zkusnych ploch. Zkusné plochy byly vy-
brany s ohledem na piibuznost stanoviStnich podminek. Pfevazné se jednd o stanovisté
zivné ekologické fady a edafické kategorie B (bohaté), S (svézi) a pouze jedina plocha
byla na stanovisti edafické kategorie D (obohacené). Rozmezi lesnich vegetacnich stup-
i 3 dubobukovy az 5 jedlobukovy. Na kazdé zkusné plose bylo zméteno 80 pri-

mérnych jedinci.
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Pti vybéru zkusnych ploch byla kromé¢ venkovnich pochiizek vyuzita i lesni hos-

podaiska evidence a dalsi specialni evidence jednotlivych revirniki.

3.3. Popis vybranych ploch

Zkusna plocha ¢. 1

Podsadba SM pod bfizou, vék SM 5 let. Revir Rudikovy, porostni skupina
720A02a, probirka, plocha porostni skupiny 1,41 ha, bfezova ¢ast cca 0,15 ha, lesni typ
4B4, veék BR 20 let, zakmenéni 9, zastoupeni dievin BR 100 %, stf. vycetni tl. 12 cm,
stf. vySka 10 m, pasmo ohrozeni D, obmyti/obnovni doba 100/40 let.

Jedna se o pétiletou smrkovou kulturu zalozenou pod biezovou ¢asti porostu, za-
lesnéna plocha 0,05 ha, 200 ks smrku (4000 ks-ha), expozice severozapadni, sklon te-
rénu do 10 %, zalesnéno jamkovou sadbou. Ztraty SM po vysadbé do 10 %.

Popis zabufenéni: prevlada pokryv bylin (ostruZinik, starcek, svizel, kaprad’),

z travin se vyskytuje titina, kostfava. Vyska zabufenéni do 40 cm.

Obr. I: Zkusnd plocha . 1: Podsadba SM pod brizou, vek SM 5 let
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Zkusna plocha €. 2

Podsadba BK pod bfizou, v€k BK 5 let. Revir Rudikovy, porostni skupina 720A02a,
probirka, plocha porostni skupiny 1,41 ha, biezova ¢ast cca 0,15 ha, lesni typ 4B4, vék
BR 20 let, zakmenéni 9, zastoupeni dievin BR 100 %, stf. vycetni tl. 12 cm, stf. vyska
10 m, pasmo ohroZeni D, obmyti/obnovni doba — 100/40 let.

Jedné se o pétiletou bukovou kulturu zaloZzenou pod bifezovou casti porostu, za-
lesnéna plocha 0,10 ha, 800 ks buku (8000 ks-ha), expozice severozapadni, sklon teré-
nu do 10 %, zalesnéno Stérbinovou sadbou, ztraty BK po vysadbé do 10 %.

Popis zabufenéni: prevlada pokryv bylin (ostruZinik, starcek, svizel, kaprad’),

z travin se vyskytuje titina, kostfava. VySka zabufenéni do 40 cm.
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Obr. 2: Zkusna locha ¢. 2: Podsadba BK pod brizou, vek BK 5 let
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Zkusna plocha €. 3

Podsadba JD pod btizou, vék JD 5 let. Revir Rudoltice, porostni skupina
774L07a, kmenovina, plocha porostni skupiny 2,18 ha, lesni typ 3D2, hospodatsky sou-
bor 457, vék BR 77 let, zakmenéni 8, zastoupeni dievin BR 60 %, sti. vyCetni tloustka
23 cm, stfedni vyska 20 m, objem stfedniho kmene 0,38 m® b. k., zdsoba na 1 ha 97 m’
b. k., DB 25 , OS 15 %, pasmo ohrozeni D, doba obmytni/obnovni 80/30 let.

Jedna se o pétiletou jedlovou kulturu (podsadbu), zalozenou pod biezovym po-
rostem. Velikost podsazené plochy 0,20 ha, 1000 ks jedle (5000 ks-ha™), porost na rovi-
n¢, zalesnéno jamkovou sadbou, chranéno dievénou oplocenkou proti Skodam zvéfi.
Ztraty JD po vysadbé do 5 %.

Popis zabufenéni: pfevlada pokryv bylin (ostruzinik, svizel, matinka, netykavka,

kopftiva, kaprad’), z travin se vyskytuje ostfice. Pomistni vyskyt kett (liska, trnka,

sttemcha). Vyska zabutenéni do 40 cm.

.

-
=

Obr. 3: Zkusna plocha ¢. 3: Podsadba JD pod brizou, veék JD 5 let
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Zkusna plocha ¢. 4

Podsadba BK pod bfizou, vék BK 11 let. Revir Janov, porostni skupina
523C03a/01b.

Etaz 03a — skutecna plocha 0,97 ha, biezova cast 0,30 ha, lesni typ 5B3, hospo-
datsky soubor 1551, veék etaze 34 let, zakmenéni 9, zastoupeni dievin SM 50 %, BK
20 %, BR 30 %, doba obmytni/obnovni 110/40 let.

Etaz 01b — skutecnd plocha 0,30 ha, lesni typ 5B3, hospodaisky soubor 1551,
vek etdze 11 let, zakmenéni 10, zastoupeni dievin BK 50 %, SM 50 %, doba
obmytni/obnovni 110/40 let.

Jedna se o jedenactiletou bukovou kulturu (podsadbu) zaloZenou pod bfezovym

porostem. Velikost podsazené plochy 0,15 ha, 1350 ks buku (9000 ks-ha™), expozice

jihovychodni, sklon terénu do 15 %, zalesnéno jamkovou sadbou. Ztraty BK po vysadbé

do 5 %.

-

Obr. 4: Zkusna plocha ¢. 4: Podsadba BK pod brizou, vek BK 11 let
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Popis zabufenéni: prevlada pokryv trav (kostfava, titina, ostfice), z bylin se vy-

skytuje ostruzinik, bortivka, staréek. Vyska zabutfenéni do 30 cm.

Zkusna plocha €. 5

Podsadba SM pod btizou, vék SM 11 let. Revir Janov, porostni skupina
523C03a/01b.

Etaz 03a — skutec¢na plocha 0,97 ha, biezova cast 0,30 ha, lesni typ 5B3, hospo-
darsky soubor 1551, veék etaze 34 let, zakmenéni 9, zastoupeni dievin SM 50 %, BK
20 %, BR 30 %, doba obmytni/obnovni 110/40 let.

EtaZz 01b — skute¢nd plocha 0,30 ha, lesni typ 5B3, hospodarsky soubor 1551,
vek etaze 11 let, zakmenéni 10, zastoupeni dievin BK 50 %, SM 50 %, doba
obmytni/obnovni 110/40 let.

Jedna se o jedenactiletou smrkovou kulturu (podsadbu) zalozenou pod biezovym

porostem. Velikost podsazené plochy 0,15 ha, 600 ks smrku (4000 ks-ha™), expozice

é
¢

"

Obr. 5: Zkusna plocha ¢. 5: Podsadba SM pod brizou, vek SM 11 let
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jihovychodni, sklon terénu do 15 %, zalesnéno jamkovou sadbou. Ztraty SM po vysad-
beé do 5 %.
Popis zabufenéni: prevlada pokryv trav (kostfava, ttina, ostfice), z bylin se vy-

skytuje ostruzinik, boriivka, star¢ek. Vyska zabutfenéni do 30 cm.

Zkusna plocha €. 6

Podsadba JD pod btizou, vek JD 13 let. Revir Drakov, porostni skupina 406A -
04a/01, nekvalitni ty¢ovina s podsadbou KL, JD.

Etaz 04a — skute¢na plocha etdze 1,50 ha, lesni typ 5B3, hospodaisky soubor
1551, veék etaze 39 let, zakmenéni 7, zastoupeni dievin BR 95 %, SM 5 %, doba obmjyt-
ni/obnovni 110/40 let.

Etaz 01 — skute¢na plocha etaze 0,33 ha, lesni typ 5B3, hospodatsky soubor 556,
vek etaze 13 let, zastoupeni dievin KL 60 %, JD 40 %, doba obmytni/obnovni 120/40

let.

Wt
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Obr. 6: Zkusna plocha ¢. 6: Podsadba JD pod brizou, vek JD 13 let

19



Jedna se o tfinactiletou jedlovou kulturu (podsadbu), zalesnénou pod biezovym
porostem, zalesnénd plocha 0,15 ha, expozice jihozapadni, sklon terénu do 15 %, za-
lesnéno jamkovou sadbou, oploceno dievénymi oplocenkami. Ztraty JD po vysadbé do
5 %.

Popis zabufenéni: prevlada pokryv trav (kostfava, titina, ostfice), z bylin se vy-

skytuje ostruzinik, bortivka, staréek. Vyska zabutfenéni do 25 cm.

Zkusna plocha €. 7

Holina zalesnéna BK, v€k BK 5 let. Revir Karlova hora, porostni skupina
802B13, zrala kmenovina.

Skutec¢na plocha etaze 2,44 ha, lesni typ 4BS5, hospodatsky soubor 453, vék etaze
134 let, zakmenéni 7, zastoupeni dievin MD 59 %, SM 27 %, BO 8 %, JD 6 %, doba
obmytni/obnovni 120/40 let.

roy - w

Obr. 7: Zkusnda plocha ¢. 7: Hoina zdlesnénd BK, vék BK 5 let
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Jedna se o pétiletou bukovou kulturu zaloZenou na holin€, zalesnéna plocha 0,25
ha, 2250 ks buku (9000 ks-ha™), expozice severovychodni, sklon terénu do 15 %, za-
lesnéno Stérbinovou sadbou. Ztraty BK po vysadbé do 10 %.

Popis zabuienéni: pokryv trav a bylin je vyrovnany (z travin dominuje titina

a ostfice, z bylin pfevlada ostruzinik, starcek, netykavka). Vyska zabutenéni do 70 cm.

Zkusna plocha ¢. 8

Podsadba BK pod smrkem, vék BK 5 let. Revir Artmanov, porostni skupina
614D11, zrala kmenovina.

Skute¢na plocha etaze 6,67 ha, lesni typ 4S9, hospodarsky soubor 411, v€k etaze
114 let, zakmenéni 9, zastoupeni dievin SM 95 %, stt. vycetni tloustka 32 cm, stfedni

vy$ka 28 m, objem stf. kmene 1,06 m® b. k., zdsoba na 1 ha 482 m’ b. k., MD 5 %.

Pasmo ohroZeni C, doba obmytni/obnovni 110/30 let.

A ae o\ BESTENE

L A
Obr. 8: Zkusna plocha ¢. 8: Podsadba B

;.)odrsmrkem, vékB 5 le

21



Jedna se o pétiletou bukovou kulturu — podsadbu, zalesnéné plocha 0,60 ha (ve
tiech pruzich o $iice 25 m), 4800 ks buku (8000 ks-ha™), expozice jihovychodni, sklon
terénu do 20 %, zalesnéno Sté€rbinovou sadbou. Ztraty BK po vysadbé do 5 %.

Popis zabufenéni: fidS$i pokryv travin a bylin. Z travin pfevlada titina, bika.

Z bylin ptevazuje borivka. Vyska zabutenéni do 30 cm.

Zkusna plocha €. 9

Holina zalesnénd BK, vék BK 11 let. Revir Drakov, porostni skupina 413B01a,
bukova kultura v oplocence.

Plocha porostni skupiny 0,15 ha, lesni typ 5S1, hospodatsky soubor 556, vék BK
11 let, zakmenéni 10, zastoupeni dfevin BK 100 %, doba obmytni/obnovni 120/40 let.

Jednd se o jedendctiletou bukovou kulturu, zalesnénd plocha 0,15 ha, 1350 ks

buku (9000 ks-ha™), porost na roving, zalesnéno Stérbinovou sadbou. Ztraty BK po vy-
sadbé do 5 %.

i

= ; : ; o i o
Obr. 9: Zkusna plocha ¢. 9: Holina zalesnéna bukem, vek BK 11 let
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Popis zabuienéni: pokryv trav a bylin je vyrovnany. Z trav pievlada titina, z by-

lin bortivka a staréek. Vyska zabutenéni do 30 cm.

Zkusna plocha €. 10

Podsadba BK pod smrkem, v€k BK 11 let. Revir Polom, porostni skupina 314A -
12/01b, tvarna zrala kmenovina s podsadbou buku a zmlazenim smrku.

Etaz 01b — skutecnd plocha etaze 0,75 ha, lesni typ 5S1, hospodaisky soubor
556, vék BK 11 let, zastoupeni dfevin BK 100 %, doba obmytni/obnovni 120/40 let.

Etaz 12 — skute¢nd plocha etaze 15,75 ha, lesni typ 5S1, hospodaisky soubor
1551, vék etaze 120 let, zastoupeni difevin SM 96 %, BK 4 %, zakmenéni 9, doba ob-
mytni/obnovni 110/40 let.

Jednd se o jedenactiletou bukovou podsadbu pod porostem, zalesnénd plocha

0,75 ha, 6000 ks buku (8000 ks-ha™), expozice severovychodni, sklon terénu do 20 %,

zalesnéno Stérbinovou sadbou. Ztraty BK po vysadbé do 10 %.

Sy

Obr. 10: Zkusna plocha ¢. 10: odsadba BK pod smrkem, vek BK 11 let
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Popis zabufenéni: pokryv trav a bylin je vyrovnany. Z trav se vyskytuje zejména

titina. Z bylin prevlada bortivka. Vyska zabutenéni do 30 cm.

Zkusna plocha ¢. 11

Holina zalesnénd SM, vék SM 5 let. Revir Artmanov, porostni skupina 610D11,
zrald kmenovina, na prevazné ¢asti jiz silné protredéna.

Plocha porostni skupiny 5,77 ha, lesni typ 4BS5, hospodaisky soubor 451, vék
etaze 113 let, zastoupeni dievin SM 80 %, stf. vycetni tloustka 38 cm, stfedni vyska 30
m, objem sti. kmene 1,55 m’ b. k., zdsoba na 1 ha 401 m* b. k., MD 13 %, JD 5 %, BK
1 %, BO 1 %, zakmenéni 8, pasmo ohrozeni D, doba obmytni/obnovni 100/40 let.

Jedné se o pétiletou smrkovou kulturu zalesnénou na holin€ vzniklé z nahodilé
t&Zby, ¢ast holiny 0,10 ha zalesnéna SM, 400 ks SM (4000 ks-ha™), zbyvajici ¢ast holiny

zalesnéna bukem, expozice severovychodni, sklon terénu do 5 %, zalesnéno jamkovou

sadbou. Ztraty SM po vysadb¢ do 15 %.
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Popis zabuienéni: ptevlada pokryv trav (z travin dominuje titina a ostfice), z by-

lin prevlada ostruzinik, staréek, netykavka. Vyska zabufenéni do 70 cm.

Zkusna plocha €. 12

Podsadba SM pod smrkem, v€k SM 5 let. Revir Artmanov, porostni skupina
618A08, zrala kmenovina se zmlazenim klenu. Se¢ clonna.

Plocha porostni skupiny 2,17 ha, lesni typ 4BS5, hospodaisky soubor 451, vek
etaze 79 let, zastoupeni dievin SM 63 %, sti'. vyCetni tloustka 27 cm, stfedni vyska 27
m, objem stiedniho kmene 0,75 m® b. k., zdsoba na 1 ha 302 m® b. k., MD 30 %, DB
5%, BK 1 %, KL 1 %, zakmenéni 9, pdsmo ohroZeni D, doba obmytni/obnovni 100/40
let.

Jedna se o pétiletou smrkovou podsadbu umisténou pod smrkovou cast porostu,

zalesnéna (podsazena) plocha 0,15 ha, 600 ks smrku (4000 ks-ha™), expozice severovy-

chodni, sklon terénu do 10 %, zalesnéno jamkovou sadbou. Ztraty SM po vysadbé do
10 %.

./’: i N

Obr. 12: Zkusna plocha ¢. 12: Podsadba SM pod smrkem, vék podsadby SM 5 let
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Popis zabufenéni: pievlada pokryv trav (z travin dominuje titina), z bylin ptevla-

da ostruzinik, starcek. Vyska zabutenéni do 60 cm.

Zkusna plocha €. 13

Holina zalesnéna SM, vék SM 11 let. Revir Janov, porostni skupina 517H01b.

Plocha porostni skupiny 0,65 ha, lesni typ 5S1, hospodaisky soubor 1551, vék
etaze 11 let, zastoupeni dievin SM 85 %, MD 10 %, BR 5 %, zakmenéni 10, doba ob-
mytni/obnovni 110/40 let.

Jedna se o jedenactiletou smrkovou kulturu zalesnénou na holin€, zalesnéna plo-
cha 0,65 ha, 2600 ks smrku (4000 ks-ha™), expozice severovychodni, sklon terénu do
10 %, zalesnéno jamkovou sadbou. Ztraty SM po vysadbé do 5 %.

Popis zabufenéni: prevlada pokryv trav (titina, bika). Z bylin se vyskytuje ostru-

zinik, starcek, bortivka. Vyska zabufenéni do 40 cm.

3

Obr. 13: Zkusna plocha ¢. 13: Holina zalesnena SM, vek 11 let
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Zkusna plocha ¢. 14

Podsadba SM pod smrkem, vék podsadby 11 let. Reviru Janov, porostni skupina
517G10/01a, kmenovina na svahu severni expozice.

Etaz 10 — skute¢nd plocha etaze 12,43 ha, lesni typ 5S1, hospodatsky soubor
1551, vék etdZze 100 let, zastoupeni dievin SM 100 %, stf. vycetni tloustka 29 cm,
sttedni vyska 26 m, objem stiedniho kmene 0,82 m® b. k., zdsoba na 1 ha 403 m® b. k.,
zakmenéni 8, pdsmo ohrozeni C, doba obmytni/obnovni 110/40 let.

Etaz O0la — skutecnéd plocha etaze 0,68 ha, lesni typ 5S1, hospodaisky soubor
556, v€k etaze 11 let, zastoupeni dievin SM 45 %, BK 55 %, doba obmytni/obnovni
120/40 let.

Jedna se o jedenactiletou smrkovou podsadbu uméle zalozenou pod smrkovym

porostem, zalesnénéd (podsazend) plocha je 0,30 ha, expozice severni, sklon terénu do

10 %, zalesnéno jamkovou sadbou. Ztraty SM po vysadbé do 5 %.

Obr. 14: Zkusna plocha ¢. 14: Podsadba SM pod smrkem, vek SM podsaby 11 let
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Popis zabufenéni: pokryv trav a bylin je vyrovnany. Z travin se pievlada titina.

Z bylin se vyskytuje bortivka, stavel. Vyska zabufenéni do 40 cm.

Zkusna plocha €. 15

Holina zalesnéna JD, vek JD 5 let. Reviru Krasov, porostni skupina 901D11,
zrald kmenovina, mirny jiho- aZ jihozapadni svah.

Plocha porostni skupiny 5,10 ha, lesni typ 4BS5, hospodaisky soubor 451, vék
etaze 116 let, zastoupeni dievin SM 60 %, stf. vycetni tloustka 35 cm, stfedni vyska 30
m, objem stfedniho kmene 1,34 m® b. k., zdsoba na 1 ha 300 m* b. k., MD 30 %, JD
5%, BO 5 %, zakmenéni 8, pasmo ohrozeni D, doba obmytni/obnovni 100/40 let.

Jedné se o pétiletou jedlovou kulturu zalesnénou na holiné vzniklé ve smrkové
Casti porostu. Velikost zalesnéné plochy 0,10 ha, 500 ks jedle (5000 ks-ha™), expozice
jihozépadni, sklon terénu do 10 %, zalesnéno jamkovou sadbou, chranéno draténou

oplocenkou proti Skodam zvéti. Ztraty JD po vysadbé do 5 %.
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Popis zabufenéni: prevlada pokryv trav (titina, ostfice). Z bylin dominuje ostru-

zinik, starcek. Vyska zabufenéni do 60 cm.

Zkusna plocha ¢. 16

Podsadba JD pod smrkem, v€k JD 5 let. Revir Krasov, porostni skupina 916F07,
nastavajici kmenovina s ptimési MD.

Plocha porostni skupiny 5,80 ha, lesni typ 4BS5, hospodaisky soubor 451, vék
etaze 73 let, zastoupeni dievin SM 95 %, sti. vycetni tloustka 28 cm, stfedni vyska 25
m, objem stiedniho kmene 0,74 m® b. k., zdsoba na 1 ha 361 m’ b. k., MD 5 %, za-
kmenéni 8, pasmo ohroZeni D, doba obmytni/obnovni 100/40 let.

Jedné se o pétiletou jedlovou kulturu (podsadbu) zaloZzenou pod smrkovym po-
rostem, velikost podsazené plochy 0,05 ha, 250 ks jedle (5000 ks-ha™), expozice jihoza-

padni, sklon terénu do 5 %, zalesnéno jamkovou sadbou, chranéno draténou oplocenkou

proti Skodam zvéti. Ztraty JD po vysadbé do 5 %.

Obr. 16: Zkusna plocha ¢. 16: Podsadba JD pod smrkem, vék JD 5 let

Y
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Popis zabuienéni: prevladad pokryv trav (ostfice, titina). Z bylin se vyskytuje

ostruzinik, kaprad’. Vyska zabutfenéni do 55 cm.

Obr. 17: Zkusna plocha ¢. 16 - detaﬂ
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Zkusna plocha ¢. 18

Holina zalesnénd JD, vék JD 13 let. Revir Krasov, porostni skupina 916B11/01a.

Etaz 11 — zrald kmenovina, skute¢nd plocha etaze 1,83 ha, lesni typ SB3, hospo-
datsky soubor 1551, vék etdZe 110 let, zastoupeni dievin SM 96 %, stf. vycetni tloustka
36 c¢m, stfedni vy$ka 32 m, objem stiedniho kmene 1,51 m’, zasoba na 1 ha 595 m’),
MD 3 %, BK 1 %, zakmenéni 9, pdsmo ohrozeni D, doba obmytni/obnovni 110/40 let.

Etaz 0la — skutecnd plocha etaze 0,58 ha, lesni typ 5B3, hospodatsky soubor
556, vek etaze 13 let, zastoupeni dievin BK 75 %, JD 15 %, SM 10 %, zakmenéni 10,
pasmo ohroZeni D, doba obmytni/obnovni 120/40 let.

Jedna se o tfinactiletou jedlovou kulturu zaloZenou na holing, velikost zalesnéné
plochy (jedlova &ast) 0,10 ha, zalesnéno 500 ks jedle (5000 ks-ha™), expozice jihovy-

chodni, sklon terénu do 5 %, zalesnéno jamkovou sadbou, v minulosti chranéno dré-

ténou oplocenkou proti Skodam zvéfi. Ztraty JD po vysadbé do 5 %.

T

Obr. 18: Zkusna plocha ¢. 18: Holina Zalesénd JD, vék JD 13 let
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Popis zabufenéni: ptevladd pokryv trav (tftina, ostfice). Z bylin se vyskytuje

ostruzinik, star¢ek, Stavel, bortiivka. Vyska zabutenéni do 40 cm.

Tabulka 1: Prehled zkusnych ploch a zpiisob ochrany proti zveri

. Drievina v podsadbé
Cislo plochy Typ obnovy Ochrana proti zvéti
Druh Vek

1 SM 5 podsadba pod biizou bez ochrany
2 BK 5 podsadba pod btizou bez ochrany
3 JD 5 podsadba pod btizou oplocenka
4 BK 11 podsadba pod biizou bez ochrany
5 SM 11 podsadba pod biizou bez ochrany
6 JD 13 podsadba pod bfizou oplocenka
7 BK 5 holina bez ochrany
8 BK 5 podsadba pod smrkem oplocenka
9 BK 11 holina oplocenka
10 BK 11 podsadba pod smrkem bez ochrany
11 SM 5 holina bez ochrany
12 SM 5 podsadba pod smrkem natér repelentem
13 SM 11 holina bez ochrany
14 SM 11 podsadba pod smrkem bez ochrany
15 D 5 holina oplocenka
16 JD 5 podsadba pod smrkem oplocenka
17 chybi
18 D 13 holina oplocenka

3.4. Metody méreni a vyhodnoceni vysledkii
U buku byly métfeny a hodnoceny tyto parametry:

 vySka nadzemni ¢asti (svisla vyska v cm — kolma vzdéalenost, méfeno metrem nebo
méticskou lati od povrchu terénu ke Spicce terminélniho pupenu),

* tloustka kofenového kr¢ku (méfeno v mm, tésn¢ nad povrchem terénu, elektronickym
métidlem),

* délka posledniho (n) a predposledniho (n-1) pfiriistu, pfi¢emz ¢islo ve vyrazu zna-
mena pocet let, o které je méfeny piirtst vzdalen od nejmladsiho (posledniho) ptiriis-
tu (mefeno metrem v cm),

* pocet dvojaki a trojakia a vysku jejich nasazeni (zjiStovan pocet rozdvojeni na kmeni,
pfi¢emz za dvojak (trojak) byly povazovany bocni vétve tlustsi nez 50 % tloustky
kmene v misté rozdvojeni, vyska nasazeni byla méfena pomoci metru nebo méficské

laté — od povrchu terénu),
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pocet bo¢nich vétvi (méfen pocet kusii, zvoleny dvé tloustkové kategorie — do 25 %
a do 50 % tloustky kmene v misté vétveni),
vyska nasazeni koruny (métfeno metrem v cm, od povrchu terénu),
odklon osy kmene od svislice (thlomérem ve stupnich),
celkova délka kmene (méteno v cm, po povrchu kmene od kotfenového krcku po ter-
minalni pupen),
velikost nového listu (méfena v polovingé délky posledniho pfirtistu na vétvi druhého
pteslenu shora elektronickym métidlem — délka a Siika listu v mm),
barva listu ve stupnici (v tabulce vysledkt je uveden primér):
* 1 —sytc zelend barva,
e 2 —svétle zelena az nazloutla barva,
e 3 — 7luta barva,
vliv bufen¢ (na kazdé plose byl popsan stav zabufenéni),
celkové ztraty (procenticky popis ztrat po vysadbé nebo podsadbg),
poskozeni zvéti (poSkozeni vzniklé okusem terminalu nebo bo¢nim okusem),
ostatni poskozeni (vyskyt halek).
U smrku byly hodnoceny tyto parametry:
vysSka nadzemni Casti (svisld vySka v cm — kolmé vzdalenost, méfeno metrem nebo
meficskou lati od povrchu terénu ke Spicce terminalniho pupenu),
tloust’ka kofenového kr¢ku (méfeno v mm, t€sné nad povrchem terénu, elektronickym
mefidlem),
délka nékolika poslednich ptirastd (méfeno metrem v cm),
vyska nasazeni koruny (méteno metrem v cm, od povrchu terénu),
Sitka koruny (méfeno metrem v cm),
hustota koruny z bo¢niho pohledu ve stupnici (v tabulce vysledki je uveden primeér):
* 1 —husté zavétveni, pravidelnd cetnost vétvi,
* 2 —tidsi zavétveni, pravidelna Cetnost vétvi,
* 3 —velmi fidké zavétveni, nepravidelna cetnost vétvi,
soumérnost koruny z horniho pohledu ve stupnici (v tabulce vysledki je uveden pri-

mer):
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* 1 — pravidelna symetricka koruna,
* 2 —nepravidelna symetrick4 koruna,
* 3 —asymetrickd koruna,
» celkova délka (méfeno v cm, po povrchu kmene od kofenového kr¢ku po terminalni
pupen),
* délka nové jehlice (méfena v poloving délky posledniho pfirGstu na vétvi druhého
pfeslenu shora elektronickym méfidlem v mm),
* barva jehlice ve stupnici (v tabulce vysledki je uveden prumér):
* 1 —syt¢ zelend barva,
* 2—svétle zelena az nazloutla barva,
* 3 —7luta barva,
 vliv bufené (na kazdé plose byl popsan stav zabutenéni),
* celkové ztraty (procenticky popis ztrat na jednotlivych plochach),
* poskozeni zvéti (poskozeni vzniklé okusem termindlu nebo bo¢nim okusem),
* ostatni poskozeni (vyskyt korovnice).

U jedle byly hodnoceny stejné parametry jako u smrku anavic délka jehlice
stars$i nez jeden rok (méfena v poloviné délky predposledniho piirGstu na vétvi druhého
pteslenu shora elektronickym méfidlem v mm).

Vysledky byly prehledné usporadany do tabulek, u métenych veli¢in byly vypo-
¢itdny smérodatné odchylky a rozdily stfednich hodnot byly testovany pomoci studen-
tova T — testu s ovéfenim rozptyli pomoci F — testu. K testovani byly pouzity standardni
nastroje kancelafského baliku OpenOffice.org, jmenovité funkce ,,var” a funkce ,,ftest”
pro testovani hypotézy o shodnosti rozptyli vybérovych soubort a funkce ,.ttest” pro
testovani hypotézy o rovnosti stfednich hodnot vybérovych souborli. V obou testech

byla pouzita hladina vyznamnosti a = 0,05.
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Tabulka 2: Prehled zjistovanych parametrii u jednotlivych dievin

Parametr Poznamka BK SM JD
vyska nadzemni ¢asti (cm) ano ano ano
tloust’ka kot. kr¢ku (mm) ano ano ano
ptirust posledni n (cm) ano ano ano
ptirtst predposledni n-1 (cm) ano ano ano
ptirust n-2 (cm) ano ano
ptirtst n-3 (cm) ano ano
ptirust n-4 (cm) ano ano
ptirtst n-5 (cm) ano ano
ptirust n-6 (cm) ano ano
ptirtst n-7 (cm) ano ano
ptirust n-8 (cm) ano ano
ptirtist n-9 (cm) ano ano
ptirust n-10 (cm) ano ano
pocet rozdvojeni pocitany ano
vétve tl. do 25 % ano
vétve t1.25-50 % ano
vyska nasaz. koruny (cm) ano ano ano
Sitka koruny (cm) ano ano
hustota koruny ano ano
soumérnost koruny ano ano
odklon osy kmene od svislice ano
celkova délka ano ano ano
délka listu nova (mm) ano ano ano
sitka listu listu nova (mm) ano
soucin délky a sitky listu (cm2) pocitany ano
délka listu stara (mm) ano
barva ano ano ano
poskozeni zvéfi na terminalu ano ano ano
poskozeni zveéii na bocnich vétvich ano ano ano
ostatni poskozeni ano ano ano
vliv bufené ano ano ano
ztraty v % ano ano ano

Poznémka k tabulce: Cisla ve vyrazech n-1, n-2 ... n-10 znamenaji pocet let od

posledniho (nejmladsiho) pfirtstu, ktery je oznacen symbolem ,,n*.
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4. Vysledky

4.1. Podsadby bukem lesnim

Vyska nadzemni €asti (viz graf 1, tab. 3)

Holina u obou vékovych kategorii (5 let, 11 let) vykazuje nejvyssi hodnoty
naméfenych vysek nadzemni ¢asti. U pétiletych podsadeb jsou vysky nadzemni ¢ésti
vyssi pod smrkem a rozdil stfednich hodnot je zde statisticky vyznamny. U star$i je-
denactileté¢ vékové kategorie dochazi u podsadeb k obratu a vétsi vysky nadzemni ¢asti

jsou zaznamenany pod biizou.

Vyska nadzemni casti
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Vék, drevina

W holina M podsadba pod bfizou podsadba pod smrkem

Graf 1: Vyska nadzemni casti

Prirtisty v poslednich dvou letech (viz graf 2, tab. 3)
Nejvyssi hodnoty posledniho a piedposledniho pfirtstu byly zjistény na holing.
V obdobi do péti let véku je prirtist ovlivnén piesadbovym Sokem a zakofenovanim.
U podsadby pod biizou mé navic vliv i pisobeni bufené na rozdil od holiny, kde se
provadi oZinani, a podsadby pod smrkem, kde je vyvin bufen¢ omezen pfistupem svétla.
U jedenactiletych podsadeb je jiz vliv bufené eliminovan a podsadba pod btizou

jiz vykazuje vyssi posledni a piedposledni prirtisty nez podsadba pod smrkem.
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U obou vékovych kategorii a na vSech zvolenych lokalitdch byl posledni ptirtst

vetsi nez piirast predposledni.

Celkova délka a délka poslednich dvou prirtsti
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400 ]
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300
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100 @ pfindst poslednin (cm)
50 M pFirdst n-1 {cm)

W doplnék do celkove délky (cm)
halina podsadba  podsadba halina podsadba  podsadba

pod bfizou  podsmrkem podbfizou podsmrkem
5 11
BK
Vék, dievina

Graf 2: Celkova délka nadzemni casti a 2 poslednich priristii - BK

Tloustka korenového kréku (viz graf 3, tab. 3)

Cvwr

btizou. U pétileté vekové kategorie je rozdil mezi podsadbou pod btizou a podsadbou

pod smrkem statisticky vyznamny. S nariistajicim vékem dochazi ke snizovani rozdilu

Tloustka korenového kréku

5
4
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0
5 11

BK

VEék, dfevina

W holina M podsadba pod bfizou podsadba pod smrkem

Graf 3: Tloustka korenového krcku
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mezi podsadbou pod btizou a podsadbou pod smrkem. Holina je zde v obou kategoriich

charakterizovana nejvysSimi hodnotami tlousték kofenového kréku.

Pocet a tloustka boénich vétvi (viz graf 4, tab. 3)

Pocet bo¢nich vétvi s narlstajicim ve€kem roste. U vSech typli obnovnich prvki
evidentné ptevazuje podil tenkych vétvi (tloustky do 25 % tl. kmene) nad podilem vétvi
tlustych (tl. od 26 do 50 % tl. kmene). Nejvyssi pocet bocnich vétvi byl zjistén na holi-
n¢, u pétileté vékové kategorie nésledovala podsadba pod smrkem a nejmensi pocet
bocnich vétvi byl zjistén u podsadby pod biizou. U jedenéctileté vékové kategorie né-
sledovaly lokality dle po¢tu bo¢nich vétvi v opacném poradi. Za holinou nasledovala

podsadba pod btizou a hned za ni podsadba pod smrkem.

Pocet a tloustka boénich vétvi
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vétvi

10

holina podsadba pod podsadba pod holina podsadba pod podsadba pod
bFizou smrkem bFizou smrkem
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Vek, drevina

W Vétve tl. do 25 % tloustky kmene W Vétve tl. 25-50% tlouitky kmene

Graf 4: Pocet a tloustka bocnich vétvi

Podil dvojakt a trojaku (viz grafy 5 a 6, tab. 3)

Vétve silngjsi nez polovina tloustky kmene v misté rozdvojeni byly povazovany
za dvojak, respektive za trojak. Méfeni bylo vyhodnoceno jednak jako podil stromki
s jednim a vice dvojaky (trojaky), jednak jako primérny pocet rozdvojeni vztazeny pou-
ze k jedinciim s dvojaky (trojaky). Lze usuzovat, ze pfitomnost tlustych vétvi zvysuje

pravdépodobnost nekvalitniho dfeva v budoucnu a tudiz i jeho hors$i zpenézeni.
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Podil stromkt s jednim a vice dvojaky (trojaky)

100

95

90

85

80

75

BK

Vék, drevina

mholina Mpodsadbapod bfizou ™ podsadba pod smrkem

Graf 5: Podil stromkii s jednim a vice dvojaky (trojdky)

Podil stromki s jednim a vice rozdvojenimi byl ve vSech kategoriich vysoky a
denactileté kultury BK na holiné.
Nejvyssi pocet rozdvojeni byl zjistén u pétileté veékové kategorie na holing. Roz-

dil mezi obéma typy podsadeb nebyl signifikantni. U jedenactileté vékové kategorie byl

Primérny pocet rozdvojeni kmene
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Graf 6: Primérny pocet rozdvojeni kmene
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v

nebyly signifikantni.

Odklon od svislice (viz graf 7, tab. 3)
Vliv svétla dle jednotlivych typt zkusnych ploch v zavislosti na zakmenéni ma-
te¢ného porostu je evidentni. U obou vékovych kategorii (5 let, 11 let) byly nejvyssi

hodnoty odklonu od svislice zjiStény u podsadby pod smrkem, s velkym odstupem na-

cvwr

Odklon od svislice ve stupnich
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Graf 7: Odklon od svislice ve stupnich

v rwv

Soucin délky a Sirky listu (viz graf §, tab. 3)

Nejvetsi plocha listu a tudiz i velikost asimila¢niho aparatu u obou veékovych ka-
tegorii byla zjiSténa na holiné. Rozdil mezi podsadbou pod btizou a podsadbou pod
smrkem jiz nebyl tak velky, ovSem u pétileté v€kové kategorie byl statisticky vyznam-
ny. U jedenactileté vékové kategorie byl u podsadeb zjistén pomér zcela opacny, avsak

statisticky nevyznamny.
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Soucin délky a Sirky listu
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Graf 8: Soucin délky a Sirky listu

Vyska nasazeni koruny (viz tab. 3)

U obou vékovych kategorii byla zjisténa nejvétsi vyska nasazeni koruny na holi-
n¢, dale nasledovala podsadba pod bfizou a nejmensi vyska nasazeni koruny byla zjisté-
na u podsadby pod smrkem. Zde je evidentni nejen vliv svétla, ale i vliv bufené¢ na

jednotlivych lokalitach.

Poskozeni (viz tab. 3)

Pro poskozeni zvéti lze konstatovat, ze pievazuje poskozeni bo¢nim okusem nad
poskozenim okusem terminalu. Obecnym trendem je, Ze Skody zvéri, zejména na pod-
sadbach, sice pomalu, ale stale rostou. PosSkozeni mezi jednotlivymi typy hodnocenych
obnovnich prvka lze tézko posoudit, protoze nékteré zvolené lokality byly chranény
proti Skodam zvéfi oplocenkami (viz tab. 1).

Pti hodnoceni ostatniho poskozeni byl zaznamenan vyskyt halek ve vétsi mite
u pétileté vékové kategorie na holiné a u jedenactileté vékové kategorie u podsadby pod

smrkem.

v

Stihlostni koeficient (viz graf 9, tab. 3)
Nejvyssi hodnoty byly u obou vé€kovych kategorii zjiStény na holin€. Nejnizsi

u podsadby pod smrkem.
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Graf 9: Stihlostni koeficient
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Tabulka 3: Prehled vysledkii pro BK

Rozdil +/- je/neni signifikantni

Parametr Dievina Vek Holina Podsadba pod BR Podsadba pod SM H_BR H_SM BR — SM
[Vyska nadzemni ¢asti (cm) BK 5 226,01 £41,4 96,74 + 23,21 120,18 £39,9 + + +
[Vyska nadzemni ¢asti (cm) BK 11 417,49 +594 206,94 £ 65,01 192,8 + 52,32 + + -
Tloustka kot .kréku (mm) BK 5 2,52+0,53 1,51 £0,27 1,91 £ 0,48 + + +
Tloustka kot .kréku (mm) BK 11 5,36 £ 1,01 2,79 +0,97 2,87 +0,53 + + -
Pfirtist posledni n (cm) BK 5 65,64 + 18,78 17,86 £ 6,55 38,44+ 13,43 + + +
Pfirtist posledni n (cm) BK 11 60,49 + 24,67 38,61 + 13,86 30,24 + 12,65 + + +
PfirGist n-1 (cm) BK 5 39,61 16,75 16,01 £ 7,27 27,5+10,07 + + +
PfirGist n-1 (cm) BK 11 44,56 + 12,82 31,63 + 14,45 24,2 + 10,09 + + +
Podil dvojaku a trojaki (%) BK 5 95 91 93

Podil dvojaka a trojaki (%) BK 11 83 96 95

Pocet rozdvojeni BK 5 2,93 +1,12 1,82 +0,84 1,97 £ 0,94 + + -
Pocet rozdvojeni BK 11 2,50+ 0,92 2,64 +1,01 2,80+ 1,11 - - -
Vétve tl. do 25 % BK 5 15,83 £4.,56 11,24 £4,42 11,3+3,34 + + -
[Vétve tl. do 25 % BK 11 20,79 + 4,77 19,13 +£4,74 16,94 + 4,34 + + +
Vétve t1.25-50 % BK 5 3,63+1,78 1,8£1,3 2,68 £ 1,61 + + +
[Vétve t1.25-50 % BK 11 538+1,74 3,7+1,43 331+14 + + -
\Vyska nasaz.koruny (cm) BK 5 32,39 +9,02 13,96 + 5,86 10,18 4,43 + + +
[Vyska nasaz.koruny (cm) BK 11 51,86 + 13,16 21,01 +£7,51 15,16 £ 5,73 + + +
Prab. kmene — svétlo % BK 5 1,81 +3,67 2,81 +544 10,06 + 8,98 - + +
Prub. kmene — svétlo % BK 11 1,19+ 3,21 3,69 + 6,5 11,88 + 11,09 + + +
Celkova délka nadzemni ¢asti BK 5 227,33 £41,57 98,51 +22,78 127,04 + 37,86 + + +
Celkova délka délka nadzemni ¢asti BK 11 418,66 + 59,45 209,81 + 64,62 198,69 + 51,77 + + -
Délka listu nova (mm) BK 5 72,98 + 7,49 60,29 + 7,26 61,45+ 7,06 + + -
IDélka listu novéa (mm) BK 11 75,2 + 6,55 61,83 +11.8 59,81 +7,52 + + -
Sitka listu listu nova (mm) BK 5 48,81 £5,25 37,24 £5,16 39,54 +£497 + + +
Sitka listu listu nova (mm) BK 11 48,68 £ 6,73 40,16 + 8,96 38,78 £ 6,24 + + -
Soucin délky a 3itky listu (cm?) BK 5 35,86 £ 6,5 22,68 + 5,44 24,57+ 5,44 + + +
Soucin délky a 3itky listu (cm?) BK 11 36,85+ 7,71 25,7+9,96 23,55+ 6,34 + + -
Poskozeni zvéii — terminal (%) BK 5 11 44 0

Poskozeni zvéii - terminal (%) BK 11 0 15 31

Poskozeni zveéfi - bocni (%) BK 5 53 69 0

Poskozeni zveéii - bocni (%) BK 11 0 60 94

Ostatni poSkozeni (%) BK 5 35 9 0

Ostatni poskozeni (%) BK 11 0 1 24

Barva BK 5 1,16 £ 0,37 1,49 +£0,55 1,21 +£0,41 + - +
Barva BK 11 1,09 + 0,28 1,33+ 0,47 1,28 +£0,48 + + -
Stihlostni koeficient BK 5 91,3+ 14,32 64,15 + 11,85 61,98 + 11,59 + + -
Stihlostni koeficient BK 11 79,46 + 12,45 75,61 £13.38 67,21 + 14,16 - + +




4.2. Podsadby smrkem ztepilym

Vyska nadzemni ¢asti (viz graf 10, tab. 4)

Statistickd vyznamnost rozdili stiednich hodnot byla potvrzena u obou vé-
kovych kategorii (5 let, 11 let) a zaroven iu vSech zvolenych lokalit (holina, podsadba
pod btizou, podsadba pod smrkem). Na holin¢ byly hodnoty vysky téméi dvakrat vyssi
neZ u podsadby pod btizou a podsadby pod smrkem.

Vyska nadzemni casti
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Graf 10: Vyska nadzemni casti

Prirusty v poslednich letech (viz graf 11, tab. 4)

U pétileté vékové kategorie vykazuji podsadby nizsi ptirtsty terminalu (v nékte-
rych letech je rozdil mezi podsadbou pod biizou a podsadbou pod smrkem statisticky
nevyznamny), nez na holiné. Mize jit o vliv pfesadbového Soku, rizné propustnosti
svétla horni vrstvou, nevhodné péstovany sadebni material.

SkuteCnost, ze prirasty termindlu v poslednich letech na holiné maji vzestupny

charakter, byla prok4zana jako statisticky vyznamna (signifikantni).
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Graf 11: Celkova vyska nadzemni casti a délka 4 poslednich priristii

Tloust'ka kofenového kréku (viz graf 12, tab. 4)

Zjisté€né hodnoty na holiné vykazuji u pétileté v€koveé kategorie piiblizné trikrat

vys$si hodnoty nez u obou typli podsadeb, u jedenéctileté vékové kategorie se tento roz-

dil snizuje na cca dvojnasobek. Rozdil stfednich hodnot mezi podsadbami pod btizou

a pod smrkem nebyl tak vyrazny, avSak byl statisticky vyznamny.
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Graf 12:

Tloustka korenoveho krcku
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Délka jehlic (viz graf 13, tab. 4)
Naméfend délka novych jehlic byla u obou vékovych kategorii nejvyssi na holi-
n¢. Statistickd vyznamnost stiednich hodnot mezi podsadbou pod btizou a podsadbou

pod smrkem nebyla zjiSténa.

Délka jehlic
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Graf 13: Délka jehlic

Vyska nasazeni koruny (viz tab. 4)
VEtsi rozdil (statisticky vyznamny) u podsadeb byl zjiStén u pétileté veékové ka-
tegorie. U jedendctileté vékové kategorie se tento rozdil snizuje (ale je stale statisticky

vyznamny).

Sitka, hustota a soumérnost koruny (viz grafy 14 a 15, tab. 4)

Na holin¢ u pétileté vékové kategorie byla zjiSténa téméef dvojnasobna §itka ko-
runy ve srovnani s podsadbami. U star$i vékové kategorie (11 let) se tento rozdil sni-
zuje. V ramci podsadeb byla zjiSténa Sitka koruny vétsi u podsazované biizy nez u pod-
sazovan¢ho smrku. Statistickd vyznamnost rozdili stfednich hodnot byla zjiSténa

u vSech lokalit v obou vékovych kategoriich.
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kovych kategorii v podsadbé pod smrkem. Rozdil stfednich hodnot mezi podsadbou pod

smrkem a podsadbou pod bfizou nebyl statisticky vyznamny.
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Graf'15: Hustota koruny

V podsadbé pod smrkem vykazoval podsazeny smrk u obou vékovych kategorii

nejniz8i soumérnost koruny (pravidelnost vétveni v pieslenech z horniho pohledu). Roz-
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dil stfednich hodnot mezi podsadbou pod smrkem a podsadbou pod biizou byl opét sta-

tisticky nevyznamny.

Poskozeni (viz tab. 4)

Zvolené lokality vykazovaly vys$$i poskozeni bo¢nim okusem (zptsobené hlavné
srnéi zveii) zejména u pétileté vékové kategorie. Nejvyssi mira poskozeni byla zjisténa
terminalu bylo zjiSténo v mensi mife. U jedendctileté vékové kategorie nebyly Skody
zve&ii statisticky vyznamné.

Napadeni korovnici bylo zjisténo ve vétsi mife u pétileté vékové kategorie na

holin¢ a u jedenéctileté vékové kategorie v podsadbé pod smrkem.

Stihlostni koeficient (viz graf 16, tab. 4)
Nejvyssi hodnoty byly zjistény v rdmci obou vékovych kategorii (5 let, 11 let)
u podsadeb pod btizou. Naopak nejnizsi hodnoty vykazovaly kultury na holing.
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Graf 16: Stihlostni koeficient
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Tabulka 4: Prehled vysledkii pro SM

Rozdil +/- je/neni signifikantni

[Parametr Drevina Vek Holina Podsadba pod BR Podsadba pod SM H_BR H-_SM BR — SM
[Vyska nadzemni ¢asti (cm) SM 5 222,71 £40,7 90,6 + 18,12 72,79 £ 11,68 + + +
Vy§ka nadzemni ¢asti (cm) SM 11 574,24 + 66,67 332,75+ 72,23 266,38 = 55,88 + + +
Tloustka kot.kréku (mm) SM 5 531+1,04 1,75+ 0,39 1,5+0,24 + + +
Tloustka kot kréku (mm) SM 11 11,35+ 1,51 6,02 +1,23 5,16 %1 + + +
IPtirtist posledni n (cm) SM 5 49,56 + 15,54 15,51 +£6,87 13,39 +£4,74 + + +
IPtirtist posledni n (cm) SM 11 80,71 +13,8 38,51+ 11,85 37+8,98 + +

Ptirust n-1 (cm) SM 5 46,48 £10,3 11,74 £5,75 11,19 + 4,66 + + -
Ptirtist n-1 (cm) SM 11 80,19 + 12,86 40,63 £11,93 34,51 +£9,27 + + +
Ptirust n-2 (cm) SM 5 39,76 + 12,61 8,94 +£4,16 7,76 + 3,56 + + -
Pfirast n-2 (cm) SM 11 72,54 + 11,58 35,05+ 12,41 29,58 + 10,65 + + +
IPtirust n-3 (cm) SM 5 29,95 +8,2 9,3+3,72 6,5+2,34 + + +
IPtirtist n-3 (cm) SM 11 66,01 + 11,35 30,36 + 12,09 22,66 +9,56 + + +
IPtirust n-4 (cm) SM 5 23,83 + 8,25 9,84 +34 6,14+2,26 + + +
IPtirist n-4 (cm) SM 11 55,5+13 28,96 + 11,12 20 + 6,69 + + +
IPtirust n-5 (cm) SM 11 50,25+ 11,33 27,44+ 11,46 17,25+ 7,11 + + +
IPtirust n-6 (cm) SM 11 39,66 + 11,54 24,38 + 10,76 15,64 +5,93 + + +
IPtirtst n-7 (cm) SM 11 33,43 +9,34 22,11 £9,48 15,9+ 6,1 + + +
IPtirust n-8 (cm) SM 11 24,9 +£9,23 18,09 + 8,83 12,91 £ 4,67 + + +
IPtirtst n-9 (cm) SM 11 20,25 + 8,17 13,83 £ 6,95 12+ 547 + + -
IVyska nasaz.koruny (cm) SM 5 39,59 £ 8,31 39,01 £7,31 12,23 £ 4,68 - + +
\Vyska nasaz.koruny (cm) SM 11 42,48 +7,79 32,95+10,6 2921 +12 + + +
Sitka koruny (cm) SM 5 136,4 + 24,08 71,08 21,99 62,8+12,16 + + +
Sitka koruny (cm) SM 11 210,8 + 29,65 181,96 + 32,03 155,04 + 25,89 + + +
Hustota koruny SM 5 1,51 £ 0,69 1,83 + 0,69 1,84 +£ 0,68 + + -
Hustota koruny SM 11 1,29 + 0,46 1,5+0,5 1,55 +0,57 + + -
Soumérnost koruny SM 5 0,73 £045 045+0,5 041+0,5 + +

Soumérnost koruny SM 11 0,69 +£ 047 0,6 + 0,49 0,55+0,5 - - -
Celkova délka délka nadzemni ¢asti SM 5 222,71 £40,7 90,55 + 18,09 72,76 £ 11,67 + + +
Celkova délka délka nadzemni Casti SM 11 574,35 + 66,44 332,75 £ 72,23 266,38 £ 55,88 + + +
IDélka listu nova (mm) SM 5 19,49 +2.47 15,23 £2,28 15,45+2,15 + + -
Délka listu nova (mm) SM 11 21,01 £1,72 17,64 £2.31 17,3+ 1,98 + + -
IPoskozeni zvéii — terminal (%) SM 5 0 10 8

IPoskozeni zvéii - terminal (%) SM 11 0 0 1

IPoskozeni zvéti - bocni (%) SM 5 65 49 76

IPoskozeni zvéii - boéni (%) SM 11 0 4 9

Ostatni poskozeni (%) SM 5 60 19 0

Ostatni poskozeni (%) SM 11 5 6 5

Barva SM 5 1,3+£0,49 1,49 £0,6 1,21 £0,41 + - +
Barva SM 11 1,14+ 0,35 1,2+£0,4 1,35+0,51 - + +
Stihlostni koeficient SM 5 42,51 £5,67 52,63 £7,34 48,86 + 6,14 + + +
Stihlostni koeficient SM 11 50,93 + 3,97 55,43 £ 6,53 52,13 +8,77 + - +




4.3. Podsadby jedli bélokorou

Vyska nadzemni ¢asti (viz graf 17, tab. 5)

Naméfené hodnoty dokladaji nejvétsi vysky nadzemni ¢ésti u obou veékovych
kategorii na holiné. Rozdily stfednich hodnot naméfenych vysek byly u obou vékovych
kategorii 1 vSech lokalit statisticky vyznamné. Rozdil mezi holinou a podsadbami nebyl
u pétileté vékove kategorie tak vyrazny jako u tfinactileté vékové kategorie, ovSem stale

byl statisticky vyznamny.

Vyska nadzemni casti
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Graf 17: Vyska nadzemni casti

Prirusty v poslednich letech (viz graf 18, tab. 5)

Velikost jednotlivych ptiristi termindlu u obou vékovych kategorii ma charakter
rostouci fady, ve sméru od nejmladsich po nejstarsi pfirtsty. Statistickd vyznamnost
zvySovani pfirtstu s nartstajicim vékem byla prokazana.

vwr

u podsadby pod smrkem, u tfinactileté vékové kategorie u podsadby pod biizou.
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Graf 18: Celkova vyska nadzemni casti a délka 4 poslednich pririistii

Tloustka korenového kréku (viz graf 19, tab. 5)

U tfinactileté veékové kategorie byly na holiné naméfeny hodnoty skoro dvakrat

vys$si nez u podsadby pod biizou. Pro podsadby pod smrkem nebyla nalezena vhodna

plocha. Pétileta vékova kategorie méla ve sméru holina, podsadba pod biizou, podsadba

pod smrkem mirn¢ sestupny, ale statisticky vyznamny charakter.

Lo T L ¥ T = A T R + = N s

Tloustka kofenového kréku

D

Vék, drevina

W holina M podsadba pod bfizou podsadba pod smrkem

Graf 19

: Tloustka korenoveho krcku

51




Délka jehlic (viz grafy 20 a 21, tab. 5)
Délka nové jehlice byla u obou vékovych kategorii na holin¢ a u podsadby pod
btizou vétsi nez délka jehlice staré. U podsadby pod smrkem byl rozdil délky mezi

novou a starou jehlici statisticky nevyznamny.

Délka novych jehlic

29
28

27

25
24

23

1D

Veék, dievina

mholina ™ podsadba pod bfizou ™ podsadba pod smrkem

Graf 20: Délka novych jehlic

Délka starsich jehlic
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Graf 21: Délka starsich jehlic
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Vyska nasazeni koruny (viz tab. 5)
U pétileté vekové kategorie byla zjisténa nejvetsi vyska nasazeni koruny u pod-
sadby pod btizou (ziejmé ovlivnéna vyskou bufené). S rostoucim vékem (u vSech typl

lokalit) dochézi ke zvySovani vysky nasazeni koruny.

Sitka, hustota a soumérnost koruny (viz grafy 22 a 23, tab. 5)

Nejvyssi hodnoty $itky koruny byly zjistény u obou vékovych kategorii na holi-

Cvwr

Sitka koruny
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Graf 22: Sivka koruny

Hustota koruny
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Graf 23: Hustota koruny
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a u tfinactileté¢ veékové kategorie v podsadbé pod biizou (v této v€kové kategorii nebyly
hodnoty v podsadb¢ pod smrkem hodnoceny).
Z hustoty koruny Ize usuzovat na pocet bocnich vétvi jednotlivych stromki.
Nejvétsi souméernost (pravidelnost) koruny byla u obou veékovych kategorii na

holin€. Nejmensi u podsadby pod btizou.

Poskozeni (viz tab. 5)

Jedle patfi mezi dfeviny nejvice poSkozované zvéfi. I kdyZ vSechny vybrané
zkusné plochy byly v minulosti nebo jsou stale chranény proti Skodam zvéii oplocenim,
1ze 1 na téchto plochéach nalézt Skody zpiisobené zvéti. Nejvice poskozeni bylo zjisténo
u podsadeb pod btizou.

Jina poskozeni nezZ zpiisobend zvéii nebyla zaznamenana.

Stihlostni koeficient (viz graf 24, tab. 5)

Nejvyssi hodnoty byly u pétileté veékové kategorie zjiStény u podsadby pod
bfizou. Rozdil v hodnoté Stihlostniho koeficientu mezi holinou a podsadbou pod
smrkem je maly, ale statisticky vyznamny. U star$i, tfinactileté v€kové kategorie jiz byl

Stihlostni koeficient vyssi na holing.

Stihlostni koeficient
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Graf 24: Stihlostni koeficient
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SS

Tabulka 5: Prehled vysledkii pro JD

Rozdil +/- je/neni signifikantni

IParametr Drevina Vek Holina Podsadba pod BR Podsadba pod SM H_BR H_SM BR — SM
IVyska nadzemni ¢4sti (cm) JD 5 124,11 + 26,12 112,78 £ 18,76 72,44 + 14,64 + + +
Vy$ka nadzemni ¢asti (cm) JD 13 511,3 +73,62 285,39 +43,89 +

Tloustka kot.kréku (mm) JD 5 2,73 £0,61 1,99 £ 0,32 1,49 £0,29 + + +
Tloustka kot .kréku (mm) JD 13 7,99 +£1,6 4,89 £ 0,86 +

Pfirtist posledni n (cm) JD 5 30,4 +9.21 23,18+ 5,71 14,13+ 5,1 + + +
Ptirdst posledni n (cm) JD 13 50,13 +9,88 36,96 +£ 7,35 +

PfirGist n-1 (cm) JD 5 29,58 £ 9,14 20,33 £ 6,37 12,24 + 4,76 + + +
PfirGst n-1 (cm) JD 13 56,13 + 12,67 34,9+ 6,85 +

PfirGist n-2 (cm) JD 5 18,75+ 7,52 16,35+4,91 8,45£3,67 + + +
Pfirdst n-2 (cm) JD 13 55,31+12,87 30,94 + 6,8 +

PfirGist n-3 (cm) JD 5 10,49 + 3,27 13,21 £4,07 7+£2,98 + + +
PfirGist n-3 (cm) JD 13 50,68 + 11,15 26,25 + 6,68 +

PfirGist n-4 (cm) JD 5 8,09 £2,67 11,61 £4,67 5,14+2 + + +
PfirGist n-4 (cm) JD 13 441 +11,1 21,08 £5,72 +

PfirGist n-5 (cm) JD 13 40,54 £ 10,43 21£6,55 +

PfirGist n-6 (cm) JD 13 36,09 + 10,24 22,36 £6,5 +

PfirGist n-7 (cm) JD 13 33,4+10,1 19,08 + 6,7 +

PfirGist n-8 (cm) JD 13 27,89 + 7,66 16,14 £ 5,64 +

PfirGist n-9 (cm) JD 13 24,21 + 8,77 13,06 + 4,58 +

[Vyska nasaz.koruny (cm) JD 5 12,41 £4.21 17,36 + 6,55 10,65 + 3,84 + + +
\Vyska nasaz.koruny (cm) JD 13 38,36 £ 10,38 24,9 +6,01 +

Sitka koruny (cm) JD 5 99,55 + 14,74 93,93 + 13,67 69,51 + 15,29 + + +
Sitka koruny (cm) JD 13 261,5 +39,99 178,48 £ 36,17 +

Hustota koruny JD 5 1,31+ 0,49 1,53 +0,5 1,354+0,51 + - +
Hustota koruny JD 13 1,25+ 0,44 1,61 £0,65 +

Soumérnost koruny JD 5 0,68 £047 0,48 +0,5 0,54+£0,5 + - -
Soumérnost koruny JD 13 0,83 +£0,38 0,61 + 0,49 +

Celkova délka délka nadzemni ¢asti JD 5 122,36 + 28,66 112,78 £ 18,76 72,44 £ 14,64 + + +
Celkova délka délka nadzemni Casti JD 13 511,3+£73,62 285,39 +43,89 +

IDélka listu nova (mm) JD 5 27,18 + 3,31 27,05+ 1,86 25,15+3,71 - + +
Délka listu nova (mm) JD 13 27,44 £ 2,06 28,58 £ 2,76 +

IDélka listu stard (mm) JD 5 26,83 + 3,38 255+231 2531 £3,89 + + -
IDélka listu stara (mm) JD 13 26,91 +2,18 26,88 + 3,08 -

Poskozeni zvéii — termindl (%) JD 5 0 8 0

Poskozeni zvéfi - terminal (%) JD 13 0 0

Poskozeni zveéii - boéni (%) JD 5 0 29 0

Poskozeni zvéfi - boéni (%) JD 13 4 41

Ostatni poskozeni (%) JD 5 0 0 0

Ostatni poSkozeni (%) JD 13 0 3

Barva JD 5 1,06 + 0,24 1,16 £ 0,37 1,06 + 0,24 + - +
Barva JD 13 1,03+0,16 1,3+0,46 +

Stihlostni koeficient JD 5 45,94 +£5,33 57,08 + 7,82 48,89 £ 5,57 + + +
Stihlostni koeficient JD 13 65,08 + 8,03 58,9 +6,73 +




4.4. Celkové zhodnoceni

4.4.1. Podsadby pod brizou
VéEtsi vysky nadzemni €asti v rdmcei obou vékovych kategorii ve srovnani s pod-

sadbou pod smrkem byly zjistény u podsadeb smrku a jedle. Nejnizsi tloustku ko-

Cvwr
cvwr

Cvwr

u pétileté vékové kategorie. Odklon kmene od svislice byl v podsadbach buku pod
biizou cca tfikrat nizs$i nez u podsadby pod smrkem. U vSech tii druhii podsazovanych
dfevin zde byla zaznamenana nejhorsi barva asimilacnich organti (ve stupnici syté ze-

len4 — nazloutld — zlutd) (viz graf 25).

Barva listu (jehlic)

Stupnice 1-3

BK D SM

Vék, drevina

Hholina  ® podsadba pod bfizou podsadba pod smrkem

Graf 25: Barva listu (jehlic)

Vsechny dieviny pod bifizou mély vy$si hodnoty Stihlostniho koeficientu nez
pod smrkem. Ve srovnani s holinou byl pod bfizou u podsadeb jedle (pétiletd vékova
kategorie) Stihlostni koeficient vyssi. Totéz bylo zjisténo u podsadeb smrku (u obou vé-

kovych kategorii).
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4.4.2. Podsadby pod smrkem

V podsadbach pod smrkem vykazovaly smrk, jedle a ve starsi v€kové kategorii
1 buk nejmensi vySky nadzemni ¢asti.

Podsazeny buk mél u obou vékovych kategorii vétsi tloustky kotenového kréku
pod smrkem nez u podsadby pod biizou.

Byl zde také zjistén nejveétsi odklon kmene od svislice u podsazeného buku
v obou vekovych kategoriich.

U buku zde byl v obou vekovych kategoriich vyssi pocet rozdvojeni kmene nez
u podsadby pod btizou.

Podsazeny smrk zde v obou veékovych kategoriich vykazoval nejmensi hustotu
a Sitku koruny a zaroven i nejmensi tloustku kofenového krcku.

Jedle zde méla nejmensi tloustku kofenového krcku a Sitku koruny v pétileté vé-
kové kategorii.

U buku, jedle i pétiletého smrku zde byla zjisténa sytéjsi barva (ve sméru k ze-

lené barve) asimilacnich orgénti nez u podsadby pod btizou.

4.4.3. Zalesnéni na holiné

Na holin¢ zcela evidentné odrustaji kultury rychleji nez v podsadbéch. Je zde
patrny piimy vliv svétla. U pétiletého zalesnéného smrku byl zjistén vyssi vyskyt ko-
rovnice, u pétiletého buku vyssi vyskyt halek. Odklon kmene od svislice u zalesnéného

Zalesnény smrk zde v obou vékovych kategoriich vykazuje nejvétsi délku jehli-
ce. Jedle i smrk zde mély v obou vékovych kategoriich nejvyssi hustotu koruny (nej-
veétsi podil vétvi). Buk zde také vykazoval u obou v€kovych kategorii nejvyssi pocet
bocnich vétvi. Jediny buk a u star$i vékové kategorie jedle zde mély vyssi hodnoty §tih-
lostniho koeficientu nez u ostatnich typi lokalit.

Na holin¢ byla u obou vékovych kategorii, s vyjimkou jediného ptipadu — pod-
sadby smrku pod smrkem ve véku péti let, zjisténa nejsytejsi barva (ve sméru k zelené

barv¢) asimilaénich organd.

4.4.4. Ztraty po sadbé (podsadbé)
Nejvyssi ztraty (do 15 %) byly zjistény na holin€ u smrku ve v€ku 5 let. U buku

byly ztraty na sadebnim materidlu u vSech typua lokalit vyssi v mladsi v€kové kategorii
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ve veku 5 let (do 10 %). U zalesiiované jedle byly zjistény u vSech typt lokalit a obou
vekovych kategorii ztraty pouze do 5 %.

4.4.5. Vyska zaburenéni
Nejveétsi vysky zabufenéni byly zjistény u vSech tii dievin (BK, SM, JD) na holi-
né ve ve€kové kategorii 5 let. S narlstajicim v€kem a zvySovanim poctu boc¢nich vétvi
a tim 1 vétsi zastinénosti piidniho povrchu dochazi na holing ke snizovani vysky bufeng.
U obou druhti podsadeb (pod btizou, pod smrkem) byla vyska bufené u pétileté
veékove kategorie vSech méfenych dievin nizs$i nez na holing.

Tabulka 6: Kritéria vymezujici stupen zaburenéni pudniho krytu podle hustoty,
mohutnosti vyvinu a soudrznosti (dle CSN 482115)

Zabufenéni |Stav zabufenéni Charakteristika stavu ptadniho krytu a za-
butenéni

0 Pidy nezabuienéné Bez krytu nebo kryté jen hrabankou, jehli¢im,

popiipad¢ pomistni (v okraji obvyklou) slabsi
bylinnou vegetaci.

1 Pidy fid¢eji nebo po-|S fidSim pidnim krytem jako slabsi travni po-
mistné stfedné¢ zabufené- rost, fid$Si nebo pomistné méné souvisle se
né na prevazujici ¢asti vy- | vyskytujici bortiv¢i, brusinéi, vies a pady po-
meéry obdélavané pudy rostlé bufeni, kterd neplsobi pfili§ husté a

hluboké prokotenéni.

2 Pady se souvislym | Kryté souvislou bufeni, souvislym drnem
sttednim zabufenénim po |nebo jinym souvislym bylinnym porostem po
celé obd¢€lavané plose celé plose puasobicim, husté prokofenéni

pudy, napt. Boruv¢i, vies.

3 Pidy se silnym a hou- S nejobtizn€jSim krytem pro piipravu pudy
Zevnatym souvislym za-|(viceleté holiny kryté vysokym, husté pro-
burenénim rostlym drnem, titinou, trsnatymi travinami,

jako smilkou, hustym ostruzinim apod).

Nejvice zabuienéné plochy (stupeii 3) byly zjistény na holinach (u pétileté ve-
kové kategorie). U starSich kultur (11 let respektive 13 let) zalesnénych na holinach do-
chazi vlivem piisobeni narGstajicich korun (a vétSiho clonéni) ke sniZeni stavu za-
bufenéni (stupent 2). U podsadeb je patrny vliv clonéni horni etdZe na stav zabufenéni

(stupeni 1 a 2).
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Tabulka 7: Stupné zaburenéni na jednotlivych zkusnych plochach

Cislo plochy | Dievina | V&k | Typ obnovy Stupen zabuienéni
1 SM 5 podsadba pod btizou 2
2 BK 5 podsadba pod btizou 2
3 D 5 podsadba pod biizou 1
4 BK 11 | podsadba pod biizou 1
5 SM 11 | podsadba pod btizou 1
6 IJD 13 | podsadba pod biizou 1
7 BK 5 holina 3
8 BK 5 podsadba pod smrkem 1
9 BK 11 holina 2
10 BK 11 | podsadba pod smrkem 2
11 SM 5 holina 3
12 SM 5 podsadba pod smrkem 2
13 SM 11 holina 3
14 SM 11 | podsadba pod smrkem 1
15 JD 5 holina 3
16 JD 5 podsadba pod smrkem 1
17 chybi
18 D 13 | holina 2

4.5. Ekonomika

V kalkulaci byly hodnoceny naklady na provadéné tkony nutné k dosazeni za-
jisténi kultury dle jednotlivych dfevin. Jednd se o ndklady na zalesnéni a naklady na
ochranu proti bufeni. Nebylo zde pocitdno s cenou sadebniho materidlu. Z divodu
nestejnych hodnoticich podminek (rtizné lokality, rizny pocetni stav zvéfe, razné dievi-
ny, rizny typ ochrany proti Skodam zvéii), nebyly v kalkulaci hodnoceny néklady na
ochranu proti skoddm zvéfi.

Z vysledki je patrna ekonomicka vyhodnost podsadeb ve srovnani se sadbou na
holiny u vSech posuzovanych dievin. U buku o 33 %, u smrku o 24 %, u jedle o 26 %.
K hlavnim divodim patii pouziti nizSiho minimalniho poc¢tu dievin pfi zalesnéni v pod-
sadbach a zaroven 1 nutnost niz$i intenzity ochrany proti bufeni v podsadbach. Naopak
u kultur vzniklych na holinach byla zohlednéna kratSi doba nutna na odristani vlivu

butené (v kalkulaci pouzita nutnost ochrany proti bufeni pouze po dobu tfi let).
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Tabulka 8: Naklady prace na zajisténou kulturu - BK

Celkovy pocet Naklady
BK Vykon Ztrity m.j. chet zésaht do za- Vykonova Sazba (bez sa- Index
v % m.j./ha vy g norma debniho
jisténi kultury
mat.)
Nhmj. | K&Nh Ké
Sadba 10 ks 9000 1 0,05 48,1 22511
Holina ?f};g‘fr‘; proti bufeni ks 8100 3 0,01 48,1 10519
Celkem za 1 ha za- 33030 100
jisténé kultury
Sadba 7 ks 8000 1 0,05 48,1 19240
Podsadba ?:};gi‘:; proti bufeni ks 7440 1 0,01 48,1 2863
Celkem za I ha za- 22103 67
jisténé kultury
Tabulka 9: Naklady prace na zajisténou kulturu - SM
Ztra- . Celkovy pocet . . Néklady
, . Pocet e Vykonova (bez sa-
SM Vykon tyv | mj. . zasaht do za- Sazba . Index
m.j./ha o norma debniho
% jisténi kultury
mat.)
NWmj. | K&/Nh K&
Sadba 15 ks 4000 1 0,05 48,1 10005
Holina ?:};f)fi proti bueni ks 3400 3 0,01 48,1 4416
Celkem za | ha za- 14421 100
jisténé kultury
Sadba 10 ks 4000 1 0,05 48,1 9620
Podsadba ?:Efi‘i proti bufeni ks 3600 1 0,01 48,1 1385
Celkem za | ha za- 11005 76
jisténé kultury
Tabulka 10: Naklady prace na zajistenou kulturu - JD
o Néklady
. - Celkovy pocet . .
D Vykon Ztrdty m;j. Pocet zésahil do za- | VIKONOVA | g b (bez sa- Index
v % m.j./ha vy norma debniho
jisteéni kultury
mat.)
Nh/m.j. K¢/Nh Ke
Sadba 5 ks 5000 1 0,05 48,1 12506
Holina (1):1;21?11 proti bufeni ks 4750 3 0,01 48,1 6169
Celkem za 1 ha za- 18675 100
jisténé kultury
Sadba 5 ks 5000 1 0,05 48,1 12025
Ochrana proti bufeni
Podsadba | 1% rofne ks 4750 1 0,01 48,1 1828
Celkem za 1 ha za-
jisteéné kultury 13853 74
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5. Diskuse

5.1. Vysledky

Vlastni méteni délek nadzemni ¢asti, prirasth a tlousték kofenového krcku potvr-
dilo skute¢nost, Ze sazenice buku, smrku a jedle odristaji na holing rychleji nez v pod-
sadbach. Je ovSem otazkou, zda to odpovida pfirozenym podminkam riistu a vyvoje kli-
maxovych dievin. Pfi vyuziti poznatki Backmanova ristového zdkona' posuzujeme
skutecnost, ze ¢im vétsi je maximalni rychlost rstu a ¢im dfive se ji dosahne, tim kratsi
je délka zivota. Pokud toto pravidlo plati, pak jednou z podminek zlepSeni zdravotniho
stavu ve vys$§im véku porostl je omezeni pfimého zalesiovani klimaxovych dievin do
prostedi kalamitnich holin bez vyuziti ptipravnych porostt.

Jedle a buk jsou dfeviny velmi vhodné k pouziti do podsadeb zejména pro své
ekologické naroky.

Smrk je nejvice vyuZzivanou dfevinou k zalesiiovani holin. Je dfevinou schopnou
zit dlouhou dobu v zastinu. Pfirozené podminky vyvoje smrku v zastinu mohou ve star-
Sim veéku zvysit odolnost viici Skodlivym ¢initelim. Po uvolnéni mé schopnost vyraz-
ného zrychleni ptirastu.

Vyuziti bfizy bélokoré k plnéni funkce piipravného porostu neni jedinou
z moznosti. Velmi dobfe lze vyuzit i napf. jefdb, osiku, olSi, modfin, borovici. Bfiza
byla vybrana z ditvodu vétsiho zastoupeni na lokalitach ve zkoumané oblasti.

V ¢em je vyhodnost bfezovych podsadeb?

* zmiriuji extrémni mikroklima holin,
* napodobenim sukcese vytvateji pfirozené podminky pro klimaxové dfeviny JD, BK,
SM,

1 Backmaniv ristovy zdkon. Obecny zdkon organického rlstu vypracovany Svédskym lékatem G.
Backmanem. Z Backmanovych studii o pojmu organického ¢asu plyne nékolik zasadnich poznatku: a)
¢im vetsi je maximalni rychlost ristu a ¢im dfive se ji dosahne, tim kratsi je délka zivota; b) ¢im poz-
déji se dosahne maxima rychlosti riistu, tim déle zivot trva; c) ¢im delsi je Zivot, tim vétsi je v pramé-
ru i koneéna celkova velikost organismu; d) zZivot je tim krat$i, ¢im vice z celkové doby rustu ptipada
na stadium mladosti. Backman rozli§uje tfi ristové typy: 1. prostorové-Casovy typ, ktery nejdiive zis-
kava prostor ateprve potom vyuziva cas, rychle roste a jeho riist pomémné brzy ochabuje; 2. ca-
soveé-prostorovy typ, ktery nejdiive vyuziva Cas a teprve pozd¢ji ziskava prostor. Ze zacatku tedy roste
pomalu, jeho ristova rychlost se stupnuje pozdéji a zistava dlouho na vysoké Grovni; 3. typ, ktery ros-
te rovhomérné po cely zivot. Myslenky o organickém ¢ase maji velky vyznam v péstovani lesa
a v hospodaiské tprave lesa. (Lesnicky naucny slovnik II, heslo Zékon Backmantv ristovy.
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* omezenim (vyloucenim) stresii zvySuji odolnost dievin vii¢i Skodlivym ¢initelim,

* bfizy melioruji pidu snadno rozlozitelnym opadem a hlubokym prokofenénim ulehlé
vrstvy pudy po smréinach,

* potlacuji bufen, ale pfitom umoziuji udrzeni bylinné vegetace na rozdil od ¢istych
smrkovych mlazin a ty¢kovin, a tim mimo jiné zvySuji biodiverzitu i uzivnost pro
ZVEr.

Podsadby pod btizou vykazuji u mnoha zjistovanych parametrti vyssi nebo mi-
nimaln¢ srovnatelné hodnoty jako u podsadeb zalozenych pod smrkem.
Pocet a tloustka bocnich vétvi je jednim z dilezitych parametrii vypovidajicich

o budouci kvalité (mnozstvi sukll) péstovaného diivi. Na holin€ byl pocet bocnich vétvi

u vSech drevin nejvyssi. Podsadby pod btizou vykazovaly nizsi pocet bo¢nich vétvi nez

na holiné a ve vétSin¢ piipadi byly tyto hodnoty srovnatelné s podsadbami pod smrkem.

tovat, ze podsadby pod biizou budou produkovat diivi lepsi kvality (srovnatelné s pod-
sadbou pod smrkem) nez zalesnéni na holin€. Ve srovnani s podsadbou pod smrkem vy-
kazuje podsadba pod btizou u JD a SM vyssi vysky nadzemni ¢ésti a vétsi tloustky ko-
fenovych krc¢kl. Hodnoty vypocteného Stihlostniho koeficientu jsou vyssi u podsadeb
pod bfizou nez u podsadeb pod smrkem. Naznacuji vytvareni labilnéjSich porostii pod
bfezovymi podsadbami. Proti vlivu tvaru kmene vyjadieného Stihlostnim koeficientem
vSak pusobi vyssi hustota dieva a fidsi koruny u jedincti v podsadbach. Buk zalesnény
na holin€ apodsdzeny pod biizou vykazoval nckolikandsobné mensi uhel odklonu
kmene od svislice nez u podsadby pod smrkem. Je zde ziejmé patrny vliv sniZzené pro-
pustnosti svétla pod smrkem.

V¢étsi rozdily byly mezi holinou a podsadbami u vSech dievin a vétSiny meé-
fenych parametrii. Mezi podsadbou pod btizou a podsadbou pod smrkem byly hodnoty
zjiStovanych parametri mnohdy srovnatelné a z hlediska kvality budoucich porostl

4

u podsadeb pod btizou ptiznivéjsi.

5.2. Porovnani s literaturou
V dostupnych zdrojich nebyla zaznamendna podobna méfeni a hodnoceni podsa-

deb jako v této diplomové praci. Porovnani s vysledky jinych autor proto nemohlo byt
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provedeno. Z obecného srovnani s jinymi udaji v dostupné literatufe vyplyvaji nasledu-
jici tivahy.

Poskozeni smrkovych porostii v popisované oblasti Pfedhoti Hrubého Jeseniku
ma charakter regionalniho chiadnuti. Chfadnutim a odumirdnim jsou nejvice poSkozeny
smrkové porosty v nizsich vegetacnich stupnich. Nutnost zmény druhové skladby a pie-
mény chfadnoucich smrkovych porostl s vyuzitim ptipravnych dfevin potvrzuje 1 prace
autortt Mauer, Palatova a Pop (2007).

Napadeni vétSiny stromtl vaclavkou (Armillaria sp.) ve zkoumané oblasti, a to
jak stromt z pfirozené tak 1 z umélé obnovy bylo prokazano (Mauer a kol., 2009).

Nutnost rekonstrukce soucasnych smrkovych porosti ve prospéch listnatych
drevin s Sirokou ekovalenci podporuji i1 zavéry vyzkumu kofenového systému v oblasti
Jesenikt (Mauer a kol., 2009).

Vzniklé kalamitni holiny jsou velmi extrémnim prostiedim pro zakladani poros-
td hlavnich hospodatskych dievin. Schopnost eliminace téchto extrémnich podminek
maji ptipravné porosty, jejichz funkci velmi dobte splituje biiza bélokora.

Vhodnost vyuziti bfezovych porostil na kalamitnich holinach jako porostt s pfi-
pravnou, vychovnou a vynosovou funkci doporucuji i dalsi autoti (Kosut, 1982, Péncik
a kol., 1958).

Schopnost bfizy jako pionyrské dieviny tvofit piipravné porosty s melioracnim
ucinkem vhodné pro ptechodnou druhovou skladbu byla potvrzena i na Jablunkovsku
(Sramek a kol., 2008).

Skutecnost, Ze zalesnéné dieviny v podsadbach vykazovaly niZ8i pocatecni pii-
rusty potvrzuje napi. Kosuli¢ (2010), ktery uvadi: ,,Pomalejsi pocateCni rast pod-
sazovanych dfevin je pfirozenou reakci na snizeni pfistupu svétla, je to normalni reakce,
nikoli chyba a nedostatek (je zde patrna reakce pionyrsky orientovanych ¢asti zales-
novanych sazenic na deficit svétla).*

U smrku jako podsazované dieviny byla potvrzena schopnost zit cela desetileti
v zastinu bez ztraty schopnosti akcelerace ristu po uvolnéni, smrku stac¢i k pfeziti 2 az
4 % plného osvétleni (Musil a Hamernik, 2007).

Nejsou mi znamy prace podrobnéji hodnotici podsazované dieviny a jejich dalsi
vyvoj. Zadana literatura pouze popisuje a hodnoti biizu bélokorou jako dievinu pfi-

pravnou a vychovnou vhodnou pii obnové€ kalamitnich a imisnich ploch. Neni zde dale
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popsan jakykoli prubéh ristu hlavnich hospodaiskych dievin vnaSenych do takovychto
ploch formou podsadeb.

Z ekonomického hlediska se jevi vyuziti bfizy k podsadbam jako vyhodné. Po-
tlacuje bufen, a tim omezuje ndklady na ochranu proti bufeni, plni vychovnou funkci
(tvorba mikroklimatu, autoredukce), pfi vhodné vychové produkuje velmi dobie

prodejné sortimenty. Navic tyto uzitky vytvaii o poznani rychleji nez ostatni dieviny.

5.3. Negativni ovlivnéni vysledku
Vysledky mohou byt ovlivnény:
* nevhodnym zvolenim zkusnych ploch,
 rozdilnou velikosti a orientaci obnovnich prvkaii,
* zvolenym zpisobem statistického vybéru, tzn. méfenim pramérnych, nikoliv vSech
jedincil,
 oplocenim né¢kterych ploch z diivodu ochrany proti zvéri,
* u starSich a vysSich podsadeb a kultur nesnadnym métenim jejich vysek a prirtisti,
* u bukovych porostii nesnadnym rozeznanim pocatku ptedposledniho pfirastu,
* lidskym faktorem, subjektivnimi chybami pii méfeni.
Pro objektivnéjsi stanoveni zavera by bylo vhodné vyhodnoceni vice zkusnych

ploch pro jednotlivé typy obnovnich prvk.

5.4. Doporuéeni pro praxi

Ptrevazna ¢éast mladych porostti (porosty do 40 let véku) v oblasti LHC byla za-
lozena jako smrkové porosty na nevhodnych stanovistich. Vlivem dfive popsanych fak-
torti dochazi ke zhorSovani celkového stavu téchto porosti. Porosty jsou Casto prola-
mané, proschlé a vlivem opozdéného vylepSovani i s mnoha mezerami, zralé¢ k rekon-
strukci. Jde o desitky hektart porostli takto narusenych. Do vzniklych mezer se dostava
bfiza pfirozenou cestou a toho je tieba vhodné vyuzivat. Naprosto zde nelze hovofit
o né¢jakém Skodlivém vlivu btizy.

Tam kde byla bfiza odstranéna a vznikla plocha byla zalesnéna nékterou hlavni
hospodarskou dievinou, zejména bukem lesnim a jedli bélokorou, nastupuje okamzité
liska a uporna bufen, dochazi ke zvySovani ndkladid na jejich odstranovani. VE&tSim

problémem jsou zde také Skody zvéii a vyssi naklady na ochranu.
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Z vlastni zkuSenosti, kdy jsem provadél (a stale provadim) podsadby v rozpada-
jicich se smrkovych porostech (a vlivem dalSich nahodilych tézeb dochazelo k jejich ni-
¢eni) jsem dospél k nazoru, Ze je vhodné podsazovat pouze stabilni ¢asti smrkovych po-
rosti. Zaroven by méla podsazovana plocha mit ur¢itou minimalni velikost a tvar (z da-
vodu jejiho dalSiho obhospodatovani).

Vyznam vyuZiti biizy bélokoré k podsadbam je ptedev§im na vzniklych kalamit-
nich holinach, kde ji 1ze vhodné vyuzit i k veékové diferenciaci budoucich porost.

Ze ziskanych poznatki 1ze doporucit:

* zménu pohledu na btizu bélokorou jako na dievinu nikoliv $kodici, ale v podminkéch
chronického rozpadu smr¢in prospivajici,

» vyuziti bfizy bélokoré predev§im na zivnych lokalitach, kde hrozi vyssi nédklady na
ochranu mladych lesnich porostii proti bufeni,

* vyuziti narostl bfizy vzniklych nahodile v profedénych smréinach jako vhodnych vy-
chodisek pfi preméné smréin podsadbou JD a BK,

* vyuziti biizy jako meliora¢ni dfeviny v ptipad€ zmény legislativy,

* vyuziti jiz nalétnuté btizy na kalamitnich plochach k vnaSeni hlavnich hospodéiskych
dfevin formou podsadeb,

* podporu vtrousenych jedinct bfizy v oblastech s nedostatkem plodicich dospélych je-
dinct,

* vyuziti bfizy ve skupinovitém postaveni na velkych kalamitnich holinach k vytvofeni
podminek pro vekovou a vySkovou skupinovitou diferenciaci budoucich porostl
(kombinace skupin kratkovékych a dlouhovekych dievin),

 z ekonomického hlediska vyuziti bfizy nejen jako dfeviny poskytujici uzitkové diivi,
ale 1 jako dieviny, ktera se na kalamitni holiny dostava ptirozenou cestou ,,zcela zdar-
ma‘* a v dalSim obdobi nam formou potlacovani butfené Setii naklady na ochranu kul-
tur proti bufeni.

Vyznam biizy v podminkéach kalamitnich holin, pfedev§im v niz$ich a stfednich
polohach (oblasti celoplosného chiadnuti smrkovych monokultur), je v rozporu s ome-
zenim pouziti pfipravnych dievin pro obnovu porosti v platné legislativé. V tomto
smyslu by bylo vhodné piisluSna ustanoveni zménit. Vzhledem k technickym

vlastnostem biezového dfeva, moznostem jeho zpenézeni, odolnosti vici skodlivym ¢i-
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niteltim, jeji schopnosti meliorovat stanovisté a nakonec i vzhledem ke snadné a levné

obnov¢ se nabizi mySlenka jejiho vyuzité i1 jako hlavni hospodaiské dreviny.
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6. Zaver

Na sedmnécti vybranych zkusnych plochach byly vyhodnoceny parametry
vhodné k porovnani stavu a perspektivy podsadeb buku lesniho (Fagus sylvatica L.),
smrku ztepilého (Picea abies (L.) Karst.) a jedle bélokoré (Abies alba Mill.) pod btizou
bélokorou (Betula pendula Roth) a pod smrkem ztepilym (Picea abies (L.) Karst.). U 80
primérnych jedincti na kazdé zkusné ploSe byly méfeny tyto parametry:

U buku vyska nadzemni casti, tloustka kofenového krcku, délka posledniho
a predposledniho pfirtistu, pocet dvojaki a trojakti a vySka jejich nasazeni, pocet
bocnich vétvi, vyska nasazeni koruny, odklon osy kmene od svislice, celkova délka
kmene, velikost nového listu, barva listu, vliv bufené, celkové ztraty, poskozeni zvéii
a ostatni poskozeni.

U smrku vySka nadzemni casti, tloustka kotenového krcku, délka né€kolika po-
slednich pfirtstii, vyska nasazeni koruny, Sitka koruny, hustota koruny, soumérnost ko-
runy, celkova délka, délka nové jehlice, barva jehlice, vliv bufené, celkové ztraty, po-
Skozeni zvé€fi a ostatni poSkozeni.

U jedle stejné parametry jako u smrku a navic délka star¢ jehlice.

Me¢tenim byly zjiStény nasledujici hlavni vysledky:

* buk, smrk i jedle nejrychleji odriistaji na holin€ (nejvetsi vysky, prirasty, tloustky ko-
fenového krcku),

* nejveétsi odklon osy kmene od svislice byl zjistén u buku v podsadbé pod smrkem,

* nejvetsi pocet bocnich vEétvi u buku a nejveétsi hustota koruny (mnozstvi bo¢nich vét-
vi) u smrku a jedle byly na holing; 1ze zde ptedpokladat nejvétsi podil sukatosti diivi
v budoucnu,

* vys$si hodnota Stihlostniho koeficientu znamend vétsi vysku a mensi tloustku, tzn.
horsi mechanickou stabilitu; Stihlostni koeficient byl pii porovnani obou druhti podsa-
deb vyss$i upodsadby pod bfizou; mechanicka stabilita dfevin rostoucich v pod-
sadbach je ale pozitivné ovlivnéna vyssi hustotou dieva, mensi nédporovou plochou

koruny, mnozstvim zadrzeného sné¢hu v korunach nadrostu,

cvwr

Cvwr

kazoval u zalesiiovaného buku a tfinéctileté jedle,
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* nejvetsi plocha listu u buku (soucin délky a Sitky listu) byla zjisténa na holing,

* ujedle byla délka jehlice u tfinactilet¢ podsadby pod biizou vétsi nez na holiné
i v podsadbé pod smrkem; u pétileté podsadby pod bfizou vykazovala délka jehlice
témér stejnou délku jako na holing,

* §itka koruny u smrku a jedle byla vét$i u podsadby pod btizou nez u podsadby pod
smrkem.

Na zaklad¢ vyhodnoceni dat u podsadeb Ize fici, Ze z hlediska kvalitativniho po-
souzeni budouciho vyvoje dfevin rostoucich v podsadbach vykazovaly zjisStované para-
metry u podsadeb pod biizou mnohdy ptiznivéjsi hodnoty nez podsadby pod smrkem.
Naptiklad:

» u smrku a jedle vétsi vySky nadzemni ¢asti kmene a tloustky kotfenovych kreki,

* u buku mensi pocet rozdvojeni kmene a mensi odklon osy kmene od svislice,

* u smrku mensi hustotu koruny a tudiz i mensi pocet boc¢nich vétvi,

* usmrku i jedle vétsi Sitka koruny,

* u jedenactiletého buku vétsi plocha listu (soucin délky a $itky listu),

* u smrku vétsi soumernost koruny.

Vysledky méteni i dosavadni praktické zkuSenosti na danych revirech vedou
k zavéru, ze biiza bélokora jako pfipravna dfevina nemé negativni vliv na rast hlavnich
hospodaiskych difevin (buku lesniho, jedle bélokoré, smrku ztepilého) vnaSenych for-
mou podsadeb na kalamitni plochy. Lze ji tedy doporucit jako piipravnou dievinu
vhodnou na kalamitni plochy.

,,Pfiroda nechce to nebo ono, jak se Casto myln¢ tvrdi. Jeji tvorba neni zdmérna.
Je jen vysledkem stanoviStnich vlastnosti. Tuto neménnou pravdu musime 1 my pii za-
lesiiovani holin mit stdle na zfeteli! Musime velmi dobie uvazit, co je v urcitych
stanoviStnich pomérech uskuteCnitelné a jak, abychom toho mohli co nejvice vyuzit*

(Péncik, 1958).
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Summary

The goal of this thesis was to analyze by means of measuring of the given parameters
the possible usage of European White Birch stands under which core forest management
trees species should be planted — namely European Beech (Fagus sylvatica L.), Norway
Spruce (Picea abeisi (L.) Karst.) and European Silver Fir (Abies alba Mill.). The same
parameters were measured on clear cut-areas and underplantings on Norway Spruce
stands for the purpose of comparison. The measuring was carried out on 17 research
plots situated on 8 districts under control of state plant Lesy Ceské republiky and Fo-
rests service of Mésto Albraechtice including nutritive and middle nutritive soil conditi-
ons of 3rd to 5th forest vegetation degree. The measurement was always performed at
80 average trees and consisted following parameters (European Beech): above-the-
ground height, root-collar thickness, the length of last and the last but one increment,
count of fork trees and trees with three terminals and the height of their start-points,
count of lateral branches, the height of crown start-point, vertical trunk deviation, ove-
rall trunk length, the size and color of new leaves, negative affect of weed, total losses,
crown density and centricity, harm caused by animals and other reasons. In case of
Norway Spruce or European Silver Fir were measured not only above-mentioned featu-
res, but as well: thickness, density and centricity of the crown, length and color of new
and old needles. The measurement was conducted on two age categories. Younger ca-
tegory: at the age of five and older category: at the age of eleven (in case of European
Silver Fir at the age of thirteen). Every and each alternative was compared and statisti-
cally analyzed. It was discovered that the height of above-the-ground tree parts, last
increments, root-collar thickness, count of lateral branches, density and width of tree
tops were at their maximum on clear-cut areas. On the contrary the underplantings
showed better attributes predetermining future trunk quality — fewer fork trees and late-
ral branches, speaking of European Beech, and for older European Silver Fir trees big-
ger stability (slenderness ratio) and slower growth (that means larger root system a
wood of thicker density). The biggest vertical trunk deviation was observed under
Norway Spruce. Differences between underplantings under European White Birch and
Norway Spruce seemed to be not that tremendous, thou they were statistically conside-

rable. The cost calculation proved economic efficiency in favor of underplantings. The
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results confirmed desirable role of European White Birch stands in the process of brin-
ging in core forest management tree species — European Beech, Norway Spruce and Eu-

ropean Silver Fir in the way of underplanting on the calamity clearings.
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