Zakon o svobodném pristupu
k informacim 20 let poté
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Vychozi teze

Zpét ke korenum/astavné pravnim
vychodiskuim

Pripad I: definice verejné instituce

Pripad II: informace o platech zaméstnancu
Pripad III1: obligatorni vyjimKky z poskytovani
a pozadavek na test proporcionality

Pripad IV: prava ucastnika rizeni a obecny
pristup k informacim

Zavery



zakon v nékterych momentech rezignuje na veétsi konkrétnost
(zejména tam, kde je ve hfe pomérovani ruznych v kolizi
stojicich zajmt a prav) a soudni judikatura dotvarejici pravo
na informace nejistotu adresatu o pravech a povinnostech
jeste vice prohlubuje

po 20 letech aﬁhkace zakona byl zakon Judlkaturou

v nekterych eho castech ,,vyprazdnén “ (erodovan) tak, ze
jsme Vlastne v situaci, jako by zadny zakon nebyl, a prlorltm
resp. jediny, s ¢im si spravni organy museji vystacit, je pak
toliko vyklad €l. 17 Listiny ¢ 10 Umluvy a testy
proporcionality

pokud se na vykladu zakona a podobe testu proporcionality
neshodnou nejvyssi soudni instance, tézko Ize jeho radne
provedeni pozadovat po povinnych sub)]ektech coz nemusi byt
ani organy verejné moci s aparatem pravniki



po 20 letech existence zakona neni shoda na tom, jaka jsou
vlastné astavneépravni vychodiska prava na informace a
tedy samotného zakona (ned4vna diskuse pléna Ustavniho
soudu nad navrhem stanoviska ve véci sp. zn. II. US

618/18)
status negativus vs. status positivus

kdyz status positivus, plyne z ¢l. 17 odst. 5, nebo obecného
¢l. 17 odst. 1 Listiny?

implikace pro InfZ: je zakonem, ktery ma stanovit omezeni
a priori existujiciho prava, nebo je to tento zakon, ktery
primo v navaznosti na ¢l. 17 odst. 5 Listiny konstituuje
pravo na informace a stanovi jeho podminky, meze atd.?



~kamenem urazu“ je dobove podminéna, nadbytecna a
omezujici formulace ¢l. 17 odst. 5 Listiny

komplex prava a povinnosti plynoucich z prava na
informace je treba vykladat tak, Ze jiz ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zaklada pravo kazdého na pozitivni plnéni ze strany statu
a organu verejné moci, a to bez ohledu na to, jak je
formulovan ¢l. 17 odst. 5 Listiny (vyraz ,primérené*

v tomto ustanoveni pak neznamena dle volné avahy statu
¢i zakonodarce, ale proporcionalne vzhledem

k principim a hodnotam, které jsou vyjmenovany v odst.
4, tj. za icelem ochrany prav a svobod druhych,
bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti



principy prava na informace neni vhodné dovozovat z judikatury ESLP, z jejiho
pouzivani vyplyva rada nedorozumeéni, divody:
- vznikala ve specifickém kontextu: pomérné dlouho neuznavala, Ze ¢l. 10 Umluvy
zaklada status positivus (pozitivni zavazek statu ve smyslu povinnosti poskytovat
informace, dokonce o Zadateli samém (rozsudky Leander proti Svédsku, Gaskin
pro Spojenému kralovstvi atd.)

- opacny nazor je az veci recentni judikatury (rozsudky Tarsasag a
Szabadsagjokokért proti Mad’arsku a Kenedi proti Mad’arsku)

- rozsudek velkého senatu Madarsky helsinsky vybor proti Mad’arsku je vlastné
kompromisem mezi témito dvéma pristupy (proto ESLP dovodil ,,zatim“ pouze
existenci omezeného prava na pristup k informacim ve vztahu k subjekttim, které
plni roli ,hlidacich psii demokracie“ tim, Ze obstaravaji a nasledné i $iri informace
prispivajici k diskusi o vécech verejného zajmu)

judikatura ESLP neni napomocna ve vykladu rozsahu prava na informace

v domacim pravu



otazka rozsahu povinnych subjektti: kdo a za jakych podminek miize byt
legitimné adresatem povinnosti plynoucich ze zakona?

pravo na informace implikuje pozitivni povinnost pouze tehdy, je-li jeho
adresatem stat ¢i subjekt verejné moci, pokud jde o jiné subjekty, nejedna se o
jejich povinnost, ale toliko pravo Sirit informace (¢l. 17 odst. 2 Listiny stanovi
pravo, nikoliv povinnost kazdého rozsirovat informace)

nevylucuje, aby zakon ukladal informacni povinnost i dalsSim subjektiim, pak je
ovSem ukladana povinnost nad rozsah Listiny a v takovém pripadeé je ovSem
treba nejprve sledovat, zda je ulozeni takové povinnosti viibec proporcionalni

s ohledem na zajem verejnosti byt informovana, a ulozeni takové povinnosti
musi byt dostatecné urcité

takto rozumim nalezu CEZ IV. US 1146/16: vyklad pojmu vefejna
instituce nelze napinat do nekonecna, nebot si je tfreba uvédomit, ze istavné
zarucené pravo na informace implikuje povinnost poskytnout informaci pouze
tehdy, pokud jde o stat a subjekty verejné moci. V ostatnich pripadech se jedna
o povinnost, ktera je ulozena nad rozsah tstavné zaruc¢eného prava na
informace, jedna se o prvotni stanoveni povinnosti zdkonem, a proto musi byt
zakon maximalné urdity



geneze relevantni judikatury:

-rozsudek NSS 6 As 52/2004 — 67: statni podnik, jehoz hlavnim predmétem
¢innosti je provozovani hospodarské ¢innosti, nemiize byt povazovan za verejnou
instituci

-nalez US I. US 260/06 (statni podnik Letisté Praha): identifikace kritérii
-mnozstvi judikatury NSS o akciovych spole¢nostech ovladanych statem nebo
vefejnopravnimi korporacemi po¢inaje FC Hradec Kralové, a. s., koncée opét CEZ

- rozsudek NSS 2 As 155/2015-8 (CEZ, a. s.): kritérium tzv. efektivniho ovladani
korporace

- nalez US IV. US 1146 /16 (CEZ, a. s.)

- nalez I. US 1262/17 (Prazska plynarenska): Fetézeni vlastnictvi nehraje roli

- netispésny pokus II. senatu ve véci IT. US 618/18 (OTE, a. s.) o prijeti stanoviska
reakce zakonodarce:

- novela InF ze dne 8. 3. 2019: ,,povinnym subjektem jsou i pravnické osoby,

v nichz je stat, izemni samospravny celek anebo jiny povinny subjekt vétSinovym
spoleé¢nikem nebo v nich mohou sami nebo s jinymi povinnymi subjekty primo ¢i
neprimo uplatnovat rozhodujici vliv



1 v tomto pripadé je zakopano ,jadro pudla“ v tom, zZe
se na poskytovani informaci o platech pouziva
obecné ustanoveni zakona, které na tuto povinnost
primarneé vlastné nedopada (do zakona vloZeno jako
poslanecky pozmeénovaci navrh bez divodové
Zpravy)

recentni judikatorni rozkolisani je vaznéjsi nez v
pripade vykladu pojmu ,,verejna instituce”



geneze judikatury:

-rozsudek rozsireného senatu NSS 8 As 55/2012-62 —
test proporcionality implicite obsazeny v § 8b InfZ
VS.

- nalezy US IV. US 1378/16 aIV. US 1200/16 — test
spolec¢enského hlidaciho psa



v ¢em jsou nalezy nespravné:
nepf"ipadné inspirace judikaturou ESLP

do prava na informace vtahuje otazku kvalifikace Zadatele (proti podstaté
Erava na informace; takto vymezene omezeni prava na informace dle

ritéria charakteru subJektu muze byt dokonce diskriminacni, a tedy
porusujici ¢l. 17 Listiny!)

metodologicky vhodnéjsi Feseni, pokud US viibec chtél korigovat
rozsudek NSS:

prehodnoceni vysledku testu proporcionality, nebo

radikalne jako v pripadé CEZ: poskytnuti informaci o platech a jménech a
trvalém pobytu zamestnancu predstavuje omezem rava na ochranu
soukromi a osobnich udaji a takove omezenl vyZaduje vyslovnou upravu

v zakone, kterou ale neni § 8D, ktery é)ada na jinou kategorii prijemeu
VereJnych rostredki; dosavadni Vykla zastavany NSS, ktery zameéstnance
a platy poci)radll pod toto ustanoveni, je tak extenzivni a poskytovani
informaci o vysi platii postrada zakonny zaklad



soucasny judikatorni chaos:

test psem jako test, ktery ma predchazet testu
proporcionality

test psem jako soucast testu proporcionality
(rozsudek NSS 2 As 313/2017)

vyslovné odmitnuti testu jako nespravného
(rozsudek MS v Praze €. j. 5 A 40/2015-68



soudni judikatura ,,gleichsaltuje“ rozdil mezi fakultativnimi a
obligatornimi omezenimi v § 11 InfZ: pozadavek na testovani
proporcionality i v pripadeé aplikace obligatornich divodd, ale
obligatorni omezeni prava na informace predstavuji konkretizaci
diivodii omezeni plynoucich z ¢l. 17 odst. 4 Listiny - test
roporcionality provedl vlastné jiz implicite zakonodarce pri
ormulaci obligatornich divodu ospravedlnujicich neposkytnuti
informace
soudni judikatura vyzaduje po spravnim organu néeco, co jde nad
rozsah zasady zakonnosti
pokud ma soud za to, zZe obligatorni diivod omezeni je stanoven
neproporcionalne, pak je cestou navrh Ustavnimu soudu na
prezkum takoveho ustanoveni, nikoliv jeho korigovani testem
proporcionality, ktery by mél nota bene provadet spravni organ (viz
nalez Pl. US 2/10, v niZ US zrusSil nepriméerene omezujici podminku
pravni moci rozsudku)



Poskytovani informaci vs. nahlizeni do spisu:
skuteénost, ze je nékdo tcastnikem rizeni, jej nemuize
diskvalifikovat z realizace obecného prava na informace —
pokud jsou tyto informace poskytnutelné komukoliv, jiste
plati, Ze musi byt poskytnutelné i icastnikovi rizeni, ale
ucastnik rizeni jako ,privilegovany“ Zadatel (rozsudek NSS 6
As 40/2004-62) - ma pravo obdrzet informace v rozsahu,
ktery by mu prislusel jako Gcastnikovi rizeni, tj. neuplatni se
na néj jakakoliv dalsi omezeni pristupu k informaci podle InfZ
1 zde stoji otazka: proc¢ zohlednovat osobu zadatele —
ucastnika rizeni, pokud vyuzil obecného informacéniho
nastroje, ktery prislusi komukoliv?



InfZ je v nékterych hmotnépravnich c¢astech, které upravuji vyvazovani prava
na informace a jinych protichtidnych zajmau, priliS obecny a bylo by vhodné, aby
zakonodarce provedl detailnéjsi apravu.

K pravni nejistoté adresatt prispiva soudni judikatura, ktera je nejednotna,
rozkolisana, eroduje ¢i vyprazdnuje jiz tak obecna ustanoveni zakona.

To vede k diisledkiim, Ze povinné subjekty jsou nuceny namisto ustanoveni
zakona aplikovat obecné principy a hodnoty plynouci z tistavniho poradku a
provadét testy proporcionality.

Soudni judikatura tlaci k testovani i téch ustanoveni, kde to neni na misteé.

Zakonodarce by me€l provést revizi a néktera ustanoveni i ve svétle soudni
judikatury konkretizovat, coz vSak nutné neznamena vice omezit pravo na
informace.

Soudy by mély byt pri vykladech InfZ zdrzenlivéjsi, predevSim vzhledem
k obecnosti zakona intenzivné sledovat souladnost judikatury.



