Oduvodnéni

I1. Jakkoli pfedstavuje vyrokova ¢ast, resp. enuncidt néco jako coronu rozhodnuti ve spravnim
fizeni a je spolu s poucenim o opravnych prostiedcich vzdy jeho nutnou ¢asti, dikce § 68 odst.
2 spravniho tadu, ptilis prostoru k rozvinuti epického potencidlu opravnénych uiednich osob

nedava, coz je, s ohledem na pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti dobfte.

I11. Pravy opak v tomto sméru piedstavuje odiivodnéni. Chytakem pro studenty byva dotaz,
po tom, jedna-li se o obligatorni ¢ast rozhodnuti, protoze jak plyne z § 68 odst. 4 spravniho
fadu, nemusi byt jeho soucasti tam, kde se vSem ucastnikim prvoinstanéniho rozhodnuti v
plném rozsahu vyhovuje. Nicméné i zde je tfeba nabadat ohledné vyuziti tohoto ustanoveni ke
zdrzenlivosti, protoze by meélo jit jen o vyjimku rezervovanou pro opravdu jednoduché

ptipady, typicky tam, kde se jedna o tzv. programovana rozhodnuti.

IV. Zatimco vlastni vyrok miize byt "pouze" v souladu nebo v rozporu s pravem a pouceni o
opravnych prostfedcich absentovat, byt netplné nebo nespravné, odiivodnéni mad moznost
vykazovat témér nepfeberné mnozstvi nedostatkil a tiebaze proti nému nelze samostatné podat
opravny prostiedek, jsou jeho vady schopné piivodit zkdzu rozhodnuti, napf. proto, ze
odvolaci organ konstatuje podstatny rozpor mezi obsahem spisu, vyrokem a odivodnénim
nebo spravni soud dosp&je k zavéru, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodi (§ 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho), tim spiSe, ze jde neurcité pojmy. Jisté Ize
souhlasit s tim, Ze pouze nalezité odiivodnéni zajiSt'uje pravo na fair proces, protoZe jen jeho
prostiednictvim mohou ucastnici fizeni seznat pro€ jim bylo/nebylo pfiznano pravo ¢i uloZena
povinnost. Problémem v praxi je ovSem to, kdy je jiz odGvodnéni nélezité, coZ mize byt az

nekonecny piib&h.

V. Rozhoduyjici roli pro jeho nastoleni a feSeni zde sehrala judikatura spravnich soudit a vedle
nezpochybnitelnych piinost, jisté¢ nechténé, vyvolala i problémy. Ve svych disledcich vedla
totiz k tomu, Ze spravni organy, ve snaze vyhnout se namitce nedostatecného odivodnéni,
radgji z ného neékdy ucini literarni dilo, v némz se napt. nadbyte¢né podrobné rekapituluji
jednotlivé faze tizeni. Mnohdy se pak odivodnéni stava samoucelnym a jakoby Zzilo svym
vlastnim zivotem. Adekvatni reakci Uc€astnikd je, ze zejména v odvolacim fizeni pisi az

obsahld odborna pojedndni, protknutd expresivnimi vyrazy a obecnymi odkazy na ustavni
principy.

V1. Z judikatury je patrno, ze soudy dosud pozadovaly, aby vSechna, uvedend kritéria pro

ulozeni sankce, konkrétnimu uc¢astniku fizeni, byla vzdy vyslovné vypofadana a dostateéné



odivodnéna (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 A 154/2002-51). Otazkou je
zda na tom setrvaji i za soucasné Upravy zakona o odpovédnosti za piestupky, jehoz § 37
obsahuje v demonstrativnim vyc¢tu 6 obsahlych obecnych kritérii a 3 specialni jen pro fyzické
osoby a pravnické osoby/podnikajici fyzické osoby a pravni nastupce. V tivahu navic piichazi
1 vyrovnani se s navazujicimi ustanovenimi, kterd obsahuji vymezeni toho, co se ma rozumét

povahou a zavaznosti piestupku atd.

VI1. Dalsi problém miiZe nastat za situace, kdy se Gcastnik fizeni dovolava pouziti ur¢itého
kritéria, které vSak pro dany piipad viilbec nemohlo byt aplikovatelné. Judikatura zde ma za to,
7e je povinnosti spravniho organu se i s takovymi kritérii vyrovnat (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 135/2009-97). Piedstavime-li si situaci a to nijak
nerealnou, ze takovych kritérii nakupi ucastnik fizeni/jeho advokat nékolik odstavci a zda
bude na spravnim organu, aby se vyrovnal s kazdym z nich, bez ohledu na to, Ze nckteré
nemaji vilbec Sanci na to, aby bylo pouZito. Obdobné to plati také, pokud se ty¢e vznesenych
namitek proti kterémukoli z pouzitych dikaznich prostfedkli nebo jinych podkladl, kde musi
spravni organ u kazdé z nich konkretizovat pro€ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené a
naopak, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané Uc€astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil pti jejich hodnoceni
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 51/2007-84).
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taxativné uvedenymi kritérii pro rozhodnuti, typicky ulozeni trestu, Ize se setkat i s
argumentem, Ze to nepostacuje, protoze mél brat v potaz 1 znacné neurcitelné hodnoty, jakym
je napf. ustavnépravni korektiv. V konkrétnim piipadé §lo o "oblibenou" likvida¢ni pokutu a
onim korektivem byla ochrana vlastnického prava (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008-133). Namitka likvidacni pokuty je pfitom vznasena
pomérné Casto (v databazi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsem ji nalezl celkem 164
krat) a tfebaze § 37 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz tuto judikaturu do jisté miry
reflektuje, je jen otdzkou Casu, kdy bude objeveno jesté dal§i obdobné neurcité kritérium,
které zatizi odtiivodnéni. Aby toho nebylo dost, lze se setkat i se zavérem pravé opaénym, ze
totiz tam, kde zakon uvadi taxativni vycet hledisek, o které se ma rozhodnuti opirat (Slo opét o
stanoveni vySe pokuty), k jinym se ptihlizet nema (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4

As 51/2007-68).



IX. Soudy chtéji, aby v odiivodnéni rozhodnuti byl uveden alespoil jediny dikaz, o n&jz se
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Azs 55/2003-51), coz je
pozadavek nepochybné legitimni, odpovidajici principu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Lze nicméné doufat, ze zlstane prave jen na ném a nebude pozadovano, aby

spravni organ uvedl i dals$i nebo dokonce vsechny divody.

X. Cesky pravni fad patii do skupiny prava kontinentalné evropské kultury, nicméné nelze asi
popfit prakticky vyznam toho, co je nazyvano ustdlenou judikaturou, za ¢imz se fakticky
ukryva precedens. Samoziejmé nic neni mozno mit proti tomu, aby judikatura, ale i spravni
praxe byly kontinualni. Problém je v tom, ze mnohdy jsou judikaty ucastniky citovany
ucelove, tedy tak, Ze je z nich vynata jen ta cast, kterd se hodi k potvrzeni odvolacich divodu,
pricemz ve svém celku smétuji k nééemu zcela jinému. Nicméné 1 s tim se musi spravni
organy v odivodnéni vypotadat. Soucasné se pozaduje, aby v odidvodnéni nebylo jen
zkratkovité odkazovano na jina rozhodnuti v obdobné véci bez bliz§iho odivodnéni a jejich

rozboru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 87/2006-36).

XI. Jednim z cCastych argumentii, které se objevuje zejména v opravnych prostredich je
poukaz na nejriiznéjsi procesni pochybeni napf. nerespektovani prava ucastnikt podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, coz je aZ uzkostlivé oznacovano za zisadni poruseni prava na
spravedlivy proces (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 58/2000 nebo rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 59 A 87/2010-43). Jakkoli neni pochyb o tom, Ze je
nutno respektovat procesni prava ucastnika fizeni, soucasn¢ je vSak tieba si polozit otdzku,
zda v pfipad¢, kdy takové pochybeni nemohlo mit vliv na meritum rozhodnuti, neni na misté
jej prejit. Jsem si védom, Ze odlvodnéni takového postupu by muselo byt "mistrovskym
kouskem". Nicméné a zde si vypijcuji myslenku jednoho velmi zkuseného soudce: jaky
vyznam ma rusit takové rozhodnuti, vrati-li se za n&jaky ¢as obéma instancim sice podrobng&ji

nebo 1épe odlivodnéné, ale neni dan diivod ve véci rozhodnout jinak.

XII. Kazdy spravni organ se musi vyrovnat s tim, ze v podstaté vSechny pojmy, které
pouzivaji pravni predpisy jsou neuréité a je velmi Casto povinen také k diskreci, coz jak
znamo nejsou totozné instituty. Ve strucnosti fe¢eno je diskrece nasmérovana na zpiisob uziti
pravniho nasledku, neurcity pojem je zaméfen na danou skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni a dojde-li spravni organ pii vyhodnoceni neurcitého pojmu k uréitému zavéru
pii jeho interpretaci, nema prostor k uvazeni a musi postupovat jen uréitym zptisobem. Pasti
pro spravni organy pfitom byva situace, kdy pravni pfedpis obsahuje dikci jako "z divodu

naléhavého zajmu, mlze spravni organ..." (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5



As 47/2011- 77 a ¢j. 5 As 22/2011-100), ¢ili vylozit neurdity pojem a potom zvazit, jak
rozhodne. Na druhé strané nutno zdiraznit, Ze k objasnéni uvazeni nepostacuje napf. jen
konstatovani, ze pokuta byla ulozena v ramci stanovené sazby s ptihlédnutim ke vsem v
zakoné uvedenym kritériim, toliko rekapitulovat skutkovy d&j nebo vysvétlit neur€ity pojem

definici kruhem, tedy, Ze vefejny z4jem je ten, ktery je vetejny.

XII1. Pro posouzeni toho, kdy je rozhodnuti jiz dostate¢né odivodnéné, nenalézdme zadné
vSeobecné uplatnitelné kritérium, coz ostatné neni ani mozné, vzhledem k tomu, Ze jde o
hledisko kvalitativni a kazdy piipad je svym zplsobem solitérni. Vzdy Ize proto dovodit, ze
byl/nebyl respektovan pozadavek, aby odlivodnéni bylo takové, Ze ptipousti/neptipousti
rozumné pochybnosti ohledn¢ zavéru u¢inéného v rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 4 As 51/2007-68). Obdobné to plati i o pozadavku srozumitelnosti, ktery neni
dodrzen, nelze-li zjistit, na zaklad¢, kterych skutkovych a pravnich divodi bylo rozhodnuto
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7A 547/2002-24), coz muze byt nekdy zcela
zjevné, napi. kdyz spravni organ nic relevantniho neuvede, jindy vsSak véci dosti

komplikované, jestlize se uvedené diivody nebudou jevit jako dostatecné.

XIV. Dalsim problémem se jevi byt test proporcionality, jehoZ provedeni v rdmci
odivodnéni, je n€kdy pozadovdno v situaci, kdy se chce za kazdou cenu dosdhnout
piezkoumani/zruseni rozhodnuti. Ma snad n¢jaky vyznam jeho provedeni v piipadé€, kdy je
rozhodovano o vyskrtnuti soukromé Skoly z rejstiiku Skol a soud pozaduje, aby toto

rozhodnuti bylo zminénym testem posouzeno, odpovidal-li pravu na podnikéni?

XV. K vadadm odivodnéni by mély odvolaci instance pfistupovat spiSe s "chladnou hlavou" a
pokud nejsou takové povahy, Ze by mohly mit vliv na pradva a povinnosti ucastniki, mél je
sam zménit a nikoli vracet k novému projedndni, protoze vysledek bude stejny, jen s ponékud
pozménénym odivodnénim, coz asi velky vyznam ani smysl nema a jen se tim protahuje

nalézani spravedlnosti.
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