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Cast prvni
Statistika ivodem




Statistika ivodem

o 29 platnych a ucinnych ustanoveni

o 4 provadéci pravni predpisy

o 20 novelizaci (v€etné ST 139) = 1 novela ro¢né

o Webova stranka Nejvyssiho spravniho soudu hlasi k 28. 3. 2019
celkem 2150 judikatu dostupnych v rubrice ,Pravo na informace’
(75 rozhodnuti na kazdy paragraf zakona)

\

o Pro srovnani:
,Uzemni samosprava" - 217
,Politické strany a hnuti* - 449
,Stavebni zakon" - 6626 (jen 3x vice)
JZivotni prostredi* — 1527

o Systém ,nalus" 234 rozhodnuti Ustavniho soudu

o Systém ,ASPI" 1150 rozhodnuti (k zakonu o obcich jen 555, ke
stavebnimu zakonu 3334)



Je zakon slozity nebo jednoduchy?

o Zakon je slozity i jednoduchy...

o Jednoduchost tkvi v malém mnozstvi ustanoveni

o Slozitost v tomtéz -
(témeér) komplexni hmotnépravni i procesnépravni
predpis
Na vétSinu aplikacnich otazek v jeho textu odpoved’
nenaleznete
Bez znalosti judikatury zakon prakticky nelze aplikovat
,V souladu se zakonem"

Judikatura je ale na aplikaci zakona narocna
o Test proporcionality
o Dotcené osoby
o Povinnost restriktivniho vykladu

Jde o predpis ,,emocni®



Opravdu slozity!

o A Komentar k zakonu...

1238 stran
(43 stran na jedno ustanoveni)

Pro srovnani — Cesky preklad Jeruzalémské bible z roku
2009 ma 2229 stran (i s doslovem)



Novy zakon?

Koncepcné je stavajici zakon optimalni a zména by v
tomto smeru nemohla nic ,,noveho" prinest

0o Hmotnepravne vse je vydatelne S vyJ|mkou informaci,
na néz se vztahuje vyslovna zakonna ochrana;

o Procesné: nutnost vydat soudné prezkoumatelné
rozhodnuti

Zmeéna by tak prakticky znamenala jen ,,prepsani
judikatury™ do legislativniho textu (coz je v mnoha
pripadech nemozné, v mnoha by ale znamenalo jen
bohapustou pravni kazuistiku) - (Pro i proti)

Obtizna prosaditelnost v legislativhim procesu
(vizte stavajici zkusenosti z novelizaci...)

(Pro 1, proti 3) 6



Aktualne z ,legislativni kuchyné"

o Po prehlasovani veta Senatu
o Co obsahuje:
Informacni prikaz (i v fizeni o stiZnosti a o necinnosti)
Prezkumné rizeni
Zavadi pasobnost UOOU
o Pfezkumné fizeni ve vztahu k rozhodnuti nadfizeneho
organu
o Ochrana pred necinnosti nadrizeného organu

o Postaveni nadfizeného organu ve vztahu k verejnym
institucim, u nichz nelze urcit nadrizeny organ jinak (nyni
»ten, kdo stoji v Cele povinneho subjektu®

o Pred predlozenim vladé

o Co obsahuje (vybér):
I:lémitk,y proti infpr‘maénimu prFikazu ve vztahu k
Uzemni samospraveé
Zalohu na Uhradu nakladi
Odmitnuti zadosti pro zneuziti prava na informace
Zjednodusené odmitnuti zadosti...



Cast druha
Zasadni aplikacni problémy a jejich
reseni




Zneuzivani prava
na informace zadateli
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~Zneuzivani prava na
informace (1/2)

o InfZ (prozatim) nestanovi vyslovny diivod pro odmitnuti
Sikanozni Zadosti o poskytnuti informace

o Zneuziti prava na informace je povazovano za fakticky
divod pro odmitnuti zadosti (zadost je procesné vyrizovana
podle InfZ, v zadném pripadé by ji nelze odmitnout neformalné,
protoze Zadatel musi mit moznost se proti takovému kroku
procesné branit)

o V judikature zpocatku Feseno jen ,naznakem", a to v souvislosti s zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku (zeJmena viz 4 Ans 2/2010, 1 As
54/2010, 7 As 119/2011). V ,prvnim primém judikatu™ NSS sice v
konkrétnim pripadé odmitnuti zadosti pro zneuziti prava ,neuznal®, nicméné
tuto moznost vyslovné neodmitl, resp. micky pripustil (9 Ans
7/2012). Vyslovné v judikature byla tato moznost potvrzena az v platovém
rozsudku (8 As 55/2012, 8 As 12/2015, 6 As 189/2017)
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~Zneuzivani prava na
informace (2/2)

o Znaky zneuziti prava na informace (modelové situace):
opakované zadosti o totozné informace
velké mnozstvi poZzadovanych (a nesouvisejicich) informaci
velké mnozstvi podavanych zadosti

Samy o sobé nestaci (srov. napr. 6 As 68/2014, 10 As 112/2015).
Aby se bez dalsSiho jednalo o ,zneuziti prava na informace"™, musi
pristoupit i ,UumysI* smérujici k popreni smyslu prava na informace
(pravo je realizovano za jinym ucelem nez je ziskani informace; (KS v
Praze 45 A 4/2012)

Ten Ize shledavat napr. v opakovaném nezaplaceni thrady za poskytnuti
informaci (zanedbatelné &astky), zjevné bezdlvodné odmitani odkazd na
zverejnénou informaci, informace bez jakékoli vazby na Zadatele (7 As
101/2011), zadost o informace, které Zadatel jiz prokazatelné ma (KS
Hradec Kralove, 52 A 71/2015)

Nejde aplikovat pausalné na vsechny zadosti téhoz zadatele. U
kazdé je nutné zkoumat, zda ma charakter zneuziti prava (zda u
Zadatele trva status zneuzivani x zda podle povahy pozZzadovanych

informaci v konkrétnim pripadé); srov. 6 As 68/2014 "



Informacni zadost jako nastroj ,,msty"
vici zaméstnanci (,,stalking™
verejné sprave)? (1/2)

o Priklady z praxe:

Informace o odménach vedouciho odboru dopravy krajského
Uradu (2 As 173/2017)

Informace o odménach opravnene Uredni osoby a prehled o ji
vedenych spravnich fizenich (kolik, pokuty, za predchozich 15
meésicu) (29 A 131/2016)

o Zjudikatury vyplyva:

Samotny fakt, Ze se na udaJe vypovidajici o Urednikovi verejné
spravy taze osoba VUCI niz tento urednlk vykonaval svou
pravomoc, pro zaveér o zneuziti prava na informace nestaci

Musi pristoupit dalsSi znaky, napr. celkové chovani Zzadatele
(napadeni slovni, fyzické, vyhrozovani apod.), prokazujici, ze
jednani Zadatele ma znaky ,msty"

Do spisu je nutné tyto skutecnostl radné prokazat. Nestaci
jen nepodloZzena a neproverena tvrzeni dotcenych osob (2 As

173/2017). Stejné tak je nutné Jako dikazy raddné ziskat i
internetové zdroje; zde neverejna diskuse na int. forulokk (29 A
131/2016, bod 26)
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Informacni zadost jako nastroj ,,msty"
vici zameéstnanci (,,stalking™ ve
verejné sprave)? (2/2)

(pokracovani)

Jako zneuziti prava nebylo shledano to, pokud zadatel
namita nekompetentnost jim oznaceného pracovnika
verejné spravy a chce o ném proto informace (6 As
189/2017, bod 23).

Ani to, pokud vyslovné uvede, Zze chce informaci pouzit v
jiném Fizeni Ci zverejnit (29 A 131/2016, bod 32; zde ve
vztahu k info o odméné a statistice spravnich fizeni vedenych
jednou Uredni osobou; spravni organ dovozoval, ze Zzadost ma v
Uredni osobé vyvolat strach a vést ji k procesnim chybam, tento
zaver vSak nemél dostateCnou oporu ve skutkovych zjisténich)
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Pripravovana novelizace

§ 11a

Povinny subjekt midze poskytnuti informace odmitnout, pokud
Ize ve vztahu k podané zadosti dovodit zneuziti prava na
informace, zejména lze-li dovodit, Ze cilem Zzadosti je zplisobit

a) natlak na osobu, jiz se tyka pozadovana informace, nebo
b) neprimérenou zatéz povinného subjektu,

a to zpravidla v souvislosti s predchazejicim postupem
povinného subjektu vici Zadateli nebo se vztahem s osobou
uvedenou v pismenu a).

14



Jiné prostredky obrany povinnych
subjektt

o Kvalifikovany odhad ahrady nakladl (za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci)

Tuto moznost, tedy stanoveni Uhrady , vypoctem" predem
pripousti i aktualni judikatura - 7 As 231/2017, 6 As
326/2016)

o Zaloha na uhradu nakladl (v novelizaci pripravované
Ministerstvem vnitra)
60% odhadovanych nakladl na mimorddné rozsahlé

vyhledavani informaci, maximalné 2 000 Kc¢; stiznostni
prezkum (§ 16a)
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Obstrukce
povinnych subjektt




Soudni ochrana zadatele proti
obstrukci na strané povinného
subjektu (1/2)

o Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem?

Judikatura opakované odmitani zadosti o informace a
nerespektovani pravniho nazoru odmitla chapat jako
nezakonny zasah (6 As 113/2014)

o Zaloba proti rozhodnuti nadFizeného organu?

Judikatura pripustila Zzalobu Zzadatele proti rozhodnuti
nadrizeného organu, jimz bylo zruseno rozhodnuti povinného
subjektu a véc vracena, za predpokladu, Ze se jednalo o
obstrukcéni postup (,,jednani ve shodé“) - 6 As
113/2014

Tento nazor posléze ,modifikoval® jiny senat NSS, ktery
pripustil zalobu prfimo proti povinnému subjektu (jeho
rozhodnuti), dokonce bez nutného opravného prostredku,
jestlize se jednalo jiz o opakovanou obstrukci (3 As
278/2015); tato zaloba se uplatni tam, kde na strané
odvolaciho organu nejde o obstrukci! 17



Soudni ochrana zadatele proti
obstrukci na strané povinného
subjektu (2/2)

o Zaloba proti rozhodnuti nad¥izeného organu?
o (pokracovani)

Rozsudkem rozsireného senatu NSS bylo urceno, ze v pripadé
tvrzené obstrukce je namisté zalovat rozhodnuti
povinného subjektu a nikoli zrusovaci rozhodnuti

nadrizeného organu

srov. rozsudek 7 As 192/2017 (24. 10. 2018)
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Infomacni prikaz

o Snémovni tisk 139:
§ 16

(4) Neshleda-li nadfizeny orgdn duvody pro odmitnuti Zadosti,
zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo
jeho cast a frizeni v tomto rozsahu =zastavi. Soucasné
rozhodnutim prikaze povinnému subjektu pozadovanou
informaci zadateh poskytnout ve Ihute ktera nesmi byt delsi
nez 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnutl o odvolani
povinnému subjektu. Proti rozhodnuti nadrizeného organu
podle véty prvni se nelze odvolat. Poskytnuti informace
povinnym subjektem Ize exekucné vykonat.
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Infomacni prikaz — Zasah do prava na
samospravu?

o Informacni prikaz byl soucasti novelizace
pripravované MV

o V prubéhu legislativhiho procesu byla ze strany
samosprav namitana nedstavnost (zasah do prava na
samospravu)

o NE: Poskytovani informaci ze samostatne pusobnost| je
S|ce postupem \ samostatne pusobnostl neuplatni se pri
ném vSak samospravna uvaha (volba vice moznych reseni)

o Informace se bud odmitne, je-li zdkonny dlivod, nebo se
musi poskytnout...
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Infomacni prikaz - namitky

o Povinny subjekt, ktery je uzemmm samos ravnym celkem a
zadost vyrizoval v samostatne pusobnost| muze proti rozhodnuti
podle odstavce 3 podat pisemné oddvodnéné namitky.

o Namitky Ize podat do 10 dnu ode dne ozndmeni rozhodnuti podle
odstavce 3 povinnému subjektu. Podani namitek ma odkladny
ucinek. Namitky se podavaji u spravniho organu, ktery rozhodnuti
podle odstavce 3 vydal.

o Pokud spravni organ ktery rozhodnut| podle odstavce 3 vydal,
namitkam vyhovi, toto rozhodnut| zru5| jinak je spolu se spisem
ptedlozi nadfizenému organu do 10 dnd ode dne jejich podani.

o NadFizeny organ o ndmitkach rozhodne do 15 dnuU ode dne jejich
predlozeni. Nadfizeny organ rozhodnuti podle odstavce 3 potvrdi,
pokud nedojde k zaveéru, ze je V rozporu s pravn|m| predplsy, jinak
je zrusi; zrusi-li nadrlzeny organ rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku
je potvrdl Ucastniky Fizeni o namitkach jsou zadatel a povinny
subjekt. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.
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Dotcené osoby




Osoba, jiz se tykaji pozadované
informace (dotcena osoba) (1/2)

o Osoby (pravnické i fyzické), jichz se informace tyka, jsou
tzv. dotcenymi osobami ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho
radu

o Dotcené osoby je treba ,,zapojit" do vyrizovani
zadosti o informace, které se jich tykaji: srov. zejm. 8
As 55/2012 (body 108-110) a 1 As 189/2014 (body
27 a nasl.)

o Soudni ochrana dotcené osoby: Dotéend osoba se
muZe proti poskytnuti informace branit soudné Zzalobou
proti nezakonnému zasahu (8 As 55/2012, avsak jen
ex post, ne preventivné 8 As 93/2015), resp. i proti
zrusujicimu rozhodnuti nadrizeného organu, z néhoz
vyplyva povinnost PS informaci poskytnout (9 As
154/2015)



Osoba, jiz se tykaji pozadované
informace (dotcena osoba) (2/2)

o ,Problematické" je urceni dotcené osoby: Ne ale kazdy vztah k
pozadované informaci Cini z osoby osobu dotlenou; NSS vychazi z ,miry

dotcenosti", intenzity vztahu k dané informaci

o ANO:
Zameéstnanec, o jehoz plat je zadano (8 As 55/2012, body 108-110),
druha smluvni strana pozadované smlouvy (1 As 189/2014, bod 27),

dopravce predkladajici vykaz prokazatelné ztraty a chranici obchodni
tajemstvi (10 As 368/2017)

Zpracovatel (dodavatel) pfedvolebniho prizkumu (6 A 183/2015)

DotCenou osobou neni smluvni partner povinného subjektu, jemuz
povinny subjekt ,predepsal® smluvni pokutu (7 As 314/2016)

Dotéenymi osobami nejsou ti, jichz se tyka urcita informace, aniz by
zadatel byl schopen tyto osoby ztotoznit (aniz by ,védél", koho se tykaji)
(MS Praha, 3 A 156/2015)



Pripravovana novelizace

§ 14

(7) Lhutu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 Dlsm d)
muze povmny subjekt prodlou2|t ze zavaznych duvodu,
nejvyse vak o deset 15 dni. Zavaznymi divody jsou:

(...)

d) nezbytnost umoznit uplatnovani prav osobam, které
by mohly byt pfimo dotceny poskytnutim pozadované
informace.
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Cast treti
Co z novelizace MV zbyva?

(vybeér zajimavého)




Zjednodusena ochrana osobnich adaji

8§ 15

o (3) Pokud povinny subjekt poskytuje informaci
formou kopie dokumentu, z néhoz vyloucil pouze
osobni Udaje, nebo informace, které jsou bankovnim
nebo obchodnim tajemstvim, rozhodnuti o odmitnuti
zadosti nevydava; sdéli-li zadatel zpltisobem
stanovenym timto zakonem pro podani pisemné
zadosti o informace povinnému subjektu do 15 dnil
ode dne doruceni pozadovaneé informace, ze trva na
vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti, povinny
subjekt rozhodne o castecném odmitnuti zadosti do
15 dnli ode dne doruceni sdéleni zadatele.
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Reakce na platovy nalez US:

©)

V roviné procesni, nikoli hmotnépravni, a to formou specifické
soucinnostni vyzvy...

§ 14

(6) Dojde-li povinny subjekt k zavéru, ze k vyrizeni zadosti je
nezbytna jina soucinnost s Zadatelem nez soucinnost uvedena
v odstavci 5 pism. a) a b), vyzve povinny subjekt Zadatele

k této soucinnosti do 10 dnii ode dne prijeti zadosti, nebo od
jejiho doplnéni nebo upresnéni. Povinny subjekt ve vyzvé
uvede, jakym zplisobem ma byt soucinnost poskytnuta, a
stanovi lhlitu pro jeji poskytnuti ne kratsi nez 30 dnti ode dne
doruceni vyzvy zadateli. Lhlita pro vyrizeni zadosti podle
odstavce 5 pism. d) pocina plynout ode dne, v némz povinny
subjekt obdrzi vyjadreni Zadatele k vyzvé podle véty prvni,
jinak od uplynuti 7 dnii ode dne, kdy zadateli uplynula lhiita
k poskytnuti soucinnosti.

Pozn.: Neposkytnuti sou¢innosti nebude divodem pro procesni
odmitnuti Zadosti, fakticky ale bude k ,tizi* Zadatele, nebot povinny
subjekt bude vyrizovat zadost jen se znalosti verejné dostupnych
informaci...
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Ostatni zmeéeny (1):

O

~Mirné" prodlouzeni lhiit

o Prodlouzeni zakladni Ihity z 10 na 15 dniv § 14 odst 7,
o Zru$eni specidlni 15 denni Ihdty pro odvolaci fizeni v § 16

o Ochrana chranénych informaci pri nahlizeni do spisu

§ 20

(7) Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny informace, jejichz
poskytnuti je predmetem zadosti, a osobni udaJe osob,
které by mohly byt primo dotceny poskytnutim
pozadovane informace, s vyjimkou osobnich adajl, které
jsou zadateli znamy.

Ochrana rovnosti tcastnikd soudniho Fizeni
§ 11
(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud: f) poskytnuti

informace muize ohrozit rovnost Gcastniktl soudniho,
rozhodciho nebo obdobného Fizeni, nebo 29



Ostatni zmeény (2):

O

Omezeni zverejnéni poskytnuté informace (§ 5 odst. 3)

o Z povinného zverejnéni se vylucuji poskytnuté zakladni osobni
Udaje podle § 8b odst. 3

o Vyslovné se stanovi doba zverejnéni na 3 roky

Odmitnuti zadosti pri neexistenci informace

§ 11b

Povinny subjekt miize odmitnout zadost o poskytnuti
informace, jestlize pozadovanou informaci nema a nema
zakonnou povinnost ji mit.
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Dotazy ?

...dekuji za pozornost
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