Kraj Vysocina

VYROCNIi ZPRAVA O CINNOSTI V OBLASTI POSKYTOVANi INFORMACI podle

zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpis,
ZA ROK 2017

V souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,InfZ*), zvefejiiuje Kraj Vysoéina nasledujici tdaje:

V roce 2017 bylo podano 147 Zzadosti o informace ve smyslu InfZ pisemné nebo
prostfednictvim elektronické posty, ztoho bylo rozhodnutim 17 Zadosti zcela
nebo ¢asteéné odmitnuto. Dal$i zadosti byly podavany telefonicky nebo ustné a
byly zodpovézeny pfislusnymi zaméstnanci Kraje VysocCina zarazenymi do
Krajského Urfadu Kraje Vysocina.

Vroce 2017 bylo podano 17 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
informace.

Soudem bylo vyfedeno 10 pfipadl ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

- Rozsudkem KS v Ceskych Budgjovicich &j. 10A 152/2015-61 ze dne 23. 1.
2017 se rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. KUJI 52445/2015
zrusuje, rozhodnuti Méstského uUFfadu Humpolec ze dne 10. 7. 2015, ¢. |.
MUHU/11488/2015/Fa, se v ¢asti, kterou byla Zadost Zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 19. 6. 2015 Caste¢né odmitnuta, zruSuje; Méstsky Urad
Humpolec, se sidlem Humpolec, Horni namésti 300, je povinen poskytnout
Zalobci do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku informaci o jménu a
prijmeni osob, které v roce 2014 zastavaly pozice jednotlivych vedoucich
odbori Méstského Ufadu Humpolec, a to ve formé jmenovité prifazenych
Gdaji o jménu a pfijmeni téchto osob k bodim 2. az 9. jiz poskytnuté
informace ze dne 10. 7. 2015, & j. MUHU/11488/2015/Fa, o vysi platu a
odmén téchto osob za rok 2014 a Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na
nahradeé nakladl fizeni ¢astku 3 000 K& do tficeti dn od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravni zastupkyné.

Zalobcem pozadované informace o platech zaméstnancti povinného subjektu
musi byt poskytnuty, jelikoz jsou vyplaceny z vefejnych prostfedkll a
zameéstnanci se tak stavaji pfijemci verejnych prostfedkl ve smyslu § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim. Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda se jedna o pfijemce vefejnych prostredkl, je plvod
vyplacenych prostfedkl, nikoli vztah, na zakladé néhoz jsou prostiedky
vyplaceny. Vymezenim pojmu ,pfijemce vefejnych prostfedk(” se blize
zabyval NejvysSsi spravni soud v rozsudku patého senatu, v némz za pfijemce
vefejnych prostifedkl oznadil pouze tu osobu, jiz jsou vefejné prostiedky
,poskytnuty“, pricemz vefejné prostfedky jsou definovany v § 2 pism. g)
zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zadost Zalobce o poskytnuti
informace podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim je
opravnénou, nebot Zalobce pozaduje informaci, kterd se tyka piijemcu
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vefejnych prostfedkl, a nebyly napinény podminky, pii jejichz splnéni se
informace neposkytne (§ 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k
informacim). Krajsky soud zdurazriuje skuteénost, Ze informaci o vySi platu a
odmén poskytovanych z vefejnych prostfedkd vysoce postavenym urednikim
miZze pozadovat kdokoli a informace mu musi byt poskytnuta.

Rozsudkem KS v Hradci Kralové ¢.j. 31A 12/2015 — 41 ze dne 15. 3. 2017 se
rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje Vysocina ze dne 11. 9. 2015, €. j. KUJI
58483/2015, a rozhodnuti mésta Pribyslav ze dne 9. 7. 2015, ¢&. |
2263/2015/taj, zrusuji, mésto Pfibyslav je povinno poskytnout Zalobkyni do 15
dnu od pravni moci tohoto rozsudku informace o vysi mimofadnych odmén
vyplacenych pracovnikim prispévkovych organizaci mésta (Zakladni Skoly
Pribyslav, Matefské skoly Pribyslav, Kulturniho zafizeni mésta Pribyslav),
Sportovniho zafizeni mésta Pfibyslav a spravci méstskych lest za rok 2014 a
1. pololeti roku 2015 a Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K&.

Podminky, za nichz neni mozno vyhovét Zadosti o informaci o platech
(odménach) poskytovanych 2z vefejnych prostfedkd, vymezuje vyse
opakované zminovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvy3siho spravniho
soudu ¢&. j. 8 As 55/2012 — 62. Z n&j vyplyva, ze bez dalSiho je tfeba
poskytnout informace o platech zaméstnancu v fidicich pozicich povinného
subjektu, zameéstnancl podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni
povinného subjektu, zaméstnancl organizujicich &i provadgjicich &innosti, jez
jsou Ukolem povinného subjektu, at jiz jde o Einnosti povahy vrchnostenské
anebo jiné, anebo k takovymto Cinnostem poskytujicich vyznamné podptlrné
¢i doprovodné sluzby, zaméstnancl majicich z jinych nez vyse uvedenych
davodd fakticky vliv na €innost povinného subjektu a zaméstnanc(, jejichz
¢innost ma nebo mlze mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty nebo na
hospodareni povinného subjektu &i jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich,
jim spravovanych &i jinak ovliviiovanych osob. Do skupiny osob, u nichz podle
konkrétnich okolnosti muze pfipadat v Uvahu odepfeni poskytnuti informace o
jejich platech, jsou-li placeny z vefejnych prostfedkd, tak mohou patfit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo
servisni povahy (napf. udrzba, Uklid, zavodni stravovani).

Rozsudkem Krajského soudu v Brné &.j. 62A 163/2015-89 ze dne 3. 5. 2017
se rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysoéina ze dne 25.8.2015, &,
KUJI56160/2015, a rozhodnuti Méestskéeho Gfadu Tel€ ze dne 30.7.2015, ¢j.
Tel¢ 5028/2015, zrusuji, Méstsky ufad Tel& je povinen poskytnout Zalobci do
15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku informace o vy$i platll a odmén
kazdého z vedoucich odborl a tajemnika Méstského uradu Tel¢ vyplacenych
témto osobam v roce 2014, Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni
ve vysi 3000 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné a zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zaméstnanec prvostupnového organu je pfijemcem verejnych prostredk( ve
smyslu § 8b odst. 1zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2011, &.j. 5 As 57/2010-79, k
némuz se nasledné pfiklonil i rozSifeny senat v rozsudku ze dne 22.10.2014,
J[Z]améstnanec vefejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu
vyplacen z vefejnych prostiedk(. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim pfijemcem vefejnych prostredk(.” Plat
vyplaceny zaméstnancim prvostupfiového organu pfitom nelze povaZovat za
prostfedek ryze soukromy. ,[zlaméstnance placené z vefejnych prostredki je
nutno povazovat za ,pfijemce“ verejnych prostredk(, nebot prostiedky
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dostavaji jako odménu za praci, kterou pro poskytovatele prostredk(
vykonavaji. Stejné tak je za pfijemce vefejnych prostredk( tfeba povazovat i
jakékoli jiné osoby placené za svoji ¢innost nejruznéjsi povahy z vefejnych
prostfedkd, at’ jiz je pravnim divodem jejich odmény jakykoli soukromopravni
titul (napf. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, pfikazni
smlouvy aj.). Na tomto zavéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich
pravniho vztahu se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z Gcéelu § 8b zakona o
svobodném pfistupu k informacim totiz nelze dovodit, Ze by se vztahoval
pouze na urgité pravni tituly poskytovani verejnych prostfedku, napf. pouze na
tituly vefejnopravni®. Nesouhlas jednotlivych zaméstnancll se zvefejnénim
vySe jejich platd je do jisté miry lidsky pochopitelny, nebot se jedna o
informaci, kterou v nasi spoleénosti bézné lidé oteviené nesdéluji a ktera je
povazovana za velmi soukromou. Za souc¢asné pravni Upravy vSak osobam
pobirajicim plat z vefejnych prostfedkl nezbyva nez pfijmout fakt, ze vyse
jejich pfijmG je véci vefejného zajmu a Ze kdokoliv ma pravo se na ni
dotazovat.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné, &.j. 62A 141/2015-135, ze dne 3. 5. 2017
se rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje Vysoéina ze dne 31.7.2015, &
KUJI51567/2015, a rozhodnuti Méstského (radu Bystfice nad Pernstejnem ze
dne 20.7.2015, &.j. TAJ/11696/2015/Sp, zrusuji, Méstsky tfad Bystfice nad
Pernstejnem je povinen poskytnout Zalobci do 15 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku informace o jménu a pfijmeni osob, které v roce 2014 zastavaly
pozice jednotlivych vedoucich odborli a pozici tajemnika Méstského UGrfadu
Bystfice nad Pernstejnem, jakoz i o platu a odméné vyplacené témto osobam
v roce 2014, zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 3000
K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyne,
Zzalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni a osoby zlcastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zaméstnanec prvostupnového organu je pfijemcem vefejnych prostredkl ve
smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2011, &.j. 5 As 57/2010-79, k
némuz se nasledné priklonil i rozSifeny senat v rozsudku ze dne 22.10.2014,
s[z]améstnanec vefejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu
vyplacen z verejnych prostredkd. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim pfijemcem verejnych prostredk(." Plat
vyplaceny zaméestnancum prvostupriového organu pfitom nelze povazovat za
prostfedek ryze soukromy. Jak uvedl rozsifeny senat v bodu 73 od(vodnéni
rozsudku rozSifeneho senatu ze dne 22.10.2014, ,[z]améstnance placené z
vefejnych prostfedk( je nutno povazovat za ,prijemce” verejnych prostiedkd,
nebot’ prostfedky dostavaji jako odménu za praci, kterou pro poskytovatele
prostfedkl vykonavaji.“ Rozsifeny senat rovnéz dospél k nazoru, Ze v pfipadé
vedoucich zaméstnancl museji byt na Zadost informace o vysi jejich plat
poskytnuty vzdy a bezvyjimecné (srov. bod 97 odlvodnéni rozsudku
rozSifeného senatu ze dne 22.10.2014). Neni tak nutné se zabyvat otazkou,
zda by mohly byt podminky pro aplikaci zminéné vyjimky spinény, nebot’
Zalobce pozZadoval informaci o vysi platu tajemnika a vedoucich odbort
prvostupnového organu, jez Ize bezesporu povazovat za vedouci
zameéstnance. Nelze pfitom pfisvédéit Zalovanému ohledné absence
vefejného zajmu pfi pausalnim poskytovani informaci o vysi platd vsech
zaméstnancl vefejného sektoru, nebot v projednavaném pfipadé byly
pozadovany informace o konkrétné vymezenych zaméstnancich, ktefi v ramci
prvostupfiového organu zastavali vyznamné funkce. Vefejny zajem na tom,
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aby byla vefejnost informovana o zplsobu odméfovani zaméstnancu v
takovém postaveni, je zde nepochybny.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn, &.j. 62A 181/2015-84 ze dne 3. 5. 2017 se
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje VysoCina ze dne 8.10.2015, ¢,
KUJI64358/2015, a rozhodnuti Méstského Gfadu Trebi¢ ze dne 9.9.2015, &.j.
OKVM 53031/15 — SPIS 10970/2015/Le, se zrusuji, méstsky urad TrebicC je
povinen poskytnout Zalobci do 15 dnG od pravni moci tohoto rozsudku
informace o jménu a pfijmeni osob, které v roce 2014 zastavaly pozice
jednotlivych vedoucich odborli a pozici tajemnika, tj. které jsou skryté v
poskytnutych informacich pod ozna¢enim ,vedouci zaméstnanec 1 — vedouci
zaméstnanec 15", Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vySi
3000 K& do ftficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zaméstnanec prvostupifiového organu je pfijemcem vefejnych prostfedkd ve
smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2011, €.j. 5 As 57/2010-79, k
némuz se nasledné pfiklonil i rozSifeny senat v rozsudku ze dne 22.10.2014,
Jz]améstnanec vefejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu
vyplacen z vefejnych prostfedk(. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim pfijemcem vefejnych prostiedkd.” Jak uvedl
rozsifeny senat v bodu 73 oduvodnéni rozsudku rozSifeného senatu ze dne
22.10.2014, ,[z]améstnance placené z vefejnych prostfedkl je nutno
povazovat za ,pfijemce" vefejnych prostiedktll, nebot’ prostfedky dostavaji jako
odménu za praci, kterou pro poskytovatele prostfedki vykonavaji. Stejné tak
je za pfijemce verejnych prostredkl trfeba povazovat i jakékoli jiné osoby
placené za svoji ¢innost nejriznéjdi povahy z vefejnych prostredkd, at jiz je
pravnim divodem jejich odmény jakykoli soukromopravni titul (napf. dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, pfikazni smlouvy, licencni a
podobné smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéjsi inominatni smlouvy aj.). Na
tomto zavéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich pravniho vztahu
se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z Ucelu § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim totiz nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na ur€ité pravni
tituly poskytovani vefejnych prostfedkl, napr. pouze na tituly vefejnopravni®.
Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku ze dne 22.10.2014 vyjadrfil i k
provadéni testu proporcionality. Korigoval pfitom pravni nazor vyjadreny ve
1.6.2010, ¢.. 5 As 64/2008-155, publikovaném pod €. 2109/2010 Sb. NSS., v
tom sméru, ze ,[ijnformace o platech zaméstnancl placenych z verejnych
prostfedk( se podle § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim zasadné
poskytuji*, ale ,[pJovinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance
poskytovaném z vefejnych prostiedku jen vyjimeéné, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni cCinnosti povinného subjektu podili jen nepfimo a
nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o
tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostiedky
vynakladany hospodarné." RozSifeny senat rovnéz dospél k nazoru, ze v
pfipadé vedoucich zaméstnancu museji byt na zadost informace o vysi jejich
plati poskytnuty vzdy a bezvyjimeéné (srov. bod 97 odlvodnéni rozsudku
rozSifeného senatu ze dne 22.10.2014). Neni tak nutné se zabyvat otazkou,
zda by mohly byt podminky pro aplikaci zminéné vyjimky spinény, nebot
Zalobce pozadoval informaci o vysi platu tajemnika a vedoucich odborl
prvostupfiového organu, jez Ize bezesporu povazovat za vedouci
zaméstnance.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2017, &.j. 62A 153/2015-99
se rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje Vysocina ze dne 13.8.2015, ¢&j.
KUJI53360/2015, a rozhodnuti Méstského uradu Tiebi¢ ze dne 15.7.2015, &.j.
OKVM 43412/15 — SPIS 8435/2015/Le, se zru$uji, méstsky ufad Tiebit je
povinen poskytnout Zalobci do 15 dnG od pravni moci tohoto rozsudku
informace o jménu a pfijmeni osob, které v roce 2014 zastavaly pozice
jednotlivych vedoucich odbor(i a pozici tajemnika, tj. informace které jsou
skryté v poskytnutych informacich pod oznaéenim ,vedouci zaméstnanec 1 —
vedouci zamestnanec 15, Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni
ve vysi 3000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné, Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni a osoba
zucCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zaméstnanec prvostupriového organu je pfijemcem vefejnych prostfedkl ve
smyslu § 8b odst. 1 zédkona o svobodném pristupu k informacim. Jak dovodil
Nejvy3si spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2011, &.j. 5 As 57/2010-79, k
némuz se nasledné priklonil i rozifeny senat v rozsudku ze dne 22.10.2014,
JZ]améstnanec vefejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu
vyplacen z verejnych prostfedkl. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim pfijemcem verejnych prostiedki.” Jak uvedi
rozsifeny senat v bodu 73 odlvodnéni rozsudku rozsifeného senéatu ze dne
22.10.2014, ,[z]améstnance placené z vefejnych prostiedk(l je nutno
povaZovat za ,piijemce" vefejnych prostiedkli, nebot prostiedky dostavaji
jako odménu za praci, kterou pro poskytovatele prostiedkd vykonavaji. Stejné
tak je za pfijemce vefejnych prostfedku tfeba povazovat i jakékoli jiné osoby
placené za svoji Cinnost nejrizné&jsi povahy z vefejnych prostredkd, at jiz je
pravnim ddvodem jejich odmény jakykoli soukromopravni titul (napf. dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, pfikazni smlouvy, licenéni a
podobné smilouvy, smlouvy o dilo, nejriznéjsi inominatni smlouvy aj.). Na
tomto zavéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich pravniho vztahu
se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z ucelu § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim totiz nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na urdité pravni
tituly poskytovani vefejnych prostfedk(l, napf. pouze na tituly vefejnopravni®.
Rozsireny senat se v citovaném rozsudku ze dne 22.10.2014 vyjadril i k
provadeni testu proporcionality. Korigoval pfitom pravni nazor vyjadieny ve
drivejSim rozsudku rozdifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
1.6.2010, ¢€.). 5 As 64/2008-155, publikovaném pod ¢. 2109/2010 Sh. NSS., v
tom smeru, Ze ,[ijnformace o platech zaméstnancl placenych z verfejnych
prostfedkt se podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim
zasadneé poskytuji”, ale ,[plovinny subjekt neposkytne informace o platu
zamestnance poskytovaném z verejnych prostiedkl jen vyjimecéné, pokud se
tato osoba na podstaté vlastni &innosti povinného subjektu podili jen nepfimo
a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o
tom, zda v souvislosti s odméfovanim této osoby jsou verejné prostiedky
vynakladany hospodarné.” RozSifeny senat rovnéz dospél k nazoru, Ze v
pripadé vedoucich zaméstnancl museji byt na zadost informace o vysi jejich
platl poskytnuty vzdy a bezvyjimeéné (srov. bod 97 odlvodnéni rozsudku
rozSifeného senatu ze dne 22.10.2014). Neni tak nutné se zabyvat otazkou,
zda by mohly byt podminky pro aplikaci zminéné vyjimky spinény, nebot
zalobce pozadoval informaci o vysi platu tajemnika a vedoucich odbor(
prvostupfiového organu, jez Ize bezesporu povazovat za vedouci
zaméstnance.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2017, C.j. 62A 173/2015-84
se rozhodnuti Krajského ufadu Kraje VysoCina ze dne 15.9.2015, &,
KUJI59720/2015, a rozhodnuti Méstského Uradu Nové Mésto na Moravé ze
dne 24.8.2015, ¢&.j. MUNMNM /27032/2015/2, zruSuji; Méstsky ufad Nove
Mésto na Moravé je povinen poskytnout Zalobci do 15 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku informace o jménu a pfijmeni osob, které v roce 2014
zastavaly pozice jednotlivych vedoucich odbor( a pozici tajemnika Méstského
Ufadu Nové Mésto na Moravé, jakoz i o platu a odméné vyplacené témto
osobam v roce 2014; zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve
vy$i 3000 K¢ do tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce; zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni a osoba
zucéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zaméstnanec prvostupfiového organu je pfijemcem vefejnych prostfedkl ve
smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2011, &.). 5 As 57/2010-79, k
némuzZ se nasledné priklonil i roz$ifeny senat v rozsudku ze dne 22.10.2014,
J[z]améstnanec vefejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu
vyplacen z vefejnych prostredki. Je proto ve smysiu § 8b odst. 1 zadkona o
svobodném pfistupu k informacim pfijemcem vefejnych prostfedkd.” Jak uvedl
roz$ifeny senat v bodu 73 oduvodnéni rozsudku rozsifeneho senatu ze dne
22.10.2014, ,[z]améstnance placené z vefejnych prostiedkd je nutno
povazovat za ,piijemce" vefejnych prostfedkl, nebot prostfedky dostavaji
jako odménu za préci, kterou pro poskytovatele prostfedkd vykonavaji. Stejné
tak je za pfijemce vefejnych prostredku tfeba povazovat i jakékoli jiné osoby
placené za svoji ¢innost nejriznéjsi povahy z vefejnych prostiedku, at' jiz je
pravnim dlvodem jejich odmény jakykoli soukromopravni titul (napf. dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomeér, pfikazni smlouvy, licenéni a
podobné smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéj$i inominatni smlouvy aj.). Na
tomto zavéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich pravniho vztahu
se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z ucelu § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim totiz nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na uréité pravni
tituly poskytovani verejnych prostredkl, napf. pouze na tituly vefejnopravni®.
Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku ze dne 22.10.2014 vyjadfil i k
provadéni testu proporcionality. Korigoval pfitom pravni nazor vyjadieny ve
1.6.2010, &.j. 5 As 64/2008-155, publikovaném pod €. 2109/2010 Sb. NSS., v
tom sméru, Ze ,[ilnformace o platech zaméstnancl placenych z vefejnych
prostfedkll se podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
zasadné poskytuji, ale ,[pJovinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostfedk( jen vyjimeéné, pokud se
tato osoba na podstaté viastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo
a nevyznamnym zpuUsobem a zdroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o
tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verfejné prostiedky
vynakladany hospodarné." RozSifeny senat rovnéz dospél k nazoru, Ze v
pripadé vedoucich zaméstnancl museji byt na Zadost informace o vysi jejich
platl poskytnuty vzdy a bezvyjimeéné (srov. bod 97 oduvodnéni rozsudku
rozSifeného senatu ze dne 22.10.2014). Neni tak nutné se zabyvat otazkou,
zda by mohly byt podminky pro aplikaci zminéné vyjimky spinény, nebot
Zalobce pozadoval informaci o vysi platu tajemnika a vedoucich odbori
prvostupfiového organu, jez Ize bezesporu povaZzovat za vedouci
zaméstnance.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 62A 126/2015-95
se rozhodnuti Krajského Ofadu Kraje Vysoéina ze dne 14.7.2015, &,
KUJI45025/2015, a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 16.6.2015, ¢.j.
MMJ/KT/2158/2015, se zrusuji; Magistrat mésta Jihlavy je povinen poskytnout
zalobci do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku informace o vysi platu a
odmén kazdého z vedoucich odboril, kromé Ing. Katariny Ruschkové a Mgr.
Jana Vystréila, a tajemnika Magistratu mésta Jihlavy vyplacenych témto
osobam v roce 2014; Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve
vysi 3000 K¢ do tficeti dnul od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce a zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zameéstnanec prvostupriového organu je prijemcem verejnych prostfedkl ve
smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2011, &.j. 5 As 57/2010-79, k
némuz se nasledné pfiklonil i rozsifeny senat v rozsudku ze dne 22.10.2014,
.J[z]laméstnanec vefejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu
vyplacen z vefejnych prostfedk(. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zékona o
svobodném pfistupu k informacim pfijemcem veiejnych prostiedk(.” Jak uved!
rozsifeny senat v bodu 73 od(ivodnéni rozsudku rozsifeného senatu ze dne
22.10.2014, ,[z]améstnance placené z vefejnych prostiedkt je nutno
povazovat za ,pfijemce" vefejnych prostfedkl, nebot' prostifedky dostavaiji
jako odménu za praci, kterou pro poskytovatele prostfedkl vykonavaji. Stejné
tak je za prijemce verejnych prostfedkl tfeba povazovat i jakékoli jiné osoby
placené za svoji Cinnost nejriznéjsi povahy z vefejnych prostiedkd, at jiz je
pravnim divodem jejich odmény jakykoli soukromopravni titul (napf. dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, pfikazni smlouvy, licenéni a
podobné smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéjsi inominatni smlouvy aj.). Na
tomto zavéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich pravniho vztahu
se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z U¢elu § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim totiz nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na uréité pravni
tituly poskytovani vefejnych prostiedkt, napf. pouze na tituly verejnopravni®.
Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku ze dne 22.10.2014 vyjadfil i k
provadéni testu proporcionality. Korigoval pfitom pravni nazor vyjadieny ve

1.6.2010, €.j. 5 As 64/2008-155, publikovaném pod &. 2109/2010 Sh. NSS_, v
tom sméru, ze ,[ijnformace o platech zaméstnancli placenych z vefejnych
prostiedkll se podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
zasadné poskytuji“, ale ,[plovinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostfedkl jen vyjimecné, pokud se
tato osoba na podstaté viastni &innosti povinného subjektu podili jen nepfimo
a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o
tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostiedky
vynakladany hospodarné.“ RozSifeny senat rovnéz dospél k nazoru, Ze v
pfipadé vedoucich zaméstnancl museji byt na Zadost informace o vysi jejich
plati poskytnuty vZdy a bezvyjimeéné (srov. bod 97 odlUvodnéni rozsudku
roz8ifeneho senatu ze dne 22.10.2014). Neni tak nutné se zabyvat otazkou,
zda by mohly byt podminky pro aplikaci zminéné vyjimky spinény, nebot’
Zalobce pozadoval informaci o vysi platu tajemnika a vedoucich odbord
prvostupfiového organu, jeZz I|ze bezesporu povaZzovat za vedouci
zaméstnance.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 62A 167/2015-99
se rozhodnuti Krajskeho Ufadu Kraje Vysoéina ze dne 7.9.2015, ¢j. KUJI
57905/2015, a rozhodnuti Méstského ufadu Nameést nad Oslavou ze dne
28.7.2015, &j. CIMNNO 3223/15/Sekr, se zrusuji; méstsky ufad Namést nad



KrajVysocina

Oslavou je povinen poskytnout zalobci do 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku informace o jménu a pfijmeni osob, které v roce 2014 zastavaly
pozice jednotlivych vedoucich odborll a pozici tajemnika, a vysi platll a odmén
témto osobam vyplacenym v roce 2014; Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vy$i 3 000 K& do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce; Zzalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zaméstnanec prvostupriového organu je pfijemcem vefejnych prostiedkl ve
smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2011, &.j. § As 57/2010-79, k
némuz se nasledné pfiklonil i rozsifeny senat v rozsudku ze dne 22.10.2014,
Jzlaméstnanec vefejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu
vyplacen z verejnych prostifedk(. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zéakona o
svobodném pfistupu k informacim pfijemcem vefejnych prostfedkd.” Jak uved|
roz&ifeny senat v bodu 73 odlvodnéni rozsudku rozsifeného senatu ze dne
22.10.2014, ,[z]améstnance placené z vefejnych prostfedkd je nutno
povazovat za ,pfijemce"” vefejnych prostfedkid, nebot' prostifedky dostavaji
jako odménu za praci, kterou pro poskytovatele prostfedkl vykonavaji. Stejné
tak je za pfijemce vefejnych prostredkl tfeba povazovat i jakékoli jiné osoby
placené za svoji ¢innost nejriiznéjsi povahy z vefejnych prostiedkd, at' jiz je
pravnim divodem jejich odmény jakykoli soukromopravni titul (napf. dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, piikazni smlouvy, licen¢éni a
tomto zavéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich pravniho vztahu
se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z ucelu § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim totiz nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na urcité pravni
tituly poskytovani verejnych prostiedk(, napf. pouze na tituly vefejnopravni®,
Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku ze dne 22.10.2014 vyjadril i k
provadéni testu proporcionality. Korigoval pfitom pravni nazor vyjadfeny ve
1.6.2010, ¢.j. 5 As 64/2008-155, publikovaném pod €. 2109/2010 Sb. NSS., v
tom sméru, Ze ,[ijnformace o platech zaméstnancl placenych z vefejnych
prostiedkll se podle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
zasadné poskytuji‘, ale ,[plovinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkd jen vyjimeéné, pokud se
tato osoba na podstaté vlastni éinnosti povinného subjektu podili jen nepfimo
a nevyznamnym zplsobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o
tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostredky
vynakladany hospodarné.” RozSifeny senat rovnéz dospél k nazoru, Ze v
pfipadé vedoucich zaméstnancl museji byt na Zadost informace o vysi jejich
platll poskytnuty vzdy a bezvyjimecné (srov. bod 97 odUvodnéni rozsudku
rozsireného senatu ze dne 22.10.2014). Neni tak nutné se zabyvat otazkou,
zda by mohly byt podminky pro aplikaci zminéné vyjimky spinény, nebot
zalobce pozadoval informaci o vysi platu tajemnika a vedoucich odbori
prvostupfiového organu, jez Ize bezesporu povazovat za vedouci
zameéstnance. Nesouhlas jednotlivych zaméstnancl se zvefejnénim vySe
jejich platl je do jisté miry lidsky pochopitelny, nebot’ se jedna o informaci,
kterou v nasi spole€nosti bézné lidé oteviené nesdéluji a ktera je povazovana
za velmi soukromou. Za sou¢asné pravni Upravy vSak osobam pobirajicim
plat z verejnych prostfedk( nezbyva nez pfijmout fakt, Ze vy3e jejich pfijmu je
véci vefejného zajmu a Ze kdokoliv ma pravo se na ni dotazovat.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, &.j. 30 A 126/2016 —
45 se rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢&. j. KUJI 48995/2016, a
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rozhodnuti Nemocnice Trebi¢, pfispévkové organizace, ze dne 12. 5. 2015,
zn. NTPO/11154/2015/2, zruuji; Nemocnici Trebi¢, pfisp&vkové organizaci,
se nafizuje poskytnout Zalobci informace o vysi odmény reditelky Nemocnice
Tiebi¢, prispévkové organizace, a vy$i odmény jejiho zastupce, oboji za
kalendarni rok 2014, specifikované v Zadosti Zalobce ze dne 27. 4. 2015, a to
ve |hité 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku a Zalovany je povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢, a to do tficeti dnl od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Roz$ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
€. ). 8 As 55/2012 - 62, publikovaném pod ¢&. 3155/2015 Sb. NSS, dospél k
zavéru, Ze informace o platech zaméstnancli placenych z vefejnych
prostfedkli se podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim
zasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu
zamestnance poskytovaném z vefejnych prostredkl jen vyjimeéné, pokud se
tato osoba na podstaté vlastni €innosti povinného subjektu podili jen nepfimo
a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o
tom, zda v souvislosti s odmérovanim této osoby jsou vefejné prostiedky
vynakladany hospodarné. Podle rozsifeného senatu je tedy tieba bez dal$iho
poskytnout informace o platech zaméstnancu v fidicich pozicich povinného
subjektu, téch, ktefi fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i fidi nebo
metodicky vedou Cc&innost subjektl podfizenych povinnému subjektu,
podlehajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,
zaméstnancu, podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni
povinného subjektu, & zameéstnancl, ktefi, a¢ se sami na vlastni
vrchnostenske €innosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zplsobem
ovlivnit, zaméstnancll organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jez jsou Ukolem
povinného subjektu, at' jiz jde o &innosti povahy vrchnostenské anebo jiné,
anebo k takovymto cinnostem poskytujicich vyznamné podplrné &i
doprovodné sluzby, pfipadné zaméstnanci majicich z jinych nez vyse
uvedenych davod( fakticky vliv na ¢&innost povinného subjektu &i jejichz
¢innost ma nebo muZe mit ekonomické dopady na vefejné rozpoéty nebo na
hospodareni povinného subjektu &i jim fizenych, jeho dohledu podiéhaijicich,
jim spravovanych &i jinak ovliviiovanych osob. Krajsky soud tedy dospél k
zavéru, ze podminky pro dovozeni vyjimky z povinnosti poskytnout
pozadované informace v prfedmétné véci nebyly na zakladé ddvodu
uvedenych v napadeném rozhodnuti naplnény. Dotéené osoby (feditelka
povinneho subjektu a jeji zastupce, resp. zastupkyné) jsou obecné osoby na
vedoucich pozicich, které se pfimo a zasadné podileji na fungovani
povinného subjektu. Udaje o jejich platech, pfipadné odménach, je tedy tieba
v intencich zavérd rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu
poskytnout a aplikace tzv. testu proporcionality se v tomto konkrétnim pfipadé
neprovadi. Zalobcova motivace & Uéel, pro ktery predmétné informace
poZadoval, pak nejsou z hlediska zakona o svobodném pfistupu k informacim
relevantni, a nemohou tak byt samy o sobé& dlvodem pro neposkytnuti
pozadovanych informaci. Krajsky soud tedy na tomto misté zdlraznuje, ze z
povahy a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej zejména ustanoveni
§ 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. . s.) vyplyva, Ze pravni nazory vyslovené v jeho
rozhodnutich maji byt zasadnim voditkem pro spravni organy i instan¢né
podfizené spravni soudy v obdobnych vécech (k tomu srovnej jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢&. j. 2 Afs 165/2016 - 26,
publikovany pod &. 3501/2017 Sb. NSS). Nazory vyslovené v jednotlivych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, natoz pak jeho rozsifeného senatu,
tak musi byt spravnimi organy z divodu ochrany pravni jistoty adresatd
vefejné spravy zasadné respektovany.
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V Jihlavé dne 27. 5. 2019
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V souvislosti se soudnim fizenim o pravech a povinnostech podle InfZ vznikly
Krajskému Gfadu Kraje Vysocina naklady na soudem stanovené nahradé nakladi
fizeni ve vysi 40.200 K& V souvislosti se soudnim fizenim o pravech a
povinnostech podle InfZ nevznikly Krajskému Gfadu Kraje Vysoéina Zadné
naklady na vlastni zaméstnance ani zadné naklady na pravni zastoupeni.

V roce 2017 nebyla poskytnuta zadna vyhradni licence ve smyslu InfZ.

V roce 2017 bylo podano 5 stiznosti podle § 16a InfZ na postup povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace — stiznosti byly sméfovany
proti vy$i Uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani.

V jednom pfipadé byla v souladu s rozhodnutim Ministerstva Vnitra CR (dale jen
,MV“) Zadateli poskytnuta ¢aste¢na informace, ve druhém pfipadé v souladu
s rozhodnutim MV byla vyzva k uhradé za mimorfadné rozsahlé vyhledavani
pfepracovana a zadatel opétovné vyzvan k uhradé nakladd za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci. Ve zbylych pfipadech nadfizeny organ stiZnosti
zamitl a postup povinného subjektu potvrdil.

Dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani InfZ je mozné ziskat na internetovych
strankach Kraje Vysocina http://www.kr-vysocina.cz/ a na jeho Gfedni desce.

MUDTr. Jifi Béholnek Mgr. Ing. Zden&k Kadlec, dr. h. c.
hejtman Kraje Vysocina feditel Krajského Uradu Kraje VysocCina
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