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K otazkam prace s rodinou se zapojenim
déti — dilema mezi pravem na ochranu a
pravem na participaci

Robin Brzobohaty
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Socialni prace a blaho ditéte

— Socialni prace s rodinou = synonymum pro zajisténi blaha déti

v situaci rozpadu rodiny

— nutné zohlednit nékteré komplikovanéjsi a rizikovéjsi aspekty

provazejici konflikty v rodinach = ochrana ditéte
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Koncept ochrany déti

— Hodnota ochrany ma obrovskou silu a je nejCastéjsim
argumentem proti zapojovani déti do rozhodovacich procesu, jez

se jich tykaji.

— V jaké chvili zaCne pravo na participaci branit ¢i fungovat proti
blahu déti?
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Koncept ochrany déti

— veskrze moderni koncept, resp. ideal

—jedna z forem spoleCenské praxe

— puvod ve zménach zpusobu zivota s nastupem modernity

— iniciacnim obdobim vzniku diskurzu ochrany déti roky 1870 - 1914

—ve Velkeé Britanii a USA - vrcholy civilizace a spravy statu

— =
=

—



,Pacient 0“ SPOD

— 1873, New York, Hell’s Kitchen

— Etta Wheeler zachranuje Mary Ellen Wilson

— Henry Bergh a Elbridge T. Gerry (Society for the Prevention of
Cruelty to Animals)

— 1875 Mary soudné odnata z pecCe na zakladé zakona proti tyrani
zvirat

— Konstrukce — dité = zviratko
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»Pacient 0“ SPOD - pravni podklad

— Neexistovala zadna agentura na ochranu déti (pouze soukromé
charity - naprosto selhavaly — ,obchod s bilym masem®)
«— neexistoval zadny zakon na ochranu déti

— proto pouzit zakon na ochranu zvirat
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,Pacient 0“ SPOD - legenda

?Stalo se to takto?
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,Pacient 0“ SPOD - legenda

— Nikoliv — jde o legendu

— i skuteény prubéh je pro nas pozoruhodny
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,Pacient 0“ SPOD - skuteény prubéh

— Henry Bergh dlouho odmital zapoijit svoji organizaci
— Nakonec povéril Elbridge T. Gerry aby jako soukroma osoba
vypracoval navrh pro Ettu Wheeler

— Byl pouzit de homine replegiando

— uplné nejstarsi soudni pfikaz common law pochéazejici z Habeas corpus
— slouzi k osvobozeni nepravem zadrzenych z vazby na kauci
— Pro€ byl pouzit u Marry Ellen?

— =
=

—



,Pacient 0“ SPOD - skuteény prubéh

— De homine replegiando mélo odejmout Marry Ellen z péstounské
péce
— Ugel: aby mohla svédgit pred soudem (jinak by byl nutny souhlas

péstounu)
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,Pacient 0 SPOD — skuteér}y prubeh

Marry Ellen Wilson bezprostfedné po
1 jejim odejmuti z domacnosti




Koncept ochrany déti

— Konstitutivnim prvkem v diskurzu sou¢asné ochrany déti je

presvédceni, ze socialni intervence muze chranit déti pred

vyhnutelnym poSkozenim ¢i dokonce smrti.

— V tvahach o ochrané déti v mediaci je vzdy pfitomna myslenka Ci

predstava smrti a utrpeni téchto déti.
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Koncept ochrany déti

— soucasti ochrany déti - zajistit ochranu tém détem, na jejichz

zneuzivani Gi tyrani by se jinak nepfislo

— umisténi déti do détskych utulkd - za¢aly samy popisovat, co se

jim doma déje

— svédectvi, resp. zjistovani nazoru ditéte
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Koncept ochrany déti

— 1895 - presun durazu k posilovani kompetenci rodiu jako

prostredku snizeni ohrozeni ditéte

— princip moralni reformace vztahu mezi rodiCi a detmi

— modus operandi ochrany déti nadale neni vysetfovani a verejny

trest, nybrz kontrola a naprava v soukromi rodiny "
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CIP/CIMC jako ortodoxie ochrany deéti

— klinickym cilem zapojovani déti = adaptace na rodinné trauma

—dva prvky zajistujici détské zvladnuti rodiCovského konfliktu:

a. Vv psychologické roviné naladéni rodice, coz je zaklad pro pocit bezpeci ditéte
b. v behavioralni roviné citlivost odezvy rodiCe, jez se projevuje schopnosti reagovat na
potfeby a zkuSenost ditéte

— chranit déti pred bfemenem rozhodovani
— vytvaret podpurnou zpétnou vazbu pro rodice — zvysit svou

citlivost vuci projevum a prozivani ditéte
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Ochrana déti — symbolicka udalost

—vyvolava vyznamneé kulturni ozvény, projevuje se silnymi postoji a

bohatou symbolikou (smrt, Spina a zapach)

— ortodoxie ochrany déti - déti Ize efektivné chranit pouze za
predpokladu, ze jsme si védomi jejich klicové a neodmyslitelné

ulohy komunikatoru, ktefi sdéluji — verbalné i neverbalné —

zasadni indicie pro vyhodnoceni miry jejich ohrozeni
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Participace déti pohledem psychologie

— Vnimani a hodnoceni interparentalniho konfliktu détmi a pochopeni jeho vyznamu je jednim
z nejvyznamneéjsich faktoru pro vysvétleni dopadu tohoto konflikiu na déti (Grych & Fincham,
1990).

— Prehlizeni percepce konfliktu rodi€t ditétem vede k ignorovani dynamiky konkrétni situace a
k zjednodusujicimu dichotomickému uvazovani, ve kterém muze byt pohled ditéte

zpochybnén a oznacen az jako projev mentalni choroby (Blank & Ney, 2006).

— PFimé zapojeni ditéte pfinasi takovy pozitivni efekt na dité (i na rodinny systém), ktery se
nedosahuje zadnym jinym (expertnim) zpusobem (Mclintosh, 2008). I
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Participace déti —

— Déti maji byt chranény
pred negativnim
dopadem konfliktu

rodicu...

— Stejné se nic

nedozvim...

— Déti o tohle nemaji
zajem, samo by s tim

zadné nepfislo...

namitky a vyzkumy

Déti ocenuiji, ze Asou na své nazory dotazovany
(Gollop, Smith, Taylor, 2000)

Jejich zapojeni primo zpUsobuje, ze se .citi
rz%s 6e)k’[ovany, ocenované a zapojené“ (Hale,

ZvySeny pocit kontroly pocitovany detmi, kterym
je umoznéno ucastnit se rozhodovacich procest
tyk HCICh se jejich rodiny), je silneé S&Ojen S
psychickym a fyzickym stavem déti

Déti zddraznily dulezitost ,mit slovo®, spise nez
qngl’ér8n)oc délat néjaka rozhodnuti sami (Morrow,

(Kelly, 2001).
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Participace déti: zapojeni nebo zatahovani?

Nezbytné strikiné odlisovat:

zatahovani do konfliktu:
védomé C€i nevédomé zapojeni se
ditéte do konfliktu s cilem obnovit
emocni jistotu a snizit tak pocit
ohrozeni prameniciho

z rodic¢ovského konfliktu

zapojeni ditéte:

naopak umoznuje ditéti vyjadfit se,
zaroven mu dava bezpeci a nenuti ho
¢init rozhodnuti

vede k posileni pocitu vlastni
u€innosti, coz je naopak protektivni
faktor

(Lacinova, I., Michal¢akova, R., Bousa, O.
2012.)
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Soulad s élankem 12 Umluvy o pravech
ditete
— Obecny komentar €. 12 Vyboru pro prava ditéte

— vS8echny zakony tykajici se odlou¢eni a rozvodu [musi] obsahovat pravo ditéte byt
vyslechnuto rozhodujicimi osobami a v mediacnich fizenich

— obecny princip mediace (tyka se pouze stran sporu) nelze jako normu aplikovat tam, kde

se mediace zabyva jinou osobou (v rodinné mediaci ditétem), protoze vysledek mediace
zasahuje stejné rodiCe jako déti
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Soulad s élankem 3 Umluvy o pravech ditéte

Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni pé¢e, soudy, spravnimi nebo

zakonodarnymi organy.
— termin ,soudy” zahrnuje veskera soudni fizeni, ve vsech instancich — vedena

profesionalnimi nebo laickymi soudci — a veskerée procesy tykajici se déti, bez omezeni.

Zahrnuje i smir¢i, mediacni a arbitrazni Fizeni. (VSeobecny komentar €. 14)
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Nejlepsi zajem ditéte jako procesni pravidlo

— Povinnost vysvétlit, jak bylo toto pravo pri rozhodovani respektovano, tedy co
bylo v danem pripade konkretné posouzeno jako nejlepsi zajem ditete, na

jakych kritériich je rozhodnuti zaloZeno. (Vseobecny komentar ¢. 14)

— Povinnost vytvorit procesni zaruKy participace ditéte
— zasadnim predpokladem pro porozuméni zajmu déti je komunikace s nimi
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Zapojeni déti do mediace

— stat ma povinnost zajistit détem jejich samozfejmou ucast na
rodinné mediaci

— mediatofi maji povinnost pouzit takovy postup, ktery détem jejich
ucast umozni

— soucasti procesu rodinné mediace musi byt vyhodnoceni

nejlepsiho zajmu ditéte
— jasny popis procedury
— popis kritérii, na jejichz zakladé byla vyhodnocena shoda navrhovaného feSeni s nejlepSim
zajmem ditéte
MUNI

LAW
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Ochrana skrze zapojeni — evropsky rozmeér

— skandinavsky model “Dité v mediaci” (Barn i mekling - BIM)
— soucasti je tzv. détsky rozhovor, ktery provadi mediator. Jeho ucel

je troji:
a. pomoci ditéti porozumét, co se déje v procesu promeény jeho rodiny

b. preventivné predchazet pfipadnym potizim - dité dostava pfilezitost vyjadfit své vlastni
pocity a nadzory v souvislosti rozchodem/rozvodem rodicu

c. poskytnout ditéti moznost naplnit jeho demokratické pravo na participaci dle ¢lanku 12
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Vyzkum zapojeni déti - BIM

— n =250 mediaci
— pouze ve tfech pfipadech déti nechtély rodicum poslat zadnou zpravu
— déti mély v naprosto drtivé vétsSiné pfipadl dojem, Ze mohly fici vSe, co

potfebovaly fici

— Skala0—-100%

— 50 % déti 100% spokojenost

— 70% déti hodnotilo mezi 70% a 100% spokojenosti

— mediator rozumél tomu, co mu déti chtéji fict — @ hodnoceni 92%

— zda se détem libilo s mediatorem hovofit - @ hodnoceni 86%

— zda by se déti a dospivajici obecné mély ucastnit mediaci - @ hodnoceni 88% ,rozhodné ano“ (x 64%)
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Vyzkum zapojeni déti - BIM

wen | _ intenzita konfliktu mezi rodici ovliviiovala

1“”“!“.35{’;":9“:' LY Wiy,
e

. AT v e zkugenost déti s tim, zda mé&ly moznost fict vSe,
E_ L i R co potiebovaly, pouze zcela minimalné
1 . — v pfipadech, kde byla mediatory identifikovana
,% o o T nejvyssi uroven konfliktu mezi rodici, déti
1% vyjadifovaly dokonce vétSi spokojenost se svym
I zapojenim do mediace (83%), nez v téch
T | | o | mediacich, kde byla uroven konfliktu mezi rodici
: 2 e 0 0 100
Medidtorovo vyhodnoceni intenzity konfliktu mezi rodii identifikovana jako nejnizsi (75%)
MUNI
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Zaveér a nove otazky

— Déti z rodin s vysokou intenzitou konfliktu potfebuji a ocenuji u¢ast na mediaci vice nez jiné
déti x jsou mediatory predem odmitany s odvolanim na ochranu déti

— Nova topologie rodinné mediace — striktné protektivni opareni

— Ma byt RM nadale chapana jako soucast obCanskopravniho prostoru?

— Existuje vhodnéjsi prostor pro RM ve vefejnopravnim prostoru?

— Vyzaduje RM odlisny pfistup k obecnym principim mediace i k nastrojum a povinnostem
mediatora nebo designu media¢niho procesu?

— Nakolik Ize nadale RM definovat principy mediace formulovanymi pfed vice nez sedmdesati

lety pro podminky pfedevsim pracovnépravnich a komunitnich sporu?
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Dekuji za pozornost!
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Struktura prav
Narok (claim) — Povinnost (duty)
— Narok vzdy definovan zavazkem nositele povinnostsi
— Nikoliv jednanim, schopnostmi nebo kapacitami nositele naroku
Svoboda (liberty) — Nepovinnost (no duty)
— Svoboda definovana jednanim jejiho nositele

— Svoboda definovana absenci naroku i povinnosti
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