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METHODS OF THINNING FOR SILVICULTURAL,
ECOLOGICAL AND ECONOMIC OPTIMUM OF BEECH
FOREST STANDS IN FOREST MANAGEMENT UNITS

43 AND 45

Abstract

European beech is a native tree species, which in current tree species composition
represents only 8% (compared to 40 % in natural species composition) of forests
in the Czech Republic. However, in the last decades the share of beech in forest
regeneration has been continually increasing and therefore also the amount
thinnings in young beech stands has been on the rise. This silvicultural guide brings
new thinning models for beech directed to silvicultural, ecological and economical
optimum of forest management. Models are valid for Forest management units 43
and 45, i.e. stands on acid and nutrient rich sites at middle elevations. Silvicultural
recommendations are formulated separately for beech stands of high and low
quality. Stands with neglected thinning and economical aspects of beech forest
management are also discussed in this guide.
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efficiency, target trees, positive selection, value production
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1 UvoD

V soucasnosti je buk lesni (Fagus sylvatica L.) zastoupen v lesnich porostech na tize-
mi Ceské republiky pouze 8% (2014), coZ je ca 5krat méné, neZ je tomu v pfiro-
zené druhové skladbé (40 %). V roce 2000 vsak toto zastoupeni Cinilo pouze 6 %.
V poslednich letech je patrny nartist zastoupeni této dfeviny a buk je pouzivan pfi
umélé obnové na vice nez 4 tis. hektarech ro¢né (Mze 2015). Mezi roky 2000-2014
se zvysilo zastoupeni buku o témér 53 tis. ha porostni piidy. Narust zastoupeni této

vy

dreviny je v souladu s jeho Sirokym (od 2. do 7. LVS) ptirozenym rozsitenim.

Z hlediska vychovy jsou dtileZité tyto péstebni vlastnosti buku:

e je dostate¢né odolny vuci u¢inkiim skodlivych abiotickych i biotickych ¢initelq,

e diky hlub$imu kofenovému systému a priznivéj$im charakteristikdm opadu
(ve srovnani se smrkem) ma pozitivni vliv na vlastnosti ptd,

e je vyznamnou stabiliza¢ni dfevinou, zejména v smisenych porostech se smr-
kem,

e vzhledem ke svym biologickym vlastnostem je péstebné nejtvarnéjsi dfevinou
(md schopnost snaset zastinéni a na druhou stranu velkou citlivost na svételné
podminky),

e je schopen zna¢ného tloustkového prirtstu (zejména po uvolnéni koruny) az
do vysokého véku,

¢ je nachylny k rozriistani korun do $iiky, ¢cimz mohou vznikat nepravidelné az
excentrické koruny,

e od stadia mlazin ¢asto dochdzi k zaktiveni kmene a k vytvareni vidlic.

Buk je z mnoha divodu nejéastéji obnovovan prirozené, mimo jiné z davodu do-
sazeni potrebné hustoty mladych porosti. Pfirozenou obnovu v$ak nelze aplikovat
na v8ech stanovistich, ktera jsou planovana pro obnovu této dfeviny. Zejména jeji
(znovu) zavadéni na stanovisté dfive nevhodné zalesnéna smrkem vyzaduje vyuziti
i obnovy umélé.

Vychova muze bukové porosty ovliviiovat jednak z pohledu kvantity a kvality pro-
dukce (napt. Abetz, Ohnenus 1999, Bastien et al. 2005, Boncina et al. 2007, Ste-
fancik 2013a), ale také dal$ich funkci lesa. Vyznam vychovy bukovych porostt byl
potvrzen s ohledem na kolobéh uhliku (Borys et al. 2013) a dusiku (Nahm et al.
2006, Dannenmann et al. 2007a), ale také ve vztahu ke klimatu (Cescatti, Piutti
1998, Lemoine et al. 2002, Dannenmann et al. 2007b, Stefan¢ik 2008, Bosela et al.
2016). Pozitivni vliv vychovy ve vztahu adaptace bukovych porosti na klimatické
zmény potvrdil také Van der Maaten (2013). Porosty vychovavané i v 70 letech véku



vykazovaly nasledné lepsi prirust, a to i v letech s velmi malymi srazkami. Navic se
diky vychové v téchto porostech prodlouzila i riistovd sezéna v porovnani s porosty
bez vychovy.

Vychové bukovych porostt je v Evropé dlouhodobé vénovéana velka pozornost. Na-
prosta vétsina experimentdlnich praci vak byla realizovana v porostech z pfirozené
obnovy a se zahajenim vychovy az po 40 letech véku (napt. Utschig, Kiisters 2003,
Pretzsch 2005, Stefan¢ik 2013a, 2014). Pouze nékolik studii se zabyva vychovou
zahdjenou v mladsich bukovych porostech (Mracek 1989, Le Goff, Ottorini 1993,
Skovsgaard et al. 2006, Stefan¢ik 2013b, 2015, Stefancik et al. 2014, Yiicesan et al.
2015).

Touto metodikou uvadéné postupy vychovy bukovych porostti zaloZzené na nej-
novéjsich poznatcich jsou diferencovany jednak podle zptsobu zaloZeni porostu
(z umélé obnovy, z ptirozené obnovy) a jednak podle kvality porostd, tj. zejména
kvality genetické vyjadrené podilem stromi se sklonem ke kosaténi, tvorbé vidlic,
zakfiveni kmene a excentricité a také dostate¢né hustoté pred prvnimi vychovnymi
zasahy.

2 CIL METODIKY

Cilem metodiky je navrh postupt vychovy bukovych porostt k dosazeni pésteb-
né-ekologického a ekonomického optima v bukovych porostech na CHS 43 a 45
diferencované pro porosty s riiznou kvalitou.



3 VLASTNI POPIS METODIKY

Podle dosavadnich poznatki a s ohledem na biologické vlastnosti buku lze sestavit
obecné zasady péstovani bukovych porostt do nasledujicich bodu:

e cilem péstovani je dosazeni maximalniho podilu cennych sortimentt, zejména
v geneticky hodnotnych porostech na Zivinové bohatsich stanovistich,

e buk je péstebné nejtvarnéjsi dievina reagujici bezprostfedné na vychovné za-
sahy,

o ve stadiu mlazin a tyckovin pfevladd negativni vybér (v trovni),
e od stadia tycovin se uplatiuje vybér pozitivni,
e buk vyrazné reaguje na uvolnéni svétlostnim prirtstem az do pozdniho véku.

Péce o nejmladsi porosty (zejména narosty) je soustiedéna na odstraiiovani obrost-
likt a predrostlikii. Ve vékové rozriiznénych narostech je vedle toho mimoradné
dulezita uprava spadnych okraji obnovenych skupin; ty musi na sebe plynule ,,stie-
chovité“ navazovat. V bukovych narostech neni nutné po odstranéni obrostlikil
a predrostlika déle redukovat jejich hustotu. V prehoustlych bukovych narostech
dochazi obvykle velmi zahy k autoredukci jejich hustoty, potlaceni stihli jedinci
zahy a snadno odumiraji. Za urcitych okolnosti (velmi husté narosty, dostatek sra-
zek, velké riziko mokrého snéhu) vsak nemusi byt tento proces dostate¢né inten-
zivni. V téchto pripadech je proto nutné kvuli zajisténi potebné stability nadmér-
né husté ndrosty a mlaziny proredit. To miize nastat i na stanovistich, pro které je
tato metodika primarné urcena (béhem vyzkumného projektu byly na modelovém
uzemi Lesti a statkd Tomase Bati $kody snéhem v mladych bukovych porostech
zaznamenany).

Mezernaté bukové ndrosty i kultury je tfeba co nejrychleji doplnit vyspélym sadeb-
nim materidlem dfevin cilové skladby, tak jako narosty jinych drevin. PouzZiji se
dreviny s vyraznou dynamikou rastu v mladi.

Nasledujici modely vychovy byly sestaveny pti zohlednéni uvedenych vlastnosti
buku a hlavniho cile péstovani bukovych porostd, tj. produkce kvalitnich sortimen-
tt. Modely jsou diferencovany podle kvality porostt vyjadrené podilem stromi se
sklonem ke kosaténi, tvorbé vidlic, zaktiveni kmene a excentricité a také dostatec-
nou hustotou pfed prvnimi vychovnymi zasahy. Ve fazi mlazin, pti horni porostni
vy$ce 4-5m, lze bukové porosty podle tohoto kritéria jiz dostate¢né dobte rozlisit.
Samostatné je popsan pristup k porostiim péstebné zanedbanym, tj. s opozdénou
vychovou. Jedna se tedy o tii kategorie bukovych porostt:



¢ Kvalitni porosty, tj. porosty s dostate¢nou hustotou a naprostou prevahou kva-
litnich jedinct. Takové porosty vznikaji vét§inou pfirozenou obnovou. U uméle
obnovovanych porostil jde vétsinou o pripady, kdy byly pii vysadbé pouzity vy-
znamné vy$$i pocty sazenic (nejméné 10 tis. jedinct na hektar).

e Méné kvalitni porosty, tj. porosty s nizkou pocatecni hustotou a s pfevahou
jedincti s vadami kminku. Takové porosty vznikaji z umélé obnovy (provedené
vysadbou nedostate¢né hustoty) a také z nespravné provedené obnovy pfiroze-
né. Patii sem také vSechny porosty, které nelze zaradit do predchozi nebo nésle-
dujici kategorie.

¢ Porosty s opozdénou vychovou, tj. porosty, kde neprobéhl zadny zasah do horni
porostni vysky 15m (ca do 20-30 let véku). Zanedbani péstebni péce se v tako-
vychto porostech projevilo zejména vy$$im podilem nezadouci pfimési pionyr-
skych listnacu a vysokym zastoupenim netvarnych a kosatych jedinct v Grovni.

3.1 Kvalitni bukové porosty

Tyto porosty vznikly vétsinou z kvalitnich narostu, kde byly v¢as odstraiiovany ne-
zaddouci pionyrské dreviny (BR, OS). Lze sem zaradit i porosty z Gspé$né a kva-
litné provedené obnovy umélé (za predpokladu pouziti téZ geneticky kvalitniho
sadebniho materidlu). V nastavajicich mlazinach je tfeba pokracovat v dtisledném
odstranovani predrostlikt a obrostlikil, pripadné nevhodné primési. Kromé téchto
zasahti by nemél byt korunovy zapoj urovné vice naru$ovan. Do faze horni porostni
vy$ky 15m (do 20-30 let véku, na zivnych stanovistich dfive, na kyselych pozdéji)
se jedna o 2-3 zasahy (procistky). Modelova hustota porostu po zasazich je uvedena
v tab. 1.

Pfi horni vysSce 20 m (vék ca 30-40 let) je tfeba zacit uplatiiovat pozitivni vybér, tj.
v porostu vybrat a oznacit ca 300-400ks (na hektar) ,nadéjnych” jedinct s kva-
litnim kmenem (s rozestupem 2-2,5m) a jejich koruny uvolnit ze 75-100 %. Kri-
tériem pro vybér je kvalita (kmene a koruny), dimenze (tloustka kmene) a roze-
stup. Ke konci této riistové periody lze prejit na rozestup nadéjnych stromt 4-5m.
V okolnim porostu lze vyuzit predmytni vytéze odstranénim 20-25 % vycetni za-
kladny dvakrat za decennium.

Ve stadiu horni vy$ky 25 m (vék ca 40-50 let) vybereme z nadéjnych stromii ca 130
(100) - 200 (podle bonity stanovisté) cilovych (v rozestupu 6-9m) a jejich koruny
uvoliujeme zpocatku ze 75-100 % pii dalsich zasazich ze 100 %. V okolnim porostu
lze vyuzit pfedmytni vytéZe odstranénim 10-15(20) % vycetni zdkladny dvakrat
za decennium.
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Pfi horni vy$ce ca 28 m (vék ca 60-70 let) pokracuje vychova 1-2 zdsahy s od-
stranénim ca 10-15 % vycetni zékladny v pétiletych intervalech. Koruny cilovych
stroml se vzdy uvoliluji ze 100 % (obr.1).

Tab. 1: Model vychovy kvalitnich bukovych porost

Pocet stroml na ha Pramérny rozestup

Horni vy$ka Stafi porostu Péstebni interval

(m) (let) po ?:Ss)ahu (let) stromu/c:l%};ch stromt
3-4 7-15 10 000 5-10 1,0

10 15-20 6 000 5-10 1,3

15 20-30 4 000-5 000 5-10 1,2-1,6

20 3040 300—400 nadéjnych 5-10 5,0-5,8

25 40-50 130-200 cilovych 5-10 7,1-8,8

28 60-70 130-200 cilovych 5-10 7,1-8,8

30 70-100 130-200 cilovych 10 7,1-8,8

Obr. 1: Pohled do koruny cilového stromu
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Model vychovy je ukonc¢en poslednimi zasahy pfi horni vysce ca 30 m (vék 70-100
let podle bonity stanovisté), které jsou zaméfeny na stimulovani tloustkového pti-
ristu cilovych stromt (Obr. 2) (130(100) - 200ks na hektar) uvoliiovanim jejich
korun. Dalsi zasahy jsou jiz podfizeny potfebam obnovy porosttl. Pfitom je tfeba
zohlednit doporucené obmyti, které by nemélo byt v hospodatskych lesich z ekono-
mickych diavodi (kromé odtvodnénych ptipadtl) vyssi nez 120 let.

Obr. 2: Kumulace tloustkového pfirlistu na cilovych stromech
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3.2 Méné kvalitni bukové porosty

V této kategorii jsou porosty s nedostatecnou pocatecni hustotou a s dominanci
netvarnych jedincti v urovni. Takové porosty vznikaji z umélé obnovy (provedené
vysadbou nedostate¢né hustoty nebo $patné genetické kvality sadebniho materialu)
a také z nespravné provedené obnovy pfirozené. Hlavnim péstebnim cilem v méné
kvalitnich bukovych porostech je dosazeni co nejvyssi objemové produkce dfivi pti
co nejmensich nakladech. Z hlediska kvality produkce je v§ak mozné se vénovat
podpote i mensiho poctu cilovych stromd, které mohou vylepsit ekonomicky vysle-
dek pfi mytni tézbé. Jejich pocet bude zéviset na kvalité porostu. Navic mohou byt
tito kvalitni jedinci i v omezeném poctu vyuzity pti obnové porostu.

Do faze horni porostni vysky 15m (do 20-30 let véku, na Zivnych stanovistich
drive, na kyselych pozdéji) je tfeba provést 2-3 zasahy zaméfené na odstranéni
kvalitativné nejhorsich jedinct z trovné, pokud vsak kvtili jejich dimenzim nedo-
jde ke vzniku ptili§ velkych porostnich mezer. V opaéném pripadé lze vyuzit i tzv.
»krouzkovani kmene, kterym dosdhneme pozvolné odumirani vétvi koruny, ¢imz
se zabrani vzniku ndhlé porostni mezery. Orienta¢ni modelova hustota porostu
po zasazich je uvedena v tab. 2. V nékterych méné kvalitnich a fid$ich porostech
z umélé obnovy neni modelova hustota redlnd ani pred zasahem. V téchto ptipa-
dech je vychovna aktivita minimalizovana (Setfeni ndkladd) a omezuje se pouze
na zdravotni vybér v pfipadé rizika $ifeni chorob a $kiidct. Na ptiznivéj$ich stano-
vitich je adekvatnim feSenim rekonstrukce porostu.

Tab. 2: Model vychovy méné kvalitnich bukovych porostu

Horni vySka Stafi porostu Pocet strc’>ml:]na ha Péstebni interval Pr”[“/ef/”y |:o’z7estup .
(m) (let) po zasahu (let) stromU/cilovych stromi
(ks) (m)
5 10-15 8 000 5-10 11
10 15-20 5000 5-10 1,4
15 20-30 3000 5-10 1,8
1500 (v&etné alespon 2,6
20 30-40 100 nadéjnych) 5-10 (10)
1000 (v&etné alespori 3,2
% 40-50 50 cilovych) 5-10 (14)
800 (vcetné alespori 50 3,5
28 60-70 cilovych) 5-10 (14)
500 (v¢etné alespor 50 4.5
30 70-100 cilovych) 5-10 (14)
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Pti horni vy$ce 20m (vék 30-40 let) by se méla hustota porostu po zasahu pohy-
bovat kolem 1 500ks na hektar. V této fazi je vhodné pokusit se v porostu najit
alespon nékteré relativné kvalitni jedince v Grovni, ktefi by mohli plnit roli nadéj-
nych stromu. Pokud je na hektar porostu alespon 100 takovychto jedinct, ma smysl
uplatiiovat i zde pozitivni vybér, tj. uvolnit koruny nadéjnych stromt na 75-100 %.
Na ostatni ploe porostu je provadén zdravotni a negativni vybér s cilem podporit
tloustkovy pfirtist ponechanych stromi, tj. predevsim kvantitu produkce. Z poros-
tu je tak ziskdvana predmytni vytéz (vidy 20-30 % vycetni zakladny, intenzivnéji
na bohatsich stanovistich) jednou az dvakrat za decennium podle stavu porostu.
Ve fazi od horni vysky 25m (vék 40-50 let) pokrac¢ujeme v pé¢i (uvolnovani ko-
run ze 75 az 100 %) o omezeny pocet cilovych stromi (alespont 50ks na hektar)
a ve zbytku porostu pokrac¢ujeme v postupné redukei hustoty na modelové pocty.

Pokud neexistuje aktualné odbyt na méné kvalitni dtivi ziskdvané v predmytni
vytézi, 1ze zasahy bez ohroZeni stability porostu odlozit. Doporucované redukce
poctu vak v podminkach CHS 43 a zejména CHS 45 podpoii tloustkovy prirtst
ponechanych stromi a prispéji k dosazeni co nejvyssi objemové produkee dfivi pri
co nejmensich nakladech. Touto péstebni strategii je tfeba se ridit i v ptipadé bu-
kovych porostti nejhorsi kvality. Pokud tyto nejsou navrzeny k rekonstrukei a exis-
tuje divod jejich ponechani do vyssiho véku, minimalizujeme péstebni pé¢i (a tim
i zbyte¢né vynalozené naklady) a omezime se pouze na mirné zasahy, pti kterych
jsou odstranovani nejhorsi jedinci z nadtirovné a Grovné porostu.

3.3 Bukové porosty s opozdénou vychovou

V bukovych porostech, kde neprobéhl zadny zasah do horni porostni vysky 15m
(ca do 20-30 let véku), je tieba prvnimi dvéma zasahy s péstebnim intervalem 4-5
roki razantnéji (20-30% vycetni zakladny) snizit hustotu. Zasahy jsou zaméfeny
na odstranéni nezadoucich dfevin (BR, OS) a maji charakter pozitivniho i negativ-
niho vybéru v celém profilu porostu.

Nejpozdéji pri horni vysce 20m (vék 30-40 let) v porostu vybereme 300-400ks
na hektar ,nadéjnych” stromu (kritéria viz vy$e uvedena doporuceni) a jejich koru-
ny uvolnime ze 75-100 %.

V nésledujicim obdobi (do horni vy$ky 25m) se doporucuje postupovat v ca 5le-
tych intervalech podporou nadéjnych stromu (s odstrafiovanim 10-20% vycetni
zakladny). Pfi horni vy$ce 27-28 m (vék 50-60 let) pfechazime k podporte stromi
cilovych (150-200 ks na hektar) uvolnovanim jejich korun ze 75-100 %.
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V dalsi fazi jiz postupujeme stejné jako v porostech kvalitnich (viz vyse) s tim, Ze pri
zasazich je redukovana pozitivnim vybérem také porostni vypln.

3.4 Ekonomické optimum vychovy
bukovych porosti

Z ekonomického hlediska je dtilezité, aby vychovné zasahy byly co nejefektivnéjsi.
To Ize dosdhnout zejména ¢asnou a intenzivni vychovou, kdy se rozhoduje zejmé-
na o kvalité porostu a kterou jiz opozdénymi zasahy prakticky nelze zvySovat. Pfi
hledani ekonomického optima vychovy lesnich porostd je na jedné strané tfeba
posuzovat efekt vychovy z dlouhodobého hlediska, ktery se projevi az po skonceni
celého procesu vychovy pfi mytni tézbé. V tomto pripadé se ekonomické optimum
shoduje s péstebnim, protoze z péstebniho hlediska je vychova buku zamétena
na zvySovani kvality, coz v dusledku pfinasi zvyseni ekonomické efektivnosti pés-
tovani buku. Bylo totiz prokdzano (napt. Stefan¢ik 2013b, 2015, Poljanec, Kadunc
2013), ze spravnou vychovou lze vyznamné zvysit podil stromi vysoké kvality, je-
jichz cena na trhu je vy$si o cca 600-800 K¢/m?>.

Na druhé strané lze ekonomicky pfinos vychovy porostti spatfovat i ve finanénim
ptinosu jednotlivych vychovnych zasaht. Zde se jiz ekonomické optimum nemusi
plné shodovat s optimem péstebnim. Ekonomicka efektivnost jednotlivych zasahti
totiz pozitivné koreluje s nartstajici hmotnatosti téZenych stromt (a tim i s ros-
toucim vékem porostl) a s rostoucim objemem vytéZeného dfeva jednim zasa-
hem. Poslednim zasadnim faktorem je pouzitd technologie t¢zby a pfiblizovani
drevni hmoty. Pokud terénni poméry dovoluji alternativy, jevi se vyuziti harvesto-
rovych technologii jednoznac¢né jako ekonomicky nejvyhodnéjsi (Zehnalek et al.
2011).

V ptipadé vychovy bukovych porosti se ovSem ekonomické i péstebni pozadavky
zasadné neli$i. Ekonomicky ptinos silnéj$ich vychovnych zasaht koresponduje se
schopnosti buku reagovat zvy$enym priristem na uvolnéni korun. V ramci vyzku-
mu realizovaného v modelovém tzemi Lest a statkGi Tomése Bati bylo experimen-
talné ovéreno, Ze pouze silnéjsi zasah (cca 25 % zasoby) pozitivné ovlivnil prirdst
uvolnénych buk, na kontrolni plose a na plose se slabym zasahem (10-15 % zaso-
by) byl tloustkovy prirtst vzornikii vyznamné niz$i (dosahoval v priiméru pouze
cca 65 % priristu silnéji uvolnénych stromi).
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Pro orienta¢ni posouzeni ekonomického prinosu vychovného zésahu je tfeba pro-
vést:

1) rozmérovou sortimentaci podle sortimenta¢nich tabulek pro bukové porosty
pro kvalitu ,N“ - zdravé neposkozené rovné rostlé kmeny (tab. 4) (Parez, Mi-
chalec, 1987);

2) kvalitativni sortimentaci podle analyzy, pro $irsi spektrum podminek provede-
né Hradeckou lesni a drevarskou spole¢nosti, a. s. (tab. 5);

3) v kazdé tloustkové tridé (6+ az 1) zohlednit hlavni sortimenty, které jsou aktu-
élné obchodovény v podminkach Ceské republiky a ocenény trznimi cenami,
které publikoval Cesky statisticky tifad (www.czso.cz) pro rok 2015 (www.hlds.
cz, tab. 5);

4) nakladové kalkulace je tfeba provést podle pouzitych technologii a aktualnich
cen jednotlivych operaci. Pfiklad téchto kalkulaci je uveden v tabulce 3.

Vypocet ekonomického prinosu vychovnych opatfeni se pak stanovi jako rozdil
mezi vynosy (V) a naklady (N) jako hruby zisk (HZ):

HZ=V-N

Tab. 3: Rozvrzené vyrobni naklady dle jednotlivych téZebnich technologii a jednotli-
vych pracovnich operaci v K&.m3

Tézebni technologie

harvestorova klasicka s potahem klasicka bez potahu
hmotnatost K&.m hmotnatost Ké.m3 hmotnatost K&.m3

<0,29 0,30-1,00 1> <0,29 0,30-1,00 1> <0,29 0,30-1,00 1>
400 180 140 400 180 140 tézba JMP
100 0 0 0 0 0 kan P-VM
115 110 100 130 110 100 UKT VM-OM
185 175 160 185 175 160  manipulace JMP
480 440 358 Harvestor
446 385 375 Harvestor
463 4125 366,5 800 465 400 715 465 400 primeér aritmeticky
450 400 350 800 470 400 700 470 400 pramér navrhovany

Poznamky
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Tab. 4: Stromové sortimentacni tabulky pro buk (Pafez, Michalec 1987)

Stedni tloustka Vyfezy |. — IV. tfidy jakosti (kulatina) — tloustkové tfidy: V. ti. jakosti
hlavniho porostu 6 5 4 3 2 1 (vlaknina)
cm podil z objemu dFivi
hlavni porost

8 1,000
10 1,000
12 1,000
14 1,000
16 1,000
18 0,324 0,676
20 0,600 0,400
22 0,495 0,239 0,266
24 0,627 0,200 0,173
26 0,689 0,173 0,138
28 0,745 0,145 0,110
30 0,785 0,127 0,088
32 0,237 0,585 0,103 0,075
34 0,544 0,388 0,068
36 0,715 0,220 0,065
38 0,765 0,173 0,062
40 0,802 0,136 0,062
42 0,218 0,607 0,111 0,064
44 0,396 0,449 0,089 0,066
46 0,565 0,290 0,077 0,068
48 0,630 0,236 0,064 0,070
50 0,675 0,192 0,061 0,072
52 0,170 0,545 0,153 0,059 0,073
54 0,315 0,430 0,125 0,055 0,075
56 0,463 0,302 0,105 0,053 0,077
58 0,549 0,231 0,090 0,051 0,079
60 0,600 0,192 0,079 0,048 0,081
62 0,160 0,475 0,170 0,067 0,045 0,083
64 0,255 0,405 0,152 0,061 0,042 0,085
66 0,359 0,321 0,138 0,056 0,039 0,087
68 0,453 0,242 0,126 0,054 0,036 0,089
70 0,535 0,177 0,110 0,054 0,033 0,091
72 0,560 0,167 0,095 0,054 0,032 0,092
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Tab. 4: Pokracovani

Stredni tloustka Vyfezy I. — IV. tfidy jakosti (kulatina) — tloustkové tFidy: V. t,v-: ja_kosti
hlavniho porostu 6 5 4 3 2 1 (vlaknina)
cm

podil z objemu dfivi

hlavni porost

74 0,575 0,163 0,084 0,055 0,029 0,094
76 0,587 0,163 0,073 0,055 0,026 0,096
78 0,602 0,221 0,079 0,098
80 0,618 0,206 0,076 0,100
82 0,625 0,199 0,074 0,102
84 0,632 0,192 0,072 0,104
86 0,640 0,185 0,069 0,106
88 0,645 0,180 0,067 0,108
90 0,650 0,176 0,064 0,110

Tab. 5: Sortimentace podle HLDS, a. s. — pro dfevinu buk

Podil sortimentu v tloustkovém stupni Pram. ceny
Sortiment :
v roce 2015
6 5 4 3 2 1
Vyfezy |. tfidy jakosti 0,001 0,001 0,001 0
Vytezy Il. tfidy jakosti 0,109 0,089 0,057 0,015 2328
Vyfezy Ill. A/B tfidy jakosti 0,367 0,312 0,283 0,251 0,055 1616
Vyfezy lll. C tfidy jakosti 0,312 0,297 0,263 0,246 0,110 1463
Vytezy lll. D tfidy jakosti 0,211 0,301 0,396 0,488 0,835 1272
Dfivi V. tfidy jakosti —
e i 1155
dfivi pro vyrobu buniciny
Dfivi VI. tfidy jakosti — 1122

palivové dfivi
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4 ZAVER

Vychova lesnich porostll patfi mezi jedny z nejdilezitéj$ich péstebnich opatfeni,
kterymi se usmérnuje struktura a vyvoj lesich ekosystémt. Hlavnim cilem vychovy
je dosahnout takového stavu lesnich porostd, pfi kterém budou optimalné plnit
vSechny funkce, které jsou na né majiteli a spole¢nosti kladeny. Vzhledem k vari-
abilité rastovych podminek a rizné kvalité porosti je tfeba vychovu diferencovat.
Bylo totiz prokazano (napt. Pretzsch 2005), Ze buk je schopny mimoradné reagovat
na silnéjsi vychovné zasahy zvySenym prirastem i zvy$enim COP, a to pfedevsim
na zivinové dobfe zasobenych stanovistich a v porostech s vysokou AVB.
Navrzené postupy vychovy bukovych porosti tuto skuteénost respektuji (dopo-
rueny jsou silnéj$i zdsahy na CHS 45), jsou zaméfené na prevladajici stanovisté
bukovych porosti ve sttednich polohdch a integruji v sobé péstebni a ekonomické
pozadavky.

5 SROVNANI NOVOSTI POSTUPU

Vychova lesnich porostil je vyznamnym, v lesnické praxi dlouhodobé uplatiova-
nym péstebnim opatfenim, kterym je mozno ovliviiovat vyvoj lesnich porostii jak
ve sméru produkénich, tak i mimoprodukénich funkei lesti. Od pocatku systema-
tické vychovy lesnich porostt bylo jednou ze zékladnich otdzek, zdali je mozné té-
mito péstebnimi opatfenimi zvySovat objemovou dfevni produkei porostt (Vyskot
et al. 1962, Assmann 1968, Kramer 1988, Chroust 1997, Pretzsch 2005). Cilevédo-
mymi vychovnymi zasahy lze zaroven pisobit také na druhovou skladbu porostu,
jeho kvalitu a na nékteré slozky porostniho prostfedi vyznamné z hlediska funkce
ekologické, environmentdlni i estetické (Chroust 1997).

Prozatim pomérné stranou zdjmu vyzkumu ziistavala problematika ekonomické
efektivity, ¢i naopak nédkladnosti vychovy porost. V minulosti, ov§em za zcela od-
lisnych ekonomickych podminek, se této otdzce metodicky vénoval Patez (1956),
v posledni dobé pak zejména Pulkrab (2006), Pulkrab et al. (2010). Pfitom se ¢im
dal vice klade diiraz na zefektivnéni trovné hospodareni. Roste tlak na zmény
struktury lestl, na zpusoby a intenzitu jejich vyuzivani, na vétsi uplatnéni pfirod-
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niho charakteru lesnich porostt. Hledani péstebné-ekologického a ekonomického
optima obhospodarovani lesnich porostii je jednou ze zasad Narodniho lesnického
programu, ktera uklada ,,zpracovani analyzy ekonomické efektivnosti réiznych mo-
deld hospodateni v riznych ptirodnich podminkach a zavéry promitnout do plat-
né legislativy a dota¢ni politiky statu.”

Lesnické praxi v CR byly dosud k dispozici publikované metodiky zaméiené na vy-
chovu nasich hlavnich hospodarskych drevin (Pafez, Chroust 1988, Slodi¢ak, No-
vak 2007), které zahrnovaly i doporuceni pro vychovu bukovych porostt, defino-
vana na zakladé tehdejsich poznatkil védy i praxe. Pfedkladand metodika navazuje
na predchozi vyzkumné aktivity, vychazi z 5letého vyzkumu, ktery autorsky ko-
lektiv realizoval na modelovém uzemi Méstskych lest a statkti Tomase Bati, s. r. o.
a ktery byl zaméfen na péstebné-ekonomickou optimalizaci vychovy smrkovych
a bukovych porost v podminkéch prevazné bohatych stanovist 4. lvs. Novost navr-
zenych postupti spociva v komplexnosti pristupu (péstebni a ekonomicka optima-
lizace, diferenciace vychovy podle ptivodu a kvality porostu a stanovisté), ptitom
se do metodiky integruji nejnovéjsi poznatky ziskané a publikované béhem feseni
zminéného projektu (zejména prirastova odezva na uvolnéni) a také aktualni eko-
nomické podminky lesniho hospodéistvi v CR.

6 POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je urcena pro lesni hospodare, projekéni kanceléfe, vlastniky a spravce
lesti, organizace statni spravy lest a ochrany prirody, lesnické skoly a univerzity
a lesnicky vyzkum. Pro §ir$i uplatnéni je zvefejnéna jako recenzovana (certifiko-
vand) metodika v tradi¢ni edici Lesnicky privodce, vydavané VULHM, v. v. i., Str-
nady.

20



7 EKONOMICKE ASPEKTY

Vyslednd hodnotova produkce pfi mytni tézbé hlavniho porostu je zasadni para-
metr ovliviiujici ekonomickou efektivnost péstovani bukovych porostd. K tomu
se navic pripojuje i zisk spojeny s jednotlivymi provedenymi vychovnymi zasahy
v pribéhu vyvoje porostu. Vyse zisku pritom zavisi na rozdilu mezi vynosy a nakla-
dy. Pokud odhlédneme od nakladi na obnovu porostu a ochranu mladych porostd,
pak ma zasadni vliv pravé vychova. A to jak z pohledu naklad, tak i vynost. Sprav-
né provedena vychova mtiZe usettit naklady, a proto pravé sem sméfuji i navrhy této
metodiky na vychovu nejmladsich fazi vyvoje bukovych porosti. Selektivni zdsahy
zaméfené na redukci nekvalitnich jedincii z horni a stfedni vrstvy porostu a prostor
pro maximalni uplatnéni pfirozené autoredukce jsou vyznamnym racionaliza¢nim
opatfenim predev§im u porostti vzniklych z pfirozené obnovy. To muize usetfit az
cca 5 000 K¢/ha.

Dalsi ekonomicky pfinos navrzené metodiky spociva v potencidlnim zvyseni vy-
nost. V prvni fadé jde o zvySeni hodnotové produkce. Cilenou a opakovanou
podporou kvalitnich jedincti pozitivinim vybérem je mozné vyrazné zvysit podil
cilovych stromt vysoké kvality. Vysledky vyzkumii dokladaji, Ze spravné provedena
vychova miize zvy$it objem stromi vybérové kvality o cca 150 m*/ha. Pti cenovém
rozdilu cca 700 K¢/m?® mezi sortimenty II. jakostni tfidy a pilarskou kulatinou a pri
predpokldadané vytéznosti sortimentt zvlastni jakosti na Grovni 30 % objemu stro-
mu vybérové kvality tak mtize dojit za optimalnich podminek k navyseni vynost
0 30-40 000 K¢/ha.

K potencidlnimu zvy$eni vynosti mize také vést aplikace silnéjsich zasaht (20-25 %
kruhové zékladny dvakrat (30-40 let), pozdéji (50-70 let) jednou za decénium),
které je touto metodikou doporuceno zejména na bohatsich stanovistich (CHS 45).
Zvyseny pfirtist uvolnénych stromt byl opakované experimentalné prokizan
a miize prinést zvyseni kvantitativni produkce (potencialné az o 10-15 %). Sdruze-
nym efektem intenzivnéjsi vychovy je zkraceni produkéni doby na 100-110 let, coz
by mélo pozitivni dopad na kvalitu tézeného drivi (mensi podil nepravého jadra).
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8 DEDIKACE VYZKUMNEMU PROJEKTU

Metodika byla vypracovana v ramci feseni projektu Technologické agentury Ceské
republiky TA02021250 "Péstebné-ekologické a ekonomické optimum vychovy les-
nich porosti".
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METHODS OF THINNING FOR SILVICULTURAL,
ECOLOGICAL AND ECONOMIC OPTIMUM
OF BEECH FOREST STANDS IN FOREST
MANAGEMENT UNITS 43 AND 45

Summary

European beech was dominant tree species of natural forests in the Czech Republic.
Today, beech represents only 8 % in tree species composition. In accordance with
new forests policy, the share of beech in forest regeneration has been continually
increasing in last decades. Therefore, the area of young beech stands, which should
be thinned, is also on rise.

New concept of thinning for stands of European beech is presented in this guide.
Recommendations are aimed at achieving of silvicultural, ecological and economic
optimum in beech forest stands with different quality (high and low) for Forest
management units 43 and 45 (i.e. stands on acid and nutrient rich sites at middle
elevations).

Silvicultural guide is based on the best current practice, but also new concepts of
beech thinning are presented:

o Management of beech stands should be focused on maximum share of high
quality wood assortments, mainly in the genetically highly-valued stands on
nutrient-rich sites.

o Beech is tree species with high plasticity and with direct response to thinning.

« In the young phase (thicket) negative selection should be done in the main
crown canopy, later positive selection is recommended.

o Beech reacts significantly to crown release by diameter increment up to late age.

Recommendations are given separately for high quality stands (Tab. 1) and for low
quality stands (Tab. 2). Thinning methods for stands with neglected thinning are
also presented. Economical aspects of beech stand management are discussed by
means of production costs for particular harvest technology (Tab. 3) and different
methods of assortments analyses (Tab. 4 and 5).

Presented guide is intended for forest owners and managers, companies elaborating
forest management plans, agencies of state forest management and nature
conservation, forestry high schools and universities and also for forest researchers.
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PRILOHA

Orienta¢ni prepocet horni porostni vysky na vék porostu na zékladé dat z risto-
vych tabulek (Cerny et al. 1996) a vyzkumnych ploch Vyzkumného tstavu lesniho
hospodafstvi a myslivosti, v. v. i., Vyzkumné stanice Opo¢no (zejména pro mladé
porosty — horni vysky 5 a 10 m).

Bonita
+1(36) 1(34) 2(32) 3(30) 4(28) 5(26) 6(24) 7(22) 8(20) 9(18) 9-(16)
5 10 11 12 13 14 15 16 17 18 20 24
10 13 14 16 18 21 24 29 32 35 40 44
15 19 21 24 27 32 36 40 45 50 54 59
20 29 31 35 39 44 50 56 63 70 85 *
25 40 44 49 55 62 70 82 104 * * *
30 56 62 70 80 93 120 * * * * *

Horni porostni
vyska h_ (m)
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