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1 ZAKLADNI INFORMACE O PRUZKUMU

Nazev prazkumu

Prizkum vefejného minéni o nazorech obyvatel Kraje
Vyso¢ina na  kriminalitu, prevenci kriminality a
kyberkriminalitu.

Sledované znaky

V¢k, pohlavi, vzdélani, okres mista trvalého bydlisté,
velikost obce mista trvalého bydliste

Povaha vyzkumu

Kvantitativni

Metoda sbéru dat

CAWI — Computer Assisted Web Interviewing

Obdobi sbéru dat

Cerven - srpen 2020

Zpracovani dat

Program SPSS, MS Office — Word, Excel

Predani zavérecné zpravy

30.9. 2020

Prezentace zavéreCné zpravy

30. 9. 2020
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2 METODOLOGIE PRUZKUMU

Mgr. Daniel Hanzl pfedklada zavérecnou zpravu sociologického prizkumu, ktery se zabyval ,,prizkumem vefejného minéni o nazorech obyvatel Kraje
Vysocina na kriminalitu, prevenci kriminality a kyberkriminalitu®. Prazkum byl realizovan na vzorku 814 respondentt, avsak z divodu pouzité techniky
sbéru dat byl celkovy pocet zapojenych respondenta 933. Protoze epidemiologicka situace v Ceské republice i v Kraji Vysoé¢ina v obdobi biezen — zai 2020
neumoznovala pouziti vlastn{ tazatelské sité, bylo nutné pfistoupit k nahradni technice sbéru dat a to technice CAWI (Computer Assisted Web Interviewing)
bez moznosti presné parametrizace vybérového souboru ve vztahu ke krajské populacni reprezentativité. Po kontrole a vyfazeni neuplnych nebo Spatné
vyplnénych dotaznikt a dotaznikd, které byly eliminovany vazenim v dusledku dosazeni reprezentativity, bylo dale pracovano s pfedepsanym souborem

respondentu.

Sociologicky pruzkum byl proveden metodou dotaznikového Setfeni a zakladni soubor byl tvofen obyvateli Kraje Vysocina starsich 18 let. Vybér
konkrétnich jednotek zjistovani byl proveden metodou nahodného vybéru, ktery byl nasledné doplnén technikou ,,vyvazeni vzorku na uroven reflexe
demografické situace Kraje Vysocina u osob starsich 18 let. Pro potfeby dotaznikového Setfeni byly sledovany nasledujici kvotni znaky: pohlavi, vek,
vzdélani, okres mista trvalého bydlisté a velikost obce mista trvalého bydlisté podle poctu obyvatel. Vsechna vychozi data pro stanoveni kvot byla prevzata

z databazi Ceského statistického Gfadu vefejné dostupnych na webu CSU'.

Zamérem vykonavatele zakazky — Mgr. Daniela Hanzla — je pfedlozit objednavateli sumu dat v pfehledné a snadno uchopitelné podobé. Analyzy,
interpretace a prezentace dat byly koncipovany tak, aby umoznovaly praci s daty co nejsirsimu spektru ctenafa z fad zaméstnancu Krajského uradu Kraje

Vysocina, kteff se budou podilet na koncepct krajské strategie eliminace kriminality a kyberkriminality.

1 www.czso.cz
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3 POPIS SOUBORU RESPONDENTU

V nasledujicich grafech bude prezentovano rozloZeni respondenti podle sledovanych demografickych ukazateld. Jak jiZ bylo vySe uvedeno,
bylo nutné vybérovy soubor z divodu pouZité techniky sbéru dat ,,vyvazit“ a zaroveil dodriet smlouvou pfedepsany pocet respondentii. Lze
konstatovat, Ze téméf vSechny sledované kvoty zcela Ci Caste¢né odpovidaji svym rozloZenim stavu v populaci Kraje Vysocina starsi 18 let.
Vyjimku tvofi proménna ,,vzdélani, kde i po vyvazZeni vznika neakceptovatelna odchylka od popula¢niho rozloZeni a tudiZ s touto proménnou
nebude v ramci analyzy dat pracovano (pro informaci bude rozloZeni respondentii podle vzdélani v grafu €. 2 uvedeno).

15001-51000 obyv.
5001-15000 obyv.
1001-5000 obyv.
0-1000 obyv.

VOS/VS 56,9%
Uplné stfedni - maturita
Zéakladni/Stfedni odborné - vyucen

61+
46-60
31-45
18-30

Zeny
Muzi

63,3%
36,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Graf 1: Struktura vybérového souboru podle mista trvalého bydliste respondent v ramci okresti

Graf 2: Struktura vybérového souboru podle pohlavi, veku, vzdélani a velikosti mista trvalého
Kraje Vysocina

bydlist¢ podle poctu obyvatel

A\
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4 POCIT BEZPECI A OBAVA Z KRIMINALITY

Vice jak 90,0% dotazanych respondenti je pfesvédcenych, Ze Kraj Vysocina je bezpecnym krajem (tato hodnota vznikla slou¢enim varianty
»rozhodné ano* a ,,spisSe ano*). Pouze 4 (!) dotazani uvedli, Ze Kraj Vysocina ,,trozhodné neni“ bezpecnym krajem. V komparaci s rokem 2016
se pozitivni vnimani pocitu bezpeci v kraji vyrazné zvysilo, naopak negativni vyrazné pokleslo.

80,0% - 100,0% - 94,4%
62,2%
60,0% 80,0%
,J70 -
60,0%
40,0% -
32,2%
40,0%
20,0% -
20,0%
3,1% 2,0% 0,5%
0,0% : — . e .
Rozhodné ano  Spie ano Nevim Spiene  Rozhodné ne 0,0%

ANO NEViM NE

Graf 3: Povazujete Kraj Vysocina za bezpecny kraj?
Graf 4: Povazujete Kraj Vysocina za bezpecny kraj? Komparace vysledka prazkumu
z roku 2020 a 2016.

';
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15001-51000 obyv. 93,4%

5001-15000 obyv. 96,89

1001-5000 obyv.

0-1000 obyv.

61+ 94,7%
46-60 95,1%
31-45 95,0%

18-30 91,3%
Zeny 94,4%
Muzi 94,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Graf 5: Pocit bezpeci v Kraji Vysocina v zavislosti na pohlavi, véku a velikosti mista trvalého
bydlist¢ podle poctu obyvatel (slouc¢ené varianty ,,rozhodné ano* a ,,spise ano*). Hodnoty 2020.

95,5%
93.8% /

Graf 6: Pocit bezpeci v Kraji Vysocina v zavislosti na okresu mista trvalého bydliste
(sloucené varianty ,,rozhodné ano* a ,,spise ano*). Hodnoty 2020.
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V misté trvalého bydlisté se citi dotazani bezpecné. 80,0% respondent hodnotilo pocit bezpeci znamkou 4 a 5 (varianty ,,spiSe pocit bezpeci“ a
»naprosty pocit bezpeci®). Pouze 25 dotazanych uvedlo, Ze v misté svého bydlisté citi naprosté ohroZeni (znamka 1). Primér znamek je 4,08,
nejcastéji volenou znamkou (modus) je znamka 4. NejniZsi pramér znamek (tedy nejvy$si miru pocitu ohroZeni) vykazuji vice neZ ostatni
kohorty respondenti z okresu Jihlava, také obyvatelé nejvétsich sidel (15 001-50000 obyvatel) a dotazani starsi 61 let.

PE 4,10
ZR 4,10
, . 5 1,0% TR 4,13
naprosty pocit ohrozeni 1 ’3’1% w2016 HB 4,25
- u 2020 JI 3,94
5 ' 6,6%
5,0% 15001-51000 obyv. 3,86

| 5001-15000 obyv. 4,14

3 r 24,1% 1001-5000 obyv. 4,14
11,1% 0-1000 obyv. 4,25

e 46-60 4,06

31-45 4,14
naprosty pocit bezpeci 5 23,3% 38,1% 18-30 4,06
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% Zeny 4,08
Muzi 4,07
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Graf 7: Rozlozeni hodnoceni pocitu bezpedi v misté trvalého bydlisté komparace 2016 a 2020 Graf 8: Pramér hodnoceni pocitu bezped v misté trvalého bydlisté v zévislosti na

sociodemografickych charakteristikich (2020)

\C
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Komparace s rokem 2016 pfinasi nasledujici zjiSténi: dotazané z okresu Pelhfimov, ktefi v roce 2016 citili nejvys$si miru bezpeci v misté trvalého
bydlisté, vystiidali dotazani z okresu Havlicktv Brod. Oproti minulému prizkumu pocit’uji nejvy$si miru ohroZeni obyvatelé okresu Jihlava (v
roce 2016 to byli respondenti z okresu Ttebic). Celkové 1ze konstatovat, Ze pocit bezpeli v misté trvalého bydlisté ve vSech lokalitach Kraje
Vysocina oproti roku 2016 vzrostl.

Graf 10: Pramér hodnoceni pocitu bezpedi v misté trvalého bydlisté v zavislosti na misté trvalého

Graf 9: Pramér hodnoceni pocitu bezpedi v misté trvalého bydlisté v zavislosti na misté trvalého
bydlisté v ramci okrest Kraje Vysocina v roce 2016

bydlisté v ramci okrest Kraje Vysocina v roce 2020
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Dotazanym byla pfedloZena baterie 10 nejcastéjSich trestnych €ina a u kazdého pak pétibodova Skala, na které méli respondenti vyjadfit svou
obavu z néj. Z analyzy dat vyplyva, Ze nejvyssi mira obavy je z ,,kyberkriminality* (pramér hodnoceni 2,98) a z ,,podvodu* (2,82). Nejméné se
osloveni obyvatelé Kraje Vysocina obavaji ,,domaciho nasili“ (1,60) a ,,vrazdy* (1,84). Oproti roku 2016 doslo k jedné vyrazné zméné a to u
»Kyberkriminality*. JestliZe v roce 2016 se dotazani tohoto druhu trestné Cinnosti pfili§ neobavali, v roce 2020 je to naprosty ,top“ v obavach!.
Své postaveni si v komparaci s rokem 2016 udrZely ,,podvody* a ,,vloupani do domu, bytu*, naopak obava z ,,okradeni na ulici“ vyrazné klesla

(z 3. pficky v roce 2016 na 5.)

Podvod [ 3,06

Vloupani do bytu (domu, chalupy) [N .92
Okradeni na ulici (ve vetejnych prostorach) [ NRNRNINEEGE 2,62
Kradez vozidla [N 62
Loupeiné pirepadeni [IINIEIGEGEGEE 2,50
Umyslné ublizeni na zdravi [ NNRREREEEEEE 2,42

Kyberkriminalita (kriminalita v prostredi
internetu)

I 233
vrazda | 2,10
Znasiinéni [ 2,09
Domaéci nasili [N 1,71

Graf 11: Mira obavy z jednotlivych druhu trestné ¢innosti 2016

Kyberkriminalita (kriminalita v prostredi
internetu)

Vloupani do bytu (domu, chalupy)

Okradeni na ulici (ve verejnych

Umyslné ublizeni na zdravi

Podvod 2,82

2,75
Kradez vozidla 2,49
prostorach) 2,32
2,22
LoupeZné prepadeni 2,21
Znasilnéni 2,03
Vrazda 1,84

Domdci nasili 1,60

2,98

1,00 2,00 3,00

Graf 12: Mira obavy z jednotlivych druht kriminality 2020
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Sociodemograficka determinace: Zeny se vice neZ muZi vyraznéji obavaji nasilnych trestnych &ina (vrazda, znasilnéni, loupeZné pfepadeni,
okradeni na ulici), muZi maji vy$s§i obavu z umyslného ubliZeni na zdravi a pfekvapivé také z domaciho nasili (!). Z hlediska véku je zfejmé, Ze
znasilnéni, umyslného ubliZeni na zdravi a domaciho nasili se obavaji vice mladi respondenti, star§i naopak vloupani, podvodu a
kyberkriminality. V ramci okresu mista trvalého bydlisté nejsou rozdily v percepci obavy z jednotlivych trestnych ¢int pfili§ markantni. Lze fici,
Ze obyvatelé okresu Jihlava se vice neZ ostatni dotazani obavaji ,, pouli¢nich nasilnych trestnich ¢ini“ (okradeni na ulici, loupeZné pfepadeni,
umyslné ubliZeni na zdravi). Stejné tak lze podobnou tendenci nalézt i u proménné velikost mista trvalého bydlisté¢ podle poctu obyvatel.
Obyvatelé vétsich sidel maji vy$si miru obavy z ,,pouli¢nich trestnych ¢int*“. Obecné lze konstatovat, Ze v porovnani s rokem 2016 se mira obavy
u jednotlivych trestnych ¢ind sniZila. Markantni navySeni ve vSech sledovanych kohortach naopak dosahla kyberkriminalitu.

Tabulka 1: Primér hodnoceni obavy z trestnych ¢ind v zavislosti na pohlavi respondent 2020 Tabulka 2: Pramér hodnoceni obavy z trestnych ¢ind v zavislosti na véku respondentt 2020
Trestné Cin Muzi __ Zen Trestné in 18-30  31-45 | 46-60 61+

Kridez vozidla 2,47 2,47 Kradez vozidla 2,28 2,39 2,64 2,55
Okradeni na ulici (ve vefejnjch prostorich) 2,12 241 Okradeni na ulici (ve vefejnjch prostorach) 2,40 2,26 2,30 2,28
Vloupini do bytu (domu, chalupy) 2,70 2,75 Vloupani do bytu (domu, chalupy) 2,57 2,66 2,90 2,79
Loupezné prepadent 2,10 2,26 Loupezné prepadeni 2,20 2,17 2,24 2,16
Podvod 2,83 2,83 Podvod 2,77 2,81 2,87 2,92
Umyslné ublizeni na zdravi 2,27 2,18 Umyslné ublizeni na zdravi _—
Vrazda 1,77 1,85 Vrazda 1,91 1,74

1,86 1,74
Znisilnéni 172 219 Znisilnni 228 19 197 182
Doméc nisi L6315 Domécl nsii 176 149 158 155

Kyberkriminalita (kriminalita v prostfedi internetu) 2,96 2,96 Kyberkriminalita (kriminalita v prostfedi
internetu) 2,75 3,00 3,06 2,96

';
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Tabulka3: Praimér hodnoceni obavy z trestnych ¢int v zavislosti na misté trvalého bydlisté respondentd v raimci okresti Kraje Vysoéina 2020
Trestné Ciny JI HB TR ZR PE

Kradez vozidla 2,45 2,54 2,50 2,40 2,51
Okradeni na ulici (ve vefejnych prostorich) 2,59 2,16 2,26 2,09 2,23
Vloupéni do bytu (domu, chalupy) 2,72 2,77 2,75 2,74 2,70
Loupezné prepadeni 2,38 2,02 2,23 2,04 2,19
Podvod 2,80 2,80 2,81 2,84 2,96
Umyslné ublizen{ na zdravi 2,32 2,13 2,17 2,16 2,22
Vrazda 1,85 1,66 1,83 1,81 1,93
Znisilnén{ 2,14 1,95 1,96 1,91 2,07
Domici nésili 1,53 1,59 1,64 1,59 1,63
Kyberkriminalita (kriminalita v prostfedi internetu) 2,94 2,96 3,05 2,97 2,87

Tabulka 2: Pramér hodnoceni obavy z trestnych ¢int v zavislosti na misté trvalého bydlisté respondentt podle poctu obyvatel obce 2020

5001

15 001

Trestné Ciny 15000 51000
Kradez vozidla 2,44 2,57 2,45 2,48
Okradeni na ulici (ve vefejnych prostorach) 2,13 2,16 2,24 2,57
Vloupani do bytu (domu, chalupy) 2,79 2,77 2,69 2,68
Loupezné piepadeni 2,08 2,09 2,22 2,37
Podvod 2,80 2,93 2,97 2,76
Umyslné ublizeni na zdravi 2,14 1,80 1,91 1,86
Vrazda 1,76 1,80 1,91 1,86
Znasilnéni 1,87 2,06 2,03 2,14
Domaici nésili 1,58 1,57 1,64 1,59
Kyberkriminalita (kriminalita v prostfed! internetu) 2,88 3,11 3,09 2,94

Kraj Vysocina
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5 ZDROJE TRESTNE CINNOSTI A KRIMINALNI POTENCIAL SOCIALNICH SKUPIN

Respondentiim byla nabidnuta baterie 14 riznych aspektt a pétibodova skala, na které méli vyjadfit sviij nazor na miru vlivu téchto aspekti na
pachani trestné Cinnosti. Z analyzy dat vyplyva, Ze nejvétsi vliv ma drogova zavislost (pramér znamek 4,59!), alkoholismus (4,19) a gamblerstvi
(4,06). Naopak nejmensi vliv na pachani trestné ¢innosti ma rozvod (2,35) a kriminalita prezentovana v médiich (2,89). Obecné Ize konstatovat,
Ze pofadi jednotlivych aspekta vlivu se oproti roku 2016 pfili§ nezménilo, co se vS§ak zménilo, byly dosaZené priméry. V roce 2020 se téméf u
vSech sledovanych vlivi pramér znamek zvysil (jednotlivé aspekty maji podle dotazanych vyraznéjsi vliv) s vyjimkou ,,pfilivu cizinca* a
»chudoby“ (u téchto aspekti doslo ke sniZeni vlivu na trestnou cinnost). Analyzou tfidéni II. stupné této otazky nebyly zjisStény statisticky
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi sociodemografickymi kohortami.

Drogova zavislost I 4 43 Drogova zavislost 4,59
Alkoholismus NGNS 4,14 Alkoholismus 4,19
Gamblerstvi I 3,86 Gamblerstvi 4,06
Socializace (vychova v roding, vychova ve... I 3,72 Socializace (vychova v rodiné,... 3,98
PFitomnost socidlné vylou¢ené lokality NI 3 56 PFitomnost sociadlné vyloucené... 3,76
Pfiliv cizincl I 3,55 Spatné Zivotni podminky jedince 3,49
Spatné Zivotni podminky jedince INEEEEGEGGEGEGG—— 335 Nezaméstnanost 3,40
Nezaméstnanost IS 3,31 PFiliv cizinct 3,25
Chudoba NG 3,11 Vrozené dispozice 3,24
Korupce IS 3,11 Korupce 3,14
Vrozené dispozice INIIEEGEGGEGEGEGEGEGEGEE 3,08 Ekonomicka situace v CR (v regionu, ... 3,02
Ekonomicka situace v CR (v regionu, kraji) I 301 Chudoba 2,92
Kriminalita prezentovana v médiich G 2,983 Kriminalita prezentovana v médiich 2,89
Rozvod I 2,42 Rozvod 2,35
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Graf 13: Pramér hodnoceni vlivu pfedlozenych jevi na pachan{ trestné ¢innosti v roce 2016 Graf 14: Primér hodnoceni vlivu pedlozenych jevi na pachini trestné Cinnosti v roce 2020
>
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Vliv socialnich skupin na pachani trestné Cinnosti je dle dotazanych nasledujici: 97,8% oslovenych obyvatel Kraje Vysocina se domniva, Ze
nejvétsi podil na pachani trestné Cinnosti maji drogové zavisli (mimo alkoholiku, ktefi byli hodnoceni jako samostatna socialni skupina), dale
recidivisté (95,0% respondenti) a osoby pod vlivem alkoholu (91,3%). Naopak nejmensi podil na pachani trestné Cinnosti maji podle

dotazanych nezaméstnani a bezdomovci (27,6%, respektive 44,7%). V porovnani s rokem 2016 se percepce socialnich skupin ve vztahu k trestné
¢innosti nezménila (viz grafy €. 15 a 16).

Ostatni drogové zavisli ,6% Ostatni drogové zavisli

l ‘
X

Recidivisté
Recidivisté

N
X

1

il

Osoby pod vlivem alkoholu
Osoby pod vlivem alkoholu

1

,6%

Socio-kulturné znevyhodnéni obcané

Cizinci, pfistéhovalci
Socio-kulturné znevyhodnéni obcané _ 37,1%

Bezdomovci
T T T T T 1
B ) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nezaméstnani _ 63,3%
mANO m NE
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 15: Kter¢ socidlni skupiny se vyrazné podili na pachani trestné cinnostiz (2016) Graf 16: Které socidln{ skupiny se virazné podili na pachnf trestné &innosti? (vizkum 2020)
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Sociodemograficka determinace: muZi a Zeny se v hodnoceni vlivu jednotlivych socialnich skupin na pachani trestné ¢innosti nelisi, vyjimku
tvofi nazor na skupinu ,,0sob pod vlivem alkoholu®, u kterych se Zeny vice neZ muZi domnivaji, Ze tato skupina se vyrazné podili na pachani
trestné ¢innosti (muZi varianta ANO 83,6%, Zeny varianta ANO 96,0%). Mladi do 30 let vykazuji vy$s$i miru tolerance k jednotlivym socialnim
skupinam, markantni je tato tendence u ,recidivisti* a u ,,socio-kulturné znevyhodnénych®. V ramci mista trvalého bydlist¢ podle okresui
Kraje Vysocina existuje pouze jediny statisticky vyznamny rozdil a to u varianty ,,cizinci, pfist¢hovalci‘, kde vyssi miru vlivu na pachani trestné
¢innosti pfisoudili této skupiné pfedevSim obyvatelé¢ okresu Pelhfimov a Havlickiv Brod. Pocet obyvatel v obci mista trvalého bydlisté
respondenti nema vliv na percepci jednotlivych skupin ve vztahu k pachani trestné ¢innosti.

100,0% - 95,7% 98,4% 96,6% 80,0% -
70,6%
67,3%
80,0% 62,8% 61,0%
’ 60,0% - 56,8%
60,0%
40,0% -
40,0%
20,0% -
20,0%
0,0% 0,0% T . . T
Recidivisté Osoby pod vlivem alkoholu Jl HB TR ZR PE
m18-30 m31-45 1 46-60 61+
Graf 17: Hodnoceni vlivu vybranych socialnich skupin na pachani trestné ¢innosti v zavislosti na Graf 18: Hodnoceni vlivu cizinct a pfist¢hovalct na pachani trestné ¢innosti v zavislosti na okresu
veku respondentl — varianta ,,ano podili se” (vyzkum 2020) mista trvalého bydlisté respondenti — varianta ,,ano, podili se* (vizkum 2020)
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6 POROVNANI KRIMINALITY SE STAVEM PRED 4 LETY

Dotazani v ramci Ceské republiky percipuji jednoznaéné stabilizaci stavu kriminality v porovnani se stavem pted 4 lety (rok 2016). Témé&¥ 60,0%

oslovenych respondentt z Kraje Vyso&ina se domniva, Ze kriminalita v CR zuistala na stejné tirovni, zvySeni kriminality v CR percipuje 28,5%

dotazanych a sniZeni naopak 14,0% respondentti. Vysledky analyzy zaméfené na Kraj Vysocina jsou odlisné, avS§ak v obecném pohledu kopiruji
nazor respondentii na stav kriminality za posledni 4 roky v CR. Jak je patrné z grafu & 20, rozloZeni variant je podobné, avsak procentni
hodnoty se liSi. Nejvice respondent se domniva, Ze kriminalita v Kraji Vysocina zustala za 4 roky stejna (62,4%), 16,8% oslovenych se domniva,
Ze se zvySila a 20,8% Ze sniZila. Pokud porovname vysledky mezi jednotlivymi sledovanymi roky (2020 a 2016), pak l1ze konstatovat, Ze podoba
vysledku se vyrazné promeénila, coZ lze vypozorovat komparaci grafa ¢. 19 a 20. Zatimco v roce 2016 pfevazoval pocit zvySené kriminality v CR,

v roce 2020 naopak dominuje stabilizace stavu kriminality. RozloZeni hodnot za Kraj Vysocina je velmi podobné, avsak ubylo pocitu zvySené

kriminality v kraji, naopak se zvysil pocit sniZeni.
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Graf 19: Porovnini viskytu kriminality v CR a v Kraji Vyso¢ina dnes a pted 5 lety (vizkum 2016)
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Porovnani vyskytu kriminality v CR a v Kraji Vyso¢ina dnes a pied 4 lety (v§zkum 2020)
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Skutecnost stavu kriminality: v Kraji Vysocina vysSetfovali policisté v lofiském roce 5538 trestnych Cinti, coZ je ve srovnani s rokem pfedchozim
(2018) navySeni o 226 pfipadd. Meziroéné jde o navySeni trestné Cinnosti o 4,3%. V roce 2016 bylo v Kraji Vysocina spachano 5988 trestnych
&inti. Oproti roku 2018 doslo k 11 % poklesu kriminalni &innosti. V celé CR je situace obdobna. V roce 2016 bylo spachano na tizemi CR 218 162
trestnych ¢ind, v roce 2019 199 221, coZ znamena sniZeni urovné kriminality za 4 roky o 8,7%. Lze tedy konstatovat, Ze sniZeni kriminality
dokaze spravné reflektovat kazdy paty respondent v p¥ipadé Kraje Vyso&ina a kaZdy sedmy v pfipadé CR. Tento vysledek je oproti roku 2016
velmi pozitivni, nebot’ spravnou percepci stavu kriminality mélo velmi malo respondentt.
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Zdroj: PCR

Graf 201: Vyvoj kriminality v Kraji Vysocina mezi lety 2016 az 2019
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Sociodemograficka podminénost: jak Zeny, tak i mladi do 30 let se domnivaji vice neZ ostatni kohorty, Ze kriminalita se za poslednich pét let
zvysila. Tato tendence je patrna jak u vysledku za Ceskou republiku, tak i za Kraj Vyso&ina a neni identicka ve srovnani s vysledky vyzkumu
z roku 2016. Tam byli skepticti viaci stavu kriminality pfedev§im star§i dotazani. Z okresu jsou nejvice kriti¢ti k souCasnému stavu kriminality

obyvatelé z Jihlavy (2016 obyvatelé okresu Tiebic; ti v letoSnim prizkumu naopak maji nejniZ§i miru pocitu zvySené kriminality), a to pfedevsim
ke stavu kriminality v Kraji Vysocina. KaZdy 4. dotazany z nejvétsich sidel nad 15 000 obyvatel se domniva, Ze se kriminalita zvysSila.
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Graf 212: Nizor respondentti na stav kriminality pfed 4 — vliv pohlavi respondentt Graf 223: Kriminalita se v CR v porovnéni se stavem pied 5 lety zvysila — vliv véku respondenttt
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Graf 234: Kriminalita se v porovnani se stavem pied 5 lety v Kraji Vysocina zvysila — vliv veku
respondentt, mista bydlist¢ podle okrest a velikosti obce mista trvalého.
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7 MIRA INFORMOVANOSTI A ZKUSENOST S KRIMINALITOU

Osobni zkuSenost s trestnym ¢inem ma téméf kazdy druhy (!) osloveny respondent z Kraje Vysocina. Jedna se jednak o zkuSenost pfimou,
osobni (tu uvadi 20,5% respondenti1) a jednak o zkuSenost nepfimou prostfednictvim osob blizkych (24,3% dotazanych). Oproti roku 2016
(a také 2011!) se rozloZeni této proménné nezménilo, hodnoty jsou téméf identické (!). Z hlediska sociodemografické podminénosti nejsou
rozdily mezi kohortami statisticky vyznamné. Osobni zkuSenost s trestnym ¢inem (osobni i u blizkych) uvadi ve zvySenych hodnotach
kohorta mladsich respondentti (pod 45 let) a kohorta respondentti z Jihlavy. Pokud se zaméfime na pfimou osobni zkuSenost (varianta
»aNO0, ja sam/a*), pak Zeny maji jednoznaéné vétsi ,,zkuSenosti‘ jako obé&t’ trestného &inu, taktéZ osoby ve stfednim produktivnim véku (v
roce 2016 to byli pfedevsim mladi do 30 let).

60,0% - 1
b 54,4% 55,2% PE 40,7%
50,0% - ZR 42,9%
TR 44,6%
40,0% - T
HB 44,1%
30,0% - 26,7% Jl 9
’ | 24,3% | 48,2%
18,9% 20°%
20,0% - .
61+ 42,2%
10,0% - 46-60 41,5%
31-45 47,7%
0,0% : : : | ’
Ano, ja sam Ano, nékdo z blizkych Ne 18-30 46,3%
m 2016 2020 0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Graf 245: Stal jste se Vy ¢i nékdo z Vasi rodiny objeti trestného cinu? Komparace let 2016 a Graf 256: Zkusenost s trestnym cinem (osobni, u blizkych) v zavislosti na veku a vzdélani
2020. respondentt (2016)
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Graf 267: Objet! trestného ¢inu jsem se stal/a ja sém/a osobné — vliv pohlavi respondentt Graf 28: Objed trestného ¢inu jsem se stal/a ja sim/a osobné — vliv véku respondenta (2020)

(2020)

Schopnost reagovat na negativni situaci v souvislosti s trestnym ¢inem ma vice neZ 94,0% oslovenych respondentt (nevi pfiblizné 6,0%
dotazanych). Tito vi, kam by se v pfipadé, Ze se sam dotazany ¢i nékdo z jeho blizkych stane objeti trestného ¢inu, obrati. Tento vysledek
je téméf totoZny s vysledkem z roku 2016, rozdil ¢ini necelé 4 procentni body. A kam by se v pfipadé¢ zkuSenosti s trestnym ¢inem dotazani
obratili (zkuSenost vlastni ¢i nékoho z blizkych)?. Z analyzy oteviené otazky lze identifikovat nasledujici kategorie (kategorie jsou
srovnany od nejCastéji uvadéné po nejméné uvadéné):

1) Policie CR (méstska policie)

2) Telefonni ¢isla 112 a 158

3) Bily kruh bezpeci, linka davéry, tisfiova linka, NNO, poradny (psychologické, ob¢anské

4) Rodina, pratelé, znami .

5) Obce, ufady (ochrana spotfebitele, ochranu osobnich udaja, COI, OSPOD, Probacni a media¢ni sluZba, aj.)

6) Soudy (pravnik, advokat

o
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* Oproti roku 2016 se varianty konkrétnich instituci neproménily. Policie a telefonni Cisla zastavaji dominantnimi kontakty v pfipadé
setkani se s trestnou €innosti, stejné tak nasleduji linky davéry, BKB a poradny, dale obce a ufady. Nové ve zvySené mife se objevuje soud
a statni zastupitelstvi. Velmi kuriéznim nazorem je nazor, Ze se respondent obrati na Glock 19 (automaticka pistole, pozn. autora)

)
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8 OPATRENI PROTI KRIMINALITE

Opatfeni proti kriminalit¢ budou analyzovana na urovni obci a domacnosti respondenti. Téméf polovina dotazanych nevi, zda néjaka
opatfeni proti kriminalité jejich obec realizuje, pfiblizné 1/3 se domniva, Ze ,,ano, podnika‘ a 1/4 je pfesvédcena, Ze preventivni opatfeni
proti pachani trestné Cinnosti jejich obec neuskuteciiuje. Vysledky z roku 2016 nejsou zcela identické, avSak nikoli diametralné odlisné. K
posunu ve vnimani ,,antikriminalnich* opatfeni v obcich vyrazné nedoslo. U téch obci, u kterych se respondenti domnivaji, Ze realizuji
opatfeni proti kriminalité, se konkrétné jedna o:

1) Posileni &innosti Policie CR a méstské policie v obci, pfedevsim v no&nich hodinach, zavedeni asistentt prevence kriminality

2) Zavedeni kamerového systému

3) Zahajeni osvétové ¢innosti na §kolach, preventivni programy na Skolach, besedy s ob&any (seniory)

4) Dobfe fungujici vztah mezi ob¢any a obci

5) Noc¢ni osvétleni obci, hlaseni v mistnim rozhlase (o pohybu nebezpecnych osob, moZnych rizicich), vystrahy ve zpravodaji

6) Foto-pasti, okamZité sdileni informaci (SMS, socialni sit¢), zakaz rizikovych aktivit v obci (herny)

*Opét 1ze konstatovat, Ze nedoslo ke zméné v realizovanych opatfenich obcemi oproti roku 2016, avsak jako velmi zajimavy je opét vyskyt
nazori sméfujicich k funkEni kooperaci ob¢anii a samospravy a taktéZ zafazeni socialnich siti do zvySovani mistni bezpecnosti.
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Graf 29: Podnika obec dostate¢na opatienf v ramci prevence kriminality - komparace let 2020 a 2016
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Ze 17 pifedloZenych c&innosti, které lze realizovat v domacnostech ke zvySeni bezpecnosti, ma nejvySsi miru ,,uZiti“ diasledné zamykani bytu
(domu), které uvedlo 92,8% oslovenych respondenti. Druhym nejCastéjSim opatfenim je pojisténi (bytu, havarijni pojisténi) s 86,8% a tfeti pak
»se sousedy si vzajemné dohliZime na byt, dam* — 63,7% dotazanych. Naopak téméf viibec nejsou realizovana nasledujici opatfeni: vlastnim
stfelnou zbran (6,8%), instalace poplasného zafizeni (11,8%) a kamerovy systém v okoli bytu ¢i domu (13,5% oslovenych).

Dusledné zamykate byt (diim) 6 Dusledné zamykate byt (ddim) b
Mdm pojisténi (bytu, havarijni, aj.) am pojisténi (bytu, havarijni, aj.) b
Mam v mobilu telefonni &islo na PCR Se sousedy si vzajemné dohlizime...
Pouzivam bezpecnostni zdmek na... Pouzivam bezpecnostni zamek na...
Se sousedy si vzajemné dohlizime na... Mam v mobilu telefonni ¢islo na...
Vecer Ci v noci pouzivam auto Ci taxi Nenosim hotovost, platim kartou
Ve vecernich a no¢nich hodindch si... Vecer i v noci pouzivam auto ¢i taxi
Nenosim hotovost, platim kartou Ve vecernich a noc¢nich hodinach...
PouzZivam mechanicky zamek na... Bezpednostni skla v oknech,...
Cenné véci mam uschovany v bance (v... Cenné véci mam uschovany v...
Vecer a v noci nevychdazim z bytu Pouzivdm mechanicky zamek na...
Bezpecnostni skla v oknech,... Veder a v noci nevychdzim z bytu...
Nosim paralyzér ¢i ochranny peprovy... Navstévuji (navstévoval/a) jsem...
Navstévuji (navStévoval/a) jsem kurz... Nosim paralyzér ¢ ochranny...
Mam kamerovy systém okoli bytu... Mam kamerovy systém okoli bytu...
Naistaloval/a jsem poplasné zafizeni Naistaloval/a jsem popla$né zafizeni
Vlastnim stfelnou zbran 6 Vlastnim stfelnou zbraf 6
; T T T T ,
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0:% 2(;% 4(;% 5(;% 8(;% 1010%
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Graf 270: Ktera opatfeni ve své doméacnosti pouzivite pro zvyseni vlastni bezpecnosti? (2016) Graf 281: Kterd opatfeni ve své domacnosti pouzivéte pro zvysSeni vlastni bezpecnosti? (2020)
v,
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Sociodemograficka podminénost: opét 1ze stejné jako v roce 2016 konstatovat, Ze vysledky nejsou pfekvapivé, byt’ mnoho z nich je statisticky
vyznamnych (a lze je pfedpokladat i bez provedeného prizkumu). Zeny jsou kromé technickych opatfeni (napf. stfelna zbrafi, mechanicky
zamek na volant, poplasné zafizeni) vyrazné obezfetnéjsi a maji potfebu vice neZ muZi eliminovat nebezpeci prostfednictvim riznych opatfeni.
Markantni je tato tendence u varianty ,,vecer &i v noci pouZivam auto &i taxi®. Tuto variantu uvedlo 2/3 Zen, naopak necela polovina muzu.
Vyrazny rozdil byl zjis§tén také u varianty ,,veCer a v noci nevychazim z bytu (domu)“, kde toto opatfeni vyuZiva kazda 3. Zena (pouze kazdy 7.
muz). Zietelna tendence byla analyzovana u proménné vék. Dotazani z vySSich vékovych kohort jsou obezietnéj§i a vice vyuZivaji razna
bezpecnostni opatfeni. Vyjimku potvrzujici pravidlo 1ze vidét u varianty ,,nosim paralyzér ¢i ochranny pepfovy sprej. Toto opatfeni osoby
s nejvySsim vékem téméf nedélaji, spreje a paralyzéry nosi mladi do 30 let (kaZdy 5.), taxi a auto pouZivaji ekonomicky stabilnéjsi kohorty (31-
45, 46-60). Zajimavy vysledek byl analyzovan u varianty ,,se sousedy si vzajemné dohliZime na byt (dim)*“. Tuto variantu zvolilo téméf
80,0%oslovenych ve véku nad 61 let! Velikost mista trvalého bydlisté podle poctu obyvatel ma vliv pfedev§im u variant ,,pouZivam bezpecnosti
zamek na vchodové dvefe* a ,,pouZivam paralyzér ¢i ochranny pepfovy sprej“, které vyuZivaji vice dotazani z vétsich sidel nad 15 000 obyvatel,
naopak ,,sousedska vypomoc* je typicka v malych sidlech do 5000 obyvatel. Na zaklad¢ analyzy lze také konstatovat, Ze misto trvalého bydlisté
v ramci okresu Kraje Vysoc€ina nema na realizaci jednotlivych bezpecnostnich opatfeni vliv.

Ve vecernich a nocnich hodinéch si 52,6% Se sousedy si vzdjemné dohlizime na byt 48/9%
chodime naproti 41,8% (déim) )

Vlastnim stfelnou zbran -32%12’1% Nenosim hotovost, platim kartou
Navstévuji (navstévoval/a) jsem kurz | 11.2% Nosim paralyzér ¢i ochranny pepfovy
sebeobrany R 19,9% sprej
Vecer a v noci nevychazim z bytu 29,1% PouZivdm bezpeénostni zdmek na 78,9%
(domu) SN 15,0% vchodové dvefe
v v, . vr o v, . 0,
Vecer Ci v noci pouzivdm auto Ci taxi — 45,1% 63,7% Vecer a v noci nevychazim z bytu (domu)
0,0% 20,0% 40,0%  60,0%  80,0% Mam v mobilu telefonni &islo na PCR
ZENY mMUZI ' ' ' '
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Graf 292: Realizovana bezpe¢nostni opatfeni v domécnostech v zavislosti na pohlavi respondentt m61+ m46-60 m31-45 m18-30
(2020)

Graf 33: Realizovana bezpec¢nostni opatfeni v domacnostech v zavislosti na veku respondentt
(2020)
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Se sousedy si vzajemné dohliZzime na 65,3%
byt (dtim) 70,8%
70,4%
Nosim paralyzér ¢i ochranny peprovy
sprej
70,2%
Pouzivdm bezpecnostni zamek na 66,1%
vchodové dvere 58,3%
58,1%
52,0%
v . . v 46,0%
Vecer €i v noci pouZivdm auto ¢i taxi 54 2%
67,1%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

= 15001-51000 obyv. 5001-15000 obyv. = 1001-5000 obyv. = 1-1000 obyv.

Graf 34: Realizovana bezpecnostni opatfeni v doméacnostech v zavislosti na velikosti mista trvalého
bydliste respondenta (2020)
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Analyzou otazky, ktera zjiStovala podporu opatfeni k eliminaci kriminality, bylo zjiSténo, Ze nejvice by dotazani uvitali ,,programy proti
kyberkriminalité* (92,7% dotazanych), na druhém misté ,,fungovani détskych a mladeZnickych organizaci* (91,3%) a jako tfeti by respondenti
uvitali ,,pfednaskovou cinnost na Skolach“ (90,3%). Naopak nejmensi podporu meéla varianta ,,obCanské hlidky a domobrana®, kterou by
podporovalo pouze 24,4% dotazanych. I kdyZ lze oproti roku 2016 nalézt jisté rozdily, v obecném pohledu se pofadi opatfeni zasadné
neproménilo s vyjimkou programu proti kyberkriminalitu, které jsou v letosnim prizkumu na prvnim misté (4. v roce 2016).

Fungovani détskych a mladeznickych...

Programy Iéceni drogovych zavislosti

Pfednaskova cinnost na skolach

Vychova mladych lidi k rodicovstvi
Programy na snizovani nezaméstnanosti
Vice policistll v ulicich

Poradenstvi a linky divéry

Lepsi osvétleni ulic

Ddraznéjsi postih rodi¢ za ponechdvani...

Zvyseni poctu kamer na ulicich
Védecky vyzkum kriminality
Brozury do schranek o prevenci kriminality

Obcanské hlidky a domobrana
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Fungovani détskych a mladeznickych...

Pfedndskova Cinnost na Skolach
Programy léceni drogovych zavislosti
Vychova mladych lidi k rodicovstvi
Poradenstvi a linky dlvéry

Programy na sniZzovani nezaméstnanosti
Vice policistl v ulicich

Lepsi osvétleni ulic

Ddraznéjsi postih rodic za...

Zvyseni poctu kamer na ulicich

Védecky vyzkum kriminality

Brozury do schranek o prevenci...

Obcanské hlidky a domobrana
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Graf 35: Které z programi byste podporoval/a jako prevenci proti ktiminalité? (2016) Graf 36: Které z programu byste podporoval/a jako prevendi proti kriminalité? (2020)
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9 PREVENTIVNI CINNOST OBCi A MOZNOSTI DOBROVOLNICTVI

Jednim z nastroji boje s kriminalitou je i jeji prevence, tedy snaha kriminalit¢ pfedchazet. Respondentiim byla poloZena otazka, ktera
zjiStovala znalost néjaké preventivni aktivity, ktera probiha nebo v minulych letech probéhla v obci mista trvalého bydlisté. NejcastéjSim
projevem prevence jsou ,volnocasové aktivity pro déti*, které uvedlo 83,3% dotazanych respondenti. Dalsi ¢astou preventivni ¢innosti obci je
»pfednaskova Cinnost na Skolach* a také ,tabory pro déti“ (72,6% resp. 71,8%). Na opacném konci se nachazi varianty ,,obcanské hlidky a
domobrana*, ,,védecky vyzkum kriminality* a ,,dGraznéjsi postih rodic¢ti za ponechavani déti bez dozoru“.

Volnocasové aktivity pro déti
Pfednaskova ¢innost na skolach
Tabory pro déti
Fungovani détskych a mladeznickych organizaci
Poradenstvi a linky dlvéry
Lepsi osvétleni ulic
Probacni programy
Zvyseni poctu kamer na ulicich
Programy proti kyberkriminalité
Programy na sniZovani nezaméstnanosti
Programy lécCeni drogovych zavislosti
Vychova mladych lidi k rodicovstvi
Vice policistl v ulicich
Brozury do schranek o prevenci kriminality
Duraznéjsi postih rodicl za ponechavani déti bez...
Védecky vyzkum kriminality
Obcanské hlidky a domobrana 3
f
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Graf 37: Znalost preventivnich aktivit proti kriminalité, které probihaji ¢i probéhly v obci mista trvalého bydlisté
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Sociodemograficka podminénost: pro potfeby zadavatele prizkumu bude vhodné prezentovat vysledky u dvou sociodemografickych
proménnych a to u proménné ,misto trvalého bydliSté v ramci okrest Kraje Vysocina“ a ,,velikost obce podle poctu obyvatel. I kdyzZ jisté
tendence lze vypozorovat i u zbylych dvou sociodemografickych proménnych, nejsou statisticky pritkazné a ani funk¢ni ve vztahu k potfebam
zadavatele. Obecné lze fici, Ze muZi znaji spiSe technicka opatfeni, Zeny ta, ktera se vaZi na volny ¢as a vzdélavani (pfedevsim déti). Podobné je
to i u proménné vék, kde dotazani ze stfednich kohort (pfedpoklad — ti, ktefi maji déti) znaji vice pfednaskové, vzdélavaci a volnocasové
aktivity. Z vySe uvedenych proménnych se jevi jako vice determinacni proménna ,,pocet obyvatel v misté trvalého bydlisté“. Znalost détskych a
mladeZnickych organizaci, programt k 1éCeni drogovych zavislosti a proti kyberkriminalité, pfednaskovou ¢innost, poradny a linky davéry a
probacni programy znaji markantné vice respondenti z vétsich a velkych sidel.

Programy na snizovani Poradenstvi a linky davéry

nezameéstnanosti

Védecky vyzkum kriminality

Vychova mladych lidi k rodicovstvi

Lepsi osvétleni ulic

59,4%
Fungovani détskych a mladeznickych 66,3%
. . 0,
organizaci 61,6% Programy léceni drogovych zavislosti
47,2%
40,4%
00%  200%  40,0%  600%  80,0% 00%  200%  400%  600%  80,0%
m61+ m46-60 m31-45 m18-30 m PE ZR ETR m®mHB mJl

Graf 38: Znalost preventivnich aktivit proti kriminalité, které probihaji ¢i probihaly

X X k Graf 39: Znalost preventivnich aktivit proti kriminalité, které probihaji ¢i probihaly
v obci mista trvalého bydlist¢ — vliv véku respondentd

v obci mista trvalého bydliste — vliv veku respondenti
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Probacni programy

Volnocasové aktivity pro déti

Tabory pro déti

Programy proti kyberkriminalité

Poradenstvi a linky dvéry

Prednaskova cinnost na skolach

Programy Iéceni drogovych zavislosti

Fungovani détskych a mladeznickych organizaci

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m 15001-50000 obyv. ~ ®5001-15000 obyv.  m 1001-5000 obyv ~ m 1-1000 obyv.

Graf 40: Znalost preventivnich aktivit proti kriminalité, které probihaji ¢i probihaly v obci mista trvalého bydlist¢ — vliv velikosti obce podle poctu obyvatel
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Dalsi otazkou, ktera byla respondentiim v ramci dotazovani poloZena a ktera se svym smyslem vztahovala k prevenci kriminality, byla otazka
sméfujici k aktivitam, které osloveni respondenti povazuji z hlediska budouci prevence kriminality za dileZité (realizované na trovni obce,
kraje, statu). Za velmi duleZité povazuji dotazani ,volnoCasové aktivity pro déti“ (92,9%), ,programy proti kyberkriminalité*“ (91,3%) a
wfungovani détskych a mladeZnickych organizaci“ (90,4%). Naopak ,,oblanské hlidky a domobrana*“ a ,,broZury do schranek o prevenci
kriminality* nejsou z hlediska respondentti duleZité.

Volnocasové aktivity pro déti 4
Programy proti kyberkriminalité
Fungovani détskych a mlddeznickych organizaci
Pfednaskova ¢innost na skolach
Programy léCeni drogovych zavislosti
Tabory pro déti
Poradenstvi a linky dlvéry
Probacni programy (vysvétlit)
Vychova mladych lidi k rodicovstvi
Vice policistl v ulicich
Programy na sniZzovani nezaméstnanosti
Lepsi osvétleni ulic
Ddraznéjsi postih rodi¢ za ponechavani déti bez dozoru
Zvyseni poctu kamer na ulicich
Védecky vyzkum kriminality
BroZury do schranek o prevenci kriminality

Obcanské hlidky a domobrana

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HANO ENE
Graf 40: Které aktivity prevence kriminality realizované na urovni obce, kraje, statu povazujete za dilezité?
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Sociodemograficka podminénost: je nutné konstatovat, Ze ze sociodemografickych determinant se jevi u této otazky jako nejsilnéji
determinujici proménnou vék respondentii. Pohlavi, misto bydlis§té v ramci okresu Kraje Vysocina a ani velikost obce podle poctu obyvatel
nemaji vliv na dosaZené vysledky. Byt’ se rozdily mezi jednotlivymi kohortami vyskytuji, jsou minimalni a také v mnoha pfipadech statisticky
nevyznamné. Star§i dotazani povaZuji vice za dileZité téméf vSechna nabizena opatfeni, markantnéjsi rozdily jsou variant ,vice policisti
v ulicich®, vychova mladistvych k rodiCovstvi®, ,,dtiraznéjSi postih rodi¢i za ponechavani déti bez dozoru®, ,volnocasové aktivity déti“ a
»tabory pro déti“. Zajimavy vysledek byl zjiStén u determinanty velikost obce podle poctu obyvatel. Zvyseni po¢tu kamer na ulicich povaZuji za

dileZité obyvatelé z vétsich sidel.

Tabory pro déti

80,0% -
Volnocasové aktivity pro déti 66,7% 66,9% 65,1%
60,0% - .
Duraznéjsi postih rodicl za 52,3%
ponechavani déti bez dozoru
40,0% -
Vice policistl v ulicich
20,0% -
Vychova mladych lidi k rodicovstvi
0,0% 20,0%» 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 0.0%
m6l+ ®46-60 m31-45 m18-30 1-1000 obyv. ~ 1001-5000 obyv. 5001-15000 obyv.  15001-51000
obyv.
Graf 41: Které aktivity prevence kriminality realizované na urovni obce, kraje, stitu Graf 42: Za dulezité v prevenci kriminality povazuji zvyseni poctu kamer v ulicich — vliv
povazujete za dulezité — vliv véku respondenta velikosti obce podle poc¢tu obyvatel
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Zapojeni dobrovolnikti obcemi do preventivni ¢innosti je hodnoceno dotazanymi nasledovné: kazdy 5. respondent je rozhodné pro zapojeni
dobrovolniki do preventivni ¢innosti na urovni obci, spiSe pro je 40,0% oslovenych (celkova mira souhlasu je pfes 60,0%). Celkova mira
nesouhlasu se zapojenim dobrovolnika je 15,0% (sloucené varianty ,,spiSe ne“ a ,,rozhodné ne*).

Cinnosti, kterym by se dobrovolnici méli vénovat, jsou nasledujici:

1. Volnocasové aktivity (organizace tabort, sportovni krouzky,

2. Dohled, hlidky (dohled na pofadek, ¢istotu, hlidky u pfechod, hfist’, hlidat noc¢ni klid)

3. Osvétova ¢innost (zaméfeni na déti, mladeZ, seniory)

4. Sdileni zkuSenosti

5. Vzdélavani (oblast déti, mladeZe, seniortt)

6. Pomahat v organizacich (zaméfenych svou ¢innosti na déti, mladeZ, seniory)

7. Pomoc PCR a MP (asistenti prevence ktiminality)

3,3%

M Rozhodné ano
M SpiSe ano

= Nevim

H SpiSe ne

m Rozhodné ne

Graf 43: Zapojen{ dobrovolnikti do preventivnich ¢innosti obce.
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10 HODNOCENTI INSTITUCI ELIMINUJICICH KRIMINALITU

Hodnoceni instituci starajicich se o bezpecnost ob¢anti bylo provedeno na pétibodové skale. Z analyzy dat vyplyva, Ze nejkladnéjsi hodnoceni
ma PCR — vySetfovani trestné &innost s pramérem znamek 2,33, druhé nejlepsi hodnoceni pak ma PCR — dopravni policie (2,47). Naopak
nejhorsi hodnoceni, tedy nejvyssi pramér znamek, stejné jako v roce 2016 obdrzZely soudy (2,96). Oproti roku 2016 se vyrazné zmeénila percepce
v§ech hodnocenych bezpecnostnich sloZek smérem k pozitivnhim hodnotam.

Méstska policie (pokud jeji ¢innost mate

301 Méstska policie (pokud jeji ¢innost
moznost sledovat) !

mate moznost sledovat)

Statni zastupitelstvi _ 2,97 Statni zastupitelstvi 2,72

2,53

Soudy Soudy 2,96

PCR = vysetiovani trestne cinnosti F 2,71 PCR — vySetiovani trestné cinnosti 2,33
PCR-d i polici y
< opravni policie _@ PCR — dopravni policie 2,47

Graf 304: Jak hodnotite praci instituci starajicich se o bezpecnost ob¢anu? (2016)
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Graf 315: Jak hodnotite praci instituci starajicich se o bezpe¢nost ob¢ant? (2020)
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Z hlediska analyzy tfidéni II. stupné je moZné konstatovat, Ze Zadna ze sociodemografickych determinant nema statisticky vyznamny vliv na
nazory tykajici se instituci starajicich se o bezpecnost obcanti. I kdyZ nékteré rozdily mezi kohortami existuji, jsou vSak naprosto statisticky
neprikazné. V nasledujici tabulce €. 5 je prezentovano rozloZeni hodnoceni podle mista trvalého bydlisté respondenti v ramci jednotlivych
okresti Kraje Vysocina. Tabulka ma orienta¢ni charakter, mohla by byt vS§ak pro zadavatele jistym voditkem pfi tvorbé strategickych programu
prevence kriminality v ramci jednotlivych regionti Kraje Vysocina. Zvyraznény jsou nejvy$si prumérné hodnoty, tedy nejhor$i hodnoceni
instituce v daném okresu. Zajimavé je hodnoceni méstské policie podle v jednotlivych okresech. Nejpozitivnéj$i hodnoceni ma MP v okrese
Pelhfimov, vyrazné horsi pak v okrese Havlicktiv Brod a Jihlava.

Tabulka 3: Prameér hodnocen{ jednotlivych instituci starajicich se o bezpe¢nost obc¢ant v zavislosti na misté trvalého bydlisté v rimci okrest Kraje Vysocina (2016)

Instituce JI HB TR ZR PE
PCR — dopravni policie 2,51 2,51 2,61 2,29 2,50
PCR — vySetfovani trestné ¢innosti 2,39 2,31 2,41 2,25 2,29
Soudy 3,02 2,87 2,95 3,00 2,81
Statni zastupitelstvi 2,73 2,60 2,74 2,81 2,62
Méstska policie (pokud jeji ¢innost mate moznost sledovat) _ 2,53 2,44 !
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11 PROBLEMATIKA TZV. SMEJDU

Novinkou v prizkumu kriminality pro rok 2020 je problematika tzv. Smejda. Ani v roce 2011 a ani v roce 2016 nebyla tato problematika feSena a
tak nebudou data komparovana s pfedchozimi vysledky. Z analyzy dat otazky, ktera zjiSt'ovala, zda se dotazani setkali s ¢lovékem, ktery by jim
¢i jejich blizkym nabizel rtzné ,,vyhodné* sluZby, produkty Ci zajezdy, vyplyva, Ze 83,0% dotazanych takovou zkuSenost ma (kazdy 2. osobni
zkuSenost, kazdy 3. pfes své blizké). 17,0% respondentt takovou zkusSenost nema. Z hlediska sociodemografické determinace je zcela zfetelné,
Ze zakladni determinantou takové zku$enosti je vék. Jestlize 1/3 respondentu z v€kové kohorty do 30 let uvadi zkuSenost s ,nabizejicim*
&lovékem, v kohorté osob nad 61 let to jsou jiz 3/4!

0, -
. 80,0% 73,3%
B Ano, ja sam
o 57,3%
B Ano, nékdo z 60,0% 51,6%
blizkych
M Ne
0, -
40,0% 33,3%
20,0% -
31,1%
0,0% T T ! '
18-30 31-45 46-60 61+
Graf 326: Zkusenost s , mejdy" Graf 337: Zkusenost se ,,$mejdy” varianta ,,ano, ja sim mam zkusenost® — vliv veku
respondentd
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A co ,,Smejdi“ nejCastéji nabizeji za produkty ¢i sluzZby? Na zakladé osobni zkuSenosti respondentu lze sestavit nasledujici pofadi: nejcastéji
»Smejdi* nabizi ,,vyhodné energie, energetické aukce* (91,0%), nasleduji finan¢ni produkty (77,2%) a tfetim nejcastéji nabizenym produktem je
nadobi (64,1%). Nejmensi zkuSenost maji respondenti s ,textilem Ci s textiliemi.
Sociodemograficka determinace: opét 1ze konstatovat, Ze nejsilnéjsi determinantou je vék respondentti, kde miZeme vidét pomérné vyznamné
rozdily v nabizenych produktech. U ostatnich sociodemografickych proménnych se jedna spiSe o statisticky nevyznamné rozdily.

Vyhodné energie, energetické aukce
Financni produkty

Nadobi

Sperky, vyrobky z chranénych dilen
Zdravotni pomucky

Levného operatora mobilnich sluzeb
Léky a léciva

Zéjezd

Textil, textilie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ANO B NE

Graf 347: ,,Smejdy“ nabizené produkty & sluzby.

Vyhodné energie, energetické aukce

Levného operdtora mobilnich sluzeb

Financni produkty

Sperky, vyrobky z chranénych dilen

Nadobi

Zéjezd

Léky a léciva

Zdravotni pomucky

0,0%

20,0% 40,0%

46-60

60,0%

31-45

80,0% 100,0%

18-30

Graf 358: ,,Smejdy“ nabizené produkty &i sluzby — vliv véku respondentt

<7

KrajVysocina



Prdzkum nézord na kriminalitu, prevenci kriminality a kyberkriminalitu
obyvatelé Kraje Vysocina 18+

Zpusoby kontaktovani ,,Smejdy jsou prezentovany v grafu ¢. 49. Nejvice pouZivanym zpuisobem kontaktovani osob s nabidkou produktu je
telefon. Tuto variantu zvolilo 92,7% osob s osobni zkuSenosti se ,,Smejdy*. Nejméné kontaktti bylo pfes email. V sociodemografické
determinaci je zasadni rozdil ve zpiisobu kontaktovani u determinanty v€k a variant ,byt, dim®“ a ,ulice“ (viz grafy 49 a 50).

Kontaktoval mne pres telefon
62,8%
Kontaktoval mne na ulici

Zazvonil u bytu, domu

Kontaktoval mne na ulici 81,5%
71,8%

71,0%

Zazvonil u bytu, domu

Kontaktoval mne pres email

| l | l | l I

T T T T 1

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H ANO m NE 61+ 146-60 3145 = 18-30
Graf 49: Zputsob kontaktovani osob ,,8mejdy* pii nabizeni produkti a sluzeb. Graf 50: Zpusob kontaktovani osob ,,$mejdy* pfi nabizeni produkti a sluzeb vliv véku
respondentd
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Reakce na kontaktovani ,,Smejdy* je v drtivé vétSiné velmi odmitava. Nejvice respondentt uvedlo, Ze po kontaktu ,,okamZité nabidku odmitli a
nechtéli nic poslouchat respektive ,,nabidku si vyslechli a odmitli“. Produkt ¢&i sluzbu zakoupilo pouze 2,3% dotazanych respondenti z Kraje
Vysocina. Z davodu nizké saturace dvou variant nebude u této proménné dale provedeno tfidéni II. stupné.

Tém respondentim, ktefi uvedli, Ze nemaji zkuSenost se ,,Smejdy*, byla poloZena otazka, ktera zjist’ovala, zda by véd¢éli, jak na takovou situaci
reagovat. 85,0% oslovenych sdélilo, Ze ano, pouze 15,0% by si s takovou situaci neporadilo.

2,3% 14,9%

B Okamzité jsem nabidku
odmitl/a a nechtél/a jsem
nic poslouchat

® Ano vim

32,0% Ne nevim

B Okamzité jsem nabidku
odmitl/a a zavolal/a jsem
PCR

1 Vyslechl/a jsem si nabidku
a odmitl/a jsem

M Vyslechl/a jsem si nabidku 85,1%
a nabizeny produkt

zakoupil/a Graf 51: Pokud nemate zkusenost se ,,Smejdy®, vite jak reagovat?

62,9%

A jak by dotazani reagovali, i kdyZ doposud neméli moZnost se se
2,8% Smejdy setkat? Kategorizaci volné vypovédi byly nalezeny
nasledujici reakce:

1. OkamZité odejit, okamzité ukoncit kontakt

2. Reknu dirazné NE! Odmitnu!

3. Asertivni reakce, efekt dlouhohrajici desky NE, NE, NE!

4. Nerozvijet téma hovoru

5. Volat PCR nebo MP

6. Nezvedat cizi Cisla a blokovat

Graf 51: Reakce respondentt na kontaktovani ,,smejdy.

7. Neposlouchat, nic nepodepisovat, nefikat ano!
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12 PERCEPCE ELEKTRONICKE KRIMINALITY (KYBERKRIMINALITA)

Od roku 2016 je novym prvkem v prizkumu percepce kriminality Cast zaméfena na elektronickou kriminalitu (kyberkriminalitu), kde se
vyskytuje mnoho termint, které jsou tzv. neologismy. Respondentim byla pfedloZena k posouzeni baterie pojmu vztahujici se k problematice
elektronické kriminality. Z vysledka analyzy vyplyva, Ze nejvice se dotazani v roce 2020 setkali se ,,spamem* (97,2%) a s pocitaCovym virem
(82,7%). S ¢im se respondenti téméf nesetkavaji je ,,kybergrooming* (6,7%) a ,,kyberstalking* (10,3%). I kdyZ se pouze kazidy Ctvrty
dotazany setkal se ,,zneuZitim osobnich udaji“, nejvice se tohoto druhu elektronické kriminality respondenti obavaji (t¢éméf 80,0%). Dale maji
obavu z ,,pocitacového viru (téméf 90,0% respondentil) a ,,phishingu® (59,0%). Nejméné se obavaji dotazani ,,spamu“. V porovnani s rokem
2016 se na prvnich a poslednich mistech nic nezménilo, u nékterych variant doslo k prohozeni pozic (napf.: hoax a phihing postoupily
v Zebficku znalosti vySe). Co je vSak markantni, je navySeni procentudlnich hodnot u jednotlivych aspektt elektronické kriminality.

Spam Spam %

PocitaCovy vir PocitaCovy vir
Podvodny prodej Hoax
Neustale prozvanéni neznamym cislem Podvodny prodej

Hoax Neustale prozvanéni neznamym...
Zneufziti osobnich udajt Phishing
Kybersikana Kybersikana
Phishing ZneutZiti osobnich udajd
Kyberstalking Kyberstalking

Kybergrooming 5 Kybergrooming 6
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Graf 52: Setkali jste se s nékterym z pojmu elektronické kriminality? (2016) Graf 53: Setkali jste se s nékterym z pojmi elektronické kriminality? (2020)
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Porovname-li druhy elektronické kriminality z hlediska obavy respondenti mezi roky 2016 a 2020, pak lze konstatovat, Ze v letoSnim roce jsme
zaznamenali dvé vyrazné zmény. NejvySsi miru obavy si podrZely varianty ,,zneuZiti osobnich udaji“ a ,,pocitacovy vir®, avS§ak na tfetim misté¢
se nové objevuje ,,phishing*. Co vSak velmi zasadni je zména pozice varianty ,,spam*. V roce 2016 to byla varianta s 5. nejvySsi mirou obavy,

Vv

v roce 2020 je to varianta s nejniZsi mirou obavy (spamu se obava kazdy 4. dotazany respondent).

Zneuziti osobnich Gdaj _ 77,4% 22,1% Zneutiti osobnich udajd _ 89,9% 10,1%
Potitatovy vir _ 64,0% 36,0% Potitalovy vir _ 89,1% 10,9%
Podvodny prodej _ 57,7% 42,3% Phishing _ 59,0% 41,0%
Phishing _ 47,6% 52,4% Podvodny prodej _ 57,9% 42,1%
Spam _ 32,6% 67,4% Kybersikana _ 50,5% 49,5%
Kybersikana _ 31,0% 69,0% Kyberstalking _ 48,4% 51,6%
Kyberstalking _ 30,8% 69,2% Kybergrooming _ 41,7% 58,3%
Neustale prozvanéni neznamym ¢islem _ 26,1% 73,9% : dnéni neznamym Cislem 32,9% 67,1%
Kybergrooming _ 25,9% 74,1% Hoax 29,7% 70,3%
Hoax _ 21,8% 78,2% Spam | 1126,4% 73,6%
0% 20% 40%  60%  80%  100% % 0% 0% 0% 8% 100%
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Graf 54: Mira obavy z jednotlivych druht elektronické kriminality (2016) Graf 55: Mira obavy z jednotlivych druhu elektronické kriminality (2020)
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Sociodemograficka podminénost: muzi vykazuji vyss§i miru setkani se s jednotlivymi druhy elektronické kriminality (vice pouZivaji pocitac),
vyjimkou je varianta ,,neustalé prozvanéni neznamym cislem®, které se tyka téméf poloviny Zen. Jak lze pfedpokladat, vék a vzdélani hraji
zasadni roli v tom, jak dotazani obyvatelé Kraje Vysocina percipuji jednotlivé druhy elektronické kriminality (vék jsme vSak v tomto prazkumu
upozadili z ddvodu neodpovidajiciho reprezentativniho rozloZeni). Lze tedy konstatovat, Ze ¢im niZsi v€k, tim vyS$Si mira ,setkavani se“
s jednotlivymi druhy e-kriminality. Lze také konstatovat, Ze z hlediska velikosti mista trvalého bydlist¢ podle poctu obyvatel nejsou mezi
respondenty zasadni rozdily (coZ svéd¢i o smazavani rozdilt mezi méstem a vesnici v pouZivani a vyuZivani PC a internetu) a také z hlediska
mista trvalého bydlisté v ramci okresti Kraje Vysocina (vyuZivani pocitaCe a internetu neni vazano na misto trvalého bydlisté — jinak feceno,
kyberprostor nema okres). Velmi podobna tendence se nachazi také u otazky zjiSt'ujici obavu z jednotlivych druha e-kriminality. Mladi vykazuji
vy$$i miru obavy u vétsiny druht e-kriminality, vyjimku tvofi varianty ,,spam* a ,,prozvanéni®, u pohlavi je situace opacna oproti pfedeslé
otazce. Vy$$i miru obavy vykazuji Zeny a to u vSech poloZek. Misto trvalého bydlist¢ nema vliv na obavu z kyberkriminality. Pokud porovname
v této zavéreCné zpravé oba sledované roky (2016 a 2020), pak lze konstatovat, Ze u vySe prezentovanych diferenciaci se situace téméf
nezm¢énila. Nasledujici grafy budou dokumentovat vySe uvedené tendence.

100,0% - 100,0% -

90,8% 87,5%
85,9% 159
7,7% 270
80,0% - 80,0%
66,0%

60,0% -

48,2% 60,0%

41,8%
40,0% - 32,4%

40,0%
20,0% -

20,0%

0,0% - .
Pocitacovy vir  Podvodny Zneuziti Phishing Neustdle
prodej osobnich prozvanéni 0,0%
udajud neznamym PocitaCovy vir  KyberSikana Kybergrooming Kyberstalking Podvodny
&islem prodej
= MUz " ZENA  18-30 3145 " 46-60 W61+
Graf 56: Setkali jste se n¢kdy s pojmy elektronické kriminality — vliv pohlavi respondentim (2020) Graf 57: : Setkali jste se n¢kdy s pojmy elektronické kriminality — vliv véku respondentam (2020)
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Graf 368: Jaké formy elektronické kriminality se obavate — vliv pohlavi respondenta (2020)
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Graf 379: Jaké formy elektronické kriminality se obavate — vliv véku respondenta (2020)
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Zabezpecleni pocitace se déje nejcastéji prostfednictvim antivirového programu. Tento zpusob uvadi 96,0% dotazanych respondentt z Kraje
Vysocina. 84,0% respondentti pouZiva zaheslovani pocitace a 2/3 firewall. Nejméné vyuZivanym zpusobem zabezpeleni pocitace je ,,8ifrovani
dileZitych dat“. V porovnani s rokem 2016 se pofadi nezménilo, co se zménilo, jsou procentni hodnoty, které se u vSech nabizenych moZnosti

zabezpeceni navySily.
1,9%
Antivirovy program

,2%

Antivirovy program

Zaheslovani potitace Zaheslovani pocitace

Firewall Firewall

Antispyware Antispyware

Sifrovani dlleZitych dat

Sifrovani dilezitych dat
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Graf 61: Zpiisoby zabezpecent pocitace (2020
Graf 60: Zpiisoby zabezpeceni poditace (2016) raf 61: Zpisoby zabezpeceni pocitace (2020)
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Se zabezpeCenim pocitaCe uizce souvisi i pouZivani hesla. Nejcastéji ma heslo minimalné 1 ¢&islici (96,0% dotazanych uvadi tento zptisob
heslovani), 94,0% pak hesluje pomoci ,,minimalné 6 znakua a co je velmi pozitivni, Ze hesla dotazani variuji, protoZe pouze 8,0% respondentt
ma heslo pro vSechny programy a aplikace stejné. Analyzou tfidéni II. stupné nebyly zjiStény Zadné podstatné rozdily mezi sledovanymi
kohortami. Asi nejsilnéjsi diferenciace jsou u proménné vék, kde mladsi vékové kohorty zabezpecuji vice a sloZitéji neZ starS$i dotazani.

Obsahuje minimalné jednu cislici
S minimalné 6 znaky
S minimalné 6 znaky
Obsahuje minimalné jednu Cislici
Obsahuje mald a velka pismena

Nikomu jsem ho nesdélil, znam ho jenom
ja Nikomu jsem ho nesdélil, znam ho jenom

ja
Obsahuje mala a velka pismena Obsahuje specialni znaky (lomitka,
hvézdicky, znaky cizi abecedy, aj)

Pro vSechny programy a aplikace stejné

1]
Ml

Pro viechny programy a aplikace stejné
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Graf 62: Heslo pro pfistup do internetovych détd, programi a aplikact (2016) Graf 63: Heslo pro pifstup do internetovych uctd, programi a aplikaci (2020)
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Test vyroka sméfujici k dokresleni problematiky elektronické kriminality: nejvy$$§i miru souhlasu ma vyrok ,seznamil/a jsem své déti s
nebezpecim v souvislosti s pouZivanim pocitace* (85,0%), dale ,,mobilni telefon mam zabezpeceny heslem* (75,0%) a ,,vzdélavam se sam
v oblasti elektronické bezpeénosti® (téméf 2/3 dotazanych). NejniZ§i miru souhlasu ma vyrok ,,vyuZivim na svém poéitadi nelegalni software*,
coZ lze percipovat jako pozitivni informaci. Pokud porovname vysledky dosaZené v roce 2020 s vysledky z roku 2016, pak lze konstatovat, Ze
pofadi souhlasu s vyroky se proménilo. JestliZe nelegalni software pouZival kazdy 5. respondent, v letoSnim roce kaZdy 12. Vyrazné se propadla
varianta ,,na mobilnim telefonu mam vypnuté automatické pfipojeni k Wi-Fi“, ktera byla v roce 2016 nejvice saturovana, letos je na 5. misté
(souvislost s tarify s neomezenymi daty). Obecné lze konstatovat, Ze se zvysila osobni zodpovédnost uZivateli kyberprostoru, coZ je vidét na

variantach ,,seznamil jsem....“, vzdélavam se...“ a ,,vim, co dé¢laji moje déti na internetu®. Vice viz grafy niZe.

Na mobilnim telefonu mam vypnuté
automatické pripojeni k wifi

Sezndmil/a jsem své déti s nebezpedim v
souvislosti s pouzivanim pocitace

Mobilni telefon mam zabezpecéeny heslem

Umistil/a jsem fotografii na internet

Vzdélavam se sam v oblasti elektronické
bezpecnosti.

Vim zcela presné, co délaji mé déti na
internetu

Vyuzivam na svém pocitaci nelegalni software.

Byl/a jsem pozadan/a o zaslani fotografie

(obliceje, postavy)

V minulosti jsem se stal/a teréem obtéZzovani
na internetu

Graf 64: Test vjroka mapujici problematiku elektronické kriminality (2016)
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Graf 65: Test vjroka mapujici problematiku elektronické kriminality (2020)
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PRILOHY

1. Dotaznik
2. Elektronicka podoba zavérecné zpravy
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