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Aplikace zakona ¢. 94/2021 Sb., 0 mimoiadnych opatienich
pri epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakoni (pandemicky ziakon) a zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi

Pravni stav pred prijetim pandemického zikona a diivedy prijeti pandemického zikona

Pfi nastupu pandemie covid-19 byly pravni prostfedky boje s touto pandemii omezené — U¢inny byl
zakon o ochrané vefejného zdravi a dale krizovy zakon. Zakon o ochrané vefejného zdravi vsak
neumozioval nafidit v§echna nezbytna opatieni k zamezeni Siteni onemocnéni covid-19. Krizovy zakon
naproti tomu umoznoval pfijimat potfebnd opatieni, a to 1 opatieni zdsadné zasahujici do prav a svobod
jedinct, ale pouze prostfednictvim vyhlaseni nouzového stavu.

Primarni, oteviend pfiznanou motivaci piedkladatele, tedy Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky,
pro pfijeti pandemického zakona, byla reakce na skutecnost, ze Méstsky soud v Praze svym rozsudkem
(sp. zn. 14 A 41/2020) nektera jeho mimoiadna opatieni vydana podle § 69 zakona o ochrané vefejného
zdravi zrusil jako nezakonna. Pro tplnost, divodem zruseni byl postup Ministerstva zdravotnictvi ultra
vires, spocivajici ve vydavani pfedmétnych mimofadnych opatieni omezujicich zakladni prava
a svobody (konkrétné piedevsim svobodu pohybu a podnikani), aniz by k tomu bylo vécné zmocnéno.
Aprobovani takového piistupu by dle soudu piedevsim bezdivodné koncentrovalo moc do rukou
jednoho spravniho organu, ¢imz by potencidlné mohl byt naruSen princip fungovani pravniho
a demokratického statu, véetné délby moci v ném.

Vlada v reakci na toto rozhodnuti zacala piijimat opatieni opét v rezimu krizového zakona, coz bylo
podminéno trvanim nouzového stavu. Politickd vile v Poslanecké snémovné k jeho dalSimu
prodluZovani prestavala byt naklonéna. V1ada se proto rozhodla pro vydani pandemického zakona,
ktery by néktera omezeni umoznil ukladat i bez n¢j (jak se zamér podafil ¢i nepodafil, je ¢asteéné
rozvedeno nize v textu).

Vztah pandemického zékona a zakona o ochrané verejného zdravi

Pandemicky zakon, na rozdil od zakona o ochrané vetejného zdravi, je lex specialis vytvofeny na miru
soucCasné epidemii koronaviru. Toto doklada § 1 odst. 2 pandemického zakona, které¢ zakotvuje vztah
subsidiarity mezi pandemickym zadkonem a zakonem o ochrang vefejného zdravi.

Vztah uvedenych zakond lze také definovat pravidlem lex specialis derogat legi generali — tedy
ustanoveni zakona zvlastniho maji ptednost pied ustanovenimi zakona obecného, kdy v daném ptipadé
V pozici obecného zakona vystupuje zakon o ochrané vefejného zdravi, v pozici zakona zvlastniho pak
pandemicky zakon.

Podstatnou odliSnosti mezi obéma zakony je moZnost soudniho piezkumu mimofadnych
opatifeni uloZenych na zikladé danych zakonii — podle § 13 odst. 1 pandemického zakona
k projednani navrhu podle soudniho fadu spravniho na zrusSeni mimoiadného opatieni podle tohoto
zakona nebo mimoradnych opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané¢ vetejného
zdravi ve stavu pandemické pohotovosti, jejichz ucelem je likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeci
jejiho opétovného vzniku a které maji celostatni pisobnost, je ptislusny Nejvyssi spravni soud, pokud
mimotadné opatieni vydalo ministerstvo. V ostatnich ptipadech je k projednani navrhu ptislusny krajsky
soud (v takovém piipadé neni pfipustna kasacni stiznost). Takovy navrh soudy musi projednat
prednostné.
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Naproti tomu ostatni opatieni dle zakona o ochran¢ vetfejného zdravi podléhaji ,,klasickému® soudnimu
prezkumu, kdy se postupuje dle soudniho fadu sprédvniho podanim nekterého ztypd Zalob,
bez povinnosti pfednostniho projednani soudem a s moznosti podani kasac¢ni stiznosti.

Ustavnost pandemického zakona

Ustavni soud se na zakladé navrhu skupiny senatorti zabyval posouzenim ustavnosti pandemického
zédkona. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021 vyslovil,
ze ustanoveni § 9 odst. 4 véty druhé pandemického zékona, se uplynutim dne vyhldseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakonl zruSuje ve slovech ,,navratnych finan¢nich vypomoci“. Ve zbyvajici ¢asti byl navrh
zamitnut. Pandemicky zakon tak, az na uvedenou vyjimku, prosel testem tstavnosti.

Ustavni soud vuvedeném nalezu konstatoval, Ze ,uistavni poradek nestanovuje zadné zvlastni
pozadavky na zdakonny ramec omezovani zakladnich lidskych prav a svobod pri zvladani mimoradnych
situaci nepodléhajicich reZimu tistavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
proto Ustavni soud omezil z tohoto hlediska piezkum na posouzeni zdruk ochrany iistavné zarucenych
zakladnich lidskych prav a svobod ve smyslu pozadavkii ¢l. 4 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav
a svobod v napadené pravni uprave. Tyto zaruky jsou dvoji — apriorni, spocivajici v povinnosti pravni
upravy respektovat tyto pozadavky in abstracto, a posteriorni, tedy ochrana jednotlivce pred pripadnym
porusenim téchto pozadavkii in concreto urcitym opatienim.“ Po provedeném piezkumu Ustavni soud
konstatoval, ze ,,napadend ustanoveni umoznuji zasah do pomérné Sirokéeho spektra ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod a potencialné se dotykaji prakticky kazdého ohledu lidského Zivota, zejména
tech aspektii, jimiz se realizuje spolecensky styk jako prakticky nezbytny predpoklad lidského Zivota.
Nejcitelnéji jsou jimi zasazeny svoboda pohybu a pobytu dle ¢l. 14 Listiny, pravo pokojné
se shromazdovat dle ¢l. 19 Listiny, sdruzovat se dle ¢l. 20 odst. 1 Listiny, pravo na vzdelani dle ¢l. 33
odst. 1 Listiny a pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
pricemz nékterda z téchto ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod nadlezi mezi prava lidska
dle hlavy druhé Listiny, nékterd mezi prava hospoddrskd, socialni a kulturni. Nepopiratelné na druhé
misce vah proti temto zasahiim stoji pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny a pravo na Zivot dle ¢l. 6
Listiny.«

Po provedeném piezkumu vsak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 v testu
proporcionality obstoji a nejsou dany divody ani pro zruseni pandemického zikona jako celku
proudajné vady zakonoddrného procesu, ani pro zruseni ostatnich napadenych ustanoveni
pandemického zakona.

Aplikace zdkona o ochrané verejného zdravi

Zakon o ochrané vefejného zdravi rozliSuje myj. protiepidemicka opatieni v ohnisku ndkazy
(§ 67 tohoto zakona) a mimorddnd opatieni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku (§ 69 tohoto zakona).
Protiepidemicka opatieni se tykaji ohniska nakazy, tedy mista, ve kterém se Siri nakaza. Jeho soucdsti
je mebo byl zdroj ndkazy, fyzické osoby podezrelé z ndkazy a slozky jejich prostredi
(§ 65 zakona 0 ochrané vetejného zdravi). Tato opatieni se uplatituji vici jednotlivei — fyzické osobg,
ktera onemocnéla infekénim onemocnénim nebo je podeziela z nakazy (§ 64 zdkona o ochrané
vetejného zdravi). Opatfeni zahrnuji napf. povinnost dotéen¢ho jednotlivee podrobit se izolaci,
podani specifickych imunologickych preparati nebo antiinfektiv, potfebnému laboratornimu vysetient,
1¢katské prohlidce a karanténnim opatfenim, dodrzovat omezeni, poptipad¢ zakaz uzivani zdroje pitné
vody, potravin a dalSich vyrobki podezielych z toho, Ze obsahuji plivodce ndkazy, zajistit provedeni
natizené ohniskové ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace, zdrzet se ¢innosti, ktera by mohla
vést k dal§imu $ifeni infekéniho onemocnéni, a je-li béZznou soucasti zZivota, vykonavat ji tak, aby se
riziko $ifeni snizilo (§ 64 zakona o ochran¢ vetejného zdravi).

Protiepidemickd opatfeni v ohnisku nakazy vSak mohou zahrnovat téZ povinnosti podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob, typicky zakaz provozu zafizeni, provozovny nebo jiné ¢innosti,
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zékaz prepravy urcitymi dopravnimi prostfedky anebo omezeni vyroby, pozastaveni prodeje a zédkaz
uzivani vody, potravin a dalSich vyrobkii podezielych z kontaminace (§ 66 zakona o ochran¢ verejného
zdravi).

Protiepidemicka opatieni v ohnisku nakazy se stanovuji vzdy vii¢i adresné uréenym osobam, at’ jiz jde
o jednotlivce, ktery onemocnél infekénim onemocnénim nebo je podeziely z nakazy
(§ 64 zakona 0 ochran¢ vefejného zdravi), nebo podnikajici fyzickou osobu ¢i pravnickou osobu
(§ 66 téhoz zakona).

Naproti tomu mimoiadnd opatieni pii epidemii a nebezpeéi jejiho vzniku jsou jiz samou svou
povahou obecnéjsi. Nejsou adresovana jen urCitym individudlnim osobam jako protiepidemicka
opatfeni v ohnisku ndkazy. Nemusi byt nutn€¢ omezena jen na Sifeni ndkazy v jednom misté (ohnisku
nakazy), ale jsou odpovédi na probihajici epidemii, pfipadné prevenci pied hrozici epidemii
(slovy zékona ,,nebezpeci jejiho vzniku®).

Ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi zahrnuje pomérné Sirokou skalu opatient,
vymezenych v riizné mife konkrétnosti.

Pti ¢teni § 69 odst. 1 zakona o ochrané veiejného zdravi je tfeba souhlasit s divodovou zpravou
k pandemickému zakonu (II. Zvlastni ¢ast), dle niz je toto ustanoveni ,ponckud neprehledné
a nevyvdzené, a predevsim ve vztahu k soucasné epidemii COVID-19 jiz zastaralé, kdyz neumoziuje
adekvatne reagovat na specifika této epidemie. Nicméné 1 pfes toto hodnoceni neusiloval
predkladatel pandemického zakona alespon o dil¢i upfesnéni sporného § 69 odst. 1, ale zménil toliko
proceduru pfijimani mimotadnych opatfeni v pribéhu pandemického stavu.

Mimoradna opatfeni mohou mit téz celostatni piisobnost, pripadné piisobnost na uzemi nékolika krajii.
Ve vztahu k epidemii COVID-19 to ostatné¢ vyslovné potvrzuje pandemicky zakon, dle néhoz
mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané vetejného zdravi, jehoz ucelem
je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeti jejiho opétovného vzniku a které mda celostatni
pusobnost, muze byt nafizeno pouze v  dobé  stavupandemické  pohotovosti.
Skoncenim stavu pandemické pohotovosti takova mimotadnd opatieni pozbyvaji platnosti (ustanoveni
§ 2 odst. 4pandemického zakona, které se do vysledného textu zakona dostalo na zaklad¢
pozménovaciho navrhu Senatu). Obecné to pak fika § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané veiejného
zdravi, dle néhoz Ministerstvo zdravotnictvi nafizuje mj. mimotadna opatieni pii epidemii a nebezpeci
jejiho vzniku, pokud maji byt provedena celostatné nebo na tizemi nékolika krajii. Jen u mimotadnych
opatieni neptesahujicich hranici jednoho kraje se uplatni kompetence krajskych hygienickych stanic
(§ 82 odst. 2 pism. m) zakona 0 ochrané vetfejného zdravi).

Pro aplikaci ustanoveni § 69 odst. 1 zadkona o ochrané vefejného zdravi je vyznamné zejména usneseni
roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 4 Ao 3/2021-117, v némz
Nejvyssi spravni soud (dale téZ jen ,NSS*) konstatoval, Zze ,Mimorddné opatieni pri epidemii
nebo nebezpeci jejiho vzniku podle § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané verejného zdravi, Ize vydat
pouze tehdy, je-li jeho cilem zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z ndkazy
s ostatnimi osobami (§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného zdkona). Neni-li ohniskem ndkazy celd Ceska
republika, nelze bez dalsiho predpokiadat, Ze osobou podezielou z ndkazy je kazdy. Je pravda,
Ze zakon o ochrané verejného zdravi ipandemicky zakon vyslovné predpokladaji, Ze mimoradna
opatieni dle § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané verejného zdravi mohou mit i zabér presahujici
jeden kraj ¢i dokonce pokryvajici cely stat (pak je orgdanem kompetentnim takové opatieni vydat
Ministerstvo zdravotnictvi). Nelze prece vyloucit, Ze v urcité situaci miiZe byt ohniskem nakazy cela
Ceskd republika, a osobou podezielou 7 néikazy tudiz prinejmensim teoreticky kazdy, kdo se vyskytuje
na ceském vuzemi. Mohlo by tomu byt napriklad v (hypotetické) situaci, kdy nelze jednoduchym zpiisobem
anebo v situaci masivniho a nekontrolovatelného Sireni nebezpecného viru napric republikou.
Podobné prikiady ostatné jiz judikatura uvedla: , podezieni na nikazu viici vsem by tedy muselo byt
opreno o dalsi konkrétni skutecnosti (napriklad vysoky podil nakazenych v populaci ¢i velmi vysoké
denni prirustky nakazenych, vyssi riziko prenosu viru s ohledem na pocasi a podobné) “ (8 Ao 15/2021,
bod 42, podobné 8 Ao 6/2021, bod 61).“
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V uvedeném usneseni NSS dale uvedl, Ze ,Sprdvni organ miize podles 69 odst. 1 pism.
i) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, zakdazat nebo naridit jen takové ,,dalsi urcité*
cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich
polozkach vyctu mimoradnych opatreni. Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi nelze obchdzet podminku stanovenou v § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, dle niz tam
uvedené zakazy, omezeni ¢i uzavieni musi smérovat k omezeni styku osob podezielych z ndkazy
S osobami ostatnimi. Podle jednotné judikatury nelze § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného
zdravi chapat jako zmocnéni prijmout takova opatreni, kterad lezi mimo ramec vymezeny v § 69 odst. 1
pismenech a) az h) tohoto zakona. V opacném pripadé by totiz byl konkrétni vycet v pismenech
predchazejicich pismenu i) zcela zbytecny. Postacovalo by zakotvit obecnou pravomoc zakdzat
nebo naridit urcitou cinnost k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. Takto obecné vymezend
pravomoc zasahovat do prav osob by vsak byla v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny. Spravni orgadn tak ma
podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové
,dalsi urcité” cinnosti, které jsou typove obdobné konkrétnéjsimu vymezeni cinnosti uvedenych
V predchozich polozkach vyctu mimordadnych opatieni. Prostiednictvim § 69 odst. 1 pism.
i) zdkona 0 ochrané verejného zdravi nelze obchdzet podminku, Ze uzaviceni provozoven ma smérovat
k omezeni styku osob podezielych z nakazy.*

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021-65, pak ,,Ministerstvo
zdravotnictvi  neprekro¢i meze své pravomoci, pokud prFi epidemii onemocnéni COVID-19
nebo nebezpedi jejiho vzniku vyda mimoradné opatieni podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 ve spojeni
S § 80 odst. I pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi, kterym naridi, ze urcenym skupinam deti
se umozni osobni pritomnost ve Skole tehdy, nemaji-li priznaky onemocneni COVID-19 a podstoupi
vySetreni prostrednictvim preventiviiho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2. Podstoupeni
preventivniho antigenniho testu ve Skole neni zdravotni sluzbou, je-li zaloZeno na tom, Ze se déti otestuji
samy — formou tzv. samoodbéru bez asistence zdravotnického pracovnika; neni proto nutné poskytnuti
svobodného a informovaného souhlasu, jenz plyne z podstaty nedotknutelnosti osoby (¢l. 7 Listiny
zakladnich prav a svobod).*

Aplikace pandemického zakona

Jednotliva opatfeni, kterd je mozné na zaklad€ pandemického zakona ulozit, jsou upravena v § 2 odst. 2
uvedeného zakona. Naridit mimotadna opatieni je opravnéno Ministerstvo zdravotnictvi ¢i mistng
prislusna hygienicka stanice, a to pouze v dobé pandemické pohotovosti; v nezbytné nutném rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu. K nafizeni opatieni je tieba pfedchozi souhlas vlady, s vyjimkou ptipadd,
kdy hrozi nebezpeci z prodleni (v takovém piipadé€, pokud vlada nevyslovi do 48 hodin od jeho
vyhlaseni souhlas, opatfeni pozbyva platnosti uplynutim této Ihiity). Natizeni mimotadného opatieni ma
formu opatieni obecné povahy, natizujici organ je povinen jej vyvesit na své ufedni desce a nejméné
jednou za 2 tydny piezkoumat, zda divody pro jeho vydani nadale trvaji.

Jak uvedl Ustavni soud ve svém vyse uvedeném nélezu sp. zn. Pl. US 20/21 ze dne 7. 12. 2021
formulace mimoradnych opatreni dle § 2 odst. 2 pism. a) az f) pandemického zdkona je ocividné dosti
Sirokd, jak Ustavni soud jiz opakované uvedl, tato §ife nemiize zakladat jejich protitistavnost per se
(samo sebou), nebot tato mimoradnd opatient tak, jak jsou v pandemickém zdakoné vymezena, jsou toliko
zakonnym podkladem umoznujicim konkretizaci presné podoby jednotlivych prikazii ¢i zakazu spravnim
aktem (v podobé opatieni obecné povahy) organem moci vykonné. Protiustavnost téchto prikazii
Ci zakazii tak zavisi predevsim na konkrétnim obsahu jednotlivpych mimoradnych opatreni vydanych
na zaklade § 2 odst. 2 pandemického zdakona.*

Z uvedeného nalezu tak vyplyva, jak moc vyznamné je urceni konkrétnich piikaza ¢i zdkazt spravnim
aktem organu moci vykonné. Dluzno dodat, ze stanoveni jednotlivych ptikazd ¢i zakazd bylo v fadé
ptipadii shledano jako nezakonné, aplikace pandemického zdkona tak byla postupné dotvarena
NejvysSim spravnim soudem. V soucasné dobé existuje pomérné rozsahld judikatura vykladajici
jednotlivé moznosti pouziti pandemického zakona. Nejvyssi spravni soud ve své judikature klade
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pomérné zna¢né naroky na preciznost odtivodnéni jednotlivych mimotradnych opatieni. Zaroven také
Vv fadé ptipadi vylozil, kdy je mozné pandemicky zdkon aplikovat a kdy jiz ne.

Pomérné vyznamny je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 11/2021-48,
v némz NSS uvedl, ze ,je treba diisledne rozlisovat a dodrzovat v pandemickém zdkoné uzité pojmy
,zakaz“, ,,omezeni* a , stanoveni podminek*. Neni pripustné absenci zmocnéni pro vydani omezeni
Ci zakazu urcité cinnosti obchdzet stanovenim takovych podminek, které ve svéem diisledku zpiisobuji
nemoznost konkrétni cinnost vykonavat.”“ SouCasn€é NSS v daném rozsudku vymerzil, co je mozné
podradit pod pojem ,,vefejné nebo soukromé akce® dle § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona,
dle NSS se jimi rozumi ,,organizované podniky poradané verejné nebo soukromé, nikoli spontanni
a nahodila setkdani osob ani navstéva rodicii ¢i sourozencii neZijicich ve spolecné domdcnosti.
Dale NSS uvedenym rozsudkem judikoval, Ze ,,je v rozporu se svobodou projevovat naboZenské vyznani
garantovanou ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jSOU-li mimorddnym opatienim vydanym
na zaklade pandemického zdakona, zakdazany ¢i omezeny formy nabozenského projevu (napr. zakazem
zpevu ¢i uloZenim povinnosti sedet pri bohosluzbé).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021-44, pak NSS stanovil,
ze ,,provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby (typicky provozovny stravovacich sluzeb), nespadaji
mezi obchodni nebo vyrobni provozovny ve smyslu§ 2 odst. 2 pism. b) pandemického zdikona.
Tyto provozovny lze teoreticky omezit na zaklade § 69 odst. 1 pism. b) ¢i i) zakona o ochrané verejného
zdravi, nicméne, jak vyplyva z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, ¢j. 6 Ao 11/2021-
48, cilem uzavreni techto provozoven by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych
Z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami (blize viz vyse).“

Judikatura tak postupné zna¢né omezila okruh situaci (navzdory vuli zdkonodarce pii pfijimani
uvedeného zakona), v nichz je aplikace pandemického zakona mozna.

Novela pandemického zakona

Duivody novely pandemického zakona lze spatiovat ve skutecnostech, Ze krizovy zakon predpoklada
nouzovy stav, vuci némuz jsou rizné vyhrady. Zakon o ochrané vetejného zdravi byl dlouho vyuzivan
znacng¢ extenzivne, pficemz pandemicky zakon slouzil jako jeho dopln€k. Kdyz se loni dostaly spravni
soudy k vécnému prezkumu mimofadnych opatieni, konstatovaly, Ze zakon o ochrané vetejného zdravi
takto Siroce byt pouzivan nesmi, protoze mifi ke konkrétnim lidem, objektim ¢i akcim. K plo$né
regulaci tak ztistal pouze pandemicky zakon, ktery ale neupravuje vse, protoze jeho tviirci méli leccos
za pokryté praveé zdkonem o ochrané verejného zdravi.

Nejvyznamnéjsi zmény

— prodlouzeni platnosti zakona do konce listopadu 2022

— moznost omezeni provozu hudebnich, tane¢nich, hernich nebo podobnych spole¢enskych klubt
nebo diskoték, heren nebo kasin anebo stanoveni podminek pro jejich provoz, a to véetné¢ omezeni
provozni doby,

— moznost omezeni provozu zoologickych nebo botanickych zahrad, muzei, galerii, vystavnich
prostor, hradi, zamki nebo obdobnych historickych nebo kulturnich objekti, vetejnych knihoven,
hvézdaren nebo planetarii anebo stanoveni podminek pro jejich provoz nebo vyuzivani,

— moznost omezeni konani hudebnich, divadelnich nebo kinematografickych predstaveni,
pohybovych nebo tanecnich produkei, slavnosti, kulturnich festivalii nebo piehlidek nebo jinych
obdobnych udalosti anebo stanoveni podminek pro jejich konani,

— moznost omezeni konani trhli, veletrh nebo prodejnich hospodaiskych vystav anebo stanoveni
podminek pro jejich konani,

— moznost omezeni konani zotavovacich akei, jinych podobnych akci pro déti, priméstskych tabort
nebo jim podobnych akci pro déti anebo stanoveni podminek pro jejich konéni,
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— moznost piikazu fyzickym osobam, které po stanovenou dobu pobyvaly na tzemi ciziho statu
nebo jeho ¢asti, v némz existuje zvysené riziko nakazy virem SARS-CoV-2, zdrzovat se oddélené
od ostatnich fyzickych osob po dobu, nez bude stanovenym zplisobem prokazano, zZe tyto fyzické
osoby nejsou nakazeny virem SARS-CoV-2 nebo nebyly ve styku s nakazenou fyzickou osobou
virem SARS-CoV-2, nejvyse vSak po dobu 72 hodin,

— moznost nafizeni izolace ¢i karanténniho opatieni istné nebo pisemné, a to i pomoci prostiedku
komunikace na dalku — toto ustanoveni lze z hlediska praxe, ale i zasahu do osobni sféry
jednotliveu, povazovat za jedno z nejzasadnéjSich, nebot’ jiz po dobu dvou let v ¢asti piipadi
dochazi k nafizovani izolaci a karantén v rozporu se zdkonem — hygieny sdéluji rozhodnuti
0 karanténé telefonicky nebo rozesilaji SMS zpravy. Nejvyssi spravni soud vSak napft. v rozsudku
ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021-31, rozhodl, Ze pti nafizovani karantén je tfeba postupovat
podle spravniho fadu. Spravné rozhodnuti o izolaci akaranténé tedy musi byt pisemné,
musi obsahovat odlvodnéni apouceni o opravném prostfedku aucinné je dorucenim.
V odtivodnéni novely se uvadi, Ze K natizeni izolace nedochazi rozhodnutim, nybrz faktickym
pokynem. V navrhu novely neexistuje skute¢ny opravny prostiedek, postup podle ¢asti druhé a tieti
spravniho tadu je ve 4. odstavci § 8a predem vyloucen. Ten, komu byla nafizena izolace
nebo karanténni opatfeni, mize pisemné pozadat organ ochrany vefejného zdravi o prosetieni
dtvodnosti jejiho nafizeni do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo natizeni izolace ¢i karantény
oznameno. Dlivodnost nafizeni izolace ¢i karantény ma organ ochrany vefejného zdravi prosetfit
bezodkladné. Bez uvedeni maximalni lhity k prosetieni.

Aplikace pandemického zakona a zakona o ochrané veiejného zdravi v praxi KHS kraje
Vysoc¢ina

— opatieni vyplyvajici ze zakona o ochrané veifejného zdravi byla pti pandemii covid-19 aplikovana
KHS kraje Vysocina denné nesCetnékrat — typicky nafizovani karantén ¢i izolaci, nafizovani
mimoradnych opatieni k zabranéni Sifeni onemocnéni covid-19 v zafizeni socialnich sluzeb,
véznicich ¢i v nékterych obchodnich spole¢nostech apod.;

— opatieni vyplyvajici z pandemického zdkona KHS kraje Vysocina ulozena nebyla — vzdy aplikovan
pouze na celostatni trovni (zde je nutno upozornit na odlisny postup pfi nafizovani opatfeni
oproti zakonu o ochrané vefejného zdravi — opatieni ukladana podle pandemického zakona lze
vydavat pouze s predchozim souhlasem vlady, s vyjimkou pfipadd, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni);

— vyklad jednotlivych ustanoveni mimotadnych opatieni ukladanych na zakladé¢ uvedenych
zakonll — pravni pomoc obcCaniim, institucim a obchodnim spolecnostem pii orientaci
Vv jednotlivych opatienich a spravném postupovani v souladu s nimi;

— projednavani ptestupkl — povinnosti ukladané mimotadnymi opatienimi byly a jsou ve znacné mife
porusovany. Radu prestupktt KHS kraje Vyso¢ina zjistila pii své kontrolni ¢innosti, velké mnozstvi
prestupktl bylo KHS kraje Vyso¢ina piedano na zakladé zjisténi PCR, zanedbatelné mnozstvi pak
na zéklad¢ zjisténi obecni policie. Béhem let 2020 a 2021 KHS kraje Vysocina ulozila celkem
265 pravomocnych pokut za poruSeni mimoiaddnych opatifeni v celkové vysi 568 900 Kc.
Jednotky piipadi jsou dale u odvolaciho organu, desitky pfipadd musely byt odloZeny
(zejména z diivodu pozdéjsiho zruSeni mimotadného opatfeni pro nezakonnost spravnim soudem).
Ceska republika je materialni pravni stit s odpovidajicimi tustavné zakotvenymi principy
a zasadami, proto mimo jiné plati, Ze neni pravné postizitelné jednani, kterym bylo poruseno
mimofadné opatfeni, jeZ bylo (nebo jeho relevantni ¢ast) pozdé€ji zruSeno spravnim soudem.
Opacny ptistup by byl jednoznaéné ustavné nekonformni. Tato skute¢nost S sebou nese urcité
ztizeni moznosti sankcionovani jednotlivych osob za poruSeni povinnosti stanovenych
mimotfadnym opatfenim, nebot” praxe poslednich mésicti bohuzel ukazuje, ze Ministerstvem
zdravotnictvi vydana mimotadna opatfeni jsou v nékterych ptipadech nasledné soudy prohlasena
za nezékonna. Adresati predmétného opatfeni maji povinnost se jim fidit, dokud je soud
pro neudstavnost ¢i nezakonnost nezrusi. Pokud by vSak za jeho poruseni byli vedeni k odpovédnosti
— typicky by s nimi bylo zahajeno pfestupkové fizeni, pak je nutnym disledkem pozdé&jsiho zruSeni



predmétného opatieni zastaveni prestupkového fizeni. V pripadé€, Ze prestupkové fizeni dosud
zahajeno nebylo, je nutné véc usnesenim odlozit.






