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Uvodem

Kraj Vysocina je vy$Si Gzemni samospravny celek, ktery se podili na vzniku fady strategickych dokumentt,
které maiji vliv na vzdélavaci politiku v Gzemi. Z hlediska platné legislativy Ize zminit Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy kraje, jehoz aktudlné platna verze pochazi z roku 2020. V ramci
projektové ¢innosti se na krajské Urovni zpracovava také Krajsky akéni plan (rozvoje vzdélavani) jako
vychozi strategicky dokument pro realizaci implementacnich aktivit ¢i nastavovani priorit investic
do infrastruktury za vyuziti evropskych fondli. Pro erudovanost pfistupu k napliiovani této role je nutné
disponovat nejen kvantitativnimi statistikami (demograficky vyvoj, informace o poctu pfihlasek, pfijatych
Zécich, uspésnost u zkousek...), ale také ziskat pfimy vhled do déni ve Skoldch od hlavnich G¢astniki
vzdélavaciho procesu v Gizemi, tedy zak{ a uciteld.

Jako nejvhodnéjsi forma osloveni téchto aktérl v Gzemi (pfiblizné 18,5 tis. stfedoskolaku a 2,5 tis. ucitel()
se jevi elektronicky dotaznik, ktery umoznuje jedinecnost odpovédi (kazdy respondent mlze vyplnit
dotaznik nejvySe jednou) a anonymitu (poskytnuté informace vypovidaji o skutecném stavu). Nutno
podotknout, Ze Kraj Vysocina nedisponuje (a ani k tomu neni opravnén) databazi kontakti na jednotlivé
zaky a ucitele. Pro dcely planovaného Setreni tak bylo nezbytné pozadat o soucinnost reditelky a reditele
stfednich $kol, ktefi po pfedchozim souhlasu zic¢astnénych poskytli kontaktni e-mailové adresy na
jednotlivé zaky a ucitele. Poskytnuté kontakty byly nasledné pouzity vyhradné pro vygenerovani
jedinecnych odkazli a jejich doruceni na konkrétni e-maily, poté byly tyto kontaktni adresy zcela
odstranény. Odpovédi respondentl tak nebyly ani nijak zaznamenany ve vztahu k plvodni e-mailové
adrese, coz umoznovalo zajisténi anonymity odpovédi.

Cely proces pfipravy a vyhodnoceni tohoto Setfeni byl (a je) nékolikamésicni zalezZitosti. Mnohé sekundarni
analyzy budou vznikat nasledné a predevSim se teprve pak budou nastavovat konkrétni opatreni, kterymi
mUZe byt Kraj Vysoc¢ina ndpomocen pfi zkvalitnovani vyuky a klimatu na Skolach. Velké podékovani patfi
tém, ktefi se na celém procesu podileli:

1) Metodické nastavovani dotazniku (pfipominkovani struktury a obsahu):
e Ing. Ondfej Kralik, vedouci Odboru $kolstvi, mladeze a sportu KrU Kraje Vyso&ina
« Ing. Miroslav Bezina, feditel sekce pro sluzbu vefejnosti KrU Kraje Vysogina
« PaedDr. Jaroslava Rybové, feditelka inspektoratu, inspektorat v Kraji Vyso€ina CSl
e Mgr. et Mgr. Bohumila Kobrlova, vedouci pracovisté, krajské pracovisté Jihlava NPI CR
e Mgr. Roman KFivanek, feditel pfispévkové organizace Vysocina Education

2) Vytvoreni elektronické podoby dotazniku, rozeslani respondenttim a technicka podpora:
e Bc. Milan Lysa, Odbor informatiky KrU Kraje Vysotina

3) Statistické zpracovani dat:
« Ing. Dana Bufi¢ova, vedouci Odboru analyz a podpory fizeni KrU Kraje Vysocina
e Ing. Michal Nachtnebel, Odbor analyz a podpory fizeni KrU Kraje Vysotina

Dékuji vSem, ktefi se podileli na tomto dotaznikovém Setreni v jakékoliv fazi jeho vzniku, od priprav pres
realizaci az po vyhodnoceni.

V Jihlavé dne 22. 2. 2022

vrv

RNDr. Jan Bfizdala, radni Kraje Vysocina
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1 Shér dat

Shér dat byl zavisly na vili feditelek a fediteld stfednich Skol, ktefi rozhodli o pfipadném poskytnuti
kontaktnich e-mailovych adres svych zaki a uciteld. Az na 3 soukromé stiedni $koly se rozhodly v§echny
ostatni organizace nabizejici stfedni vzdélavani do dotaznikového Setieni zapojit, coz otevrelo branu jeho
Uspésné realizaci. Nezbyvalo, neZz véfit v navratnost dotaznikd umoznujici statistické zpracovani
ziskanych dat.

Informacni e-mail ohledné dotaznikového Setfeni s vygenerovanou jedine¢nou URL adresou byl zaslan na
e-mailové schranky 18 496 stiedoskoldkd a 2397 uditeld (feditelé Skol dodavali v samostatnych
souborech e-mailové kontakty na zaky a zvlast na ucitele). V pripadé zakl se Setfeni zdcastnilo 34,2 %
dotazanych, tedy formulaf vyplnilo 6 331 z nich. U uciteld byla néavratnost vyssi, a sice 58,0 %. To
odpovidalo 1391 ucitelim. Takto vysokd navratnost v obou pfipadech skute¢né predstavovala statisticky
reprezentativni vzorek umoznuijici dal$i zpracovani ziskanych dat.

Nutno podotknout, ze shér dat byl aktivné propagovan, a to prostfednictvim Zadosti na feditelky a reditele
Skol, pfes webové stranky a socialni sité kraje i zapojenych skol. Sbér odpovédi probihal pfesné 1 tyden,
od pondéli 24. ledna do pondéli 31. ledna 2022. V pribéhu tydne se sledovala i priibézna névratnost za
jednotlivé Skoly v podobé poctu odeslanych vypinénych dotaznikl. U $kol s niz§i navratnosti byli
individualné kontaktovani feditelé kol a pozadani o zvySeni propagace.

V dlisledku tohoto se podafilo poshirat statisticky reprezentativni vzorek dat nejen za Kraj Vysocina jako
celek, ale také za jednotlivé Skoly individudlné. Nasledné bylo mozné Skoldm vygenerovat vyslednou
sestavu, ve které byly obsazené vysledky konkrétni Skoly v jednotlivych aspektech, véetné porovnani
s celkovym primérem a primérmnym rozloZzenim odpovédi u dané otdzky. Reditelé $kol tak ziskali
pInohodnotnou zpétnou vazbu a mohli zjistit, jak se jejich Skole dafi v porovnani s ostatnimi.

Dilezitym aspektem celého $Setfeni je pfislib kraje, Ze nezvefejni data za jednotlivé Skoly. Cilem
dotaznikového Setfeni je totiz zmonitorovat konkrétni trendy, nikoliv sestavovat zebficek Skol. Reporty za
jednotlivé Skoly se poskytuji vyhradné feditelGm dané $koly, pro jiné Gcely se tato sestava nepouziva ani
neposkytuje.



2 Zaci

Dotaznikového $etreni se zl¢astnilo 6 331 Zak(l z 18 496 oslovenych, tedy navratnost byla 34,2 %. Z toho
3 667 bylo divek (57,9 %) a 2 664 bylo chlapcl (42,1 %). Nutno podotknout, Ze k datu realizace
dotaznikového Setfeni bylo ze strany feditelek a reditel( $kol poskytnuto 18 496 kontaktnich e-mailovych
adres na zéaky. Podle vykazu M8, ktery udava pocet zak(l k 30. zafi, bylo ve stfednich $kolach se sidlem
v Kraji Vysocina v denni formé studia 18 733 z4ki. Rozdil je zpGsoben nékolika faktory - zménami ve
stavech zak(
v obdobi mezi sbérem vykaz(i a realizaci Setfeni, nelcasti 3 soukromych strednich $kol v dotaznikovém
Setfeni a ojedinélymi nesouhlasy zakl s poskytnutim jejich kontaktnich e-mailovych adres kraji pro ucely
dotazniku.

Nejvice zakl studuje stfedoskolské obory s maturitni zkouskou (M obory), odtud byla nejvyssi absolutni
i relativni ndvratnost odpovédi (téméf polovina dotdzanych vyplnila dotaznik). Naopak nejnizsi
procentudlni navratnost byla od Zak{ stfedniho vzdélavani zakonéeného vyuénim listem (H obory, 22 %).
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Graf 2.1: Navratnost dotazniku od zaku skol dle jejich oboru vzdélavani

Sledovana byla névratnost od Zakl také za jednotlivé roéniky a okresy, kde sidli dand stfedni $kola.
Navratnost se postupné zvySovala s rocnikem, ktery zaci ve Skolach studuji. Nepfimo to mohlo mit tu
vyhodu, Ze jejich odpovédi budou objektivnéjsi a budou i odrazet dlouhodobéjsi vnimani Skoly.
Pfi porovnani navratnosti z okresti se obdrzelo procentudlné nejméné odpovédi z Jihlavska (24 %), kde
v§ak studuje nejvyssi pocet stfedoskoldkd. Témér poloviéni navratnost (48 %) byla od Zakl ze $kol
na Havlickobrodsku.
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Graf 2.2: Ndvratnost dotazniku v zavislosti na roéniku, ktery Zaci studuji
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Graf 2.3: Navratnost dotazniku v zavislosti na okresu, ve kterém studuji stfedni $kolu

2.1 Motivy pro vybér Skoly

Mezi nejcastéji uvadéné motivy pro vybér konkrétniho oboru a Skoly patfi zdjem o obor
(4 341 odpovédi), avSak tento motiv ma vyznamné zastoupeni priibézné na 1.-3. misté dle priorit
(postupné 1343, 1093 a 865 odpovédi). Absolutné nejcastéji se na 1. misté objevuje dojezdova vzdalenost
(2 490 odpovédi). Pfi posuzovani vyznamu motivii pro vybér konkrétniho oboru a Skoly dle priorit' maji pak
vyznamné zastoupeni také reference od Zaki a absolvent( a uplatnitelnost na trhu prace.

V absolutnich ¢islech zaky nejméné ovliviiuje Uspésnost absolventt (3 247 odpovédi) a prostorové zazemi
Skoly (2 965 odpovédi). Pro korektnost, na prvnim misté v tom, co nebylo motivem pro vybér konkrétni
Skoly, se pak objevuje rovnéZ dojezdova vzdalenost (993 respondent(i). Z motiv(, které nebyly uplatnény

vevs

' Pocet respondentt, ktefi uvedli danou moznost na konkrétnim poradi, je vydélen touto fadovou Cislovkou a nasledné se
porovnava soucet vSech ziskanych hodnot pro danou moznost.



Pfi porovnani rozdilG kritérii, ktera byla ¢i nebyla motivem pro vybér konkrétniho oboru a $koly, jsou
nejvyznamngjSi zajem o obor a dojezdovd vzdalenost. Nejméné rozhodnuti ovliviiuje UspéSnost
absolventti a prostorové zazemi skoly.
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Graf 2.4: Porovnani motivi zak( pro vybér oboru a $koly a aspektd, které jejich rozhodnuti neovliviiovaly

2.2 Zdroje informaci o Skole

NejCastéjSim zdrojem informaci o konkrétni Skole jsou Zaci a absolventi z dané stfedni Skoly. Na druhém
misté se v absolutnich hodnotach zjistuji informace z webové prezentace Skoly. Vyznamné postaveni maji
také socialni sité.

Velmi nizky vliv md samotna prezentace $koly v médiich a pro mnohé nejsou pfilis rozhoduijici informace
od tfidniho ucitele ¢i vychovného poradce na zakladni Skole.
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Graf 2.5: Porovnani vyznamu zdrojt informaci o $kole pro uchazece o studium



2.3 Zména oboru ¢i Skoly

V priibéhu vzdélavaci drahy zménilo svij obor ¢i $kolu 455 zak( z 6331 respondentd, tj. 7,19 % zakd. Tyto
zmény se ve 154 pfipadech realizovaly v rdmci stejné Skoly (pouze zména oboru), tj. 33,8 % veskerych
zmeén. Lze konstatovat, ze kazdy treti zak pfi zméné své vzdélavaci drahy realizoval zménu pfi zachovani
stejné $koly. To mize mit pfedevsim 2 dominantni diivody - nezdjem o pivodni vzdéldvaci obor, nebo
dalsi studium (po Gspésném absolvovani plivodniho oboru). Nejéastéjsi zmeény jsou identifikovany pravé
u Skol, které nabizi rGizné vzdélavaci obory (uénovské i maturitni) s rozdilnymi zaméfenimi. Jestlize naopak
74k ménil i pfimo $kolu, pak se jedna predevsim o divody typu nespokojenost s plvodnim kolektivem ¢i
Skolou, stéhovani ¢i rovnéz nezajem o vybrany obor a nemoznost studovat na vybrané skole vhodny obor.
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Graf 2.6: PoCty a procenta zakd, ktefi studuji svij prvni obor na prvni stfedni $kole, zménili sv(ij obor
na téze Skole, nebo kompletné zménili svoji stedni Skolu

2.4 Spokojenost s volbou oboru a stredni Skoly

Obecnou otazkou bylo hodnoceni své spokojenosti s volbou oboru a stiedni Skoly pomoci emotikon.
Souhrnné vysla vyssi spokojenost u zakl dvouletych a tfiletych oborl (76 %), ktefi véak predstavuji pouze
1 % vSech respondentl. Nejnizs$i spokojenost pak byla u zaki stfedoskolského vzdéldvani s maturitni
zkouskou (M obory, 64 %), kterych je v§ak nejvice (57,67 %). Vyznamnéjsi rozdil nebyl mezi stredo$kolskym
vzdélavanim s vyuénim listem (66,29 %) a gymnazialnim vzdélavanim (66,58 %). Vy$si spokojenost zaki
u dvouletych a tiletych obori je zdiivodnitelnd jednak niz§im poctem respondentd, dale pak zvlastnim
charakterem daného studia (pfilezitost dal$iho vzdélavani).
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Graf 2.7: Zavislosti spokojenosti zaki dle oboru jejich studia

Vyznamné procentudlini rozdily nelze pozorovat u sledovéni zvislosti spokojenosti zak( na okrese, kde
sidli jejich stfedni Skola. Vy$s$i spokojenost Zak( na Pelhfimovsku soucasné koreluje s tim, Ze odtud
pochdzi jen 10,79 % v§ech respondentd.
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Graf 2.8: Spokojenost zakul napfic jednotlivymi okresy a zobrazeni procenta respondentli z daného uzemi



Respondenti odpovidali také na to, zda by si znovu vybrali stejny vzdélavaci obor, pokud by pred nimi
stanula tato moznost. Za relevantni jsou pokladana data, kdy odpovidalo alespon 20 zaki studujicich dany
obor. Opakovanou volbu stejného oboru by pak provedli nejéastéji zZaci z obor(:

1. Truhlaf 71,42 %
2. Gymnazium 70,81 %
3. Autotronik 70,34 %

ev v v

Nejnizsi opétovna volba studijniho oboru se naopak objevuje u Zakd, ktefi studuji obor:

1. Aranzér 38,45 %
2. Cestovni ruch 47,03 %
3. Elektrikaf-silnoproud 49,66 %

Z hlediska Gvah o zméné oboru Ci stiedni Skoly se neobjevuje vétsi zavislost tohoto trendu na okrese, kde
sidli konkrétni Skola. Castéji by si jiny obor Ci stfedni Skolu zvolili divky nez chlapci.
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Graf 2.9: RozloZeni odpovédi ohledné zmény oboru ¢i Skoly napfi¢ okresy
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Graf 2.10: RozloZeni odpovédi ohledné zmény oboru ¢i stfedni Skoly z hlediska pohlavi



Z pohledu studijnich obord, jejichZ Zaci ¢astéji uvazovali o jeho zméné (pfi posuzovéni obord, z kterych se
ziskalo alespon 20 odpovédi), tyto dvahy maji nejéastéji Zaci obord:

1. Zemédélec-farmar 70,9 %
2. Stravovaci a ubytovaci sluzby 69,7 %
3. Analyza potravin 68,6 %

2.5 Atmosféra a divéra

Respondenti pomoci emotikon vyjadfovali své pocity, které maji ze spoluzak( ve tfidé, tfidniho ucitele /
tfidni ucitelky, spoluzaki ve skole, pedagogického shoru a vedeni $koly. Za zminku stoji, Ze ve vétsi mife
se objevuji velmi pozitivni pocity z tfidniho ucitele / tfidni ucitelky. Tato osoba je nejlépe vnimana ze strany
v§ech 7k s vyjimkou gymnazist(.
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15,0% Neutralni postoj

10,0% m Spise zklamani

ol ||| | | L. 1l
0,0% - [ | I - I l m Uplné nastvani

m Uplné nadseni

Spoluzéci ve tridé Tridni ucitel(ka) Spoluzéci ve skole Pedagogicky shor Vedeni skoly
m Uplné nadseni 25,7% 32,2% 7,0% 5,4% 7,9%
Spise spokojenost 46,8% 41,3% 39,6% 44,2% 42,5%
Neutralni postoj 19,3% 17,7% 46,1% 38,9% 34,9%
m Spise zklamani 6,8% 6,3% 57% 8,8% 9,8%
m Uplné nastvéni 1,5% 2,5% 1,5% 2,6% 4,8%

Graf 2.11: Pocity Zak( z jednotlivych aktért, s kterymi se setkavaji v ramci svého vzdélavaciho procesu

Nejnizsi spokojenost se svym tfidnim kolektivem se vyskytuje u uént. Gymnazisté maji nejlepsi pocity jak
ze spoluzak ve tfidé, tak ve Skole. U Zaki stfednich oborl s maturitni zkouskou md nejnizsi diivéru vedeni
Skoly.

Tab. 2.1: Procentualni vyjadreni spokojenosti Zaki uvedenych studijnich obord s jednotlivymi aktéry plisobicimi
v oblasti vzdélavani

Stredni vzdélani
s vyucnim listem

Dvouleté a trileté Gymnazia Stredni vzdélani s
obory maturitou

75,52 % 72,11 % 66,06 %
71,50 % 74,16 % 74,64 %
65,38 % 59,71 % 59,72 %
61,37 % 59,16 % 61,41 %
62,57 % 57,67 % 61,38 %

Vyraznou dlvéru pfi feSeni problémd ma tfidni uéitel(ka) (73,20 %). Vyraznéjsi rozdil pak neni mezi
divéryhodnosti pracovnikli skolniho poradenského pracovisté (55,59 %) a vedenim $koly (52,84 %).
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50,0%

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20[0% m Urcité ano
15,0% Spise ano
10,0% m SpiSe ne
5,0% - . I m Urcité ne
0’0% Tridni ucitel(ka) Pracovnik SPP Vedeni $koly
m Urcité ano 44,3% 159% 13,0%
Spise ano 36,9% 45,0% 45,3%
m Spise ne 13,5% 30,4% 30,1%
m Urcité ne 5.2% 8,8% 11,6%

Graf 2.12: Dlivéra zaki pfi feSeni problém v jednotlivé aktéry ve skole

Spokojenost zaki s feSenim problém{ vysoce koreluje s dlvérou ve vedeni skoly (0,738), méné pak
s dlivérou ve vedeni pracovnika SPP (0,524) a tfidniho ugitele/tFidni ugitelky (0,128).

2.6 Kvalita vyuky

Pri sbéru informaci ohledné kvality vyuky méli Zaci procentualné zhodnotit vyuku na Skole v jednotlivych
kritériich. Pro nékteré (dle sdélovanych pfipominek) to bylo odlisné, jelikoz kazdy ucitel je jiny, navzajem
se od sebe odlisuji ve svych silnych a slabych strankach, a vhodnéjsi by pro respondenty bylo hodnotit
jednotlivé ucitele. Cilem Setfeni je vSak zjistit obecny trend za celou Skolu, jak Zak hodnoti sumarné vyuku
na Skole. Hodnoceni konkrétnich ucitelG je pak zalezZitosti jednotlivych feditelli Skol. Velmi dobré
hodnoceni kvality vyuky je ze stranky odborné (74,38 %) i pedagogické (didaktické) zpisobilosti ucitell
(69,38 %). Pozitivné hodnocena je i pfipravenost uciteli na vyuku (79,35 %) a jeji rozvrzenost a ¢asova
organizovanost (70,07 %).

1400

1200

1000 —o— Odborna zpiisobilost
800 —e— Pedagogicka (didakticka)

zplsobilost

AV

600 Pripravenost na vyuku

400 —eo— Casova organizovanost vjuky

200

0 20 40 60 80 100

Graf 2.13: Hodnoceni kvality vyuky | - rozloZeni ¢etnosti odpovédi
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v

Skoly jsou obstojné hodnoceny také z hlediska vyuZivani modernich pomicek a technologii (61,92 %),
hor$i hodnoceni je pak zhlediska nastaveni tviréi a produktivni atmosféry ve vyuce (57,10 %),

inspirativnosti vyuky (54,56 %) a vyzivanim aktivizujicich forem vyuky (51,98 %).

1200
1000
800
—o— Tviirci a produktivni atmosféra
600 —o— Inspirativni vyuka
R Moderni pomiicky a technologie
400 —e— Aktivizujici formy vyuky
200
0

0 20 40 60 80 100

Graf 2.14: Hodnoceni kvality vyuky Il - rozlozZeni ¢etnosti odpovédi

Ve $kolach je pozitivné klasifikovana rovnéz objektivita pfi hodnoceni vysledkii vzdélavani (70,98 %). Z4ci
podobné hodnoti nastaveni respektujiciho vztahu s uéiteli (64,52 %) a poskytovani zpétné vazhy
k vysledkdm svého vzdélavani (63,1 %). Horsi hodnoceni maji $koly z hlediska moznosti zapojeni zakl do
volnocéasovych aktivit a akci $koly (58,81 %).

1000
900
800
700 —e— Respektujici vztah ucitelii a
Zaka
600
—o— Objektivita pii hodnoceni
500 vysledki vzdélavani
400 Poskytovani zpétné vazby k
vysledkiim vzdélavani
300 —@— Zapojeni do volnocasovych
200 aktivit a akei Skoly
100
0
0 20 40 60 80 100

Graf 2.15: Hodnoceni kvality vyuky Ill - rozlozeni ¢etnosti odpovédi
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2.7 Skolské sluzby

V ramci Skolskych sluzeb se zapodéitavaly do dalSiho hodnoceni pouze nézory od Zak{, ktefi uvedli, Ze maji
s danym zafizenim ¢i sluzbami néjaké zkusenosti. Tedy 28,4 % respondentl hodnotilo $kolni poradenské
pracovisté a 27,2 % kariérové poradenstvi. K volnocasovym aktivitdm se vyjadfilo 43,7 % zakd, se Skolnim
stravovanim ma zkusenost 73,9 % respondentl a 16,9 % hodnotilo i Skolni ubytovani. Primérné je nejvyssi
spokojenost s fungovanim Skolniho poradenského pracovisté (65,24 %) a volnocasovymi aktivitami

vvs

(64,35 %), nejnizsi se $kolnim ubytovanim (59,65 %).

60,0%

50,0%

40,0%

30,0% m UpIné nadseni
20,0% Spise spokojenost

10,0% Neutralni postoj

0,0% I e I l. I I- . I- I I. m SpiSe zklamani

Skolni poradenské

racovists Kariérové poradenstvi = Volnocasové aktivity Skolni stravovani Skolni ubytovani .
B P m Uplné nastvani
m Uplné nadseni 10,4% 9,3% 10,9% 54% 14,2%
Spise spokojenost 48,9% 44,2% 48,0% 44,2% 44,7%
Neutralni postoj 34,3% 37.3% 31,1% 38,9% 25,4%
m Spise zklamani 3,9% 57% 7,5% 8,8% 11,5%
m Uplné nastvani 2,4% 3,6% 2,5% 2,6% 4,2%

Graf 2.16: Spokojenost s Zakl s poskytovanymi sluzbami

2.8 Silné a slabé stranky

Dominantni silnou strankou $kol jsou jejich prostory pro vyuku a materiadlni vybaveni. Velmi ¢asto
respondenti kvituji také odbornou droven vyuky. Mezi slabé stranky se nejvice fadi tviréi atmosféra
ve vyuce a nedostatek prostor pro pobyt Zaki mimo vyuéovani.

4500

3500

2500

1500 ‘

' mmmm Silnd stranka
200 ! I ‘. !l I. I /| I I ‘I mmmm Slaba stranka
- LI~
S > ‘ Rozdil
S % N L X ey N S o o
500 & W& @ F s ¢ ¢
& X N N o & & K 5 & &
S ¥ & A2 o~ 3 o & o S &
Q o 55 RS D & § & 8 < o
5 Nl N < N S o NS
.1 598 o \S\,\é\ g J %@) (@\(\ R & \\QQ R
‘3
& & & Y & & $
> ‘3 > ,
& 0\\& Q@j\/ N S P
LN ) N &5
N S RY
& S &
\\(@ S \0\\
< &

Graf 2.17: Porovnani silnych a slabych stranek jednotlivych skol z pohledu Zaki
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3 Ucitelé

Z 2 397 oslovenych ugitell strednich Skol se dotaznikového Setieni Géastnilo 1391 z nich, navratnost tedy
byla 58,0 %. Mezi respondenty bylo 863 Zen (62,0 %) a 528 muz{i (38,0 %). V tomto pfipadé neni mozné
doplnit informace o skute¢ném celkovém poctu ucitelli na strednich Skoldch z nékolika diivodd. Dostupné
statistiky uvadi pouze fyzicky pocet zaméstnancil v organizacich a prepoétené vySe Uvazki. Soucasné
v mnoha organizacich se nemusi konkrétni pedagogicky pracovnik podilet na vyuce v ramci stfedniho
vzdélavani (napf. viceleta gymnazia).

Primérna délka praxe zapojenych uéiteld byla 19,8 let. Krat$i primeérnou praxi maji muzi (18,7 let) nez
Zeny (20,4 let). V absolutnich ¢islech byl do dotaznikového Setfeni zapojen pfiblizné stejny pocet ucitelek
a uciteli s praxi do 10 let. Vétsi zastoupeni ucitelek oproti ucitelim bylo u téch s délkou praxe
od 10 do 30 let, nejvice pak mezi 20. a 30. rokem praxe.

80
70
60
50 .

—@— Muzi
40
30

—e—/eny

Celkem
20

10 ‘
0 o~
0 10 20 30 40 50

Graf 3.1: Délka praxe ucitelek a uciteld zapojenych do dotaznikového Setieni

Nejvice ucitelG vyuéovalo odborné predméty (615), dale pak matematiku a anglicky jazyk (oboji 187).
Nejméné z nich §panélstinu (5) a francouzsky jazyk (17).

Spanélsky jazyk 1 5
Francouzsky jazyk mm 77
Hudebni vjchova mmm 26
Rusky jazyk mmmmm 38
Vytvarna vjchova memmmm 57
Zemépis mmmm 57
Fyzika s 883
Chemie m—— 80
Biologie m—— 0/
Némecky jazyk — 0
Déjepis m—— 101
Télesnd vjchova s 109
Zéklady spolecenskych véd m———s—— 130
Cesky jazyk a literatura  EE— e 184
Anglicky jazyk m—— T—— | 37/
Matematika T —  ———— | 37/
0dborné piedm &ty | () | 5

0 100 200 300 400 500 600 700

Graf 3.2: Pfedméty, které vyucuji ucitelé zapojeni do dotaznikového Setfeni
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Z 1391 zapojenych ugitell jich 1109 vyuéuje vyhradné pfedméty, pro které ma aprobaci (79,7 %), 220 tuto
podminku spliiuje alespon ¢astecné (15,8 %) a 62 ucitell je zcela neaprobovanych (4,5 %).

Pfi svém nastupu do Skoly méli pfiblizné 2 ze 3 uciteld k dispozici zkusenéjsiho kolegu (uvadéjiciho
ucitele). Neobjevuje se zavislost mezi délkou praxe ucitele a pfidélenim uvadéjiciho ucitele.

3.1 Volba povolani

Stejnou profesi by si pfi opétovné volbé povolani ¢astéji znovu vybraly zeny nez muzi. Nejcastéji by jinak
nyni volili své povoldni ucitelé na Pelhfimovsku (opétovny vybér v 75,70 %), nejméné pochybuiji o své volbé
profese ucitelé na Havlickobrodsku (78,69 %). Obecné uvazuji muzi ¢astéji o zméné profese nez zeny. Tyto
Gvahy se Castéji objevovaly u uéitell na Trebi¢sku. Pouhé dvahy o zméné plisobis§té nevykazuji Zadny trend
z hlediska vy$sSi miry zastoupeni dle pohlavi ani okresu.

Muzi Zeny
1,52% 276 1,27%
10,61% ,76%
X e - -
= Urcité ano = Urcité ano
40,15%

Spise ano 47,16% SpiSe ano

= SpiSe ne = SpiSe ne

u Urité ne 43,80% = Uréité ne

47,73%

Graf 3.3: Procentualni zastoupeni presvédceni respondent( o opétovném vybéru povolani ucitele pfi opakovaném

rozhodovani
Muzi Zeny
17,61% . .
18,56% 24,10% ‘ 9,97%
= Urcité ano = Urcité ano
Spise ano Spise ano
21,90%
= SpiSe ne = SpiSe ne
39.20% = Urcité ne u Urcité ne
24,62% 44,03%

Graf 3.4: Procentudlni zastoupeni (ivah o zméné profese ucitele

Nejcastéji se objevuji Gvahy o zméné zaméstnani u ucitelli s aprobaci:

Biologie 30,9 %
Anglicky jazyk 27,3 %
Fyzika 25,0 %

Cesky jazyk a literatura 20,1 %
Odborné predméty 12,8 %

akRrwd -
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3.2 Atmosféra a divéra

LepSi pocity z Zakd maiji ucitelky (67,61 %) nez ucitelé (64,58 %). Tento rozdil se snizuje pfi sledovani
pocitll z kolegli ve $kole (ucitelé 70,93 % a ucitelky 71,52 %) a vedeni $koly, kde se trend dokonce otoci
(ucitelé 72,96 % a ucitelky 71,49 %). Ani v tomto pfipadé se neprojevuji vyznamnéjsi rozdily ve vnimani
zéku, kolegl ¢i vedeni $koly dle okresu, kde se nachazi sidlo dané stredni skoly.

80,0%
70,0%
60,0%
50,0% e
e m Uplné nadseni
40,0% ~
Spise
30,0% spokojenost
) Neutralni
20,0% postoj
m Spise
10,0% I zll()laménl'
0.0% . : - . — . m Uplné
} ! Zéci Kolegové Vedeni $koly nastvani
m Uplné nadseni 6,9% 10,1% 17,5%
Spise spokojenost 58,7% 67,1% 58,6%
Neutralni postoj 27,8% 20,9% 19,1%
m Spise zklamani 6,6% 2,0% 4,3%
m Uplné nastvéni 0,0% 0,0% 0,5%

Graf 3.5: Pocity ucitell z zaku, kolegli a vedeni $koly

Z hlediska divéry ma pro uditele ve Skolach velmi dileZitou roli vedeni Skoly, které mé divéryhodnost
80,56 %. Nejvyssich hodnot dosahuje pak na Havlickobrodsku (83,07 %). Vyznamnéjsi regiondlni odchylka
se objevuje v pfipadé dlvéry ucitelG ve skolni poradenské pracovisté, kdy oproti primérnému skére

68,55 % vychazi dlvéryhodnost na Jihlavsku 63,94 %, zatimco na Havlickobrodsku 71,42 %.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
m Urcité ano
0, >
20,0% Spise ano
m SpiSe ne
10,0% p
. m Urcité ne
00% . M B . |
Kolegové Skolni poradenské pracovisté Vedeni skoly
m Urcité ano 47,7% 32,5% 51,9%
Spise ano 48,3% 46,2% 39,8%
m Spise ne 3,8% 17,0% 7,2%
mUrcité ne 0,1% 4,4% 1.1%

Graf 3.6: Dlivéra uciteld ve své kolegy, Skolni poradenské pracovisté a vedeni Skoly

Velmi vysoky korelaéni koeficient (0,909) vychazi mezi ddvéryhodnosti ucitell ve vedeni Skoly
a spokojenosti s fesenim problém ve Skole.
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3.3 Silné a slabé stranky

Nejcastéji zmifiovanou a prioritizovanou silnou strankou $kol z pohledu ucitel( jsou prostory pro vyuku
a materialni vybaveni $kol, dale pak pfijemna a tviréi atmosféra ve tfidach. Vyznamnéjsi slabou strankou
je pak pristup zaka.

900
700
500

mmmm Silna stranka

300 = Slaba stranka

N
i
. . l II ' I Rozdil
o Gt ta e I B\ A T

Akcepro  Komunikace Partnerské Prezentace na Prostorypro  Pfijemnda  PfiStup zagku  Vcasnda Webovd
-100 vefejnost  se zdkonnymi spoluprace  socialnich vyuku a tvlrci dostupna prezentace
zéstupci (firmy, VS, sitich materidlni  atmosféra ve informovanost
zahranicni vybaveni skoly  tfidach
-300 partnefi)

Graf 3.7: Porovnani silnych a slabych stranek $kol z pohledu ucitell

3.4 Vngjsi aktéri

Nejvice dotézanych ugitelli se zapojilo do hodnoceni Ceské $kolni inspekce (85,26 %) a Narodniho
pedagogického institutu (82,03 %). ZkuSenosti se Skolskymi poradenskymi zafizenimi hodnotilo 80,88 %
respondentl a nejnizsi zkusenost méli ucitelé s krajskou prispévkovou organizaci Vysocina Education,
konkrétné 73,76 % z nich. Dale se zpracovdvaly pouze odpovédi respondentl, ktefi s konkrétnimi
organizacemi pfisli do kontaktu.

Nejvice pozitivné hodnotili ucitelé Skolska poradenska zafizeni, neutralni postoj se ve vétsi mife objevuje
pfi sdileni nazoru na Ceskou Skolni inspekci.

70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% m UpIné nadSeni
20.0% Spise spokojenost
) 0
Neutralni postoj
10,0% - -
l m SpiSe zklamani
005 M H_ - m_  m m_ - Jolné nastvani
! Skolské poradenské .. . Nérodni pedagogicky PRI m Uplné nastvani
Lo Vysocina Education - Ceska Skolni inspekce
zafizeni institut
m Uplné nadseni 3,5% 1,9% 3,1% 1,0%
Spise spokojenost 46,0% 37,0% 37,0% 23,8%
Neutralni postoj 452% 57,3% 54,8% 65,9%
m Spise zklaméni 4,3% 3,1% 4,8% 8,1%
m Uplné nastvani 0,9% 0,6% 0,4% 1.1%

Graf 3.8: Spokojenost ucitel s vnéjsimi aktéry (organizacemi spolupracujicimi v oblasti vzdélavani)

17



4 Korelacni zavislosti

V pfipadé zékid je mozné se zabyvat otdzkou, zda existuji korelaéni zavislosti mezi jejich vnimanim
jednotlivych aktérli ve Skole. Nejvyssi hodnoty korelace ma zavislost mezi jejich pocity z pedagogického
sboru a vedeni $koly (0,665) a spoluzaki ve tfidé a ve Skole (0,597). Naopak neexistuje souvislost mezi

pocity zaki ze svych spoluzak ve tfidé a pocity z tfidniho ugitele / tfidni ucitelky (-0,008).

Tab. 4.1: Korelaéni koeficienty pocitli Zak( z jednotlivych aktérli ve $kolach

Spoluzaci ve tridé Tridni ucitel(ka) Spoluzaci ve Skole Pedagogicky shor Vedeni Skoly
-0,008 0,597 0,370 0,286
-0,098 0,205 -0,093
0,499 0,429
0,665
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Graf 4.1: Zavislost pocitll zaki z vedeni $koly na pocitech z pedagogického shoru
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Graf 4.2: Zavislost pocitli Zak( z tfidniho ucitele / tfidni ucitelky na pocitil ze spoluzaki ve tfidé
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PFilis vysoka korelacni zavislost nevychazi ani mezi tim, jaké maiji zaci pocity z pedagogického shoru a

naopak ucitelé z zaku (0,245). Vyssi korelace se objevuje ve vnimani vedeni Skoly ze strany zak( a ucitel(
(0,539).

90,00%

=

2 85,00% o
= 80,00%

§ "o 2200 s”

B 75,00% e ...0 o0 s
= ° o? ®eo o

S 70,00%

o ’ o ? e
$ 65,00% e o

2

~ 60,00%

>

'8 55,00% ¢

a

50,00%
50,0% 55,0% 60,0% 65,0% 70,0% 75,0% 80,0% 85,0% 90,0%
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Graf 4.3: Zavislost pocitli z vedeni $koly optikou ucitelil a zaku

Korelace mezi spokojenosti zaki a ucitell z jednotlivych $kol vychazi 0,306.
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Graf 4.4: Zavislost souhrnné spokojenosti zakl na spokojenosti ucitel(
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Zaver

bylo mozné nasledné statisticky zpracovat a sledovat konkrétni trendy. ZjiSténi je nékolik desitek a
postupné je mozné sledovat dalSi a dalSi zavislosti. Na pfedchozich strankach byly uvedené jen nékteré
z nich. Na zavér je mozné vybrat 10 zajimavych zjisténi:

-1-

V Kraji Vysoc€ina se neobjevuji vyrazné meziokresni rozdily v hodnoceni klimatu ve skolach a kvality
vyuky, spokojenosti zaki a ucitell

-2-
Pro Zéky i ucitele je pfi vybéru skoly dlilezita pfedevsim dojezdova vzdalenost, nizsi prioritu ma jeji
prostorové zazemi
-3-

Kazdy treti zak si pfi zméne své studijni cesty vybere jiny obor na stejné skoly, nezajem o obor je
nejcastéj$im dlivodem zmény

-4-

tfidni ucitel(ka). V pripadé uciteld je to pro né vedeni Skoly
-5-

Pri hodnoceni kvality vyuky je nejvice akcentovana odborna uroven, nedostatecné jsou aktivizujici formy
vyuky a jeji inspirativnost

-6-

U Skol jsou pozitivné hodnoceny prostory pro vyuku, avak deficitem je absence prostor pro pobyt zak({
mimo vyucovani

-7-
Kladné hodnoceni ziskavaji volnoCasové aktivity, avsak jejich nabidka je ¢asto na Skolach limitovana
-8-

Nizsi dlivéryhodnost ze strany zak( i ucitell maji skolni poradenska pracovisté, dobré hodnoceni pak
maji §kolska poradenska zafizeni

-9-

Uditelé mezi nejvétsi slabé stranky Fadi pfistup zékd, ti pak vnimaji jako problém nedostatecnou tviréi
atmosféru ve vyuce

-10-

Z4ci i ugitelé shodné vnimaji vedeni $koly. Potvrzuje se vysokd korelace mezi ochotou a schopnosti fesit
problémy a vnimanim vedeni Skoly
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